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Extended Abstract

Introduction

In social sciences and behavioral sciences, self-reporting instruments
are often used to evaluate different aspects of human behaviors. In order for
these measurement instruments to be valid, a structure equivalency test of
the measurement instrument among various groups is required. This is
called measurement invariance (van de Schoot, Lugtig, and Hox, 2012, p. 1).
Measurement invariance is critically important when comparing groups.
Difference between groups cannot be interpreted clearly if measurement
invariance of an instrument is not established (Cheung and Rensvold, 2002,
p- 233-234). Main purpose in measurement invariance or equivalence is to
have measurement models, constructed under different circumstances,
represented equally within the same structure (Hair et al., 2010, p.736).

Research studies focus on multi-group comparisons as measurement
instruments (such as talent tests, scales/attitude scales, etc.) are assumed to
be interpreted the same in the same structure and to hold the same
psychological meaning between relevant groups. As proved in the
considerations in relevant literature, however, these two assumptions are
rarely statistically tested. Primary approach is to test the factorial structure
of the measurement instrument for equivalency, based on the researcher’s
purpose, in a few steps, and the cross-group invariance, using structural
equation modeling within a confirmatory factor-analytic model (Byrne, 2008,
p-872). In the current study, a four-step approach including configural
invariance, metric invariance, scalar invariance, and strict invariance,
suggested by Gregorich (2006), Kline (2016), Millsap, and Olivera-Aguilar
(2012) was applied for the measurement equivalency test. In this approach,
no limitation on parameters between groups was set for the configural
invariance test; and later, based on the researcher’s intention, measurement
equivalency was tested upon limitation set for the relevant parameters
between groups in a certain hierarchical order.
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The current study aims to inform relevant researchers about
determining equivalency of scales between different groups when adapting
and developing measurement results and measurement instruments. In
addition, it aims to show the measurement invariance through an
application example. In this context, another purpose of the current study is
to test the measurement equivalency/cross-validity of the General
Belongingness Scale (GBS), developed by Malone, Pillow, and Osman (2012),
in relation to gender among female and male university students.

Methods

Research participants included total 358 students of 18-39 ages with
a mean of 21.40, SD=2.09, whose 192 were females (53.6%) and 166 were
males (46.4%) attending Faculty of Education, Adiyaman University.
Personal Information Form and General Belongingness Scale (Malone,
Pillow, and Osman, 2012) were used for data collection in the current
research. The adaptation study of the General Belongingness Scale into
Turkish for adolescents was conducted by Yildiz (2013). Descriptive
statistics and Confirmatory Factor Analysis were used in order to analyze
the research data; and Multi-Group Confirmatory Factor Analysis was used
in determining the measurement invariance of the adapted scale in relation
to female and male groups. In the current research, cross-validation of the
adapted scale, configural equivalency, metric equivalency, scalar
equivalency, and strict equivalency studies were conducted; and the
equivalency results were examined based on .05 significance level in relation
to RMSEA and CFI fit indices, CFI variance value (ACFI), chi-square
variance test (Ax?), and the variance of the independence degree (Adf). In
order to determine the scale reliability, Cronbach’s Alpha values were
calculated. Research data analysis was conducted through IBM SPSS 22.0
and LISREL 8.80 software packages.

Findings

Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted over the data
set including the whole group, for GBS, and obtained fit indices, x>=193.18,
df=53, x?/df= 3.64, RMSEA= .086 (.073-.099), CFI= .94, were observed to be on
acceptable levels. Gender equivalency among university students was
established until the GBS strict equivalency phase. In the analyses,
conducted for GBS reliability, the scale Cronbach’s Alpha coefficient for the
scale sub-dimension of Acceptance/Inclusion was found as .82 and the scale
Cronbach’s  Alpha coefficient for the scale sub-dimension of
Refusal/Exclusion was found as .69. Cronbach’s Alpha internal consistency
coefficient was found as .82.
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Conclusion

Considering the overall research result, the following is concluded:
General Belongingness Scale had configural equivalency and metric
equivalency in relation to validity; the scale scalar equivalency was partially
provided due to inequivalent regression constants on some items; strict
equivalency model was reached upon partial scalar equivalency; and GBS
equivalency was established. In addition, GBS internal consistency
coefficients were found on satisfactory levels in relation to internal
consistency. Within this context, in addition to reliability and validity of
General Belongingness Scale among high-school adolescents (Yildiz, 2013), it
was shown that the scale validity and reliability were established for
university students also and GBS can safely be used.

Keywords: measurement equivalence, cross-validity, general
belongingness, validity and reliability

Ol¢me Esdegerligi Uzerine ve Genel Aidiyet Olceginin (GAQ) Ol¢me
Esdegerliginin Geng Yetiskinlerde Cinsiyete Gore incelenmesi

Oz

Bu c¢alismanin amaci Olgme araglarimin  gelistirilmesinde ve
uyarlanmasinda olgeklerin ilgili gruplar arasinda gegerliklerinin saglanmasi
i¢in kullanilan Ol¢me esdegerligi/degismezligi hakkinda ilgili calismacilara
bilgi vermek ve dlgme degismezliginin uygulamasina yonelik olarak Genel
Aidiyet Olgeginin (GAQO) cinsiyete gore olgme esdegerligini iiniversite
ogrencilerinde test etmektir. Arastirmanin g¢alisma grubunu, Adiyaman
Universitesinde 2014-2015 egitim-6gretim yilinda dgrenim géren 18-39
yaslar1 arasinda ve yas ortalamasi 21.40, Ss = 2.09 olan, 192’si kiz (% 53.6),
166’s1 erkek (% 46.4) olmak tizere toplam 358 Ogrenci olusturmaktadir.
Aragtirmanin verilerinin analizinde, betimsel istatistikler ile GAO'niin yap1
gecerligi ve 6lgme esdegerligi icin Dogrulayici Faktor Analizi ve Coklu-Grup
Dogrulayici Faktdr Analizi kullamlmistir. GAO'niin giivenirligini belirlemek
igin i¢ tutarhk katsayisi Cronbach Alfa degerleri hesaplanmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, cinsiyet agisindan kiz ve erkekler
arasinda Genel Aidiyet Olgeginin Slgme esdegerligi saglanmistir. GAO'niin
giivenirligi icin yapilan analizlerde 6lgegin, Kabul edilme/Dahil edilme alt
boyutunun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi = .82, Red edilme/Dislanma
alt boyutunun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist = .69, dlgegin geneli igin
ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1i = .82 olarak bulunmustur.
Aragtirmada anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, GAO'niin geng yetiskinlerin genel aidiyetlerini belirlemek
i¢in gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermistir.
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Anahtar Kelimeler: 6l¢me esdegerligi, capraz gecerlik, genel aidiyet,
gegerlik ve glivenirlik

Giris
Ol¢me Esdegerligi

Sosyal bilimlerde ve davramis bilimlerinde 6z bildirim araglar
genellikle insan davraruslarinin farkli yonlerini degerlendirmek igin
kullanilmaktadirlar. Bu ol¢gme araglarinin gecerli olabilmesi icin, Ol¢gme
aracinun farkli gruplar arasinda yapisinin 6zdes olup olmadigini test etmek
gerekmektedir. Buna O6l¢me degismezligi denilmektedir (van de Schoot,
Lugtig ve Hox, 2012, s. 1). Psikolojik yapilarin/6zelliklerin karsilastirma
gruplar (cinsiyet, yas, kiiltiirel etnik grup, meslek grubu, deneysel gruplar
vb.) arasinda Olgme esdegerligini/degismezligini saglamak, gegerlik
incelemelerinden gelen sonuglar1 genellestirmek igin gerekli kosullardan
birisidir. Bir 6l¢gme araci, 6l¢iim alinan bireylerden ziyade bireylerin sahip
oldugu herhangi bir sistematik Ozellikten etkilenerek karsilastirma
gruplarindan en az biri icin avantaj sagliyor ve yanlilik gosteriyorsa, bu
durumda Ol¢iimlerin karsilastirma gruplar1 arasinda esdeger oldugu
sOylenemedigi gibi, dl¢iimlerin gegerli oldugu da sdylenemez (Korkmaz,
Somer ve Giingdr, 2013, s. 123). Olcme degismezligi, gruplan
karsilagtirmada kritik bir Oneme sahiptir. Bir Ol¢me aracinin Ol¢gme
degismezligi saglanamadiginda, o durumda gruplar arasindaki fark acik bir
sekilde yorumlanamaz (Cheung ve Rensvold, 2002, s. 233-234). Ol¢me
degismezliginin ya da denkliginin temel amaci, farkli kosullar altinda
gerceklestirilen 6l¢me modellerinin ayn1 yap1 icinde esit temsil edilmesini
saglamaktir (Hair ve dig., 2010, s. 736).

Olgme esdegerliginin degerlendirilmesine y&nelik olarak su anda
alanyazinda biiyiik bir ilgi bulunmaktadir (Raju, Laffitte ve Byrne, 2002).
Ol¢me degismezligi/esdegerligi Ol¢me araglarinin sonuglarimin gruplar
arasinda karsilagtirmalarinin yapilabilmesi igin yerine getirilmesi gereken
bir kosuldur (Cheung ve Lau, 2012, s. 167). Olgme esdegerligi uygulamalari,
yeni gelistirilen 6l¢me araglarinin gegerligini belirlemede, kiiltiirleraras:
yapilan arastirmalari karsilagtirmada, farkh kiiltiirlere sahip insanlarin bir
Olcegin maddelerini aymi sekilde anlayip anlamadiklarini belirlemede,
boylamsal calismalarda gizil degiskenlerin zaman iginde degisip
degismediklerini belirlemede kullanilmaktadir (http://users.ugent.be.....).

Alanyazinda 6l¢me esdegerligini olusturmak igin yaygin olarak
kullanulan iki yontem bulunmaktadir. Birincisi yapisal esitlik modeline
dayali olan dogrulayici faktdr analizi ile yapilan dogrusal (linear) olan
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yontemdir diger yontem ise madde ve test islev farkliliklarini (Differential
Item and Test Functioning) kullanan Madde Tepki Kurami'na (Item
Response Theory) dayali olan dogrusal olmayan yontemdir (Raju, Laffitte ve
Byrne, 2002). Bu calismada, sadece yapisal esitlik modeline dayali olarak
Coklu-Grup Dogrulayicr Faktér Analizi (Coklu-Grup DFA) yontemi ile
yapilan 6l¢gme degismezligi siirecinin incelenmesine yer verilmistir. Ayrica
alanyazinda Ol¢gme esdegerligi (measurement equivalence), ya da olgme
degismezligi (measurement invariance) kavramlarinin siklikla birbirleri
yerine kullanuldiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada zaman
zaman her iki kavram ayni anlamda kullanilmistir (Byrne, 2010). Ote yandan
alanyazinda, yapisal degismezlik i¢in bicimsel degismezlik, metrik
degismezlik icin zayif degismezlik, skalar degismezlik icin giiclii
degismezlik, kati degismezlik icin ise tam degismezlik kavramlar:
birbirlerinin yerlerine kullanilmaktadairlar.

Aragtirmalarda, Ol¢gme araglarmin  (6rn.  yetenek testleri,
olgekler/tutum Olgekleri vb.) ilgili gruplar arasinda ayni yap: altinda aym
sekilde anlasildig1 ve ayn1 psikolojik anlami oldugu varsayilarak ¢oklu-grup
karsilagtirmalari lzerine odaklanilmaktadir. Alanyazinin
degerlendirmelerinin kanitladig1 gibi, ancak bu iki Onemli varsayim
istatistiksel ~olarak nadiren test edilmektedir. Birincil yaklasim,
arastirmacinin niyetine bagli olarak birka¢ adim iginde Sl¢gme aracinin
esdegerligi icin faktOryel yapisini, dogrulayici faktor analitik bir model
iginde yapisal esitlik modeli kullanarak capraz-grup degismezligini test
etmektir (Byrne, 2008, s. 872). Alanyazinda oOl¢gme esdegerliginin islem
adimlar1 ve sayist konusunda arastirmacilar arasinda farkhi yaklasimlar
kullanilmaktadir (Byrne, 2008; Hair ve dig., 2010; Meredith ve Teresi, 2006).
Bu calismada, 6l¢me esdegerlik testi icin Gregorich (2006); Kline (2016);
Millsap ve Olivera-Aguilar'in (2012) onerdigi yapisal degismezlik, metrik
degismezlik, skalar degismezlik ve kati degismezligi iceren dort asamali
yaklagim ele alinmistir. Bu yaklasima gore yapisal degismezlik testi igin
gruplar arasinda parametreler agisindan herhangi bir smirlamaya
gidilmemekte, daha sonra arastirmacinin niyetine gore hiyerarsik bir diizen
igerisinde gruplar arasinda ilgili parametreler agisindan sinirlandirmalar
yapilarak Olgme esdegerligi test edilmektedir. Asagida, 6l¢me degismezlik
testleri ile ilgili ayrintih bilgi verilmistir.

1. Yapisal Degismezlik

Dogrulayic1 faktor analizi (DFA) testleri yapisal degismezlik testi
igin tstiin bir ¢erceve saglamaktadir (Gregorich, 2006). Ol¢me degismezligi
testinde genel uygulamada ilk olarak her bir grup icgin ayr1 ayri ve
sinirlandirilmamis DFA  modeli incelenmektedir. Daha sonrasinda
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parametrelerde smirlandirmalar yapilarak gruplar arasinda belirli 6l¢gme
modeli karsilastirmalari eklenmektedir. Olgme degismezliginde ilk asama,
aym faktor yapisinin tiim gruplarda esit oldugunu varsayan “yapisal
degismezligi (configural invariance)” dogrulatmaktir. Arastirmacilarin,
yapisal degismezlikte her bir yap ile iligkili maddelerin ve yapilarin ayni
saytya sahip oldugunu dogrulatmalar:i gerekir. Ayrica her bir grubun
modelinin uygun diizeyde uyum Olciitlerini kargilamas: ve yap1 gecerligini
saglamasi gerekir (Byrne, 2008, s. 873; Hair ve dig., 2010, s. 737). Yapisal
degismezlikte her grup igin faktor sayilar esit olarak kabul edilir ve gruplar
aras! karsilastirmalarda gruplar icin her faktor ayni degisken olarak modele
alimir (Millsap ve Olivera-Aguilar, 2012, s. 382). Yapisal degismezlik
modelinde herhangi bir parametre iizerinde gruplar arasinda madde ya da
faktor kovaryanslari ile ilgili herhangi bir belirleme yapilmaz (Byrne, 2010, s.
209). Yapisal degismezlik isleminde, tiim parametreler serbest birakilirlar,
serbest birakildiklar icin her bir grup farkli degerler alabilir. Yapisal model,
model karsilastirmalarinda temel model (baseline model) olmaktadir (Byrne,
2008, s. 872; Hair ve dig., 2010, s. 737). Yapisal modelin aksine, esdegerlik
icin geriye kalan biitiin testlerde belirli parametrelere iliskin gruplar arasi
esitlik smirlandirmalari belirlenmektedir (Byrne, 2008, s. 872).

Yapisal degismezlik karsilanmadiginda/saglanmadiginda yap:
ortalamalar1 ve yapisal iliskiler iizerindeki gruplar aras1 karsilastirmalar
sorunlu hale gelir ¢ilinkii bu durum, yapilarin gruplar arasinda biiyiik
olctide farkli oldugu anlamina gelir (Cheung, 2008, s. 598). Degismezlik
testlerinde, temel modelin kotii bir uyuma sahip olmasi, degismezlik
sinirlandirmalarinin dahil edildigi diger modellerin daha fazla arastirilmasi
igin bir engel olusturmaktadir. Ote yandan modelin kotii bir uyuma sahip
olmasi, faktorlerin amaglanan setinde aymi anda tiim gruplar igin
calismadigini bize sdyler. Bu bulgunun kendisi temel diizeyde degismezlik
igin aykir1 bir durumdur (Millsap ve Olivera-Aguilar, 2012, s. 388). Test
edilen bir model, belirtilen madde kiimeleri ile tiim gruplarda iyi bir uyuma
sahip olursa ondan sonra yapisal degismezliginin desteklendigi soylenebilir
(Gregorich, 2006).

Eger bir 6lgme arac1 gruplar arasinda ayni ortak faktorleri Slgerse bu
gruplar arasinda her bir faktorle iligkili madde setlerinin ayrmi olacag:
varsayimi bunu mantiksal olarak izler. Yapisal degismezlik sadece madde
kiimelerinin ayni olmasini gerektirir. Gruplar arasinda herhangi bir
parametre tahminin degismezligini gerektirmez. Yapisal degismezlik, nicel
grup karsilastirmalarimi savunmak icin yeterli degildir (Gregorich, 2006).
Bunun i¢in ikinci bir asama olarak metrik degismezlik testine gegilir.

2. Metrik Degismezlik
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Yapisal degismezligin varlig1 gereklidir ancak, gruplar arasindaki
yapilarin esdegerliginin kavramsallastirilmasi icin tek basina yeterli kosulu
saglamaz. Yapilarin ve her bir yapi ile iliskili gozlenen degiskenlerin sayisi
ayni olmasina ragmen, gozlenen degiskenler ve onlarin altinda yatan yapilar
arasindaki temel iligkilerin giici farkli olabilir. Olgme degismezligi
kapsaminda bir gozlenen degisken ve onun altinda yatan yapi arasindaki
iligkinin giiclinii, onun faktor yiik degerinin blyiikligli gosterir. Metrik
degismezlik (metric invariance) faktor yiik degerlerinin esdegerligi olarak
bilinir (Cheung, 2008, s. 599-600). Eger yapisal model her grupta yeterli
derecede uyumu saglarsa, sonraki asamada gruplar arasinda faktor
yliklerinin  degismezliginin sinirlandirilmasina  gegilir. Buna metrik
degismezlik denilmektedir (Gregorich, 2006; Hair ve dig., 2010; Millsap ve
Olivera-Aguilar, 2012, s. 382). Metrik degismezlik modeli, ilgili faktor
yiiklerinin gruplar arasinda esitligini gerektirir. Metrik degismezligin
saglanmasy, ilgili ortak faktorlerin gruplar arasinda ayni anlama geldigine
iliskin kanit sunar. Metrik degismezlik faktor desen degismezligi olarak da
bilinmektedir (Gregorich, 2006). Metrik degismezlik, gizil yapilar ve
gostergeler arasindaki iligkilerin madde yiiklerini gosterdigi icin yapinn
temel "anlamda" esdegerligini belirler. Metrik degismezlik 6nemli bir testtir
ve bunun Kkarsilanmasi, temel faktér yapisimin Otesinde Olgme aracinin
capraz grup gecerligini belirler. Kisacasi, metrik degismezlikte tiim faktor
yiik degerlerinin gruplar arasinda ayni olup olmadigi test edilmektedir
(Hair ve dig., 2010, s. 737).

Metrik  degismezlik iyi bir uyum  goOsteriyorsa esitlik
sinirlandirmalarinin  verilerle  desteklendigini gostermektedir. Metrik
degismezlik i¢ ice gecmis (nested) iki modelin goreceli uyumlarinin
karsilastirilmas:  ile test edilebilir. Yapisal ve metrik degismezlik
modellerinin uyumu karsilastirilir ve herhangi bir uyum koétiilesmesi faktor
yiliklerinin degismezIligi hipotezinin desteklenmedigini gosterir. Eger metrik
degismezlik hipotezi desteklenirse, ondan sonra nicel yapilan ¢alismalardaki
grup karsilastirmalarinin tahmini faktor varyanslar1 ve kovaryanslarinin esit
oldugu savunulabilir. Bu karsilastirmalarda ilk olarak, ortak faktorlere
karsilik gelen anlamlarin gruplar arasinda degismedigi savunulabilir. Ikinci
olarak ise DFA modeli, tahmini faktorler (6rn. “dogru” puanlar) ve artik
bilesenler halinde madde toplam degisimini ayristirir (Gregorich, 2006). Ote
yandan eger regresyon agirliklari ya da yiikleri gruplar arasinda esit
olmazsa desen degismezIligi basarisiz olur ve 6lcek maddelerinin gruplar
arasinda ayni sekilde anlasilmadig1 anlamina gelir ve bu degiskenlere dayali
olarak grup karsilagtirmalar: yapilamaz (Meredith ve Teresi, 2006, s. 71).

3. Skalar Degismezlik
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Olgme degismezliginde metrik degismezlik saglandiktan sonraki
siirecte, Olciilen degiskenlerin regresyon sabit degerleri/ortalamalar:
(intercepts) agisindan gruplar arasinda skalar degismezlik (scalar invariance)
testi yapilir. Skalar degismezlik, gizil yapiy1 ortalamalar1 bakimindan
gruplar arasinda karsilastirmamizi saglamaktadir. Eger, gruplar arasinda
diizey agisindan (6rn. ortalama puanlar) herhangi bir karsilagtirma
yapilacaksa skalar degismezlik yapmak gereklidir. Skalar degismezlik,
gruplar arasi karsilastirmalarda gizil yapilarin oransal miktarlarinin
karsilagtirilmasim saglar (Hair ve dig., 2010, s. 726).

Skalar degismezlikte, gruplar arasinda madde regresyon sabitlerinin
esitligi ve faktor yiikleri simirlandirilmaktadir. Skalar degismezlik gruplar
arasindaki gizil degiskenlerin ortalama farkhiliklarini degerlendirmek icin
onemlidir. Baska bir deyisle, gizil degiskenlere ait ortalamalar arasindaki
farkliliklar ~ tahmin  edilmektedir  (http://users.ugent.be.....). Skalar
degismezlik gruplar arasinda madde regresyon sabitlerinin esitligi olarak
tanimlanir. Bir gruptaki katimcilar diger bir gruptaki katilimcilardan
sistematik olarak daha diisiik veya daha yiiksek cevaplar verdiginde,
Olcekteki yer degistirmeler (displacement) sonucunda regresyon sabitlerinin
esitsizligi gozlenir. Bunun nedeni olarak bireylerin, 6lcek maddelerinin
Olcmeyi amacladigl duruma gore farkli beklentiler iginde olmasindandir.
Faktor yiiklerinin esitligi eger bir madde i¢in reddedilirse (egimleri farklidir)
bu durumda regresyon sabitlerinin esdeger olmadig1 varsayilir (kokenleri
farklidir) (Cheung, 2008, s. 600).

Faktor yiiklerindeki farkliliklar, faktor puanlarindaki 6lgiilen
degiskenlerin regresyonlarmmin gruplar arasinda paralel olmadigini
gosterdigi igin skalar degismezlik yapmadan Once metrik degismezligi
saglamak gereklidir. Eger bu regresyonlar farkli olursa Sl¢gmedeki sabit
degerlerde grup farkliliklarinin olmast muhtemeldir; ¢linkii iki regresyon
cizgisindeki farkli egilimler (6rn. faktor yiikleri) normal olarak ayni
zamanda farkli sabit degerlere sahip olacaktir (Millsap ve Olivera-Aguilar,
2012, s. 383).

Skalar degismezlik, ol¢iilen degiskenlerdeki ortak faktorlerin etkisi
nedeniyle olan ortalamalardaki 6rneklem farkliliklarini test etme anlamina
geldigi i¢in son derece faydali bir 6zelliktir. Bu nedenle, skalar degismezlik
ortalamalardaki grup farkliliklarini agiklamadaki belirsizligin biiyiik bir
kaynagini ortadan kaldirir (Millsap ve Olivera-Aguilar, 2012, s. 383).

4. Kat1 Degismezlik
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Kat1 degismezlik (strict invariance), ortak ve belirli faktorlere verilen
tepkilerin kosullu varyansinin gruplar arasinda esdegerligi anlamina gelir.
Kat1 degismezlik, faktor yiiklerinin, madde regresyon sabitlerinin ve artik
varyanslarin (the residual variances) gruplar arasinda esdeger olmasini
gerektirir (Meredith ve Teresi, 2006, s. 69). Kat1 degismezlikte faktor ytiikleri,
madde regresyon sabitleri ve hata varyanslar1 smirlandirilmaktadir. Kati
degismezlik, gozlenen varyans, gercek puan varyansi ve artik varyansin bir
birlesimi oldugu igin gozlenen madde puanlarinin toplamina dayali olan
grup karsilastirmalarinda onemlidir. Gizil ortalama farkliliklar1 tahmin
edilmektedir (http://users.ugent.be.....).

Kismi Degismezlik

Coklu-grup DFA ile dlgme degismezligi testi yapildiginda ki-kare
farklilik testi gruplar arasinda anlamli farklilik gostermediginde kismi
degismezlik testi yapilmaktadir (Hair ve dig., 2010). Kismi degismezlikte
degismeyen parametreler smirlandirilir ve esdeger olmayan parametreler
serbest birakilir (http://users.ugent.be.....). Buna gore, kismi metrik
degismezlik, baz1 faktor yiiklerinin degismez oldugu durumlarda geride
kalan bazilarmin olmadig1 durumu ifade eder. Kismi skalar degismezlik ise
bir modelde bazi regresyon sabit degerlerin degismezliginin yaninda
bazilarinin ise esit diizeyde olmamasini ifade eder (Millsap ve
Olivera-Aguilar, 2012, s. 383). Madde regresyon sabitlerinin (skalar
degismezlik) kismi degismezliginde  degismeyen regresyon sabitleri
sinirlandirilir, esdeger olmayan regresyon sabitleri serbest birakilir
(http://users.ugent.be.....). Kismi degismezlikte, degismezligin
parametrelerinin alt kiimelerini belirleyerek bir model ile ileri gitmemiz
gerekir. Bu belirleme 6ncesinde yolumuzu aydinlatacak herhangi bir kuram
veya deneyim bulunmadiginda bunu belirlemek zor ve hata egilimli olabilir
(Millsap ve Olivera-Aguilar, 2012, s. 383).

Bazi dezavantajlarinin yani sira kismi degismezligin incelenmesinin
bazi avantajlari da bulunmaktadir. Oncelikle belirli bir asamadaki “kati
(tam) degismezlige” iliskin kanit saglanamadiginda, hangi gozlenen
degiskenlerin ya da maddelerin bundan sorumlu oldugunu belirleme
imkan1 saglamaktadir. Dolayisiyla arastirmacilarin bu maddeler igin
yanliligin bi¢imini inceleyerek, bunlara dayali olarak ilgili maddelerin
ifadelerini yeniden diizenleyebilecekleri belirtiimektedir. En azindan bir
madde daha “degismez” oldugunda, kiiltiirler/gruplar aras: ortak olarak
gegerli bir araca daha fazla yaklasilmis olacag: ifade edilmektedir. Ayrica
“tam degismezligin” saglanamamasindan sorumlu maddeler igin -ilgili
parametre agisindan- esitlik smirlamalariin kaldirilmasinin, s6z konusu
maddelere iliskin Ol¢me esitsizligi icin kontrolleri olusturdugu ve
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dolayisiyla da O6lgme degismezliginin ileri testlerinin gergeklestirilmesini
miimkiin kildig1 belirtilmektedir (Onen, 2009, s. 38). Olgme degismezlik
testlerinin islem adimlarina yonelik testlerin 6zeti Tablo 1’de sunulmustur
(Gregorich, 2006).

Tablo 1. Olgme Degismezlik Testlerinin Ozeti

Degismezlik Testleri Sinirlandirmalar

Yapisal Degismezlik = Sinirlandirma yok

Metrik Degismezlik = Faktor yiikleri

Skalar Degismezlik = Faktor yiikleri + Madde regresyon sabitleri

Tam Degismezlik = Faktor yiikleri + Madde regresyon sabitleri + Hata varyanslari

Ol¢me Esdegerligi Siireci ve Degerlendirilmesi

Olgme degismezliginde, yapisal modelin gegerligi icin &nce her grup
ayri ayr test edilir. ideal olan bu modellerin iyi bir uyuma sahip olmasidir.
Her bir grup icin iyi uyum degerlerine sahip bir baslangic modeli
olusturulduktan sonra elde edilen modeller, cok gruplu modeli olusturmak
amactyla ayni dosya icinde bir araya getirilir, buna yapisal model ad:
verilmektedir (Byrne, 2008, s. 873). Olcme degismezligi testlerinde bireysel
gruplar test edildikten sonra hiyerarsik bir bicimde daha sonra yapisal
degismezlik, metrik degismezlik, skalar degismezlik ve kat1 degismezlik
testleri yapilir. Arastirmacinin amaglarina gore ihtiyag duyulmas:
durumunda kismi degismezlik testi de calismaya dahil edilebilir.

Hair ve digerlerine gore (2010, s. 737-739) ol¢gme modellerinin
karsilastirmalarinda arastirma sorularina gore degismezlik testlerinin sayisi
degisebilmektedir. Bir modelin temel yapisimin denkligini test etmek igin
yapisal degismezligin belirlenmesi gerekmektedir. Ayni sekilde yapilarin
gostergelerinin iligkili olduklarini belirlemek igin metrik degismezliginin
belirlenmesi gerekmektedir. Olgme modellerinin gapraz gegerligi icin test
edilmesinde “Temel yap1 ayni sekilde algilanmakta ve benzer bir bi¢cimde
kullanilmakta midir?” sorusuna gore, yapisal degismezligin ve en az kismi
metrik degismezlik testine kadar degismezlik testlerinin yapilmasinin
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gerekli oldugunu belirtmektedirler. “Ortalama diizeyler icin gizil
degiskenlerin orani gruplar arasinda esit midir?” sorusuna gore ise en az
kismi skalar degismezlik testine kadar degismezlik testlerinin yapilmasinin
gerekli oldugunu vurgulamaktadirlar. Yapisal degismezlik, metrik
degismezlik, skalar degismezlik disinda, arastirmacilar arastirma sorularina
ve amagclarina gore Ol¢me degismezligi igin faktor kovaryanslarinin
degismezligi, faktor varyanslarinin degismezligi, hata varyanslarinin
degismezligini de inceleyebilirler.

Coklu-Grup DFA, c¢apraz grup farkliliklarinin belirlenmesinde
kullanulan son derece giiglii bir yontemdir (Cheung ve Rensvold, 2002, s.
352; Gregorich, 2006; Hair ve dig., 2010, s. 736). Coklu-Grup DFA’da her bir
grup i¢in toplanan ayr1 ayr1 Orneklem gruplarinin = denkligini
(degismezligini) belirlemek i¢in karsilastirmalar yapilir. Genellikle ¢apraz
gecerlikte aym1 popiilasyondan almnan iki orneklem kullanilir. Diger bir
deyisle, 6rneklemin her bir birimi ayni 6zelliklere sahip olacaktir (Hair ve
dig., 2010, s. 736). Cok gruplu modelin iki 6nemli islevi vardir. Birincisi, ayni
anda her iki grup arasinda degismezlik testlerinin yapilmasim saglar. Diger
bir deyisle, parametreler her iki grup i¢in aynm1 anda tahmin edilmektedir.
Ikincisi, degismezlik testi igin belirlenen yapisal model, degismezlik igin
yapilacak sonraki modeller i¢in temel degerler saglar (Byrne, 2008, s. 873;
2010, s. 209).

Model karsilastirmalarinda temel olarak ki-kare farklilik testi
kullanilmaktadir. Model uyumu icin ¢ok sayida indeks olmasina ragmen,
model Kkarsilagtirmalarinda temel olarak ki-kare farklilik testi (Ax?)
kullanilmaktadir; c¢linkii Ax? istatistiksel bir anlamlibk diizeyi ile
degerlendirilmektedir. Herhangi bir modeli karsilastirmak igin serbestlik
dereceleri daha sonraki bir asamaya eklenmektedir (Hair ve dig., 2010, s.
736-737). Analizlerden elde edilen Asd sonucuna karsilik gelen ki-kare
anlamlilik tablosundan (Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 952) elde degerin, Ax?
degerinden biiyiik olmasi durumunda modelin degismezliginin saglandig:
seklinde yorumlanmaktadir. Model karsilastirmalarinda i¢ ige gecmis
modeller (nested) stratejisi kullanilarak karsilastirmalar yapilmaktadir.

Ol¢me degismezliginde model karsilastirmalarinda genellikle, CFI
ve RMSEA uyum degerleri kullanilmaktadir (Brown, 2006, s. 49; Cheung ve
Rensvold, 2002, s. 352; van de Schoot ve dig. 2012, s. 2-3). Yapilan bir
calismada, CFI ve RMSEA uyum O&lgiitlerinin her ikisinin gruplar arasi
karsilastirmalarda tutarli bir sekilde sonug verdikleri goriilmiistiir (Chen,
2007). Olgme degismezligi calismalarinda, ACFI degeri igin ki-kare farklilik
testi gibi herhangi bir istatistiksel anlamlilik testi yapilmamaktadir. Ancak
iki modelin karsilagtirilmasi sonucunda elde edilen ACFI degerinin, -.01
degerine esit ya da bu degerden kiiciik olmasi, Slgme esdegerliginin
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saglandigina iliskin bir kamit saglamaktadir (Byrne, 2010, s. 221; Cheung ve
Rensvold, 2002, s. 251). Ayrica; MacCallum, Browne ve Sugawara (1996, s.
130) RMSEA degerleri icin % 90 giliven araliklarimin verilmesini
Onermektedirler.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ol¢me araglarinin gelistirilmesi ve uyarlanmas: ile ilgili yurtici
alanyazinda ¢ok sayida c¢alismanin yapildig1 goriilmektedir. Ancak yapilan
bu ¢alismalarin bir¢ogunda 6zellikle yap1 gecerligi calismalarinda agimlayic
ve dogrulayia faktdr analizi uygulamalarinda yas, cinsiyet, etnik yapi,
kiiltiirel farkliliklar vb. ozellikler agisindan Olgeklerin gruplar arasinda
farkliliklar: gozetilmeden tek bir grup ya da tiim gruplar esit varsayilarak
analizler yapilmaktadir ve sonuglarina gore Olgme araglarinin  ve
sonuglarinin gegerli oldugu kabul edilmektedir. Ancak, bir 6l¢gme aracinin
tim gruplarda esdeger olup olmadiginin belirlenmesi i¢in ¢apraz grup
gegcerliklerinin ya da 6l¢me esdegerlik testlerinin yapilmasi gerekmektedir.
Bu konuda arastirmacilarin, O6l¢gme araglarinin ve Olgme sonuglarinin
gecerlikleri konusunda 6lgme degismezligi gibi daha iist diizey tekniklere
ihtiyaglarinin bulundugu diisiiniilmektedir.

Bu calismanin amaci, 6lgme sonuglarimmin ve Ol¢gme araglarimin
uyarlanmas1 ile gelistirilmesinde oOlgeklerin farkli gruplar arasinda
esdegerliginin belirlenmesi konusunda ilgili calismacilara bilgi vermektir.
Ayrica dlgme degismezligini Genel Aidiyet Olgegi iizerinde uygulamali bir
bicimde gostermektir. Bu baglamda calismanin diger bir amaci, Genel
Aidiyet Olgeginin iiniversitede ogrenim goren kiz ve erkek &grenciler
arasinda cinsiyet agisindan Olgme esdegerligini/capraz = gecerligini
sinamaktir.

Yontem

Calisma Grubu- Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Adiyaman Universitesi, Egitim
Fakiiltesi’'nde 2014-2015 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren 18-39 yaslar1
arasinda, yas ortalamasi 21.40, Ss = 2.09 olan, 192’si kiz (% 53.6), 166’s1 erkek
(% 46.4) toplam 358 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin, 137’si (% 38.3), 2.
siif, 97’si (% 27.1), 3. smuf, 124’1 (% 34.6), 4. smifta 6grenim gormektedir.
Calisma grubu basit seckisiz drnekleme yontemi ile belirlenmistir. Orneklem
belirlenirken, egitim fakiiltesindeki siiflarin isimleri tek tek yazildiktan
sonra uygulama yapilacak siniflar kur’a ile rastgele segilmistir.
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Veri Toplama Araci

Genel Aidiyet Olgegi (GAO): Malone, Pillow ve Osman (2012)
tarafindan gelistirilen, Genel Aidiyet Olgegi (GAQO) bireylerin sahip
olduklar1 genel aidiyet diizeylerini belirlemeye yarayan Likert tipinde bir
kendini degerlendirme dlgegidir. GAO'niin “kabul edilme/dahil edilme ve
red edilme/dislanma” adinda iki alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin kabul
edilme/dahil edilme alt boyutu, 6 madde ve red edilme/dislanma boyutu da
6 madde olmak iizere toplam 12 maddeden olusmaktadir. Olgek yedili
Likert tipindedir ve “1- Kesinlikle katilmiyorum ile 7- Kesinlikle
katiliyorum” seklinde puanlanmaktadir. Olgegin ergenler icin Tiirkce'ye
uyarlama calismasi Yildiz (2013) tarafindan yapilmistir. Yildiz'in (2013) 567
ergen ile yaptig1 calismada, agimlayict faktdr analizi sonuglarina gore,
GAO'niin faktor yiik degerleri .55 ile .84 arasinda bulunmustur. Dogrulayict
faktdr analizi sonucunda ise GAO'niin, biitiin uyum indekslerinin iyi
diizeyde oldugu belirlenmistir [x>=153.36, sd=53, x*/sd= 2.89; RMSEA=.06;
RMR=.04; SRMR=.04; GFI=.96; AGFI=94; CFI=.97; NFI=96 ve NNFI=.96].
Olgiit dayarmkli gegerliligi icin 140 6grenci iizerinde yapilan analizlerinde,
genel aidiyet ile yalnizhik arasinda (r= -.64), yasam doyumu ile (r= .36),
ebeveyne baglanma (r= .21 ile r= .39 aras1) ve arkadasa baglanma (r= .33 ile r=
.39 arasi) aralarinda anlamli diizeyde iliski bulunmustur. GAO'niin Birlesik
Giivenirlik (CR) ve Cikarilmis Ortalama Varyans (AVE) degerleri kabul
edilme/dahil edilme alt boyutu igin, CR=77, AVE= .46 (% 46) red
edilme/dislanma alt boyutu ic¢in, CR= .85, AVE= .64 (% 64) ve Olgegin
toplam1 i¢in CR= .90, AVE= .69 (% 69) olarak bulunmustur. Olgegin,
Cronbach Alfa katsayisi, kabul edilme/dahil edilme alt boyutu igin a=.76, red
edilme/dislanma alt boyutu i¢in a= .85 ve 6l¢egin toplami icin a= .81 olarak
bulunmustur. GAO'niin, iki hafta arayla 97 dgrenciye uygulanmasi sonucu
elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayisi Olgegin toplami icin r= .80
olarak bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin yas, cinsiyet ve siuf diizeylerini
belirlemek i¢in ¢calismaci tarafindan hazirlanmistir.

Verilerin Analizi ve Kullanilan istatistiksel Teknikler

Aragtirmanin  verilerinin  analizinde, betimsel istatistikler,
Dogrulayic1 Faktor Analizi ve uyarlama calismasi yapilan 6lgegin, kiz ve
erkek gruplart agisindan 6l¢me degismezligini belirlemek i¢in Coklu-Grup
Dogrulayici Faktor Analizi kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan 6lgegin
model tahmininde “En ¢ok Olabilirlik (Maximum Likelihood)” tahmin
yontemi kullamilmistir. Arastirmada uyarlama calismasi yapilan Olgegin
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capraz gecerlikleri, yapisal esdegerlik, metrik esdegerlik, skalar esdegerlik
ve kati esdegerlik yapilarak, esdegerlik sonuglari, RMSEA ve CFI uyum
indeksleri ile CFI farklilik degeri (ACFI), ki-kare farklilik testi (Ax?) ve
serbestlik derecesinin farkliligi (Asd) bakimindan .05 anlamlilik diizeyine
gore incelenmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin i¢ tutarlik katsayisi
Cronbach Alfa degerleri hesaplanmistir. Arastirmanin verilerinin analizinde,
IBM SPSS 22.0 ve LISREL 8.80 paket programlar: kullanilmistir.

Bulgular

Olg¢me Egdegerligi Uygulamasi

Calisma grubundan elde edilen veriler ile Genel Aidiyet Olgeginin
kiz ve erkek gruplart acisindan Olgme esdegerliginin  yani capraz
gecerliginin saglanip saglanmadigini belirlemek amaciyla DFA ve Coklu-
Grup DFA’dan vyararlanilmistir. GAO'niin DFA bulgular1 ve Ol¢gme
esdegerligi sonugclar: ile model uyum degerleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. GAO'niin Ol¢me Degismezligi Sonuglar: ve Uyum Degerleri

Model Uyum Olciitleri Model Farkliliklar1
Model Testleri X2 sd RMSEA-* CFI Ax? AsdP ACFI
Bireysel Gruplar
Kizlar 109.22 52 .076 (.056-.096) 96
Erkekler 110.53 53  .081 (.059-.10) 93
Tiim Grup 193.18 53  .086 (.073-.099) 94
Yapisal Esdegerlik 219.21 10 .078 (.064-.093) 94 - - -
5
Metrik Esdegerlik 22642 11  .072 (.058-.087) 94 7.21 12 0
7 (26.22)
Skalar Esdegerlik 300.11 13  .081 (.068-.093) 92 73.69%* 22 .02
9 (40.29)
Kismi Skalar 258.83 13  .071 (.058-.084) 94 32.41 19 0
Esdegerlik 6 (43.82)
Kat1 Esdegerlik 269.72 13 .073 (.060-.086) 94 10.89  2(13.82) 0
8

a RMSEA degerlerinin % 90 giiven araliklar1 parantez icerisinde verilmistir.
b Asd degerlerine iliskin kritik x2? degeri parantez igerisinde verilmistir.
% p<.001
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Alanyazinda DFA sonucu elde edilen sonugclar1 degerlendirmek icin
bazi uyum o6l¢iitleri kullanilmaktadir. Buna gore, x?/sd oraninin 2 veya daha
kiiciik bir deger olmasi, RMSEA degerinin .05 veya daha kiiciik bir deger
olmasi, CFI degerinin ise .95 ve tizeri olmasi model veri uyumu igin iyi
uyumu gosterirken; x?/sd oraninin 2 ile 5 arasinda olmasi, RMSEA degerinin
.08’den kiiciik olmasi, CFI uyum degerinin ise .90 ya da {izerinde olmasi
model veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunun gostergesi
olarak kabul edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010;
Schumacker ve Lomax, 2004; Simsek, 2007). GAOQ igin ilk olarak, tiim grubun
birlikte yer aldig1 veri seti iizerinden DFA yapilmistir ve elde edilen uyum
degerlerinin x?=193.18, sd= 53, x?/sd= 3.64, RMSEA=.086 (.073-.099), CFI= .94,
kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Daha sonra GAO'niin Slgme
esdegerligi icin yapilan ilk analizlerinde 6nce, kiz ve erkek gruplar i¢in ayr1
ayr1 tek dosya igerisinde DFA yapilmistir. Yapilan DFA sonucunda kiz
grubu icin 10. ve 11. maddelerin hata varyanslarimin iliskilendirilmesine dair
modifikasyon Onerileri dogrultusunda Dbelirtilen maddeler arasinda
modifikasyon yapilmis ve daha iyi bir uyum elde edilmistir (Modifikasyon
oncesi kiz grubundan elde edilen uyum degerlerine gore, x?= 148.03, sd= 53,
RMSEA=.097 (.079-.12), CFI= .93’tiir). Erkek grubu igin ise elde edilen uyum
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Olgme
esdegerligi icin yapilan tiim analizlerde kiz grubunun veri setindeki
analizler 10. ve 11. maddelerin hata varyanslarinin iliskilendirildigi dosya
tizerinden devam ettirilmistir. Daha sonra yapisal esdegerlik analizlerine
gecilmis ve yapilan analizlerde tiim parametreler serbest birakilarak
herhangi bir sinirlama yapilmamis ve x?=219.21, sd= 105, RMSEA=.078 (.064-
.093), CFI= .94, yeterli diizeyde bir uyum elde edilmistir. Buna gore,
GAOniin yapisal esdegerliginin kiz ve erkekler agisindan denkligi
saglanmistir. Daha sonra gruplar arasinda faktor yiiklerinin aymi diizeyde
anlasilip anlasilmadigini belirlemek icin metrik degismezlik yapilmistir.
Yapisal esdegerlik ve metrik esdegerlik modellerin farkindan elde edilen
ACFI=.00 ve RMSEA=.07 degerleri, modelde anlamli diizeyde bir kotiillesme
olmadigin1 gostermektedir. Ayrica, ki-kare farklilik testinden elde edilen
degerler (7.21, 12: p>.05) anlamlilik diizeyinin, iki 6rneklem arasinda yapisal
degismezlik diizeyinde faktor yapisi ve Oriintiisiiniin egdeger, metrik
degismezlik diizeyinde faktor yiiklerinin esdeger oldugunu gostermektedir.
Buna gore GAO'niin metrik esdegerliginin kiz ve erkekler agisindan
denkligi saglanmistir. Daha sonra gruplar icin regresyon sabitlerinin
siirlandirildigr skalar degismezlik yapilmigtir. Metrik esdegerlik ve skalar
esdegerlik modellerin farkindan elde edilen ACFI=.02 ve RMSEA=.08
degerleri, modelde anlamli diizeyde bir kotilesme oldugunu
gostermektedir. Ayrica, ki-kare farklilik testinden elde edilen degerler
(73.69, 22: p<.05) anlamlilik diizeyinin, iki Orneklem arasinda skalar
degismezlik diizeyinde madde regresyon sabit degerlerinin esdeger
olmadigini gostermektedir. Daha sonra kismi skalar esdegerlik yapilmistir.
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Kismi skalar esdegerlik testinde, erkek grubunda 10. ve 11., maddeler ve 11.
ve 12. maddeler ile, kizlarda 2. ve 10. madde ile en basta yapilan 10. ile 11.
maddelerinin regresyon sabit degerleri serbest birakilmistir. Buna gore
GAO'niin kismi skalar egdegerliginin kiz ve erkekler agisindan denkligi
saglanmistir. Metrik esdegerlik ve kismi skalar esdegerlik modellerin
farkindan elde edilen ACFI=.00 ve RMSEA=.07 degerleri, modelde anlamh
diizeyde bir kotiillesme olmadigini gostermektedir. Ayrica, ki-kare farklilik
testinden elde edilen degerler (32.41, 19: p>.05) anlamlilik diizeyinin, iki
orneklem arasinda kismi skalar degismezlik diizeyinde madde regresyon
sabit degerlerinin esdeger oldugunu gostermektedir. Daha sonra kati
esdegerlik yapilarak tiim parametre yapilari stnirlandirilmistir. Kismi skalar
esdegerlik ve kat1 esdegerlik modellerin farkindan elde edilen ACFI=.00 ve
RMSEA=.07 degerleri, modelde anlamli diizeyde bir ké&tiilesme olmadigim
gostermektedir. Ayrica, ki-kare farklilik testinden elde edilen degerler
(10.89, 2: p>.05) anlamlilik diizeyinin, iki 6rneklem arasinda kati esdegerlik
diizeyinde esdegerligin saglandigini gostermektedir.

GAO'niin tiim parametrelerinin serbest birakildig1 yani herhangi bir
sinirlamanin yapilmadig yapisal degismezlik testi sonucunda, kiz ve erkek
gruplarina gére GAO'niin maddelerinin t degerleri, regresyon agirliklari
(faktor yiikleri), coklu korelasyon kareleri (R?) Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. GAO'niin Cinsiyete Gore Yapisal Degismezlik Faktor Yiikleri, t
Degerleri, R2Degerleri

Kiz Grubu Erkek Grubu
Faktor ve Maddeler
tdegeri A R? tdegeri A R?
Red edilme/Diglanma
3 7.97 53 .37 8.72 77 A48
4 4.59 37 14 4.88 41 17
6 5.95 46 22 5.84 50 .24
7 9.11 64 46 8.10 69 42
9 7.33 52 .32 7.09 .63 .33
12 5.69 39 .20 3.93 38 11
Kabul edilme/Dahil edilme

1 9.57 61 44 6.67 57 .28
2 10.04 62 47 7.92 67 37
5 12.14 72 .63 8.72 72 44
8 8.67 56 .37 7.60 .64 35
10 8.47 54 .37 9.68 .80 .51

11 10.01 62 47 9.05 75 46




Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Tablo 3’ten goriildiigii tizere herhangi bir sinirlamanin yapilmadig:
yapisal degismezlik modelinde GAO'niin  maddelerinin timiiniin  t
degerlerinin anlamli diizeyde oldugu (t>2.576) ve faktor yiiklerinin iyi
diizeyde oldugu goriilmektedir.

GAO'niin giivenirligi icin yapilan analizlerde o6lgegin, Kabul
edilme/Dahil edilme alt boyutunun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 = .82,
Red edilme/Diglanma alt boyutunun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 =
.69 olarak, 6lcegin geneli igin ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi = .82
olarak bulunmustur.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismanin temel olarak iki amact bulunmaktadir. Birincisi, 6l¢gme
esdegerligi konusunda ilgili calismacilara bilgi vermektir. Ikincisi ise Genel
Aidiyet Olgeginin Ol¢me esdegerligini bir grup tiniversite 6grencisi tizerinde
cinsiyetlere gore test etmektir. Bu amaglarla ilk olarak 6l¢me esdegerliginin
islem adimlar1 ve esdegerlik testlerinin degerlendirilmesi hakkinda bilgi
verilmigtir. Daha sonrasinda uygulamali bir rnek olarak, GAO'niin yapisal
degismezligi, metrik degismezligi, skalar ve kismi skalar degismezligi ile
kat1 degismezligi asamali bir bigimde test edilmistir.

Sosyal bilimlerdeki arastirmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu gruplar
arasinda karsilastirma yapmay1 amaglamaktadir. Bu gruplar, farkh
zamanlarda ol¢lim yapilan aymu kisilerden olustugu gibi farkli kiiltiirler,
cinsiyetler gibi gruplardan olusabilir (Cheung ve Lau, 2012, s. 167). Yurtigi
alanyazinda Ozellikle gruplar arasindaki farklarin incelendigi ¢alismalarda
farkli cinsiyet, etnik koken, din, inang ya da farkl: kiiltiirel gruplarda vb. yer
alan bireylerle ilgili calismalar yapilirken bu gruplar arasinda olabilecek
farkliliklar gozetilmeden arastirma sonuglari ve 6l¢gme araglarinin bulgulari
genellestirilmektedir. Ancak Odlgme sonuglarinin  esdeger oldugu
varsayilarak genellemelerde bulunmak yerine, c¢alismacilarin arastirma
sonuglarini  ve Olgme araglarmnin  sonuglarimi  gruplar  arasinda
esdegerliklerini test etmelerinin 6nemli oldugu soylenebilir.

Meredith ve Teresi'ye gore (2006) bircok arastirmaci aslinda
dogrulayic1 faktdr analizinde yer alan desen degismezligi kavramina
asinadir ancak, ¢ok gruplu faktér modellerini kullanarak madde ortalama
farkliliklarinin incelendigi daha iist diizeyde yer alan faktoryel degismezlik
konusuna ¢ok az kisi asinadir (s. 71). Bu nedenle calismalarda 6l¢me
esdegerliginin incelenmesine ¢ok az yer veriliyor olabilir.

Ayrica alanyazinda ¢ok sayida Slgme aracinin gelistirildigi veya
uyarlandigimi goz oOniinde bulundurdugumuzda bu O6lgme araglarinin
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gruplar arasinda c¢apraz gecerliklerinin arastirmacilar tarafindan test
edilmesi, o 6l¢me araglarinin Olctiigii 6zellikler ile ilgili sonuglarin gegerligi
igin 6nemli olacag1 diisiiniilmektedir. Ote yandan yabanci alanyazinda
ozellikle 6l¢ek uyarlama konusunda, farkl kiiltiirlerde gelistirilen 6lgeklerin
bagka bir kiiltiirde ayn1 sekilde anlasilirliginin ve gegerliginin test edilmesi
icin 6l¢gme esdegerlik testlerinin son yillarda dikkat ¢ekici bir sekilde artarak
yapildig1 goriilmektedir. Ulkemiz icin de ozellikle hem o6lcek uyarlama
calismalarinda hem de uluslararasi yapilacak calismalarda 6lgme esdegerligi
testlerinin yapilmasi 6nemli goriilmektedir.

Olgme esdegerlik testlerinin sayis1 konusunda alanyazinda farkli
uygulamalar bulunmaktadir (Hair ve dig., 2010; Byrne, 2008; 2010). Model
karsilastirmalarinda faktor yapisinin ve sayisinin esitligini yansitan yapisal
esdegerligin saglanmasinin gerekli oldugu konusu arastirmacilarin tizerinde
anlastiklar1 6nemli bir model test etme asamasidir. Bunun yaninda 6zellikle
0lcek maddelerinin anlasilirliginin gruplar arasinda esdeger olup olmadigin
gosteren metrik esdegerligin test edilmesi bir 6l¢gme aracinin ¢apraz gegerligi
i¢in kanit olusturmaktadir (Hair ve dig., 2010). Meredith ve Teresi (2006, s.
69) faktoryel degismezligin, esasen temel bir 6neme sahip ampirik bir konu
oldugunu vurgulamaktadirlar. Hair ve digerlerine (2010, s. 726) goreyse
gruplar arasinda ortalama puanlar acisindan herhangi bir karsilastirma
yapilacaksa skalar degismezlik yapmak gereklidir. Buna gore 6zellikle farkl
gruplarin ortalamalarinin alanyazinda sikca test edildigi goz oOniinde
tutulursa calismacilarin en azindan kismi skalar degismezlige kadar
ulagsmalar1 ve sonuglarini buna gore degerlendirmeleri gerekir.

Aragtirmanin genel sonucuna bakildiginda, Genel Aidiyet Olgeginin
gecerligi acisindan yapisal esdegerligi ve metrik esdegerliklerinin tam
olarak, skalar esdegerliginin ise bazi maddeleri regresyon sabitlerinde
esitsizlikler bulunmasi nedeniyle kismi olarak saglandigi, kismi skalar
esdegerlik sonrasinda ise kati esdegerlik modeline ulagilarak GAO'niin
esdegerligi saglanmistir. Ayrica giivenirlik agisindan GAO'niin i¢ tutarlik
katsayilarinin tatmin edici diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
Genel Aidiyet Olgeginin liseli ergenler iizerinde yapilan gegerlik ve
glvenirliginin (Yildiz, 2013) yam sira bu calisma kapsaminda {iniversite
ogrencilerinde de gegerlik ve giivenirliginin saglandigi ve bu gruplarla
yapilacak galismalarda GAO'niin giivenle kullanilabilecegini gostermistir.
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EK:

GENEL AIDIYET OLCEGI (GAO)

Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Asagida, sosyal ortamlarda ve iligkilerinizde kendinizi nasil
hissettiginize dair bazi climleler bulunmaktadir. Sizden istenilen, her bir
ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra, sizi en iyi anlatan, size en uygun olan
secenek tizerine carp1 (X) isareti koymaniz. Liitfen her ifade i¢in sadece bir

secenegi isaretleyiniz ve hicbir ifadeyi bos birakmaymiz.
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Baska insanlarla birlikte iken onlarin ig¢inden birisi oldugumu [ 1 | 2 | 3 [ 4 | 5| 6 | 7
hissederim.
Ailemle ve arkadaslarimla yakin baglarim var. 1 (213145617
Kendimi dislanmuis biri gibi hissediyorum. 1 ({21314 (5]|6]7
Insanlar beni 6nemsemiyormus gibi hissediyorum. 1 ({21314 ((5]|6]7
Bagkalar tarafindan kabul edildigimi hissederim. 1121345617
Kendimi birilerine ait hissetmedigim i¢in tatil zamanlarinda 112 (3|4 ]|5]|6]|7
uzaklastigimi hissediyorum.
Diinyanin geri kalanindan izole (soyutlanmis) oldugumu 1121345617
hissediyorum. (Diinyada tek basina kalmis gibi hissediyorum)
Bir aidiyet duygusuna sahibim. (Orn. bir arkadag grubuna veya 112 (3|4 ]|5|6]|7
aileye kendini ait hissetmek)
Baska insanlarla birlikte oldugum zaman, kendimi bir yabanci 1121345617
gibi hissediyorum.
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10 | Baskalarmin yaninda bir yere sahibimdir. 112314
11 | Baskalari ile bir bag kurdugumu hissediyorum. 112314
12 | Arkadaslarim ve ailem planlarinin igerisine beni dahil etmezler. 112314




