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Ilkogretim Matematik (")%retmenlerinin Proje ve Performans
Gorevlerine Iliskin Goriisleri

Olcay Esen?®

Géniil Giines®

Ozet

Ulkemizde 2005-2006 egitim-dgretim yil itibariyle uygulanmaya baslanan 6gretim
programlartyla birlikte performansa dayali dlgmenin ve siire¢ degerlendirmesinin
o6nemi artmustir. Bu kapsamda kullanilan proje/performans goérevlerinin birgok
olumlu etkisi olmasmna ragmen uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde birgok
aksaklik da yaganmaktadir. Bu aragtirmada, ilk6gretim matematik dgretmenlerinin
derslerinde proje/performans gorevlerini kullanma ve degerlendirme olgiitlerine
iliskin goriislerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma, 2011-2012 egitim
ogretim yilinda Giresun ilinde gérev yapan 32 ilkdgretim matematik dgretmeni ile
miilakat yapilarak gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin proje ve performans
gorevlerine iliskin goriisleri agik uglu sorulardan olusan Olgek yardimiyla
toplanmustir. Arastirma sonucunda; ilkogretim matematik dgretmenlerinin biiyiik bir
¢ogunlugunun proje ve performans gorevlerini verirken Ogrencide arastirma
becerisini gelistirmeyi amagladiklar1 ve bu gorevleri degerlendirirken ¢ogunlukla
degerlendirme Olgeklerine baglh kalmadiklar ortaya ¢ikmistir. Ayrica dgretmenler,
amacina uygun hazirlandiginda proje ve performans gorevlerini yararli bulduklarini
belirtmiglerdir. Miilakat yapilan Ogretmenler, proje/performans gorevlerini
degerlendirirken, 6grencilerin yazili sinav sonuglarinin ve siif i¢i durumlarinin da
puanlamada etkili oldugunu belirterek, yapmig olduklari degerlendirmede objektif
davrandiklarini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Proje/performans gorevleri, ilkdgretim matematik dersi,
O0gretmen goriigleri

1. Giris

Egitim sistemimizde biitlinlestirici egitim felsefesi olarak yeni Ogretim programlari
hazirlanmis ve 2005-2006 dgretim yilindan itibaren tiim iilkede uygulanmaya baglanmistir
(Akkaya, 2008). Milli Egitim Bakanlig1 6gretim programlarindaki degisime gerekge olarak;
Tirk Egitim Sisteminin diinyadaki bilimsel ve ekonomik gerceklere uygun yapi
tagimamasini ve uluslararast smavlarda OECD iilkeleri ortalamasinin altinda sonuglar
almmasin1 gostermektedir (MEB, 2004). Degisim 06gretim programlarini, ulasilmasi
hedeflenen amaclari, amaglara ulagsmada izlenecek yontemleri, icerigi, kullanilacak arag
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geregleri ve degerlendirme dlgiitlerini kapsamaktadir (Goziitok, 2003). Ulkemizde yillardan
beri yapilan degerlendirme faaliyetlerinin siirece degil, sonuca vurgu yaptig1 soylenebilir.
Fakat yapisalci yaklasim beraberinde alternatif 6lgme degerlendirme yaklagimlari denilen
yeni bir 6lme degerlendirme yaklasimi getirmistir (Karakus, 2010).

Geleneksel yontemlerde dgrenci basarisi siiregten ayri olarak yazili ve sozlii sinavlarla,
uriin agirhikli sekilde oOlgulmektedir (Gelbal ve Kellecioglu, 2007). Biitiinlestirici
yaklasimda ise 6lgme-degerlendirme, siirecin bir pargasidir ve yalniz siirecin sonunda degil,
Ogrenme siirecinin her agamasinda yerini alir (Kuran, 2009). Bu nedenle geleneksel testlerin
yaninda alternatif 6lgme-degerlendirme araglari da kullanilmaya baglanmustir (Gelbal ve
Kellecioglu, 2007). Bu nedenle 2004-2005 Ogretim yili itibari ile yeni Ogretim
programlarinda, geleneksel dlgme araclariyla birlikte performansa dayali dlgme araclarmin
da (proje, performans, iiriin dosyasi vb.) kullanilmasi 6nerilmektedir (MEB, 2009).

Proje gorevi dgrencilerin grup halinde veya bireysel olarak istedikleri bir alan veya
konuda inceleme, aragtirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulagsma, 6zgiin
diisiince tretme ve c¢ikarimlarda bulunmalart amaciyla ders 6gretmeni rehberliginde
yapacaklar1 calismalardir(Giivey, 2009; Giiney, 2010; Kaymake1 ve Oztiirk, 2011; MEB,
2012). Ogrenciler, bir ders yilinda istedikleri ders veya derslerden bireysel ya da grup
caligmasi seklinde 6gretmen rehberliginde en az bir proje hazirlamaktadir (MEB, 2012).
Performans gorevi ise programda dngoriilen elestirel diisiinme, problem ¢6zme, okudugunu
anlama, yaraticitligini kullanma, arastirma yapma gibi 6grencinin biligsel, duyussal,
devinigsel alandaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve bir {iriin ortaya koymasini
gerektiren ¢aligmalart kapsayan ve 6gretmen rehberliginde yaptirilan gorevlerdir (Glvey,
2009; Ciftci, 2010; Giiney,2010; Yilmaz ve Benli, 2011, ). Proje gorevleri ile performans
gorevleri benzer degerlendirme sekillerine sahiptir (Kiitiikte, 2010). Bu nedenle bu
calismada proje ve performans goérevleri beraber incelenmistir.

Proje ve performans gorevlerinin olumlu etkilerine ragmen uygulanmasinda ve
degerlendirilmesinde birgok aksakliklarin oldugu yapilan c¢alismalarla (Cakan, 2004;
Giivey, 2009; Yilmaz ve Benli, 2011; Gelbal ve Kellecioglu, 2007) ortaya konulmustur.
Yapilan bu c¢aligmalarda; 6gretmen ve velilerin yeterli bilgiye sahip olmamasi, velilerin
gorev yapiminda fazla rol {istlenmesi, ders siirelerinin yetersizligi, bu gérevlerin ¢ok sayida
dersten verilmesinin dgrenciye asir1 yik getirmesi, proje ve performans gorevlerinin
birbiriyle karigtirilmasi, siniflarin kalabalik olusu, 6grenci isteksizligi karsilagilan baglica
sorunlardir. Benzer olarak Cooney, Sanchez ve Ice (2009) ¢alismasinda, dgretmenlerin
alternatif degerlendirme metotlarimi kullanirken zaman sikintis1 yagadigi ve puanlamada
zorlandig1 sonucuna ulasmistir. Cepni ve Senel Coruh (2010) galismasinda, 6gretmenlerin
alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri yerine, yatkin oldugu olgme degerlendirme
tekniklerini kullanmayi tercih ettigi sonucuna ulagmustir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme
amagli olarak kullanilan gorevlerin uygulamasinda yasanan aksakliklarin asilabilmesi i¢in,
programin asil uygulayicisi olan Ogretmenlerin goriislerinin alinmasi1 6nemlidir. Bu
gerekcelerden dolayr mevcut calisma ile alternatif 6lgme degerlendirme araclarindan proje/
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performans gorevlerinin uygulanmasi ve degerlendirilmesine iliskin 6gretmen goriislerinin
incelenmesi amaglanmaktadir.

2. Yontem

Bu aragtirmanin amaci yalnizca proje ve performans gorevlerinin etkinligini dlgmek degil,
ogretmenlerin siire¢ igerisinde kazandiklart deneyim ve fikirlerini belirlemektir. Arastirma
dogas1 geregi nitel bir ¢alismadir. Arastirmada 6zel durum ¢aligmasi (case-study) yontemi
kullamlmistir.  Ozel durum ¢aligmasi, bir problemin bir yoniiniin kisa siirede ve
derinlemesine incelenmesine olanak saglamaktadir (Cepni,2010).

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Giresun il merkezi ve
ilcelerinde gorev yapan ilkogretim matematik O6gretmenlerinden secilen 32 Ggretmen
olusturmaktadir. Ogretmenlerin secimi sirasinda calismaya istekli olarak katilmalarina
dikkat edilmistir. Caligmanin bulgular boliimiinde goriisme yapilan 6gretmenlerin gergek
isimleri kullanilmamig, Ogretmenl (O1), Ogretmen2 (02) seklinde isimlendirilmislerdir.
Katilime1 6gretmenlerin kisisel Ozelliklerine ait frekans ve yiizde degerleri Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin kisisel dzellikleri

Cinsivet Kadin Erkek
y f % f %
13 426 19 594
Syl ve ) ) ) 21 yil ve
Hizmet Yili daha az 6-10 y1l 11-15 yil 1620 y azeri

f % f % f % f % f %
12 375 6 18,8 6 18,8 3 9,4 5 15,7

Ogrenim Lisans Lisansust
Tard f % f %
29 90,6 3 9,4

2.2. Veri Toplama Araci

Caligmanin verileri 7 tane agik uglu sorudan olusan yari1 yapilandirilmis goriis formuyla
elde edilmistirr Bu ydntem ne tam yapilandirilmis goriismeler kadar kati ne de
yapilandirilmamis goriigmeler kadar esnektir (Karasar, 1995). Derinlemesine soru sorma
imkani saglamaktadir (Cepni, 2010). Goriis formunda Sgretmenlerin proje performans
gorevlerini verme amacini, proje ve performans gorev konularimi, degerlendirme
kriterlerini, degerlendirme asamasindaki objektifligini, Ogrenci basart durumunun
degerlendirmeye etkisini ve bu gdrevlerin 6grenciye katkisini belirlemeye iligkin birer soru
sorulmustur. Formdaki sorular olusturulurken alan uzmanlarinin gériislerine bagvurulmus
ve sorulara son sekli verilmistir.
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2.3. Verilerin Analizi

Goriis formlar1 oncelikle numaralandirilmis daha sonra icerik analizi teknigi kullanilarak
analiz edilmistir. Icerik analizde veriler daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel
yaklagimla fark edilmeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir (Yildirim ve
Simsek, 2011).

3. Bulgular

Bu baglik altinda, katilimecr dgretmenlerin goriisme sorularina verdigi yamitlardan elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Goriismeye katilan 32 matematik 6gretmenine ilk soru
olarak proje/performans gorevleri verip vermedigi sorulmustur. Katilimec1 6gretmenlerin
tamami proje ve performans gorevleri verdigini belirtmistir. Aragtirmadaki diger sorular alt
bagliklar halinde verilmistir.

3.1. Ogretmenlerin Proje/Performans Gorevi Vermelerindeki Amagclari

Katilimer 6gretmenlere, ikinci arastirma sorusu olarak proje/ performans gorevlerinin
amacini belirlemek maksadiyla “Sizce proje ve performans gorevlerinin amact nedir?”
sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar, frekans, yiizde ve 6rnek
goriisler Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin proje/performans gorevi vermelerindeki amaglarma iliskin genel
gorisleri, frekans dagilimlar1 ve 6rnek goriisleri

Amaglar f % Ornek Géoriis

Arast%rr_ne_l Sorumluluk duygusu ve arastirma becerisini
becerisini 16 50 elistirmektir(04)

gelistirmek geny

Islenen konular 8 o5 Performans gorevinin amact islenen konular
tekrar etmek tekrar etmektir(02)

Gorev ve - oo

anmivcoiing 5 sy Ot dogden
kazandirmak gens > DagImsiz canymay

Sire¢ sonunda Uriin “ e s

olusturmak 5 15,62 Ogrencinin iiriin ortaya koymasi(O8)

Olgmede cesitliligi 3 937 Osrenciyi degerlendirirken sadece ders icinde
saglamak ' ya da yazili notuyla degerlendirmemek(O13)
Derse ilgiyi 3 937 Cocuklarin derslerg farklz bakis agilaryla derse
artirmak ' ilgilerini artrmak(016)

Yaparak yasayarak 5 g .

dgrenmeyi 3 0,37 Ogrencilerin dersleri yaparak yasayarak

saglanmak ogrenebilmesi(O5)
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Tablo 2 incelendiginde Milli Egitim Bakanliginin belirttigi proje ve performans
gorevlerinin genel amaglariyla, 6gretmenlerin bu goérevleri verme amaglari drtiismektedir.

Ogretmen 7 proje ve performans gorevlerinin amacina iliskin soruya “Proje ve
performans gérevlerinin amact ¢ocugun bir seyler ortaya koyma becerinin farkina
varmasidir. Ama ytizdeye vursak ¢ocuklarin %95°i ddevini ya baskasina yaptiriyor ya da
internetten hazwr indiriyor, hal béyle olunca ¢ocuktan kendince bir proje ve performans
gorevi beklemek zor. Ya internetten bulur ya da yapamiyorum deyip baskasina yaptirir,
ogretmene verir, dgretmeni notunu 1 not yiikseltir ve olay kapamir.” seklinde goris
belirtmistir.

Ogretmen 14 “Proje ddevi égrencinin ilgisinin, basarisimin ¢ok oldugu dersten
verilmeli, fakat ogrenci not ortalamasini yiikseltmek, dersten ge¢cmek igin proje odevi almak
istiyor.”” diyerek bu gérevlerin amacinin not yiikseltmek olmamasi gerektigini belirtmistir.

3.2. Ogretmenlerin Proje/Performans Gorevlerini Belirleme Siireci

Katilime1 6gretmenlere iiglincli aragtirma sorusu olarak proje ve performans goérevlerini
belirlerken dikkat ettigi hususlar ve nasil belirledikleri sorulmustur. Ogretmenlerin bu
soruya verdikleri yanitlar, frekans, yiizde ve 6rnek goriisler Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin proje/performans gdrevlerini belirleme siirecine iliskin goriisleri

Ozellikler f % Ornek Goriis

Ogrenci diizeyine 17 5312 Oncelikle ogrenci diizeyine uygun olmasina

uygunlugu ' dikkat ediyorum(Q9)

Konularn ilgi Merak uyandirici konular olmasina dikkat
s 6 18,75 - =

cekiciligi ediyorum(O4)

. Miifredat dahilinde olmasi onemli. Miifredattan
Miifredata g - e .
uygunlugu 4 12,5 seg_llen /.conulqlr ziimre ogretmenleriyle

ye belirleniyor.(O3)

- Cocuklar en ¢ok hangi konuda sorun

Konuyla ilgili -
9,37 yasworlarsa bu konuda vermeye 6zen
sorun yaganmasi oo ”
gosteriyorum(O1)

Ders klt%bma 3 9,37 Odevleri ders kitaplarindan belirliyorum(0O5)
uygunlugu
Kaynaklarin 3 937 Kaynaklarin ulasilabilir olmasina dikkat
ulagilabilirligi ' ederim(O11)

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin bu gorevleri belirlerken en fazla dikkat ettigi
kriterin 6grenci diizeyine uygunluk oldugu goriillmektedir. Bu soruda;

Ogretmen 14 “Performans édevini sene basinda ortak soru bankasi aldiriyorum. Her
hafta bu kitaptan 6dev verip 2 haftada bir kontrol ediyorum” demistir.
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Ogretmen 30 “Odevin dgrencinin kendi basina arastirp, yorumlayip yapabilecegi
odevier veriyorum. Aile katkissmin az olmasim  saglamaya ¢alisiyorum”  diyerek
proje/performans goérevinin amacina ulagmasi i¢in Ogrencinin kendi basina yapmasi
gerektigini belirtmistir.

3.3. Ogretmenlerin Proje/Performans Gorevlerini Degerlendirme Olgiitleri

Ogretmenlere dordiincii arastirma sorusu olarak proje ve performans gérevlerine iliskin
degerlendirme lgiitleri sorulmustur. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar, frekans,
yiizde ve drnek goriisler Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin proje/performans calismalarini degerlendirme kriterleri

Ozellikler f % Ornek Goriis

Verilen stirede gorevi tamamlama da
Zaman 15 46,87 kriterlerim arasinda(09)

Dizen, gorsellik 12 37,5 Yazi, tertip diizen ve gorsellik(O16)

Degerlendirme yaparken kilavuz kitapta yer

]'o)leiiﬂa?ilr?elmilj?e 10 31,25 alan degerlendirme élceklerini
¢ g kullaniyorum(O1)
Icerik 6 18,75 Icerik, sunum, zamamnda teslim vb. geyler(O13)
Amaca uygun 5 15,62  Amaca uygunluk(02)
olmasi
Sunum 4 125 Sunum ve yazi diizenine gore

degerlendiririm(O17)

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin en fazla zaman, diizen ve gorsellik kriterlerine
dikkat ettigi goriilmektedir. Bunun yaninda 6gretmenler degerlendirme Slgeklerinden de
yararlanmaktadir.

3.4. Ogretmenlerin Proje/Performans Gorevlerini Degerlendirmedeki Objektifligi

Ogretmenlere besinci arastirma sorusu olarak, dgretmenlerin degerlendirme siirecindeki
objektifligini belirlemek iizere “Proje/performans gérevlerini degerlendirirken objektif
oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya
verdikleri yanitlar, frekans, yiizde ve 6rnek goriisler Tablo 5 de verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin proje/performans gorevlerini degerlendirmedeki objektifligi

Aciklamalar f % Ornek Goriis

Evet 17 53,12 Evet ol¢iitlere gére puanlama yapilir.(02)
Genellikle evet 5 15,62 Genellikle evet diyebilirim(02)

Kismen 6 18,75 Kismen objektif oldugumu diisiiniiyorum(026)
Hayir 2 6,25 Kesinlikle objektif degilim(07)
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Tablo 5 incelendiginde &gretmenlerin  %53,12’si  proje/performans gorevlerini
degerlendirirken objektif oldugunu diistinmektedir.

Ogretmen 12 bu soruya “Dereceli élcekleme kullamldiginda evet ama yine de
ogrencinin derse katkist ve aldigi notlar etkilemiyor desem yalan olur” demistir.

Ogretmen 13 “Kendi hazirlayip hazirlamadigina ikna olunca objektif olabiliyorum.
Bunu bilmeyince olmuyor” seklinde goriig belirtmistir.

Ogretmen 27 ise “Bazen o dgrencinin onceki davramslar: da degerlendirme iizerinde
etkili oluyor” diyerek bu nedenle objektif olamadigini ifade etmistir.

3.5. Ogrenci Basar1 Durumunun ve Yazih Smav Sonuglarinin Degerlendirmeye
Etkisine Iliskin Ogretmen Géoriisleri

Katilimer  Ogretmenlere oOgrencilerin  yazili smav sonuglarmin ve simif ic¢i basari
durumlarmin proje/performans gorevlerini degerlendirmede etkisinin olup olmadigi, varsa
nasil etkiledigi sorulmustur. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar, frekans, ylizde ve
ornek goriisler Tablo 6° de verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin basart durumunun ve yazili sinav sonuglarinin proje/performans
gorevlerinin degerlendirme agamasina etkisi

Aciklamalar f % Ornek Goriis

Hayir 8 25 Hayr, yapilan ¢alismaya bakarim (0O2)

Bazen 12 37,5 Ogrenci basarili ve yaptigi ddev yeterli degilse
ogrencinin notunu diisiirmek istemiyorum(O1)

Evet 12 37,5 Kesinlikle, sinav sonuclari etkili oluyor(O6)

Tablo 6 incelendiginde ogretmenlerin sadece %25°lik bir kismi proje/performans
gorevlerini degerlendirirken 6grencilerin yazili sonuglarinin etkili olmadigim belirtmistir.
%75’lik bir kism1 ise yazili sinav sonuglarinin proje/performans degerlendirmede az ya da
cok etkili oldugunu sdylemistir. Bu arastirma sorusuna;

Ogretmen 1 “Bazen. Eger ¢ocuk ¢ok basariliysa ama yaptigi édev yeterli degilse ¢ok
diigiik vermek istemiyorum”

Ogretmen 6 “Evet etkiliyor. Sinav sonuglart ve basart durumu ¢ok iyi olan bir
ogrenciyle basarisi daha diisiik olan bir 6grenciden ayni kalitede odev beklemeyi ve ayni
kriterlere gére degerlendirme yapmayt dogru bulmuyorum”

3.6. Proje/Performans Gorevlerinin Ogrenciye Katkisina iliskin Ogretmen Gériisleri

Ogretmenlere son olarak “Ogrencilerin égrenmesinde bu tiir gorevlerin katkisi hakkinda
neler sodyleyebilirsiniz?”” sorusu ydneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar,
frekans, yiizde ve 6rnek goriisler Tablo 7’ de verilmistir.
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Tablo 7.0gretmenlerin proje/performans gorevlerinin dgrencilere katkisina iliskin goriisleri

Aciklamalar f % Ornek Goriis
Faydali degil 9 28,12 ...Pek faydasi oldugunu diigiinmiiyorum...(O5)
ﬁ;ﬁ?;ﬁ?r:zig?kl 9 2812 Amvacma uygun édev hazirlayanlara katki

- saglyor(021)
saglar
Katki saglar 8 25 Katkst oldugunu diisiiniiyorum(O11)
Pekistirme saglar 3 9,37 Konuyu pekistirmek i¢in 6nemli(012)
Konu se¢imi iyi 6.25 Verilen konu ogrenci seviyesine uygunsa katki
yapilirsa katki saglar ' saglyor(02)
Kalic1 grenme 1 3,12 Konuyla ilgili bilgi kalict oluyor(O7)

saglar

Tablo 7 incelendiginde katilime1 6gretmenlerin %28’inin proje/performans gérevlerinin
faydasi olmadigimi disiindiigii goriilmektedir. Katkisi oldugunu diisiinen 6gretmenler
proje/performans gorevlerinin amacina uygun hazirlanmasinin ve konu seciminin iyi
yapilmasinin gerektigini belirtmistir. Bu soruya verilen cevaplara iligkin 6rnek goriisler;

Ogretmen 7 “Bence oOgrencilerin Ogrenmesi isteniyorsa gercekten, bu SBS baskis
minimuma indirilip, ardindan konular azaltilip, daha az konuyu daha yogun bir sekilde ele
almaliyiz. Ardindan proje ve performanslarin kalitelerindeki yiikselis bize gercek ogrenme
budur dedirtecek.”

Ogretmen 9 “Tiirkiye’ de egitim sisteminde degerlendirme tek kritere gére yapiliyor. Bu
kriter de bilindigi iizere ¢oktan se¢meli sorularda bagarii olabilmek. Coktan se¢meli
sorularda da bilgi ve kavrama diizeyindeki dgrenmeler dikkate alimiyor. Dolayisiyla
ogrenci sadece bu teknige yogunlasmak zorunda aksi halde zaten basarili olamiyor. Kisinin
yasamini etkileyecek sinaviar sadece bir teknige gére yapilacaksa okullarda farkl
degerlendirme élciitleri kullanmanin anlamsiz oldugunu diigiintiyorum”

Ogretmen 10 “ Bence katkist pek olmuyor. Ciinkii cocuk ya internetten indiriyor ya da
baskasina yaptiryyor.”

Ogretmen 28 “Haywr. Agwr simavlar var olduk¢a bu tiir gorevier sadece égrenciye
yiiktiir. Ciinkii 6grencinin ne kadar ¢alistigina veya nasil giizel bir édev hazirladigina pek
onem verilmemektedir. Yani odevi giizel hazirlayan 6grencinin arti puani olmamakta, en iyi
okullara ¢ok soru ¢ozen ogrenci girmektedir.”

4. Tartisma

Proje ve performans gorevlerinin amaci dégrencilerde inceleme, arastirma ve yorum yapma,
goriis gelistirme, yeni bilgilere ulagsma, 6zgiin diisiince tretme ve ¢ikarimda bulunma,
elestirel disiinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama, yaraticiligini kullanma gibi
Ogrencinin bilissel, duyussal ve devinigsel alandaki becerilerini gelistirmek ve siireg
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sonunda {iirlin ortaya koymasini saglamaktir (MEB, 2003). Arastirmadan elde edilen
bulgulara bakildiginda, 6gretmenlerin proje ve performans gorevlerini verme amaglarinin,
yenilenen Ogretim programinin amaglariyla genel olarak oOrtiistiigli goriilmektedir.
Ogretmenlerin yaris1 proje/performans gorevleriyle ogrencilerin arastirma becerisini
gelistirmeyi hedeflemektedir (Tablo 2). Benzer olarak Erdal (2007) ¢alismasinda proje ve
performans gorevlerinin dgrencileri arastirmaya yonelttigini ve dzgiivenlerini gelistirdigini
belirtmistir. Katilime1 6gretmenlerin 3’ de proje/performans gorevleriyle derse ilgiyi
artirmayt amacglamaktadir. Bu durumun O6gretmenlerin matematik dersini sevdirmeye
calismasindan  kaynaklandigr  diisiiniilmektedir.  Benzer sekilde  6gretmenlerin
proje/performans gorevlerini belirleme siirecinde konularin ilgi ¢ekici olmasina dnem
verdiklerini belirtmesi de bu durumu desteklemektedir (Tablo 3).

Katilimer 6gretmenlerin %65°1 verilen gorevin 6grenci seviyesine ve miifredata uygun
olmasma dikkat etmektedir (Tablo 3). Ayrica &gretmenler, Ogrencilerinin anlamakta
zorlandiklar1 ve sorun yasadiklari konularda proje veya performans gorevi vererek,
ogrencinin eksiklerini gidermeyi amagladiklarint belirtmiglerdir. Katilimc1 6gretmenlerin
yaklagik %10’u gorevlerin 6grencilerin kolay ulasabilecekleri kaynaklardan olmasi
gerektigi konusuna deginmistir. Bu durumun c¢evresel imkanlar ile ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Bu bulguya benzer olarak Oguz (2008) g¢alismasinda Ogretmenlerin,
ogrencilerin bulunduklart ¢evre kosullarini géz Oniine alarak performans gorevi verdigi
sonucuna ulagsmustir. Cesitli kaynaklara ulagsma imk&mi kisitlh olan &grenciler verilen
gorevleri yerine getiremeyeceginden dgretmenlerin bu durumu goéz oniinde bulundurarak
Ogrencilere yapabilecekleri gorevler verdikleri sdylenebilir. Bu durum 6gretim
programindaki etkinliklerin farkli cografi bolgelere, farkli ortamlara gore degisebilecegi,
esnek olabilecegi durumuyla da paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin degerlendirme asamasinda genellikle benzer &lgiitlerden yararlandig
gorllmektedir. En ¢ok vurgulanan 6l¢itin zaman oldugu gorilmektedir (Tablo 4). Bu
durum ogretmenlerin 6grencilerdeki sorumluluk bilincini gelistirmeyi amaglamasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii 6grencinin proje/performans gorevini kendisinin yapmamasi,
ogretmenlerin problem yasadigi konulardandir. Ogretmenler proje/performans gérevlerinin
ya internetten alindigini ya da baskasi tarafindan yapildigim1 belirtmektedir. Ogrencinin
verilen proje/performans gorevini internetten hazir olarak almamasi gerektiginin, kendi
yorumunu ve yaraticiligimi katarak yaptigi calismaya farklilik getirmesinin belirtilmesi
Ogretmenlerin proje/performans gorevlerinden beklentilerini yansitir niteliktedir. Proje ve
performans gorevleri degerlendirilirken yalniz sonu¢ degerlendirmesi degil siireg
degerlendirmesi de yapmak gerekmektedir (Ersoy, Giirdogan Bayir ve Giivey, 2010).
Katilimer 6gretmenlerin degerlendirmede yalniz alinan iirlinleri degil, siireci de goz dniinde
bulundurduklar1 ve o6grencinin 6devi teslim etmeden Once silirecte neler yasadigi ile
ilgilendigini belirttikleri goriilmektedir. Bunun yaninda siirecin tamamlanma asamasi olarak
nitelenebilecek sunum kisminin katilimer 6gretmenler tarafindan ¢ok fazla degerlendirmeye
almmadig1 goriilmektedir (Tablo 4). Oguz (2008) calismasinda performans goérevlerinin
smifta sunulmasinin diger 6grencilerin bilgilenmesi acisindan yararli olduguna ulasmis




124 O. Esen, G. Giines

fakat zaman ac¢isindan sikint1 yaratacagini belirtmistir. Sunum yapmanin zaman kaybina
neden olabilecegi diisiincesiyle degerlendirme dlgiitlerinde vurgulanmadigi s6ylenebilir.

Katilimer 6gretmenlere proje/performans gorevlerini degerlendirme asamasinda objektif
olup olmadiklart soruldugunda, 17’si tamamen objektif degerlendirme yaptigini belirtmistir
(Tablo 5). Bunun yaminda degerlendirmede genellikle objektifim, kismen objektifim ve
objektif degilim diyen 6gretmenlerin de oldugu goriilmektedir. Genellikle objektifim ve
kismen objektifim seklinde goriis bildiren 6gretmenler, 6grenci beklenenin altinda ddev
getirse bile, 6grencinin yazili smav sonuglart ve ders i¢i performansi iyiyse puaninin
azaltilmadigini belirtmistir. Benzer goriiglere tamamen objektif oldugunu ifade eden 17
ogretmenden dokuzunun da sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda o6gretmenlerin
objektiflik hakkinda daha detayli diisiinmeleri ve kendilerini sorgulamalar: gerektigi sonucu
ortaya gikmaktadir. Ogretmenlerden 12’si (%37,5) 6grencilerin yazili notlarmin, derse
kattlimlarinin ~ hatta ~ 6grenci  davraniglarimin =~ bile  proje/performans  gdrevlerini
degerlendirmede etkili oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir (Tablo 6). Bu durumda
Ogrencinin matematik dersindeki basarisinin, yazili notundan aldig1 puanin,
proje/performans degerlendirmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Erdal (2007) ¢alismasinda
ogretmenlerin derslerinde kullandiklari 6lgme ve degerlendirme araglarindan ilk dort
tanesinin sirasiyla; ¢oktan segmeli testler, yazili sinav, performans 6devleri ve portfolyo,
proje Odevleri oldugunu belirtmistir. Fakat siire¢ degerlendirmenin 6nemli oldugu bir
Ogretim anlayiginda bu durumun tersine olmasi gerektigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinin calisan, basarili, gorevleri istekle ve
ilgiyle yerine getiren Ogrencilere katkist olabilecegi yoniinde goriis bildirdikleri
gorilmektedir (Tablo 7). Katilimer dgretmenlerin birkagi, 6grencilerin bu gorevleri ders
notlarint yiikseltmek amaciyla aldiklarin1 ve bu amagla yapildiginda 6grenmelerine pek
katk: saglamadigint diigiinmektedir. Amaca uygun yapilmadigi ve baskalarina yaptirildigt
igin etkili olmadigimi belirten 6gretmenlerin oldugu da goriilmektedir (Tablo 7). Burada
siire¢ degerlendirilmesinin ¢ok énemli oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilere
gorevi verip, zamani geldiginde teslim etmelerini beklemek yarar getirmeyecektir. Ciinkii
bu sekilde sadece ortaya konulan iirlinii degerlendirme gibi bir algi ortaya ¢ikabilir ve bu
durum da dgrenciyi hazira itebilir. Ogretmenlerden 010, 013, 024 ve O30’un ifade ettigi
iizere internetten indirme, ailesine veya ¢evresinden bir baskasina yaptirma vb. durumlarda
ogrencilerin  sorumluluk bilincinin  gelismeyecegi ve verilen o&devlerin amacina
ulagsmayacagr  diisiiniilmektedir. Ayrica ulusal diizeyde yapilan &grencilerin
degerlendirildigi SBS gibi sinavlarin proje ve performans gorevleri ile bagdasmamasi da
Ogrenciler agisindan verilen gorevlerin yiikk olarak algilanabilmesine ve Odevlere
yogunlagamamalarina neden olabilir. Giivey (2009) seviye tespit ve benzeri sinavlarin,
etkinliklerle  bagdasmadigini  ve  proje/performans  gorevlerinin  uygulanmasini
giiclestirdigini ifade etmistir.

Katilimer 6gretmenlerin %281 proje/performans gorevlerinin faydasi olmadigini
diisiinmektedir (Tablo 7). Buna ragmen arastirma sonuclarina goére katilimer 6gretmenler
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arasinda proje ve performans goérevi vermeyen Ogretmen bulunmamaktadir. Bu durum
Ogretmenlerin  proje/performans  gorevlerini  zorunluluktan  dolayr  vermeleriyle
iligkilendirilebilir.

5. Sonuglar

Aragtirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar agagida verilmistir.

Ogretmenlerin genel olarak proje/performans gorevleri verdigi ve bu gorevleri verme
amaglarinin 6gretim programinin genel amaglariyla ortiistiigli sonucuna ulagilmustir.

Ogretmenlerin  proje  ve performans gdrevlerini  degerlendirirken  objektif
davranmalarina ragmen o6grencilerin yazili sinav sonuglarinin ve basari durumlarinin
degerlendirme siirecini etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum, proje ve performans
gorevlerinin Ogrenciyi degerlendirmede tek basina kullanilmadiginin, degerlendirmenin
yazili sinav sonuglarinin etkisinde kaldiginin bir gostergesidir.

Proje ve performans gorevlerinin SBS ile bagdagmamasi, bu gorevlerin yiik olarak
goriilmesine neden olmaktadir. Bu da 6gretmenleri test kitaplarindan goktan se¢meli vb.
sorularla proje ve performans gorevi vermeye yonlendirmektedir.

Proje/performans goérevlerinin internetten alinip teslim edilmesi ya da ailenin, 6dev
yapiminda gereginden fazla rol flistlenmesi de gorevin amacma ulagmasina engel
olmaktadir. Verilen performans gorevlerinin 6grencilerin ¢ok fazla zamanimi aldigi bu
yiizden de velilerin yardiminin kaginilmaz oldugunu belirtilmekte bu nedenle gorevlerin
arastirma gerektiren kisimlart hari¢ ders i¢inde yapilmasi onerilmektedir (MEB, 2008). Bu
durumda smifta yapilan gorevlerin 6gretmen tarafindan gézlemlenerek, daha gercekci
olarak degerlendirilecegi sdylenebilir.

Katilimer  6gretmenler proje/performans gorevlerinin  dgrenciler tarafindan not
yiikseltme aract olarak goriildiigiinii diisiinmektedir. Ayrica bu gorevlerin amacina ulagmast
icin istekli katillmin sart oldugunu ifade etmektedirler. Proje/performans gorevlerinin
amacina ulasamamasinin, 6grencilerin proje/performans gorevlerini sadece not yiikseltme
araci olarak gérmesinden kaynaklanabilecegi sonucuna ulagilmstir.

6. Oneriler
Aragtirmanin sonuglarina dayanilarak agsagidaki 6neriler getirilmistir.

Veliler, proje ve performans gorevlerinin amaci ve bu gorevlerin 6grenciye saglayacagi
kazanglar hakkinda 6gretmenler tarafindan bilgilendirilmeli, gorevlerin yapimi sirasinda
ogrenciden daha fazla sorumluluk almamalidir.

Proje ve performans gorevleri, uzun arastirma gerektiren kisimlari haricinde ders
saatinde yapilabilir. Bdylece 0Ogrencilerin  performanst daha objektif  bicimde
degerlendirebilir.

Ogretmen ve &grenci basarisinin SBS sinavina baglanmasi bu gérevlerin amacina
ulagmasini engellemektedir. Bu gérevlerin amacina ulasabilmesi i¢in 6grenci ve 6gretmen
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iizerindeki ulusal diizeyde yapilan Ogrenci se¢cme ve yerlestirmeye yonelik sinavlarin
kaygist azaltilabilir.

Proje ve performans gorevlerinin degerlendirme asamasinda objektifligi saglamak i¢in
degerlendirme dlgeklerinin daha etkin kullanilmasi faydali olacaktir.

Bu aragtirma Giresun Merkez ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin goriis
ve uygulamalarina dayali olarak gerceklestirilmistir. Farkli illeri kapsayan benzer
caligmalarin yapilmasi, arastirmadan elde edilen bulgularin karsilastirilmast ve yerlesim
yerleri arasindaki farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi agisindan faydali olacaktir.

Ogrencilerin proje/performans gorevlerini yalnizca not yiikseltme araci olarak gdrmesi,
bu gorevlerin asil amacma ulagsmamasina neden olmaktadir. Bu nedenle proje ve
performans gorevlerinin sadece not yiikseltme araci olmadigi konusunda ogrenciler
bilgilendirilebilir.

Proje/performans gorevlerinin ulusal diizeyde yapilan 6grencilerin degerlendirildigi
SBS gibi sinavlarla bagdagmamasi, 6grencilerin proje/performans gorevlerine yeterince
yogunlasmamasina neden olmaktadir. Ogretmenlere, dgrencilerin kavramsal 6grenmesine
katkida bulunacak dolayisiyla ulusal 6grenci seviyesinin tespit edildigi sinavlarda igine
yarayacak proje/performans gorevi vermeleri 6nerilebilir.
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The Opinions of Primary Mathematics Teachers Regarding Project and
Performance Assignments

Extended Abstract

As a result of curriculum development studies conducted by the Ministry of Education,
primary mathematics curriculum based on constructivist approach launched to be
implemented from the 2005-2006 educational year in the first stage of primary education
(1st to 5th grades).

In the second stage of primary education, these educational programs were implemented
in successive phases starting from the 2006-2007 educational year (beginning from 6th
grade). Although it is not explicitly stated, the new mathematics education program has also
been prepared according to a constructivist approach (Baki, 2008). This approach provides
the student with a central role, and also requires the student to assume an active part in
education processes. Both intellectual and physical activities are a necessity in education
processes. This new approach, which brings many novelties to the educational process, has
also brought a new perspective with regards to the implementation of student assessment
and evaluation. Student assessment and evaluation based on performance, and the
assessment of the course of the student’s education have become important aspects of this
education process. In this respect, the characteristic assessment and evaluation activities of
classes have been enriched and supplemented with alternative tools for student assessment
and evaluation.

Since project tasks can be considered as performance tasks with a broader scope and
longer periods, it is possible to say that project/performance tasks have similar methods of
evaluation (Ktlkte, 2010). In this context, when the goals of project and performance
assignments are reviewed, it can be observed that they are similar with regards to their goals
of fostering student skills for research, original thinking, attaining new information, use of
creativity and presenting new products/ideas (Ministry of Education, 2003). Despite the
positive effects of project and performance tasks, numerous issues are encountered in their
implementation and evaluation (Cakan, 2004; Giivey, 2009; Yilmaz and Benli, 2011). To
ensure that project and performance tasks are performed as intended, it is necessary that
these issues are identified and resolved. In this study, our aim was to evaluate the opinions
of primary school mathematics teachers regarding the use and evolution criteria of project
and performance tasks.

This study was carried out during the 2011-2012 educational year by performing
interviews with 32 primary education mathematics teachers assigned at the Giresun
provincial center or Giresun’s counties and providing project/performance tasks. The
opinions of teachers regarding project and performance tasks were collected by using a
scale constituted of 7 open-ended questions.

Based on the results of the study, it was determined the majority of primary education
mathematics teachers intended to improve the research skills of their students and to
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perform a review of already covered topics when performing project/performance tasks. It
was observed that participating teachers paid close attention to ensure that these tasks were
suitable for the current level of their students and able to capture their attention. They also
took into account the existing education environment when performing these tasks. The
teachers, who expressed that information should not be copied directly from the internet,
expected students to bring different approaches to ongoing tasks by displaying their own
interpretations and creativity. Participating teachers mentioned that, for project and
performance tasks to be beneficial for students, it is necessary that they are developed in a
manner suitable for their intended use. One of the striking findings of this study was that a
certain portion of the participating teachers did not consider these tasks to be beneficial.
Furthermore, some of the interviewed teachers described that they make use of question
bank books in order to increase student performance in the Placement Test (SBS, Seviye
Belirleme Swawi). It is possible that the implementation of these tasks may be complicated
by the lack of consistency between the activities of the programs and the content of
placement tests as well as other similar tests (Givey, 2009). The fact that a student’s
success is often evaluated according to these tests may cause these project/performance
tasks to deviate from their intended purpose.

For the participating teachers, the most important criteria in their evaluation of
project/performance tasks were timely delivery, visual quality-order, content and the
suitability of the task to its aim. In addition, it was determined that the participating teachers
did not, in most cases, adhere to the evaluation criteria when assessing these tasks. Nearly
half of the interviewed teachers expressed that they were objective when evaluating project
and performance tasks, and three out of four mentioned that the examination scores of the
students affected their evaluation of the tasks. This leads to the conclusion that teachers
need to think more thoroughly about objectivity and to question their own approach.
Another finding of this study was that, when evaluating the tasks of students with high
grades, the teachers often did not adhere to the evaluation criteria even if the students did
not perform satisfactorily in their tasks. This was due to the teacher’s unwillingness to
decrease the overall average grade of the students as a result of the scores obtained in these
tasks. Teachers consider the grades from written examinations and the student’s in-class
performance as main basis for student evaluation. The evaluation criteria for project and
performance tasks are overshadowed by the results of written examinations. Participating
teacher expressed that in their assessments, they take into consideration not only the end
result but also the processes that lead to these results. However, the presentation concerning
the tasks, which can be considered as the end/completion stage of the process, was found to
have a limited effect in the evaluation of the tasks. Although the teachers considered that
the presentation of tasks in the class is a beneficial activity, they mention that this practice
leads to issues with regards to the availability of time. Project/performance tasks can be
provided as extracurricular activities, performed at a time that is determined together by the
teacher and the student (Guivey, 2009). The teachers expressed that they are overtasked, and
mentioned the difficulty of controlling projects and assignments in crowded classes. For
this reason, project and performance tasks should not be considered solely as tools for
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giving grades to students. Based on the study findings, it was noted that teachers are not
very willing in the implementation and evaluation of project and performance tasks. In
addition, written examination scores have a greater effect in the evaluation of students. This
situation reduces the effectiveness of project and performance tasks.

Key Words: Project/performance tasks, primary education mathematics class, teacher
opinions

Kaynaklar/References

Akkaya, A.O. (2008). 6. Simif Matematik Ders Ogretim Programimnin Uygulanabilirligine
fliskin Ogretmen Gériisleri. Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, — Osmangazi
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii. Eskisehir.

Baki, A. (2008). Kuramdan Uygulamaya Matematik Egitimi, Harf Egitim Yaynlari,
Ankara

Cooney, T. J., Sanchez, W.B. ve Ice N.F. (2001). Interpreting Teachers’ Movementtoward
Reform in Mathematics. The Mathematics Educator. VVol. 11. No:1, ss: 10-14.

Cakan, M. (2004). Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Uygulamalari ve Yeterlik
Diizeyleri: ilk ve Ortadgretim. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,
37,99-114.

Cepni, S. (2010). Arastirma ve Proje Caligmalaria Giris (Gelistirilmis 5.Bask1) Trabzon.

Cepni, S. ve Senel Coruhlu, T. (2010). Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine
Yénelik Hazirlanan Hizmet Ici Egitim Kursundan Ogretime Yansimalar. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 28, ss. 117-128.

Ciftci, S. (2010). Tlkdgretim Birinci Kademe 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin Performans
Gorevlerine Iliskin Goriisleri. Ilkogretim Online, 9(3), 934-951, http://ilkogretim-
online.org.tr

Erdal, H. (2007). 2005 Ilkdgretim Matematik Programi Olgme Degerlendirme Kisminin
Incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust, Afyon.

Ersoy, A., Giirdogan Bayir, O. ve Giivey, E. (2010). Tlkdgretimde Proje Calismalar1: Smif
Ogretmenlerinin Velilerden Beklentileri. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
10(3), 157-170.

Gelbal, S. ve Kelecioglu, H. (2007). Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Y®ontemleri
Hakkindaki Yeterlik Algilar1 ve Karsilastiklar1 Sorunlar. H. U. Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 33, 135-145.

Goziitok, F. D. (2003). Tirkiye’de Program Gelistirme Calismalari. Milli Egitim Dergisi,
160, 90-102.

Giiney, Z. (2010). ilkdgretim 4-5 Siniflarda Verilen Proje ve Performans Odevleriyle ilgili
Ogretmen ve Veli Goriigleri. Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Pamukkale
Universitesi, Denizli.




130 O. Esen, G. Giines

Guvey, E. (2009).ilkogretim 1-5 Sinif Ogretim Programlarinda Yer Alan Proje ve
Performans Gorevlerine Iliskin Ogretmen ve Veli Goriisleri. Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.

Karasar, N. (1995). Bilimsel aragtirma yontemi. Ankara: 3A Arastirma Egitim Danismanlik.

Kaymake, S. ve Oztiirk, T. (2011). Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Proje Calismalarryla
Ilgili Gériisleri. ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi.
2(3), http://sobiad.odu.edu.tr

Karakus, F. (2010). Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Yer Alan
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarina Yonelik Ogretmen Goriigleri. Tirk
Egitim Bilimleri Dergisi Bahar 2010, 8(2), 457-488

Kuran, K. (2009). Alternatif Olgme Degerlendirme Teknikleri Konusunda Simif
Ogretmenlerinin Goriislerinin Degerlendirilmesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisu Dergisi. 2009, 6(12), 209-234

Kiitiikte, Z., (2010). {lkdgretim Ogretmenlerinin Performans ve Proje Odevlerine iliskin
Algt Goriis ve Uygulama. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat.

MEB (2003). Tlkégretim Kurumlar1 Y dnetmeligi, Ankara.

MEB (2004). OECD’nin PISA Projesine Tiirkiye’nin Katilimi [Duyuru]. Ankara.
http://abdigm.meb.gov.tr/eski_site/uaorgutler/OECD/OECD_pisa2004sonucu.htmadresi
nden 06 Mayis 2012 tarihinde indirilmistir.

MEB (2008). Ilkdgretim Genel Miidiirliigii, Proje ve Performans Gorevlerine Iliskin
Genelge. Ankara. http://enez.meb.gov.tr/download/proje.pdf adresinden 09 Mayis 2012
tarihinde indirilmistir.

MEB (2009). ilkogretim Genel Miidiirliigii, Proje ve Performans Gérevlerine Iliskin
2009/37 Numarali Genelge. Ankara.

MEB (2012). Milli Egitim Bakanhg [lkogretim  Kurumlari  Yonetmeligi.
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/225 0.html adresinden 4 Kasim 2012 tarihinde
indirilmistir.

Oguz, O. (2008). Matematik Dersi Performans Gorevlerine iliskin Ogretmen Gériisleri.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Fen Bilimler
Enstitiisii, Eskisehir.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2011). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (8.
Basim) Ankara: Secin Yaymcilik.

Yilmaz, M. ve Benli, N. (2011). {lkégretim 1. Kademede Verilen Performans Gérevlerinin
Ogretmen Gériisleri Acisindan Degerlendirilmesi. Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30,
250-265.



http://abdigm.meb.gov.tr/eski_site/uaorgutler/OECD/OECD_pisa2004sonucu.htm
http://enez.meb.gov.tr/download/proje.pdf
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/225_0.html

