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Ogrenme Ortammna Coklu Zeka Kuramim Tastyan ki Ogretmen ve Iki
Arastirmacinin Yolculugundan Yansiyanlar’
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Ozet

Bu caligmanin amaci, Coklu Zekd Kurami’na gore tasarlanan 6grenme ortamlarinda
gergeklestirilen matematik  Ogretimini  “Ogretmen rolii” temasi baglaminda
degerlendirmektir. Bu arastirma ilkdgretim okullarinda ¢alisan iki dgretmenle 6zel
durum ¢aligmasi yontemi kullanilarak yiirGtiilmistir. Veriler 6gretmenlerle
gergeklestirilen miilakatlar ve bu siiregteki gozlemler yoluyla elde edilmistir.
Miilakat ve gozlemler icerik analizi yapilarak calismanin amaci dogrultusunda
verilerden kodlar ve temalar olusturularak analiz edilmistir. Calismamin sonunda
tasarlanan Ogrenme ortaminda gerceklestirilen Ogretimin Ggretmen roliinde
degisimin kaginilmaz oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu tiir uygulamalar, 6gretmenlerin
ogretim ortamlarindaki uygulamalarinin degisiminde katalizor gorevi gordiigii icin
benzer uygulamalar siklikla yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretimi, ¢oklu zekd kurami, 6grenme ortami
tasarimi, 6gretmen goriisleri, 6gretim materyali

1. Giris

Formal egitim kurumlarinin en Onemli gorevleri arasinda bireylere islevsel bilgiyi
kazandiracak ve gerektiginde gercek yasam alanlarinda bu bilgiyi kullanabilecekleri uygun
ortamlarin saglanmasi yer almaktadir. Nitekim yirmi birinci yiizyilin bilgiye ve 6grenmeye
olan bakisi, 6grenme ortamlarinin gergek diinya performanslarmi algilamay: kolaylastiran,
bireylerin 6grendiklerini anlamli kilabilecek, bireyleri bir adim ileriye gotiirebilecek ve tiim
zeka alanlarin1 kullanmaya yonelik olacak sekilde tasarlanmasina odaklanmaktadir (Irene,
1998). Bu baglamda c¢agdas egitim anlayislarinin ¢ogu &gretim siirecinde bireysel
farkliliklar1 dikkate alan ve 6grencinin aktif oldugu yaklagimlarin kullanilmasi gerektigini
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savunmaktadir. Bu yaklasimlardan birisi de 6grencilerdeki bireysel farkliliklar: dikkate alan
ve dgretimin bu bireysel farkliliklara gore diizenlenmesini ve siirdiiriilmesini savunan Coklu
Zeka Kurami (CZK)’dir. CZK, egitimcilerin herhangi bir beceriyi, konuyu veya 6gretim
amacini en az sekiz yol gelistirerek ele alabilecekleri kuramsal bir ¢erceve sunmaktadir. Bu
kuram &grencilerin ilgi ve yeteneklerini gelistirmek i¢in okuldaki hizmetlerin genislemesini,
biiyiitiilmesini ve her zeka alanini harekete gegirecek farkli araglarin ortamda bulunmasini
on gormektedir. CZK ile ilgili yapilan arastirmalara gdre Ogrenme programlarinda
yapilmasi gereken en onemli degisiklik, Ogrencilerin giiclii 6grenme yonlerini ortaya
¢ikaracak O0grenme ortamlart saglamak ve buna uygun Ogretim stratejileri gelistirmektir
(Armstrong, 1994; Gardner, 1983).

[lk olarak 1983’te Gardner tarafindan ortaya atilan CZK, o giine kadar tek parcal1 olarak
tanimlanan klasik zekad anlayiginin aksine zekdya yeni bir bakis agisi kazandirarak
insanoglunun simdilik dokuz farkli zekdya sahip oldugunu savunmaktadir. Bu zekalar,
sozel-dilsel zeka, mantiksal-matematiksel zeka, gorsel-uzamsal zekd, miiziksel-ritmik zekad,
bedensel-kinestetik zekd, kisilerarasi-sosyal zekd, i¢sel-oze doniik zekd, doga zekds: olarak
belirlenmistir. Ancak son yillarda Gardner’in varolussal zekd olarak nitelendirdigi ve
kisinin var olma, dogaiistii olaylara merakla bakabilme ve yasam ile &liim arasindaki
gizemleri fark edebilme yetenegi dokuzuncu zeka olarak literatiire eklenmistir (Sternbert,
1999). Gardner “Intelligence Reframed” adli kitabinda bunun bir zeka alan1 olabilmesi i¢in
bazi kesin kanitlara ihtiyac oldugunu belirtmektedir (Gardner, 1999).

Matematik egitiminde benimsenen zekanin kendine ozgli paradigmasi matematik
ogretim stratejilerinde cesitli farkliliklar olusturabilir (Robert, 1997). Bir bireyin zekasi, tek
parca, dogustan kazanilan durgun bir yetenek olarak algilanirsa, o zaman matematik
kavramlarin1 &grenmedeki basarisi onun zekasinin smirlart ile iligkilendirilir. Bu
diisiincenin tersine zeka, ¢ok yonlii bir kapasite ve gelisebilen bir yeti olarak kabul edilecek
olursa egitimciler smifa gelen her gocugun mevcut gelisim seviyesini gbz Oniine alarak
cocugun zekasini gelistirme sorumluluguna sahip olacaklardir. CZK’ye gore de egitimin
amaci, sadece Ogrencilerin akademik basarilarini artirmak degil, ayni zamanda
ogrencilerdeki ¢oklu zeka potansiyellerini ortaya ¢ikarmak ve gelistirmektir (Giirbiiz, 2008;
Saban, 2001). Bu zekéd anlayiglari incelendiginde, birinci durumda matematikte basarili
olma sorumlulugu tamamen &grenciye yiiklenmistir. ikinci durumda ise, ¢ocugun
potansiyelini gelistirecek ve harekete gegirecek bir 6grenme ortami tasarlama ve uygulama
yapma sorumlulugu 6gretmene yiiklenmistir.

Egitim alanindaki gelismelerin okullara taginabilmesi i¢in dgretmenlerin bu gelismeler
konusunda bilgilendirilmesi ve bu gelismeleri benimsemeleri gerekmektedir. Ogretmen
egitimi, egitimin diger biitlin problemleriyle yakindan iliskilidir. Ne kadar modern kuramlar
ve iyi programlar gelistirilirse gelistirilsin neticede bunu uygulayacak olan &gretmenlerdir.
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan yeni ilkdgretim programlari yapilandirmacilik,
tematiklik, 6grenci merkezlilik ve aktiflik ilkelerine dayanmaktadir. Bu programlar ile
ogretmenlerin uygulamada ¢oklu zekd ve bireysel farkliliklara duyarli ¢agdas Ogretim
yaklasimlarma yer vermeleri Ongoriilmektedir (Baki, 2008). Miifredatlarin yeniden
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yapilanmas: siirecinde, Ogrenme ortamlarindaki degisimin anahtar1 konumunda olan
ogretmenlerin yeni programa uygun Ogrenme ortamlar1 tasarlayabilmelerinde ve bu
programlara uygun ogretim gerceklestirebilmelerinde bu arastirmada yapildig: gibi gercek
sinif ortamlarindaki uygulamalar énem arz etmektedir.

Son yillarda CZK baglaminda farkli 6gretim kademelerinde ve farkli disiplinlerde ¢esitli
arastirmalarin  yapildigi dikkat c¢ekmektedir (Basbay, 2005; Demirci & Yagei, 2008;
Giirbiiz, 2008; Baki, Giirbiiz, Unal, & Atasoy, 2009; Gibson & Govendo, 1999; Giircay &
Eryilmaz, 2005; Hopper & Hurry, 2000; Kayiran & Iflazoglu, 2007; Korkmaz, 2001;
Koksal & Yel, 2007; Koroglu & Yesildere, 2004; Ozdemir, Giineysu, & Tekkaya, 2006;
Ucak, Bag, & Usak, 2006; Yenilmez & Bozkurt, 2007; Yildirim & Tarim, 2008). Bu
arastirmalar incelendiginde genellikle, tek tiir Ogretim aract kullanildigi, kisa siireli
arastirmalar oldugu, genelde basariya odaklanildigi, siireci tanimlamaya iliskin eksiklerin
oldugu ve ilkogretim ikinci kademe matematik 6gretiminde yapilan ¢aligmalarin oldukga az
oldugu tespit edilmistir. Ustelik ilkdgretimin II. kademesinde uzun siireli bir uygulamaya ve
bu uygulamalar sirasinda yasanan siireci tanimlamaya ve degerlendirmeye yonelik herhangi
bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu durum, 2005’te uygulamaya konan miifredat
programinin hazirlanmasinda yararlanilan kuramlardan biri olan CZK’ye gore tasarlanan
ogrenme ortamlarinda gergeklestirilen uygulamalarin ne tiir yansimalariin olacagma iligkin
caligmalarin yapilmasmi gerekli kilmaktadir.

Diger taraftan ortaya atilan yeni kuramlar ilk bakista egitim ¢evrelerine cazip gelmekle
birlikte, bu kuramlarin &grenme ortamlarindaki yansimalart géz Oniine alinmaksizin
gercekei bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Dolayisiyla, giincel kuramlardan
birisi olan, CZK’ye goére bir 6grenme ortami tasarlamaya ve bu ortamda gergeklestirilen
ogretimden yansiyanlari ortaya koymaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yoniiyle bu arastirma,
coklu zeka kurami’na goére tasarlanan 6grenme ortamlarinda gerceklestirilen matematik
Ogretimini “6gretmen roli” baglaminda incelemeyi amaglamaktadir.

2. Yontem

Yeni yaklagimlarin uygulanmasina iliskin verilerin analizinde daha ¢ok, etkilesim siirecine
ait nitel verilerin dikkate alinmasi gerektiginden bu c¢alismada 6zel durum yontemi
kullanilmistir. Bu yontem c¢ok 6zel bir konu ya da durum iizerinde yogunlagsma firsati
vermektedir (Cepni, 2005; Milas & Huberman, 1994). Bu arastirmada, uygulama siirecinde
var olan bitene, arastirma grubunun siirece iliskin diisiincelerine ve siirecten nasil
etkilendiklerine odaklanilmustir.

2.1. Calisma Grubu

Bu arastirma, bir ilge ve bir de belde olmak iizere iki ilkdgretim okulunun iki yedinci
siifinda okuyan 6grencilerle ve bu siniflarin matematik derslerini yiiriiten iki 6gretmenle
yiriitilmistir. Her iki 6gretmen de gesitli egitim calismalarinda gorev almis, belli bir
tecriibeye sahip ve matematik egitiminde doktora egitimine devam etmektedir. Bu nedenle
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bu iki Ogretmenin alaninda uzman olduklari, gelismeleri yakindan takip ettikleri ve
degisikliklere erken adapte olabilecek yeterlige sahip olduklari diistiniilmektedir.

2.2. Islem

Bu arastirma kapsaminda CZK’ye dayali 6gretim uygulamalar1 iki ilkdgretim okulunda
gorev yapan goniillii iki 6gretmenle igbirligi yapilarak gergeklestirilmistir. Uygulamalarin
20 ders saati her bir okulda arastirmacilar tarafindan, 7 ders saati 6gretmenlerden biri ve 4
ders saati ise digeri tarafindan gergeklestirilmistir. Bu calismada yer alan 6gretmenler
aragtirmaciyla birlikte uygulama siirecinde aktif rol almislardir. Oncelikle arastirmaci
O0gretmen roliinii iistlenerek uygulama siirecini yiirlitmiis ve 6gretmenler gézlemci olarak
siirece katilarak gesitli deneyimler yagamiglardir. Her iki 6gretmen bu siiregte edindikleri
deneyimleri onceki deneyimleriyle birlestirerek 6grenme ortaminda ise kosmuslardir.
Aragtirmacilar her bir okulda uygulamanin ilk on saatini gergeklestirirken, 6gretmenler bu
stirece gozlemci olarak katilmiglardir. Daha sonra deneyim kazanan &gretmenlerden biri 4
ders saati ve digeri ise 2 ders saati uygulama yapmislardir. Ogretmenlerin uygulama
slirecine ise arastirmacilar gozlemci olarak katilmiglardir. Bu siireg benzer sekilde devam
ederek arastirmacilar geriye kalan 10 ders saatini, 6gretmenlerden biri geriye kalan 3 ders
saatini ve digeri ise geriye kalan 2 ders saatini yliriitmiistiir.

Uygulama siirecinde CZK’deki zeka alanlarini ise kosabilmek amaciyla gesitli 6gretim
araclart kullanilmistir. Bu galismada icerige bagli olarak kullanilan 6gretim araclari; somut
ogretim nesneleri, giinliik yasama iliskin etkinlikler, ¢alisma yapraklar1 ve kavram
haritalarindan olusmaktadir. Uygulama siirecinde genellikle &grencilerin aktif oldugu
ogretim metotlar1 kullanilmakla birlikte bazen soru-cevap yontemi ve az da olsa dgretmenin
aktif oldugu geleneksel 6gretim yontemi kullanilmistir. Tiim uygulama siireci dgrenciler
gruplara ayrilarak yiritilmistir. Uygulama siirecine 0Ornek teskil etmesi icin
ogretmenlerden birinin denklemler konusunda gelistirdigi Ogretim araglarmm hangi
ozelliklerinin ¢oklu zekd kuramindaki zeka alanlarmin ise kosulmasini sagladigina kisaca
deginilecektir.

Denklem kavraminin 6gretim siirecinde, her bir zekad alamina uygun etkinliklere yer
verilmistir. Ornegin, denklem kavrammin denge konumundaki teraziye benzedigi ifade
edilerek sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel ve gorsel-uzamsal zekd alanlar ise
kosulmustur. Gruplara karton kagitlar, makas, ip ve bantlar dagitilarak ve her gruptaki
ogrencilerden sevdikleri hayvanlarin sekillerini ve agirhiklarmi temsil edecek sekilleri
karton kagitlardan kesmeleri istenerek mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal ve bedensel-
kinestetik zekd alanlar: ise kosulmustur. Tahtaya kaldirilan bir 6grenciden terazi rolii
yapmast istenerek kigilerarasi-sosyal, bedensel-kinestetik ve i¢sel-6ze doniik zekd alanlart
ise kosulmustur. Kollarini yana dogru agan 6grencinin bir kolundaki parmaklarmin uglarina
kesilen sekiller, diger koluna da agirliklar asilmistir. Ogrencilere bu durumu harfli olarak
ifade edip bilinmeyeni nasil bulacaklar1 sorularak sozel-dilsel ve mantiksal-matematiksel
zekd alanlart ise kosulmustur. Basitten zora dogru x+5 = 7, 2x+4 = 9, 3x+6 = 2x+4 gibi
cebirsel ifadeler temsili olarak olusturulmus ve 6grencilerle bu denklemlerin nasil
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¢ozillebilecegi tartisilarak sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel ve kisilerarasi-sosyal zekd
alanlart ise kosulmustur.

Yukaridaki etkinlik tamamlandiktan sonra terazi etkinligine gegilmistir. Sinifa getirilen
gergek terazi, onceden hazirlanan meyveler, ayran kutulari, esit agirliktaki ¢esitli geometrik
sekiller ve farkli agirliklardaki gramajlar masanm iizerine konulmustur. {1k olarak terazinin
bir kefesine 1 ayran ve 50 gr, diger kefesine ise 250 gr agirlik konularak bir denge durumu
olusturulduktan sonra dgrencilerden bu denge durumunu matematiksel olarak ifade etmeleri
istenmis ve bdylece onlarin sozel-dilsel, kisilerarasi-sosyal ve mantiksal-matematiksel zeka
alanlar ise kosulmustur. Terazinin bir kefesine bir elma ve agirlik, diger kefesine sadece
agirlik konularak olugan durumu cebirsel olarak ifade edip ¢oziim asamasinda hangi
admmlarin takip edilecegi gruplara buldurularak sézel-dilsel, kisilerarasi-sosyal ve
Mantiksal-matematiksel zekd alanlari ise kosulmustur. Terazinin her iki tarafindan esit
agirliklar almarak dengenin bozulmayacagi gruplara buldurulmustur. Bu durumun
matematiksel olarak bir denklemin her iki tarafindan aymi sayr ¢ikarilir veya eklenirse
esitligin  bozulmayacagi kurali oldugu belirtilerek sozel-dilsel, kisilerarasi-sosyal,
Mantiksal-matematiksel ve gorsel-uzamsal zekd alanlari ise kogulmustur. Daha sonra
terazinin bir kefesine 3 ayran ve 5 gram, digerine ise 2 ayran ve 255 gram agirlik konulmus
ve olugan durumun cebirsel ifadesi gruplara buldurulmustur. Boylece sdzel-dilsel,
kigilerarasi-sosyal, mantiksal-matematiksel ve gérsel-uzamsal zekd alanlari ise
kosulmustur. Benzer sekilde basitten zora dogru x+5 = 75, 2x+7 = 90, 3x+60 = 2x+40 gibi
denklemleri ifade eden durumlar terazide olusturularak denklemlerin ¢6ziim yolu gruplara
buldurularak sézel-dilsel, kisilerarasi-sosyal, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal ve
bedensel-kinestetik zekd alanlar ise kosulmustur. Denklemin her iki tarafindaki ifadeleri
ayni sayi ile toplar, ¢ikarir, ¢arpar veya bolersek esitligin degismeyecegi ve denklemde X’i
yalniz birakarak ¢oziime ulasilabilecegi 6grencilere sOylettirilerek sozel-dilsel, mantiksal-
matematiksel ve gorsel-uzamsal zekd alanlari ise kosulmustur. Ayrica Ogretmen dort
elmanm her birinden 20 gr kestikten sonra bu dort elmayi tarttirarak, toplam agirhigm 480
gram oldugunu buldurduktan sonra gruplara kesilmemis bir elmanin agirligmni bulmalarini
isteyerek sozel-dilsel, kisilerarasi-sosyal, mantiksal-matematiksel ve gorsel-uzamsal zekd
alanlart ise kosulmustur. Bu ve benzer sorular gruplara yoneltilerek tartisma ortaminda
konu pekistirilmis ve boylece CZK’deki tiim zeka alanlari ise kosulmaya calisilmistir. Son
olarak gruplardaki tim ogrencilerden denklem kavramina iliskin bir hikdye ya da siir
yazmalari istenerek sozel-dilsel, miiziksel-ritmik, mantiksal-matematiksel ve éze doniik zekd
alanlart ise kosulmustur.

Uygulanan bir diger etkinlikte ise siniftaki 23 6grenci smifin disina ¢ikarilmistir. Ayrica
siniftaki birkac sira da disar1 gikarilarak smif yeniden diizenlenmistir. Ogrenciler siralara
ikiserli oturtulduktan sonra 5 6grencinin ayakta kaldig1 goriilmiistiir. Oturan ve ayakta kalan
Ogrenci sayisi goz oniinde bulundurulup, 6grencilerden siralari saymadan smifta kag sira
oldugunu hesaplayip hesaplayamayacaklari sorularak sozel-dilsel, kisilerarasi-sosyal,
mantiksal-matematiksel ve gérsel-uzamsal zekd alanlari ise kosulmustur. Yapilan
tartismalardan sonra bu problem asagidaki adimlar takip edilerek ¢oziilmiistiir:
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a. Bilinmeyen sira sayisi x olarak isimlendirildi.

b. Her siraya 2 kisi oturdugundan oturan 6grenci sayisi 2x olarak belirtildi.

C. 5 kisi ayakta kaldigindan sinif mevcudunun oturan 6grenci sayisimin 5 fazlasina esit
oldugu soylend;.

d. Denklem kurularak sira sayisi (x) asagidaki sekilde bulunmugtur.
2x+5 =23
2x+5-5=23-5
2x =18
X=9

Bu problem Ogrencilerle birlikte ¢oziildiikten sonra bu siireci pekistirmek amaciyla
asagidaki problem sorulmustur.

Ali, evierinin bahgesine 15 cm uzunlugunda bir meyve fidant dikmis ve biiytimesini
gozlemlemistir. Ali her ay fidamin 5 cm uzadigim gérmiis ve asagidaki tabloyu
olusturmustur. Tablodan faydalanarak, gruplardan asagidaki sorular: cevaplamada
Ali’ye yardimct olmalari istenmistir.

Gegen Siire Fidanin Boyu Baginti
0. ay 15 15

1. ay 15+5=20 15+1.5
2.ay 15+10=25 15+2.5
3.ay 15+15=30 15+3.5
4, ay

a. Tabloya gére 8 ay sonra fidanin boyu ka¢ cm olur?
b. Tabloya gore fidanin boyu kag ay sonra 85 cm olur?

c. Gegen siire a, fidanin boyu b olarak gosterilirse a ile b arasindaki bagintiyi
bulunuz.

d. Buldugunuz cebirsel bagintiyr kullanarak fidamn boyunun 2 yil sonra kag¢ cm
olacagim bulunuz.

e. Bu cebirsel bagintiy1 kullanarak fidanmn boyunun kag¢ ay sonra 125¢m olacagini

bulunuz.

Bu siire¢ gruplar arasinda tartigilarak doga zekdsi, sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel,
gorsel-uzamsal ve kisilerarasi-sosyal zekd alanlari ise kosulmustur. Ayrica, gruplardan
fidanin boyu ile gecen siire arasindaki iliskinin grafigini ¢izmeleri istenerek doga zekasi,
sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel, gorsel-Uzamsal ve kisilerarasi-sosyal zekd alanlar ise
kosulmustur. Son olarak her hafta, son dersin son on dakikasinda, dgrencilerden o hafta
okula gelmeyen bir arkadaslarinin oldugunu varsayarak matematik derslerinde gordiiklerini
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yazarak anlatmalar1 istenmistir. Boylece 0Ogrencilerin sozel-dilsel, miiziksel-ritmik,
mantiksal-matematiksel ve oze doniik zekd alanlar: ise kosulmustur.

2.3. Veri Toplama Araclan

Verileri toplamak amaciyla siirece iliskin 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmis miilakatlar
gergeklestirilmistir. Ayrica 6gretmelerin ve arastirmacilarin gézlemleri de veri toplama
araci olarak kullanilmistir. Veri toplama siirecinde ¢ok sayida miilakatin gergeklestirilmesi
miilakatlarin daha etkili ve samimi bir sekilde ger¢eklesmesine yardimei olmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada Ogretmenlerle yiiriitilen miilakat kayitlarindan oOncelikle kodlar
olusturulmustur. Strauss ve Corbin (1990)’in belirttigi gibi belirli bir kuramsal temeli
olmayan konularda verilerden c¢ikarilan kavramlara goére kodlamalar yapilmistir. Bu
kapsamda temalar toplanan verilerin tiimevarimci bir analize tabi tutulmasi sonucu
arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Elde edilen veriler satir satir incelenmis ve
aragtirmanin amaci cercevesinde onemli olan boyutlari saptanmaya g¢alisilmistir. Ortaya
cikan anlama gore arastirmaci, belirli kodlar iiretmis ya da dogrudan verilerden yola gikarak
kodlar olusturmustur. Bu siirecte olusan kodlarm ya da kavramlarin ortak yonleri daha iist
diizey olan temalarla agiklanmistir. Bu calismadan elde edilen veriler bu siireglerden
gegirilerek bir tema ve bu temay: agiklamak igin ise iki alt tema olusturulmustur. Gézlem
kayitlarindan elde edilen verilerin analizinde ise betimsel analiz teknigi kullanilmustir.

3. Bulgular
3.1. Bilginin Kaynag Olarak Ogretmen

Geleneksel o6grenme ortamlarinda Ggretmenlerin - Ggrencilerin - 6nbilgilerini  dikkate
almadiklar1 ve 6grencileri islenecek konu agisindan bilgi doldurulacak bos yapilar olarak
gordiikleri bilinmektedir (Baki, 2008). Bu ortamlarda dersin yiiriitilmesinin tek
sorumlulugu ogretmenlere ait oldugu icin Ogretmenler de bu sorumlulugun etkisiyle
merkezinde kendisinin oldugu 6gretim siirecinde, neyin, nasil ve neden Ogretilecegi ve
Ogrenilecegi gibi sorularin cevaplarini genelde sadece kendileri bilmekte ve bu nedenle ¢ok
aktif olmak zorunda kalmaktadirlar. Bu baglamda bu arastirma kapsamindaki iki
ogretmenin de geleneksel Ogretim uygulamalarini devam ettirme egilimde olduklari
belirlenmisti. Hem A hem de B §gretmeni rehber olma roliinii benimsememe
gerekeelerinden bir tanesini hazirlik siirecinin zor olmasi olarak gostermislerdir. Bu nedenle
Ogretim icin kolay olan1 tercih etmekte ve kendilerini bilginin kaynagi olarak
gormektedirler. Buna iligkin iki 6gretmenin geleneksel O0gretimi benimseme gerekgeleri
sOyledir:

A 6gretmeni: “Bir konuyu islemeden once o konunun nerede ne ise yarayacagini
ogrencilere anlattiktan sonra konuyu anlatma siirecine ge¢mek tabii ki dogrudan
konu bashgim yazdiktan sonra hemen tamm diye baslamaktan ¢ok daha etkili ve
cezp edici bir baslangi¢ olur. Ancak bildiginiz gibi her matematik konusuna boyle
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bir baslangi¢ yapmak bir hayli emek ve ¢aba ister. Emek ve ¢abaya ragmen bazen
bir matematik konusunun nerede ne ise yarayacagini ya da neden dgrenilmesi
gerektigini anlatmamn miimkiin olamayacagimi diisiiniiyorum. Ciinkii matematigin
her konusunun diinyada bir yansimasint bulmak miimkiin degildir”.

B ogretmeni: “Ogrenme ortaminda siirecin 6grenciler agisindan daha etkili ve
verimli yiiriimesi igin 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif olmalari gerektiginin
bilincindeyim. Ancak, 6grenme ortaminda ogrencileri aktif kilmak igin égretmenin
ders éncesi ciddi hazirliklar yapmast ve bu hazirliklar icin belli bir donanima sahip
olmast gerekmektedir. Cogu égretmenin bu hazirliklart yapacak ne zamani ne de
deneyimi vardr”.

Objektif bilginin didaktik aktarimini ve tartigmasiz olarak benimsenmesini reddeden
CZK’ye yonelik uygulamalarda, ilgili hedeflere genel agidan yer verilmis ve konuyu
dogrudan Ogretmek yerine, gelistirilen Ogretim araglarmdan yararlanilarak Ggrencilere
mevcut bilgileriyle bireysel veya grup olarak anlamlar ¢ikarmalar1 saglanmaya ¢aligilmustir.
CZK’ye gore tasarlanan Ogrenme ortamlarinda yiiriitiilen dersler, Ogrencilerin aktif
katilmiyla gerceklestirilmistir. Bu siirecte bazi Ogrencilerde Ogrendikleri bilgilerin
Ogretmen tarafindan dogrulanmasina yonelik yliksek bir beklenti oldugu gozlemlenmistir.
Bu durum basarili oldugu halde onay beklentisi i¢inde olan 6grenciler agisindan, yapilacak
bir sinavda 6gretmen tarafindan sorulacak sorulara bir ipucu olusturmast igin, mutlak bilgiyi
bir de 6gretmenden duyma ve basariyr garanti altina alma gayreti olarak degerlendirilebilir.

Calismaya katilan dgretmenlerin aragtirmaci tarafindan yiiriitiilen dersleri izlerken kendi
ogretim yaklagimlarni sik stk sorgulama girisiminde bulunmalari, siiregten olumlu
etkilendiklerinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ancak, A ve B 0gretmenleri
CZK’ye dayali uygulamalara iliskin yasadiklar1 sikintilar1 su sekilde agiklamiglardir:

A ogretmeni: “CZK'’ye gore tasarlanan ogrenme ortaminda farkl etkinlikler
yardimwyla gerceklestivilen 6gretim, hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin roliinde
cesitli degisiklikler yapmigtir. Bu siirecte bir kere ogrencinin bilgiyi kendi basina
yvapulandirmast ve ogretmenin 6grenciye bu siiregte yardimct olmasi, dgrencilere
ogrendikleri bilgileri baska alanlara ya da baska konulara etkili bir sekilde transfer
etme imkani saglamistir. Ancak bu yaklasim ozellikle bazi ¢aliskan 6grencileri
yapilacak sinavlar noktasinda endiselendirmistir. Ciinkii teneffiislerde 6grenciler sik
stk hocam yazili sinavim nasil olacagiz, sorular daha onceki simavlardaki gibi mi
olacak gibi sorular sormuslardir”.

B ogretmeni: “Konuyu anlatirken farklt ogretim yontemlerinin  kullanilmasi
ogrencileri her yonden olumlu etkiledi. Ciinkii bu ortam ogrencilerin gruplar
halinde aktif oldugu, o6gretmenin ise bir orkestra sefi gibi sinifi yonlendirmeye
calistigi bir simif ortami oldu. Bu ortamda ogrencilerin hem sosyal iletisimleri daha
iyi geligmig oluyor hem de kendilerine giivenleri artmis oluyor. Ancak 6grencilerin
aliskin olmadiklart bir ogrenme ortami oldugundan o6zellikle uygulama siirecinin
baslarinda grupga onlerindeki yonergeleri okumak yerine hocam biz ne yapacagiz
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seklinde bana yonelmeleri aliskanliklarindan ve biraz da giiven eksikliklerinden
kaynaklandigim diisiintiyorum. Genel olarak égrenciler dogrudan anlatim teknigine
alistiklart i¢in ve bu teknikte her seyi ogretmen agikladigi icin CZK'ye gére
tasarlanan 6grenme ortaminda da bu aliskanhiklarim siirdiirme egilimi gosterdiler.
Cogu zaman ogrenciler yonergeleri okuyup ¢oziimlerini dogru yaptiklar: halde
ogretmen algilarindan  kaynaklanan 6gretmene dogrulatma  aliskanliklarini
stirdiirdiiler”.

CZK’ye gore tasarlanan Ogrenme ortamlarindaki Ogrenci davranislari, daha onceki
uygulamalarda bu tiir bir yaklasgimm benimsenmedigini gostermektedir. Ciinkii yeni
ogretmen rolilyle birlikte 6grenci rollerinin de degistigi ancak 6grencilerin yeni duruma
adapte olmakta bazi sikintilar yasadiklar1 gozlenmistir. Bu sikintilardan dolayr yeni
rollerine alisamayan ogrenciler CZK’ye gore tasarlanan Ogrenme ortaminda da eski
aligkanliklarini siirdiirme egilimi gostermislerdir. Hatta 6gretmenlerinin gozlemci olarak
bulundugu ve arastirmacinin dgretmen roliinii {istlendigi durumlarda bile bu davranislarimi
kendi matematik dgretmenleriyle siirdiirme egilimi gostermislerdir. Ogrencilerin bu tutumu,
alisgkin  olduklar1 rollerini devam ettirmek istemelerinin ya da yeni rollerine
alisamamalarmm bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ote yandan, uygulanan CZK
etkinliklerinin 6grenciyi aktif kildig1 ve derse katilimi arttirdigina yénelik fikirlerini beyan
eden A Ogretmeni, Ogrencilerin aktif olmasmin anladiklarinin ya da 6grendiklerinin bir
gostergesi olamayabilecegini belirtmistir. Ayrica, bu tiirden bir matematik O6gretimi
yaklagimiyla Ogrencilerin merkezi smavlarda istenilen basariy1 elde edemeyecekleri
endisesi tasidigini ifade etmistir. Buradan da A 6gretmeninin &grencilerinin yapilacak
merkezi sinavlarda basarisiz olabilecekleri endisesiyle mevcut 6grenme ortamindaki roliinii
degistirmek istemedigi sonucuna varilabilir. Nitekim yapilan cesitli aragtirmalarda (Black &
Wiliam, 1998; Crook, 1988; Stiggins, 1999) merkezi sinavlarin 6grenme ortamlari iizerinde
etkisinin oldugu ve simav odakli dgretimin yapilmasini tesvik ettigi ortaya konmustur. B
ogretmeni ise, CZK’ye gore tasarlanan 6grenme ortamlarinda &grencinin ve dgretmenin
rollerinin belirgin bir bigimde degistigini ifade etmistir. B &gretmeni, sinif ortamida
ogrenci ve Ogretmenin bu sekilde rol almasini benimsemis goriinmekle birlikte,
ogrencilerinin buna aligkin olmadigin1 ve grup ¢alismalarinda 6grencilerin yaptiklarini
dogrulatmak amaciyla ya da kendilerine giiven eksikliklerinden dolay siirekli 6gretmenden
bilgi almaya yeltenmelerini 6nceki 6grenme aliskanliklarmin sonucu olarak gérmiistiir.
CZK’ye gore tasarlanan 6grenme ortamlarinda, 6grencilerin aligkin olduklart matematik
o6grenme metotlarina ve dnceki smif ici deneyimlerine ait izler gdzlemlenmistir.

Ozetle, CZK’ye gore tasarlanan ogrenme ortaminda hem ogretmenlerin hem de
ogrencilerin rolii degismekle birlikte yeni duruma alismada sikintilar yasadiklari
gozlenmistir. CZK’ye gore tasarlanan 6grenme ortaminda 6gretmen ve Ogrenci roliiniin
degisimi oOzellikle baslangicta bazi sikintilar dogurmakla birlikte 6grencilere olumlu
yansidigi goriilmiistir. CZK’ye gore tasarlanan O6grenme ortami Ogrencilerin bilginin
kaynagi olarak Ogretmeni gormelerinden kaynakli giiven eksikliklerinin azalmasini ve
tersine bilgiyi kendilerinin yapilandirmasindan kaynakli glivenlerinin artmasini saglamustir.
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3.2. Rehber Olarak Ogretmen

Geleneksel egitim anlayisinda 6gretmenler iist diizey diisiinme ve beceri boyutundan ziyade
bilgi boyutunu 6n plana ¢ikaran rolleri benimsemektedirler. Oysa giiniimiiz ¢cagdas egitim
anlayisinda edinilen bilginin gercek yasam alanlarinda kullanilabilmesi igin st diizey
diisiinme ve beceri boyutunda olmasi gerekmektedir. Bu siirecte 6gretmenin rolii 6grencinin
bilgiyi kesfetmesine ve onu dzlimsemesine yardimci olmaktir (Baki, 2008; Saban, 2001).
Bu baglamda CZK’ye gore tasarlanan 6grenme ortamlari da 6gretmen ve ogrencilerin
O0grenme siirecini birlikte yiiriittiigii, 6gretmenin rehber, 6grencilerin ise aktif oldugu,
¢oziimlerini ve diisiincelerini paylastiklar1 ve matematigi hem kendi iginde hem de baska
alanlarla iligkilendirmelerini esas alan bir yap1 olarak degerlendirilebilir. Bu konuda A ve B
ogretmenlerinin goriisleri soyledir;

A ogretmeni: “Zihinsel olarak diigiindiigiimiizde, geleneksel ogrenme ortamlarina
kiyasla CZK ye gére tasarlanan égrenme ortaminda égretmen daha ¢ok aktiftir. Bu
ortamda dgrenciler ogrenmeyi kendi baslarina yapilandirdiklari icin soracaklar:
sorular daha ¢ok ve cesitli olacaktir. Dolayisyla 6gretmenin gelebilecek her tiirlii
soruya hazirlikli olmasi1 gerekmektedir. Ancak geleneksel 6grenme ortamlarinda
belli égrencilerden gelebilecek ve ¢oziimleri belli sabit sorular oldugundan bu
ortamlardaki 6gretmenlerin zihinsel olarak daha pasif olacaklarmn diigtiniiyorum”.

B ogretmeni: “Daha once de dedigim gibi, sizden dnce ben konuyu bastan sona
anlatiyordum daha sonra anlattigim konuya iliskin ornekler ¢oziiyordum ve en
sonunda ogrencilere sorular ¢ozdiiriiyordum. Yani dersin ¢ogunda ben aktiftim ama
sonlara dogru ogrenci aktif olmaya bagliyordu. Belki sorulari yine ben ¢oziiyordum
ama 6grenciye cevap vermesi igin belli bir siire veriyordum. Ancak birlikte
yiriittiigiimiiz - uygulamalar sirasinda  6gretmen-ogrenci i¢ ice beraber dersi
yiriitiiyorlar  yani esit  katihimli  birlikte yiiriitilen bir ders oldu. Benim
uygulamalarimda yénetici ya da idareci bendim ama sizin uygulamalarinizda siz
yonlendirici oldunuz ve daha ¢ok rehber konumundaydiniz. Benim konumumla sizin
kKonumunuz farklydi.  Nasil desem...ben yonetiyordum ama siz organize
ediyordunuz”.

Giinimiiz ¢agdas egitim kuramlarinin gerektirdigi sekilde egitim-6gretim faaliyetlerini
gerceklestirmeye caligan bir 6gretmen, artik yalnizeca “ders veren”, “ders anlatan”, “sinav
yapan” ve “not veren” bir kimse degildir. Campbell (1990) giiniimiiz 6gretmenini, daha az
direktif veren, daha ¢ok destekleyen, 6grenciyi aktif kilan, kendisini ¢ok yonlii gelistiren,
kaynak ve rehber kisi olarak tanimlamistir. Bu goriislere paralel olarak, CZK’ye gore
tasarlanan Ogrenme ortamimnin, Ogretmeni rehber konumuna getirdigi, matematik
konularinin giinlik yagamla ya da diger disiplinlerle iliskilendirilmesini sagladigi ve bu
stiregte 0gretim araclarinin kullanilmasiin matematik derslerini ilging kildig1 gibi konu ya
da kavramlarin daha kolay anlasilmasini sagladigi belirlenmistir. Bu baglamda A 6gretmeni
goriiglerini soyle ifade etmistir.
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A Ogretmeni: “Geleneksel 6grenme ortamlarinda 6gretmen baligi tutup, temizleyip
ve pisirip ogrencilere nasil yenilecegini ogretirken CZK 'ye gore tasarlanan égrenme
ortaminda 6gretmen baligin nasil tutulacagim ogrencilere ogretmektedir. Aslinda
sizin uygulamalarimizda yaptiginiz en énemli sey, matematigi giinliik yasamin bir
pargast olarak vermek. Dolayisiyla ¢ocuk matematik bir tarafta giinliik hayat bir
tarafta dive diisiinmiiyor. Ornegin tamsayilarda gordiigii dart etkinligini ileriki
yasaninda bir dart gérdiigiinde hemen matematik derslerinde gordiigii tiim iglemleri
belki de hatirlayacaktir. Sonugta dart yasamin icinde olan bir etkinlik oldugu icin
mutlaka ¢ocuklarin sorulara yaklasimini az yada ¢ok degistirmis olmasi
kaginilmazdir. Ciinkii ¢ocuk okulda biz dart kullanarak toplama ve ¢ikarma islemleri
yaptik seklinde hemen hatirlayacaktir. Bu uygulamalarda biz matematigi alip giinliik
hayatla iliskilendirdigimiz icin giinliik yagsamla ilgili problemlerde de ¢ok olumlu
etkisinin olacagw diisiiniiyorum. Aym sekilde olasilik konusunda da ...”".

CZK’ye gore tasarlanan 0grenme ortaminda, iglenen her konuyla ve dgrencilerin giinliik
yasantilartyla ilgili soru ve tartigmalara yer verilerek, ogrencileri bireysel oldugu kadar
akademik ve sosyal acidan da harekete gegirecek yaklagimlar kullanimistir. Bu durum,
geleneksel smiflarda, Ogretmenin sordugu sorulari bilmemenin verdigi rahatsizligin
ogrencilerin derse katilmmi zorlastirdigi, ancak CZK’ye gore tasarlanan Ogrenme
ortamlarinda ise, smifa gotiiriilen 6gretim araglarinin, gerceklestirilen etkinliklerin, ortaya
atilan problem durumlarinin ve sorularin dgrenciler tarafindan benimsenerek kendilerine
Ozgii yeni sorular iiretebilmelerine olanak saglamistir. Kisaca bu siirecte Ogretmenin
smiftaki rolii, Ogrenciyi kendi istegi dogrultusunda diisiinmeye zorlamaktan ziyade,
ogrencinin daha rahat ve dogru diisiinebilmesini saglamak icin rehber olmaktir. Ayrica bu
stirecte 0grenci dgretmenin diisiincelerini kesfetmeye calismak yerine 6gretmen dgrencinin
algilama ve uygulamalarin1 anlamaya caligmaktadir. Bu baglamda A ve B Ggretmenleri
goriislerini s0yle agiklamiglardir:

A ogretmeni: “Giuinliik yasamdan yararlanarak verdiginiz orneklerin ¢ogu aslinda
ogretmenler tarafindan bilinir. Ancak &6gretmenler ozellikle merkezi sinavlardan
kaynakl olarak boyle bir siireci tercih etmemektedirler. Dolayisiyla mevcut
ogretmenlerin ogretim hedeflerini yapilacak merkezi sinaviar orijinli olarak
diizenlemeleri aslinda ogretmenlerin bir sucu olarak gériilmemesi gerekir. Siz sistem
olarak basarili ogretmen ol¢iitii olarak bu merkezi sinavlardaki ogrenci basarilarini
dikkate alirsaniz ogretmenler de ogretim yaklasimlarini bu simav paralelinde
diisiinmek zorunda kalirlar. Ancak hazirlanan yeni miifredatla birlikte miifredata
uygun hazirlanan yeni kitaplarda bazi konulara iliskin bu tir giinlik yasamin
icinden orneklere rastlamak miimkiin. Bu yiizden belki bundan sonra ogretmenler
sizin verdiginiz drneklere benzer érneklere daha cok yer vereceklerdir. Ornegin bu
siiregte verdiginiz ornekler (dart oyunu, hava durumu haberleri, terazi, kasnak ve
dairenin alam, ¢ark, cam fanus, cebir karolari, termometre, tombala oyunu, bulutlu
hava vb.) ¢ok hosuma gitti. Bundan sonra derslerimde ben de bu ornekleri
genisleterek kullanmayt diigiiniiyorum”.
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B 6gretmeni: “Tamsayilar: 6rnek olarak ele alacak olursak onceki yillar tamsayilart
klasik yéontemlerle anlattyordum. Ornegin pozitif tamsayilarin toplaminin kuralini,
negatif tamsayilarin toplammnin kuralini ve negatif tamsayilarla pozitif tamsayilarin
toplamindaki genel kurali ogrencilere yazdirdiktan sonra cesitli érnekler verirdim.
Ancak siz, oncelikle “Tamsayilara neden ve nerelerde ihtiya¢ duyariz? ” seklindeki
bir soru ile konuya girdiniz. Ogrencilere neden ve nerelerde ihtiya¢ duyuldugunu
guinliik hayatla iliskilendirerek verdiginiz icin dersin islenisi ¢ok giizel bagslad.
Sonra gelir-gider, kdr-zarar gibi ifadelerle konuyu anlatmaniz daha iyi oldu ve
oturdu. Tabii bu yaklagiminiz hem dersin ilging olmasint hem de konunun kolaylikla
anlasilmasim sagladi. Bunlarin sonucu olarak hem o&gretmenlerin rolii hem de
ogrencilerin rolii dogal olarak degismistir. A¢ikcast ¢ogu ogretmen gibi ben de
boyle anlatmiyordum béylesi daha iyi oldu”.

A ogretmeni, bir 6gretmenin basarili olmasinin merkezi smavlardaki 6grenci basarisina
baglanmasimin, ¢ogu 6gretmenin bu ¢aligmada oldugu gibi farkli 6gretim yaklagimlarimni
bilseler de kullanmamalarina yol agtigmi ifade etmistir. Bu durum, baglamm &gretmeni
nasil siirlandirdigna iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Geleneksel Ogrenme ortamlarinda Ogretmenler zamanlarmm o6nemli bir bolimiini
Ogretim yerine Ogrenci davramiglarmi diizeltmekle gegirmektedirler. Bu ortamlarda
Ogrencilerin  sergiledikleri istenmeyen davramiglar genis bir yelpaze olusturur. Ancak
CZK’ye gore tasarlanan &grenme ortaminda Ogrencilerin yeni dgretmen modeli algisi,
derslere iligkin algilar1 ve rollerinin degisimi bu tip istenmeyen davranislarinin azalmasina
ve bu ortamda yapilanlarm ilgilerini cekmesine neden oldugu gozlenmistir. Ozellikle
uygulama siirecinin bazi boliimlerinde 6grencilerin oyun seklinde tasarlanan etkinliklerde
aktif olmalar1 olumsuz davranislarini azaltmakla birlikte olumlu ve yaratici yeteneklerinin
gelismesine katki saglamistir. Bu baglamda B 6gretmeni goriislerini soyle ifade etmistir;

B ogretmeni: “CZK'’ye gére bir uygulama gerceklestirmek icin derse hazirlik
stirecinde her dgrenciye hitap edebilmek igin ¢ok cesitli ogretim araglart tasarlamak
gerekmektedir. Uygulama siirecinde ise 6grenciler gruplar halinde ¢alistiklart i¢in
onlart kontrol altinda tutmak ve o6gretim araglarmin ¢esitliliginden dolayt
gelebilecek ¢ok sayidaki soruya cevap bulmak gerekmektedir. Bu siiregte 6gretmen,
siirekli sinifi dolasarak grup calismalarina aktif katilmayan, grup calismalarinin
disinda kalan ve soz almayan o6grencileri uyararak onlarin da grubun bir pargasi
dolayisiyla dersin bir parcast olduklarini hissettivir. Oysa geleneksel ogrenme
ortamlarinda ogretmenler, sinif disiplinini saglamak igin en ¢ok “kes”, “sus”,
“sessiz ol” ve “yaz” sozciiklerini kullamirlarken CZK'ye gore tasarlanan ogrenme
ortaminda ogretmenler bu sézciikler yerine oOgrencilere ‘sen niye siirece
katilmwyorsun’, ‘sen niye diisiincelerini ifade etmiyorsun’ gibi sézciiklerle onlart
derse katmaya ve dersin bir parcast olduklarini hissettirmeye ¢alisirlar. Daha fazla
zaman ve emek harcamayr gerektiren bu siire¢ Ogretmeni matematigin baska
konularinda ne yapabilecegi konusunda diisiinmeye zorlayarak mesleki gelisimine
katki saglamaktadr”.
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Bu aragtirmanin bulgularina paralel olarak bazi arastirma sonuglar1 da CZK’ye gore
tasarlanan 6grenme ortamlarinin geleneksel yaklasimla karsilastirildiginda, 6grencileri daha
aktif ve istekli kildigin1 (Demirel vd., 2008), onlari motive ettigini, zevkli bir 6grenme
ortami olusturdugunu ve derslerin farkli formlarda yiiriitiilmesini sagladigini gostermistir
(Baki vd., 2009; Bagbay, 2005; Campbell, 1990; Giirbiiz, 2008; Yenilmez & Bozkurt, 2007,
Yilmaz & Fer 2003).

Ogretmenler bu uygulama siireci ile birlikte kazandiklar1 deneyimleri ilerideki meslek
yasamlarinda ise kosacaklarini ve 6zellikle uygulamasi yapilan matematik konularinda daha
etkili ve daha verimli uygulayabileceklerine inandiklarint sdylemislerdir. Bu durum
ogretmenlerin CZK’ye gore tasarlanan 6grenme ortamindaki siiregle birlikte yeni 6gretmen
roliinii benimsedikleri seklinde yorumlanabilir. Ozetle, ne kadar modern kuramlar ve etkili
programlar gelistirilirse gelistirilsin neticede bunu uygulayacak olan dgretmenlerdir. Bu
sebeple Ogrenme ortamlarindaki degisimin meydana gelmesinde Ogretmenlerin bu
degisimleri benimseyip benimsememesinin 6nemli oldugu séylenebilir.

4. Sonuc ve Oneriler

Geleneksel ogrenme ortamlarmda hem Ogrenciler hem de dgretmenler bilginin kaynag:
olarak oOgretmeni gormektedirler. Bu ortamlarda Rosenthal (1995)’m ifade ettigi gibi
Ogrencilerin oOnbilgilerinin dikkate almmadigi ve bilgi doldurulacak bos yapilar olarak
goriildiigi bilinmektedir. Bu arastirma kapsaminda CZK’ye gore tasarlanan 6grenme
ortamimda hem &gretmenlerin hem de 6grencilerin rolii degismekle birlikte yeni duruma
alismada sikintilar yasadiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler, CZK’ye gére tasarlanan dgrenme
ortamlarindaki rollerini benimsemelerine ve bu siiregte islenen dersleri zevkli, renkli, canli
ve heyecanli bulmalarina ragmen alisageldikleri Ogretmen algilarindan kaynaklanan,
ogrendikleri bilgileri 6gretmene dogrulatma eylemlerini siirdiirerek mutlak bilgiyi bir de
6gretmenden duyma ve basariy1 garanti altina alma egilimi gostermislerdir. Ogretmenler ise
CZK’ye gore tasarlanan Ogrenme ortaminda Ogretmen ve Ogrenci rolliniin degisiminin
ozellikle baslangigta bazi sikintilar dogurmakla birlikte 6grencilere olumlu yansimalarinin
oldugunu belirtmislerdir. Ancak 6gretmenler kendileri acisindan bdyle bir rol degisiminin
derse hazirlik siirecinde ciddi hazirliklar yapmayr ve cesitli deneyimlere sahip olmayi
gerektirdigini vurgulamislardir.

Bu arastirma CZK’ye dayali gerceklestirilen uygulamalarin hem o6grencileri hem de
ogretmenleri olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu tiir uygulamalarin siklikla
yapilmasinim, Ogretmenlerde sevk uyandiracagi, mesleki heyecan kaybini Onleyecegi,
kendilerini siirekli yenileme firsati doguracagi ve Ogrencilerine giincel bilgiler sunma
imkani1 saglayacagi, ogrencilerin kendilerine olan giivenlerini arttiracagi, potansiyellerinin
farkina varmasmi ve matematigi daha iyi Ogrenme yollarin1 saglayacagi ve derse
bagliliklarmi arttiracagi sonucuna vartmustir. Ayrica c¢alismada yer alan 6gretmenlerin
benzer uygulamalar yapmak icin cagdas yaklasimlari arastirmalari ve bu yaklasimlara
uygun 6grenme ortamlari tasarlamalari onlarm gesitli deneyimler kazanmalarini saglamistir.
Bununla birlikte bu siire¢ 6gretmenlere arastirmaci ve iiretici bir kimlik kazandirmastir.
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CZK’ye gore tasarlanan Ogrenme ortaminda gergeklestirilen ogretim, 2005’te
uygulamaya konan programin ger¢ek anlamda okul ortamlara tagmmasinin uzun bir siire¢
gerektirecegini ortaya koymustur. Bilindigi gibi egitim alaninda yapilan reformlar,
ogretmenler tarafindan benimsenmedikce ve dikkate alinmadikg¢a egitim ortamlari i¢in pek
bir degeri olmayacaktir. Bu sebeple 2005’ten beri uygulanan programlarm O6grenme
ortamlarinda bir degisim olusturabilmesi igin Ogretmenlerin aktif rol aldigr bu tiir
uygulamalara siklikla yer verilmelidir.
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Reflections from a Journey of Two Teachers and Researchers
Transporting the Multiple Intelligence Theory into the Learning
Environment

Extended Abstract

The own paradigm of adopted intelligence in mathematics education can create differences
in mathematics teaching strategies (Robert, 1997). If an individual’s intelligence is
considered as a stable native of ability and a whole, his/her success in learning of
mathematical concepts is associated with limits of his/her intelligence. Contrary to this
belief, if intelligence is considered as a multiple capacity and a developing ability,
educators will take responsibility of developing a child’s intelligence by considering the
development level of each child in class. In Multiple Intelligence Theory (MIT), the aim of
education is not only to enhance students’ academic successes but also to reveal and
develop multiple intelligence capacities (Saban, 2001). When handling two approaches
explained above, in the first approach, students are absolutely responsible for being
successful in mathematics, but in the second one, teachers are responsible for designing,
developing a learning environment, improving students’ capacities and making applications
in this environment.

Despite the fact that the new raising theories attract educators’ attention at first sight, it
is not possible to make a realistic evaluation without regarding the reflections of these
theories in learning environments. Therefore, it is needed to design a learning environment
based on MIT which is one of the contemporary theories and to determine the reflections
from teaching in this environment. In this sense, this study aims to investigate the
mathematics teaching performed in these learning environments in terms of the theme
“teacher role”.

In this study, it was focused on what occurred in the application process, participants’
opinions related to process and how they were affected from this process. Thus, this study is
a case study. This study was conducted with seventh grade students studying in two
different primary schools (one in town and the other in district) and two mathematics
teachers lecturing mathematics lessons in these schools. Data were gathered from the
interviews performed with teachers and observations of teachers and researchers related to
process. In data analysis process, as pointed out by Strauss and Corbin (1990), coding data
obtained from the subjects that did not have theoretical base was used. Also, descriptive
analysis was used for analyzing the observational data.

Findings were examined in the context of the theme “The role of the teacher” within
the frame of the sub-themes “As source of knowledge, teacher” and “As guide, teacher”.
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The only responsibility of conducting lessons was given to them in the traditional
learning environments. So, only teachers know how, why and what will be learned and
taught in the teaching process in which all responsibility belongs to themselves and thus
they have to be the most active ones. Both teachers in this study see themselves in the role
of the source of knowledge since this role is easier for teaching. Regarding this, one of the
teachers (A) said the reason for choosing the traditional teaching in his own words:

Teacher A: “...But teaching mathematics in the MIT environment require much
effort. |1 think that despite this effort it is difficult to tell where, how or why some
mathematics subjects will be served. Because, it is not possible to encounter with a
reflection of every mathematics subject in the daily life.”

It is determined that students’ roles changed with the new role of the teacher and
students had some problems in being adapted to new roles. These students who were not
getting used to their new roles tended to continue their old behaviors in the MIT
environment. This attitude of students can be seen as a result of demand for continuing the
roles which were used to themselves. Otherwise, teacher A who said that MIT activities
made students active and enhanced the attendance pointed out that students being active
could not be an indicator of their understandings and learning. Moreover, he stated that
students could not achieve the desired success in central examinations with such a
mathematics teaching strategy. It can be concluded that teacher A did not want to change
his role in current learning environment because of the concern that students could fail in
central examinations. The studies of Black and Wiliam (1998), Crook (1988) and Stiggins
(1999) pointed out that central examinations had effects on learning environment and
stimulated the examination-centered teaching to be applied.

Briefly, it was observed that in the MIT environment, teachers and students had
difficulties in being adapted to the new situation despite the fact that their roles changed. It
was occurred that this change positively affected students over time as well as it caused
troubles at first.

In traditional education, teachers adopt the role of giving the knowledge dimension
prominence rather than high level thinking and skill dimension. However, in contemporary
education, acquired knowledge should be in the dimension of high level thinking and skill
for being able to use it in real life. The role of the teacher is to help student explore and
internalize the knowledge in this process (Baki, 2008; Saban, 2001). In this sense, MIT
environments can be seen as a structure in which teachers and students carry out the
teaching process together, teacher is a guide, students are active, share their beliefs and
solutions and associate mathematics with itself and other fields. Regarding this, teacher A
and B expressed their views in their own words:

Teacher A: When thinking mentally, in MIT environments teacher is more active
than in traditional environments... In MIT environment, students ask teacher more
and various questions because of the fact that they learn by themselves. Thus,
teachers should be prepared to /for every probable question...”
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Teacher B: “...But in MIT environment, teacher and students carried out the
instructions together. In my instructions, 1 was the manager of the process. My and
your roles in this process were different. That was... while I was directing the
process, you were organized...”

In the MIT environment, teachers’ role is to be guide to provide that students think more
flexible and better rather than to force students to think upon the teacher’s mind. Besides,
this was a process of teacher’s perceptions of students and their applications instead of
students’ discovering the ones in teacher’s minds. In this sense, teacher A mentioned his
opinions such this:

Teacher A: “A lot of examples you give benefiting from daily life especially are
known by some teachers. But these teachers do not prefer such process due to the
central examinations. Therefore, current teachers’ determining their goals
according to central examinations does not arise from teacher. If you evaluate the
success of a teacher with respect to his/her students’ achievements in these
examinations, then teachers have to design the teaching approaches in parallel with
these examinations... ”

Teacher A stated that most of the teachers like in this study did not use different
approaches although they knew them due to linking teacher’s success with the student’s
success in the central examinations. This situation is a good example of how the context
limits the teacher.

In parallel with the findings of this research, some researches’ results showed that MIT
environments made students more active and ambitious than in traditional ones (Demirel et
al., 2008), motivated them, created a funny learning environment and provided the
conducting instructions in different forms (Baki, Giirbiiz, Unal & Atasoy, 2009; Basbay,
2005; Campbell, 1990; Giirbiiz, 2008; Yenilmez & Bozkurt, 2007; Yilmaz & Fer 2003).

Teachers stated that by this application process, they believed to design more efficient
and original teaching tools and activities and apply them more efficiently in class. Hence, it
can be said that teachers adopt the new teacher role with the MIT environment. In
summary, the applicators of modern theories and programs are teachers. For this reason, it
can be said that the changes in the learning environments depend on whether or not teachers
adopt them. Within the context of this research, despite the fact that both students’ and
teachers’ role changed in MIT environments, it was determined that they had difficulties in
adapting to the new situation.

Researching the new approaches and designing new learning environments based on
these approaches provided various experiences to teachers who participated in this research.
This process also provided teachers with an investigative and productive identity.

Key Words: Mathematics education, multiple intelligence theory, design of learning
environments, teachers’ views, instructional material
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