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Yansitic1 Diisiinme Uygulamalar1 Sonunda Ogretmen Adaylarinin
Yapilandirmaci Ogrenme ilkelerine Yonelik Tercihleri ve Tercihlerin
Nedenlerit
Preservice Teachers’ Choices and Reasons of Preferred Choice for
Constructivist Learning Principles at the End of Reflective Thinking
Practices
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Ozet: Bu aragtirma, yansitici diisiinme uygulamalari sonunda simif dgretmeni adaylarinin yapilandirmact §grenme
ortami hazirlama ilkelerine yonelik yaptiklari tercihleri ve bu tercihleri yapma nedenlerini belirlemek amacryla
yapilmustir. 16 sinif 6gretmeni adayinin yer aldigr arastirmada karma model kullanilmistir. Arastirmada dgretmen
adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortamu ilkelerine yonelik tercihlerini ve bu tercihleri yapma nedenlerini
belirlemek amactyla “Yapilandirmaci Ogrenme Ortarm Hazirlama Olgegi” kullamlmistir. Uygulama sonunda
deney grubu 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci tercihlerinde ve buna uygun neden belirttikleri cevaplarin
sayisinda uygulama &ncesine gore %25.42°lik bir artis olmustur. Bunun aksine yapilandirmaci tercihlerinde ve
geleneksel neden belirttikleri cevaplarin sayisinda uygulama dncesine gore %9.36’°lik azalma ve geleneksel tercih
yapip yine geleneksel neden belirttikleri cevaplarin sayisinda ise %16.06’1ik azalma gerceklesmistir. Kontrol grubu
Ogretmen adaylarmin ise yapilandirmaci tercih yapip ve buna uygun neden belirttikleri cevaplarin sayisinda
uygulama éncesine goére %11.6°lik bir artig olmustur. Bunun aksine geleneksel tercih yapip yine geleneksel neden
belirttikleri cevaplarin sayisinda ise %12.1°lik azalma ger¢eklesmistir.

Anahtar sbzcukler: Yansitict diisiinme, yapilandirmact ogrenme ilkeleri, ogretmenlik uygulamasi, ogretmen
adaylarr.

Abstract: This research was made in order to determine preservice teachers’ choices and reasons of this choices
for constructivist learning principles at the end of reflective thinking practices. Sixteen preservice teachers (eight
females and eight males ), taking Teaching Practice Il course in the Department of Elementary Education at
Marmara University, participated and a mixed model was used in this study. “Constructivist Learning Environment
Preparation Scale” was used to determine preservice teachers’ choices and reasons of preferred choice for
constructivist learning principles at the end of reflective thinking practices. In experimental group, preservice
teachers’ choices and reasons of preferred choices, are  appropriate to the constructivist learning principles,
increased by 25.42% at the end of reflective thinking practices. In contrast, preservice teachers’ choices, are
appropriate to the constructivist learning principles and reasons of this choices, are not appropriate to the
constructivist learning principles , decreased by 9.36% and choices and reasons of this choices, are not appropriate
to the constructivist learning principles, decreased by 16.06% at the end of reflective thinking practices. In control
group, preservice teachers’ choices and reasons of preferred choices, are appropriate to the constructivist learning
principles, increased by 11,6% at the end of reflective thinking practices. In contrast, preservice teachers’ choices,
are appropriate to the constructivist learning principles and choices and reasons of this choices, are not appropriate
to the constructivist learning principles, decreased by 12.1% at the end of reflective thinking practices.

Keywords: Reflective thinking, constructivist learning principles, teaching practice, preservice teachers

1. GIRIS

Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenme, bilgilerin yorumlanarak anlamli ve tutarli zihinsel
yapilarin olusturulmasi siirecidir. Ogrenmede 6n bilgiler dnemli bir yere sahiptir. On bilgiler bir
taraftan yeni Ogrenmeleri etkilerken, diger taraftan da kendileri de yapilandirma siirecinden
etkilenirler.
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Yapilandirmaci yaklasimda 6grenmeyi etkileyen dort temel unsur vardir (Applefield, Huber
ve Moallem 2001):

1. Ogrenenlerin kendi 6grenimlerini olusturmast,

2. Yeni 6grenimin, 6grencinin mevcut anlayisina dayanmasi,

3. Sosyal etkilesimin kritik rold,

4. Anlamli 6grenme i¢in ger¢ekci 6grenme gorev/ddevlerinin verilmesi.

Yapilandirmaci 6grenme siirecinde Ogrenenin aktif olmasi 6nemlidir. Ancak burada
aktiflikten kasit bedensel aktiflikten ¢ok, 6grenenin biligsel olarak aktif olmasidir. Dolayisiyla
yapilandirmact 6grenme yaklagimini temel alan bir 6grenme siirecinde dgrencileri bilissel aktiflige
yonlendirecek tasarimlara ihtiyag vardir (Mayer 1999). Dolayisiyla yapilandirmaci yaklasimin
benimsendigi bir egitim ortaminda, 6gretme ¢abalarindan ¢ok dgrenenlerin 6grenme ¢abalarinin 6n
plana alinmasi gerektigi sdylenebilir. Ogrenme ortaminin, 6gretmenin dgretme hizmetini daha etkin
gerceklestirmesinden ¢ok, 0grencilerin daha etkin grenebilmesi igin diizenlenmesi s6z konusudur.

Ogrenme  siirecinin  yapilandirmacit  yaklasimin ~ gériislerine uygun bir  sekilde
stirdiirtilebilmesi i¢in 6gretmenlerin dikkate alacagi bir takim ilkeler s6z konusudur. Bu aragtirmada
alan yazin taramasi sonucunda belirlenen yapilandirmaci 6grenme ortamu hazirlama ilkeleri
“Yapilandirmact Ogrenme Etkinliklerine Hazirhk” ve “Yapilandirmact Ogrenme Etkinliklerini
Uygulama” olmak {izere iki baslik altinda toplanmustir. Tablo 1°de “Yapilandirmaci Ogrenme
Etkinliklerine Hazirlik” baglig1 altinda toplanan ilkelere yer verilmistir.

Tablo 1: “Yapilandirmac1 Ogrenme Etkinliklerine Hazirlik” Tlkeleri

YAPILANDIRMACI OGRENME ETKINLIKLERINE HAZIRLIK iLKELERI

Ogrencilerin 6nbilgi olusumlari bilgi olusturma siirecinde dikkate alinmali.

Ogrencilerin inanglar1 ve tutumlar1 bilgi olusturma siirecinde dikkate alimmali.

Etkinlikler bityiik 6l¢iide birincil bilgi kaynaklarina dayanmali

Etkinlikler biiyiik 6l¢iide 6grenci materyallerine dayanmali

Sinifta dgrencilere kendi sorunlar olarak algilayabilecekleri egitim sorunlari sunulmali.

Ogrenciler, yeni bilgiyi olusturabilmesi icin ¢eliski yaratan bir sorunla kars1 karsiya birakilmali.
Ogrencilerin dgrenilecek konu ile iliskilendirebilecegi gercek sorunlar yaratilmali.

Bir 6grenme gorevi olusturulurken gérevin gercek yasamda karsilasilan diizeyde karmasik olmasina dikkat
edilmeli.

Bir 6grenme gorevi olusturulurken “belirlemek, karsilastirmak, siniflamak, ¢6ziimlemek, olugturmak™ gibi
iist diizey bilissel beceriler gerektiren gorevlere agirlik verilmeli.

10. Egitim etkinliklerinde uygulanabilir ve deneyimden kaynaklanan bilgi énemsenmeli.

1 Ogrencilere sunulan bilgilerle ne yapabileceklerini sdylemek yerine bu bilgi ile ne yapabileceklerini
" kendilerinin bulmast istenmeli.

Ogrenme etkinlikleri &grencilerin birbirleriyle etkilesimde bulunmalara olanak saglayacak sekilde
olusturulmali.

13. Ogrencilerin &grendikleri bilgileri farkli alanlara transfer etmelerini saglayacak etkinlikler tasarlanmali.
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Tablo 1 incelendiginde 6grenme etkinliklerine hazirlik agamasinda, 6grenme siirecinde ele
alimacak bilginin yapisina ve kullanimina, etkinliklerin merkezinde yer alacak sorunlarin ve
Ogrenciye verilecek olan gorevlerin niteliklerine yonelik ilkelerin yer aldigr goriilmektedir.
Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin temel 6nermelerinden biri, bireyin yeni bir bilgiyi 6grenirken,
o bilgi alanina ait dnceden olusturdugu yapilarla yeni bilgileri karsilastirdigidir (Marlowe ve Page
2005; Applefield, Huber, Moallem 2001; Merrill 1992). Ayn1 zamanda bu karsilastirmada 6grenci,
inanglar1 ve tutumlarini da siirece katar. Kisiler bilgiyi var olan bilgi veya inanglar1 ile olan
iletisiminden ya da karsilastiklar1 yeni diigiince ya da olaylar araciligiyla tiretirler. Yapilandirmaci
yaklagima gore bilginin anlamli yapilar1 6zneldir ve gerceklige verilen anlamlarda birey tarafindan
yapilandirilir (Applefield, Huber ve Moallem 2001; Duckworth1987).
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Yapilandirmaci 6grenme siirecinde hazirlanan bir etkinlik birincil bilgi kaynaklarma ve
Ogrenci materyallerine dayanmalidir. Yapilandirmaci 6grenmenin hedeflerinden biri, dgrencilerin
belirli bir konuya iliskin ¢oklu bakis agilarini gérebilmelerini ve bu farkli goriisleri kullanarak kendi
0zel anlayislarii olusturmalarina yardimei olmaktir (Deryakulu 2001). Bu agidan bakildiginda
Ogrencilerin sadece tek bakis acisi sunan kaynak veya materyaller degil, birincil bilgi kaynaklarina
ulasarak ve kendi 6grenme materyallerini de iireterek kendi anlamlarini iiretmeleri beklenmektedir.
Yapilandirmaci yaklagim insanm yeni bilgi olusturmasi igin bir sorunla karsilagsmasi gerektigini
vurgular (Wilson 1996; Honebein 1996). Bu agidan bakildiginda 6grenme etkinlikleri 6grencilerin
kendi sorunlar1 olarak algilayabilecekleri, ilgilerine uygun, gercek yasamda karsilasilabilecek
diizeyde karmasik ve geliski igeren durumlar i¢cermesi yapilandirmaci 6grenme agisindan énemlidir
(Brooks ve Brooks 19995; Richey, Klein ve Tracey 2011; Deryakulu ve Simsek 1996).

Geleneksel anlamda yiiriitillen 6grenme c¢abalarina bakildiginda bir¢ogunun gercek
yasamdan kopuk 6grenme etkinliklerini igerdikleri goriilmektedir. Bu sorunu ¢ézmek icin de
yapilmasi gereken giinliik hayatla iligkili ger¢ek sorunlar ¢oziilmek {izere 6grencilere sunulmalidir
(Honebein 1996). Yapilandirmact 6grenme ortaminda Ogrencilere gegmis deneyimlerin ortaya
cikardig bilgileri yeni durumlara transfer edebilmeleri olanagi saglanmalidir. Marlowe ve Page’in
de (2005) belirttigi gibi yapilandirmaci yaklagima gore 6grenme siirecinde bilgiyi sorgulama, analiz
etme ve yorumlama s6z konusudur. Ogrenci gegmis deneyimlerini de siirece katarak yeni 6grenecegi
bilgilerin kendisi agisindan tasidigi 6nemi ve bu bilgileri kullanabilecegi yerleri kendisi
kesfetmelidir. Bunu saglamak icin de, iist diizey biligsel beceriler gerektiren gorevleri iceren ve
ogrencilerin birbirleriyle etkilesimde bulunmalarina olanak saglayan etkinlikleri dizenlemek
gereklidir (Fosnot ve Perry 2007). Tablo 2°de “Yapilandirmaci1 Ogrenme Etkinliklerini Uygulama”
ilkelerine yer verilmistir.

Tablo 2: “Yapilandirmaci Ogrenme Etkinliklerini Uygulama” lkeleri

YAPILANDIRMACI OGRENME ETKINLIKLERINI UYGULAMA ILKELERI

Sinif i¢inde farkli bakis agilarinin gelismesine izin verilmeli.

Tek bir diisiince dogru olarak yorumlanmamali.

Ogrencilerin sorulari igsellestirmeleri olanakli hale getirilmeli.

Ogrencilerin nasil diisiindiiklerinin farkina varmalari saglanmali.

Ogrencilerin fikirleri dogru-yanhs olarak degerlendirilmemeli.

Sinif i¢inde farkliliga karsi hosgorii gelistirilmeli

Ogrencilerin konu ile ilgili diisiincelerini belirtebilmeleri igin yeterli siire saglanmali.

Ogrenilecek konu ile ilgili goriisler 6grencilerle paylasilmadan énce dgrencilerin o konuya iliskin

goriislerinin ne oldugu belirlenmeli.

9. Ogrencilere diisiindiiriicii ve derinligi olan a1k uclu sorular sorulmal.

10.  Ogrencilerin birbirlerine sorular sormalar1 $zendirilmeli.

11.  Ogrenciler olanakl oldugu siirece gruplar halinde ¢aligmali.

12.  Her 6grenci kendi ¢abalar1 hakkinda geri bildirim almali.

13.  Degerlendirme etkinlikleri tiim §gretim boyunca siiren etkinlikler olmali

14 Gergek durumlara dayali sorun ¢ozme becerilerini 6lgen performans degerlendirme yaklagimlar
" kullanilmali

15.  Ogrencilere degerlendirme igermeyen geribildirimler verilmeli.

@ NG W

Tablo 2’de goriildiigi gibi yapilandirmaci 6grenme etkinliklerini uygulama asamasinda,
Ogrencilerin diisiinebilmelerine ve diisiindiiklerini rahat¢a ifade edebilmelerine, farkli bakis
agilarinin ve hosgoriiniin gelistirilmesine, 6lgme ve degerlendirme siirecine, vb. yonelik dikkate
almmasi gereken ilkeler s6z konusudur.

Gergek yasamdaki sorunlarin tek bakis agist veya tek ¢oziim yolu nadir olur. Cogunlukla
problemleri diisiinme ve ¢oziimler getirmenin birden fazla yolu vardir. Bu yiizden 6grencilerin,
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anlamalarim gelistirebilmeleri ve test edebilmeleri amaciyla problemlerin farkli ¢oziimlerini
degerlendirebilecekleri  etkinliklerde yer almalar1  gerekmektedir  (Honebein  1996).
Yapilandirmacihiga gore, aktarilan bilgi, 6grenci tarafindan yapilandirilan bilgi degildir. Ogretim,
O0grenme lriinlerinden ¢ok, 6grencilerin kendi diinya goriislerini olusturabilmeleri i¢in farkli bakis
agilarini inceleyebilmelerine yardimer olacak araglar ve ortamlar saglamalidir (Jonassen 1991). Bu
ara¢ veya ortamlarin uygulanmasinda ise Ogrencilere tek bir diisiince dogru olarak empoze
edilmemeli ve 6grencilerin diisiinceleri dogru veya yanlis olarak etiketlenmemelidir (Brooks ve
Brooks 1999).

Sinif ortaminda farkli bakis agilarinin gelisebilmesi ise hem 6gretmenin hem de dgrencilerin
farkliliga kars1 hosgorii gelistirebilmesine baghidir. Ogrenenler fikirlerini 6zgiirce sdyleyebilmeleri
konusunda cesaretlendirilmelidir. Ogrenenlerin sdyledikleri bazi fikirler digerlerinin algisal
gercekleri disinda olsa dahi, hemen bir kenara itilmemelidir. Ogrenme ortaminda dgrenci igin tehlike
olusturacak baski, korku, tehdit gibi unsurlar olmamalidir (Byikli, Veznedaroglu, Oztepe ve Onur
2008).

Yapilandirmaci 6grenme ortaminda 6grencinin var olan sorunun iizerinde zihinsel islemler
yapabilmesi i¢in 6gretmenin kendisine sordugu soruyu 6ziimsemesi, gegmis bilgileri ile birlestirmesi
gereklidir. Bunun i¢inde sorulan sorular ile 6grencinin yasaminda olan bir parca arasinda baglanti
kurmanin gerekli oldugu soOylenebilir. Sorunu igsellestirme ile basglayan diisiinme siirecinde
Ogretmenin Ogrencilere diislindiiriicii ve derinligi olan agik u¢lu sorular sormasi ve Ogrencilere
disiinebilmeleri i¢in ihtiyag duyduklart siireyi vermesi Ogrenciye diisiinme siirecinde yardimci
olmaktadir (Brooks ve Brooks 1999; Deryakulu 2001). Bunun yaninda Yapilandirmaci 6grenme
ortaminda dgrencilerin bir problemi neden veya nasil belli bir yolla ¢dzdiikleri anlattirilarak bilgiyi
yapilandirma siirecini analiz etmeleri saglamr (Honebein 1996). Ogrencinin 6grenme siirecindeki
hatalar1 gérmesini, problemin farkli ¢dziim yollarim fark etmesini saglar. Ogrencinin nasil
diisiindiiglinii anlatmast 6gretmenin Ogrencilerin bir kavram {izerine nasil diigiindiiklerini veya
disiinmediklerini gérmesini saglar (Brooks ve Brooks 1999).

Etkilesimin yiiksek oldugu bir siire¢ yoluyla, 6grenmenin sosyal ortami merkezinde,
Ogrenenler kendi anlamlarini gelistirirler ve baskalarinin anlam bulmasina yardimci olurlar
(Applefield, Huber, Moallem 2001). Yapilandirmaci anlayista 6grenciler, isbirligi i¢inde problem
cozerler. Isbirligine dayali projeler, ogrencilerin bilgilerini sosyal baglam iginde
degerlendirmelerine, ayrintili bir sekilde incelemelerine ve yapilandirmalarina olanak verir (Fer ve
Cirik 2007). Ayrica 6grenciye 0grenme siirecinin bir ortagi oldugunun hissettirilmesi ve 6grencilerin
aciklamalarinin sadece Ogretmene yonelik olmayip diger arkadaslarini da kapsayacak nitelikte
olmasi sosyal etkilesimin olusumunu hizlandirir (Biyikli, Veznedaroglu, Oztepe ve Onur 2008).

Yapilandirmaci 6gretmen, 6l¢iit-dayanakli, yani neyin basarili olarak kabul edilecegini
onceden belirleyen ve tek dogruyu temel alan sinavlardan ¢ok, gergek durumlara dayali sorun ¢ozme
becerilerini Olcen performans degerlendirme yaklagimlarini kullanir (Deryakulu 2001).
Yapilandirmaci degerlendirme, 6grenenleri birbirleri ile karsilastirmak yerine onlara 6grenmelerini
paylasmalari ve daha fazla 6grenmeleri i¢in firsat verir (Sasan 2002). Degerlendirme siirecinde yargi
icermeyen geri bildirimler vermek zordur. Ciinkii okulda “Koétii, glizel, dogru, yanlig” gibi kelimeleri
siirekli kullanilmaktadir. Ogrenciler bu tiir geribildirimler aldiklar1 zaman diisiincelerini ya devam
ettiriyorlar veya degistiriyorlar. Bu tiir geri bildirimler 6grencileri 6gretmene bagimli kilmaktadir
(Brooks ve Brooks 1999).

Ogretmen adaylarma yapilandirmaci égrenme yaklasimina uygun bir égrenme ortamini
hazirlamada uyulmasi1 gerekli, yukarida bahsedilen ilkelere yonelik bilgileri edindirmek ve bu
bilgileri uygulamaya aktarma becerilerini gelistirmek igin yansitici diisinme uygulamalarinin etkili
olacagi distiniilmektedir. Nitekim Koksal (2006) ve Tok’un (2008) yaptiklar: arastirmalarin
sonuclarinda yansitict diigiinmenin 6gretmen adaylarinin planlama, uygulama ve degerlendirme
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sureglerine olumlu katkilar sagladigi ve Ogretmen adaylarinin performanslarini yiikselttigi
goriilmiistiir.

Dewey (1998), yansitici diiginmeyi, "Herhangi bir diisliince ya da bilgi formunu, onu
destekleyen kuramsal temellerin ve dogurabilecegi sonuglarin 1s18inda aktif, tutarli ve dikkatli bir
sekilde diistinmedir" seklinde tamimlamaktadir. Dewey’e (1998) gore yansitict diisiinme siirecini
diger diislinme tiirlerinden ayiran su iki 6zellik s6z konusudur: (1) Diislinmeyi ortaya ¢ikaran bir
karigiklik, zihinsel giicliik, tereddiit, duraksama veya kusku durumu ve (2) bunlari alt etmeyi
saglayacak olgu ve materyalleri bulmak i¢in gerceklestirilen bir aragtirma ya da inceleme siirecidir.
Schon (1986) ise, yansitma siirecinin, eylem anindaki bilgi akisini kesen siirpriz, beklenmedik bir
durum ile kars1 karsiya kalindiginda ortaya ¢iktigini ve eylem sirasinda karsilasilan beklenmedik
durumlara kars1 yapilan yansitma zamanla mesleki anlamda gelisimi olanak sagladigini belirtmistir.

Korthagen (2008), 6gretmen egitiminde kuram ve uygulama arasindaki bagi yansitici
diislinmenin  ve onun Ogrenme-0gretme siirecinde uygulanmist olan yansitict  §gretimin
giiclendirecegini savunmaktadir. Schriever (1999), yansitici 0gretim programlart ile geleneksel
programlarda yer alan Ogretmen adaylarini karsilastirmis ve yansitict dgretmen adaylarinin
digerlerine gore dgretme siirecine yonelik daha az kaygi tasidigini ve 6grenme ve dgretme iizerine
daha fazla diisiindiigii ve konustugunu belirtmistir. Bu yiizden, 6gretmen adaylarinin 6gretme
deneyimlerinde yansitic1 6gretimin énemli bir yeri oldugunu vurgulamaktadir.

Rainer (2002), 6zellikle yapilandirmact 6grenme kuramini benimseyen, 6gretmen egitimi
programlarina ait uygulama boyutunun temelinde yansitmanin da yer aldig1 bir dongiisel bir yapinin
oldugunu belirtmistir. Rainer’a gore uygulama siirecindeki bu dongiisel yap1 “bilgi-yansitma-eylem-
yansitma-yeni bilgi” seklinde ger¢eklesmektedir. Bu sayede 6gretmen aday1 sadece kuramsal bilgi
degil ayn1 zamanda uygulamadan kaynaklanan bilgiye de ulasabilmektedir. Pollard’a (2005) gore
yansitici 0gretim, dgretmenlerin uygulamalari siirekli denetledigi, degerlendirdigi, revize ettigi
dongiisel bir siirecte uygulanir ve 6gretimin yiiksek standartlarini gelistirmeyi desteklemek igin
kanita dayali sinif inceleme yontemlerinde yeterlige sahip olmay1 gerektirir. Yansitict 6gretimde
meslektaslarla yapilan konugsmalar ve igbirligi ile kisisel gelisim ve mesleki 6grenme gelismektedir.

Dewey (1998), yansitici diistinme siirecinin basinda mutlaka bir kuskulu, karisik, sikintili bir
durumun ve sonunda ise yine mutlaka ¢oziimlenmis bir durumun var olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu aragtirmada da Dewey’in bu goriislerinden yola g¢ikarak yansitici diigiinme
uygulamalarinin merkezinde, yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerinin uygulamaya
aktarilmasinda ortaya ¢ikan durumlar problem olarak yer almstir.

Bu aragtirma, yansitici diisiinme uygulamalari sonunda sinif 6gretmeni adaylarinin, yukarida
aciklanan yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine yonelik yaptiklari tercihleri ve bu
tercihleri yapma nedenlerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin yansitict diisinme uygulamalari 6ncesinde yapilandirmaci
ogrenme ortami hazirlama ilkelerine yonelik yaptiklari tercihlerin nedenleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarmin yansitici diisiinme uygulamalari sonunda yapilandirmaci
O6grenme ortami hazirlama ilkelerine yonelik yaptiklar tercihlerin nedenleri nelerdir?

3. Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine yonelik
yaptiklari tercihlerin nedenlerinde yansitici diislinme uygulamalari 6ncesi ve sonrasinda
ne gibi farkliliklar goriilmektedir?
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2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin modeli, i¢ ice karma desene gore olusturulmustur. I¢ ice karma desende,
deneysel ¢alisma gibi nicel bir asama igerisine, nitel bir asama veya eylem arastirmasi gibi nitel bir
asama icerisine nicel bir asama eklenebilmektedir. I¢ ice karma desende, destekleyici asama, genel
deseni bir sekilde gelistirmek amaciyla eklenir (Creswell ve Clark 2014). Bu arastirmada amag
dogrultusunda nicel deneysel asama iginde nitel veriler toplanmistir. Bu ¢alismada, arastirmayla ilgili
sadece nitel verilere yer verilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi [Ikogretim
Boliimii Smif Ogretmenligi Anabilim Dali doérdiincii sinifinda dgrenim gormekte olan ve
Ogretmenlik Uygulamas1 dersini alan 16 o&gretmen aday1 olusturmustur. Yansitici diisiinme
etkinliklerinin uygulanacagi deney grubunda sekiz 6gretmen adayr (Dort kadin ve dort erkek),
kontrol grubunda ise sekiz dgretmen aday1 (Dért kadin ve dort erkek) bulunmaktadir. Ogretmen
adaylar1 deney ve kontrol gruplarina rastlantisal olarak atanmugtir.

2.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada siif 6gretmeni adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama beceri
diizeylerini belirlemek igin Ozden (2012) tarafindan gelistirilen “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Hazirlama Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmustir. Olgekte, alanyazin taramasi sonucunda
ulasilan 28 yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkesinden yola ¢ikilarak hazirlanmis 28 soru
yer almaktadir. Olgekteki sorular iki boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde 28 yapilandirmaci
O0grenme ortami hazirlama ilkesine yonelik durumlarin olusturuldugu ve dort segcenegin bulundugu
coktan secmeli sorular yer almaktadir. Burada 6gretmen adayindan beklenen, her soruda kendisine
gdre uygun olan segenegi segmesidir. Ogretmen adaylarindan segmesi istenilen segeneklerden biri
yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine uygun, diger ii¢ secenek ise geleneksel egitime
yakin segeneklerdir. Sorunun ikinci boliimiinde ise 6gretmen adaylarindan tercih ettikleri segenegi
segme nedenlerini agiklamalari istenilmektedir. Sorularin birinci boliimii ile nicel, ikinci boliimii ile
ise nitel veriler toplanmaktadir (Ozden 2012).

Olgek gelistirilirken toplanan verilere 6nce faktdr analizi uygulanmustir. Faktor analizi
sonucunda dlgegin maddeleri iki faktorde toplanmustir. Iki faktdriin toplam varyansa yaptigi katkinin,
birinci faktérin %22.089, ikinci faktérin %20.596 oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda
ulasilan iki boyutun birincisi “Ogrenme Etkinliklerine Hazirlik”, ikincisi ise “Ogrenme Etkinliklerini
Uygulama” seklinde isimlendirilmistir. Her iki faktdriin varyansa yaptiklari toplam katki ise %
42.685°dir. Olgegin ig¢ tutarlilik analizleri Cronbach Alpha teknigi ile analiz edilmistir. Birinci
faktoriin Cronbach Alpha (o)) degeri ,895, ikinci faktoriin .897 dir. Olgegin tiimiine iliskin Cronbach
Alpha degeri ise .825 bulunmustur (Ozden 2012). Olgekte yer alan bir madde, drnek olmas1 amaciyla
asagida verilmistir:
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Tablo

3: Ornek Madde

13.Soru

Ogretmen ve dgrenci arasinda gecen konusmay1 tamamlayimniz.

Cengiz Ogretmen: Cocuklar, bu hafta sizden televizyonda hava durumu haberlerini takip
etmenizi ve hafta boyunca hava durumunun nasil olduguna iliskin bir grafik ¢izmenizi
istiyorum.

Ahmet: Ogretmenim, grafigi nasil gizecegiz?

a)  Ders kitabinda gordiigiiniiz gsekilde ¢izmenizi istiyorum.

b)  Simdi tahtaya 6rnek bir grafik giziyorum.

c)  Matematik dersinde 6grendiklerinizi hatirlayin.

d)  Ahmet’e grafigi nasil hazirladigimizi kim anlatmak ister?
Cevabi se¢cme nedenim:

Arka sayfayi kullanabilirsiniz.

2.4. Uygulama

Aragtirmanin uygulama asamasinda kontrol grubunda yapilan uygulamalar su sekildedir:

(1) Kontrol grubunda yer alan sekiz 6gretmen adayindan bir kadin ve bir erkek olmak tizere ikiser
kisilik dort grup olusturulmustur. Olusturulan bu ciftler Ogretmenlik Uygulamas: dersi
uygulamalarmin yapildigi {lkogretim simifina birlikte girmislerdir. (2) Ogretmen adaylar1 ders
planlar1 hazirlamislardir. (3) Ogretmenlik Uygulamasi dersi siiresince dgretmen adaylari, her hafta
diizenli olarak hazirladiklar ders planin1 uygularken, arastirmaci veya yardimei1 gézlemci tarafindan
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Gozlem Formu” kullanilarak gozlemlenmistir. (4) Ogretmen
adaylar1 Ogretmenlik Uygulamas: dersine ait ders planlar1 ve kullandiklar1 materyalleri her hafta
dizenli olarak uygulama dosyasina koymuslardir. (5) Uygulama sonunda bir degerlendirme
toplantis1 yapilmstir.

1-

Arastirmanin uygulama asamasinda deney grubunda yapilan uygulamalar su sekildedir:

Ogretmenlik Uygulamasi dersi oncesinde deney grubunda yer alan 6gretmen adaylari ile
yansitict diisiinme ve arastirma siirecinin nasil gergeklesecegi hakkinda bilgilerin verildigi
toplam alt1 ders saati siiren seminer toplantilar1 yapilmisgtir.

Deney grubunda yer alan sekiz dgretmen adayindan bir kadin ve bir erkek olmak tizere ikiser
kisilik dort grup olusturulmustur. Olusturulan bu giftler Ogretmenlik Uygulamasi dersi
uygulamalariin yapildig: [lkdgretim sinifina birlikte girmislerdir.

Ogretmen adaylar1 ders planlarini hazirlanslardir

Yansitict diisiinme uygulamalari kapsaminda:

Ogretmenlik Uygulamasi dersi uygulamalari siiresince 6gretmen adaylari her hafta diizenli
olarak hazirladiklar1 ders planini uygularken sinif ortaminda yasadiklarini kaydettikleri bir
giinliik tutmuslardr.

Ogretmenlik Uygulamas1 dersi siiresince dgretmen adaylari, her hafta diizenli olarak
hazirladiklart ders plammi uygularken, arastirmaci veya yardimer goézlemci tarafindan
“Yapilandirmact Ogrenme Ortami Gézlem Formu” kullanilarak gézlemlenmistir.
Ogretmen adaylar1 hazirladiklar1 ders planini uygularken arastirmaci tarafindan video
kamera ¢ekimleri yapilmustir.

Ogretmen adaylar1 Ogretmenlik Uygulamasi dersi uygulamalarina ait giinliikleri, ders
planlar1 ve uygulama materyallerini her hafta diizenli olarak uygulama dosyasina
koymuslardir.
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- Deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin uygulamalari, bu uygulamalarda
yasadiklarini igeren giinliikler, kamera ¢ekimleri ve gozlem formlari analiz edilmis ve bu
analiz sonuglar1 6gretmen adaylari ile diizenlenen sekiz yansitici diisiinme toplantisinda ele
almmustir,

Asagida yansitict diisiinme toplantilarinda ele alinan problem durumlarma Ornekler
verilmistir:
A. Ogrenme Etkinliklerini Planlama

Problem: Planlanan etkinliklerin ¢ogunlugu ogrencilerin  birbirleriyle etkilesimde
bulunmalarina olanak saglayacak nitelikte degildi.

- Etkinlikleri 6grencilere birbirleriyle etkilesimde bulunmalarina olanak saglayacak sekilde
olusturdugunu diisliniiyor musun?

- Bir kez daha yapma firsatin olsa ayni konuyu planlarken nelere dikkat eder, neleri
degistirirdin?
B. Ogrenme Etkinliklerini Uygulama

Problem: Etkinlikleri wuygularken c¢ogunlukla dgrencilerin konuyu farkli agilardan
diisiinmeleri ve tartismalart saglanamadi.

- Etkinlikleri uygularken 6grencilerin konuyu farkli agilardan diisiinmelerini ve tartismalarini
saglayabildigini diisiiniiyor musun?

- Bir kez daha yapma firsatin olsa ayni konuyu uygularken nelere dikkat eder, neleri
degistirirdin?

Aragtirmanin uygulama siireci dncesinde ve sonunda “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Hazirlama Olgegi” deney ve kontrol gruplarina dntest ve sontest olarak verilmistir. “Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Hazirlama Olgegi” ile toplanan nitel verilerle betimsel analiz gergeklestirilmistir.
Ayni zamanda frekans ve yiizde gibi betimsel istatistik hesaplamalar1 yapilmistir.

3. BULGULAR

“Yapilandirmac1 Ogrenme Ortami Hazirlama Olgegi ne ait nitel bulgular verilirken OD3
veya SK7 gibi kodlar kullanilmistir. Kodlarda yer alan “O” ve “S” Ontest ve sontesti, “K” ve “D”
kontrol-deney gruplarini ve rakamlar ise 6gretmen adaylarini temsil etmektedir. Her 6gretmen aday1
icin Ontest ve sontestte ayn1 rakamlar kullanilmigtir. Asagida arastirma sorularina ait bulgulara yer
verilmistir:

3.1 Ogretmen Adaylarinin Yansitic Diisiinme Uygulamalan Oncesinde Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Hazirlama Ilkelerine Yonelik Yaptiklar: Tercihlerin Nedenleri Nelerdir?

Ogretmen adaylarmin uygulama oncesinde yapilandirmaci &grenme ortami hazirlama
ilkelerine yonelik yaptiklar1 tercihlerin nedenleri ele alinmadan &nce “Yapilandirmaci Ogrenme
Ortami Hazirlama Olgegdi” ontestine verdikleri cevaplarin betimsel istatistik analizleri yapilnustir.
Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine uygun olmayan cevaplari

“gelencksel” olarak nitelendirilmistir. Ogretmen adaylarimin “Yapilandirmaci Ogrenme Ortanm
Hazirlama Olgegi” oOntestinde yaptiklari tercihlerin ve bunlara ait yazdiklar1 nedenlerin betimsel
istatistik bulgular1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Hazirlama Olgegi Ontest Betimsel Istatistik Bulgulart

Yapilandirmaci Tercih Geleneksel Tercih
Geleneksel Yapilandirmaci Geleneksel
Yapilandirmaci Neden Neden Neden Neden
D K D K D K D K
f % f % f % f % | f % f % f % f %
Ogrenme
Etkinliklerine 7, 692 68 65 |9 87 1 1 |- - - -| 238 221 35 34
Hazirlik
Boyutu
Ogrenme
Etkinliklerini 87 725 83 69 |13 108 4 33| - - - - 20 16.7 33 275
Uygulama
Boyutu
Toplam 159 71 151 67422 99 5 22| - - - - 43 191 68 304

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogretmen adaylarinin cevaplandirdigi
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortanu Hazirlama Olgegi” 28 maddeden olusmaktadir. Bu durumda
ogretmen adaylarmin dlgekte yaptiklari toplam tercih sayisi her bir grup igin 224°diir “Ogrenme
Etkinliklerine Hazirhik Boyutu™nda 13 madde/104 tercih ve “Ogrenme Etkinliklerini Uygulama
Boyutu”nda ise 15 madde/ 120 tercih yer almaktadir. Tablo-3’de goriildiigii gibi, deney grubundaki
ogretmen adaylarmin “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Hazirlama Olgegi” ontesti “Ogrenme
Etkinliklerine Hazirlik” boyutunda yaptiklari toplam 104 tercihin %69.231i yapilandirmaci 6grenme
ortami hazirlama ilkelerine uygun tercih ve nedenden , %8.65’1 yapilandirmaci 6grenme ortami
hazirlama ilkelerine uygun tercih ve geleneksel nedenden, %22.12°si ise geleneksel tercih ve
nedenden olusmaktadir. Kontrol grubu &gretmen adaylarimin ise “Ogrenme Etkinliklerine Hazirlik”
boyutunda yaptiklari toplam 104 tercihin %65°1 yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine
uygun tercih ve nedenden, %1°i yapilandirmacit 6grenme ortami hazirlama ilkelerine uygun tercih ve
geleneksel nedenden, %34’ ise geleneksel tercih ve nedenden olugmaktadir.

Deney grubu Ogretmen adaylarinin “Yapilandirmaci Ogrenme Ortanm Hazirlama Olgegi”
ontesti “Ogrenme Etkinliklerini Uygulama” boyutunda yaptiklar1 toplam 120 tercihin %72.5%i
yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine uygun tercih ve nedenden, %210.83’U
yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine uygun tercih ve geleneksel nedenden, %16.67°si
ise geleneksel tercih ve nedenden olusmaktadir. Kontrol grubu 6gretmen adaylarmin ise “Ogrenme
Etkinliklerini Uygulama” boyutunda yaptiklar1 toplam 120 tercihin %69’u yapilandirmaci 6grenme
ortami hazirlama ilkelerine uygun tercih ve nedenden, %3.3’( yapilandirmaci 6grenme ortami
hazirlama ilkelerine uygun tercih ve geleneksel nedenden, %27.5’1 ise geleneksel tercih ve nedenden
olusmaktadir.

“Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Hazirlama Olgegdi” dntesti genel toplaminda deney grubu
Ogretmen adaylarmin yaptiklari toplam 224 tercihin  %71’i yapilandirmacit 6grenme ortami
hazirlama ilkelerine uygun tercih ve nedenden, %9.9’u yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama
ilkelerine uygun tercih ve geleneksel nedenden, %19.1°i ise geleneksel tercih ve nedenden
olusmaktadir. Kontrol grubu 6gretmen adaylarmin yaptiklari toplam 224 tercihin ise %67.4°U
yapilandirmacit 6grenme ortami hazirlama ilkelerine uygun tercih ve nedenden, %2.2’si
yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine uygun tercih ve geleneksel nedenden, %30.4°U
ise geleneksel tercih ve nedenden olusmaktadir. Bunun 1s18inda, deney ve kontrol grubu 6gretmen
adaylar1 arasinda yapilandirmaci tercih ve nedende yiizde olarak az bir fark varken (%3.6), kontrol
grubu 0gretmen adaylarinin deney grubuna gore daha yiiksek yiizde ile geleneksel tercih yapip ve
geleneksel neden belirttikleri soylenebilir.
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“Yapilandirmac1 Ogrenme Ortami Hazirlama Olgegi’nde deney ve kontrol grubu 6gretmen
adaylarindan beklenen, sorulara verdikleri cevaplar ile cevaplarin nedenleri olarak yazdiklar
gerekgeler arasinda paralellik olmasidir. Yani 6gretmen adayr bir soruda yapilandirmaci ilkeye
uygun bir secenegi tercih ettiyse, bu tercihinin nedeni olarak yazdiklar1 da yapilandirmaci ilkeye
uygun olmalidir. Onteste ait nitel verilerin analizi sonucunda deney ve kontrol grubu dgretmen
adaylarinin yaptiklar: tercihler ile bu tercihlerin nedenleri olarak yazdiklar1 arasinda Tablo 3’de de
goriildiigii gibi li¢ farkli durum ortaya ¢ikmigtir. Bu durumlar sunlardir;

e Ogretmen adaylart sorularin  ¢ogunlugunda yapilandirmaci tercihlerde bulunup
yapilandirmact nedenler yazmiglardir.

e Baz sorularda yapilandirmaci tercihlerde bulunup yapilandirmaci ilkeye uygun olmayan
nedenler yazmiglardir

e Baz sorularda da yapilandirmaci olmayan tercihlerde bulunup buna uygun nedenler
yazmislardir.

Ogretmen adaylarma ait nitel veri analizlerinde, 6lgegin her iki boyutundaki sorularda
cogunlukla yapilandirmaci se¢enegin secildigi (Tablo 3) ve bu tercihlerin yine yapilandirmaci bir
nedene dayandirildig goriilmektedir. Deney grubu 6gretmen adaylarinin nedenlerinde “Ggrencilerin
oOnbilgileri, yasantilardan hareket etme, bilginin somut ve kalic1 olmasi, yasamda kullanilabilir bilgi,
6grenci deneyimleri, birincil bilgi kaynagi, 6grencinin aktif katilimi, 6grenmeye giidiilenme, farkl
acilardan bakabilme, iist diizey beceriyi kullandirma, 6grenciyi diisiinmeye yonlendirme, igbirlikli
ve etkili 6grenme, bilginin transferi, farkli diisiincelerin gelistirilmesi, zihinsel becerileri gelistirme,
farkli diisiincelere saygi, 6grenci fikirlerini alma, arastirarak ve yardimlagarak 6grenme, performans
degerlendirme, yargi icermeyen degerlendirme” gibi yapilandirmact ilkelere uygun ifadeler
bulunmaktadir. Ornegin; OD3 kodlu &gretmen adayinin dgrencilerin on bilgilerinin dikkate alinmasi
gerektigine yonelik ilkeye verdigi cevabin nedeni yapilandirmaci dgrenme yaklasimina uygun
niteliktedir:

OD3: “Yeni oOgrenilen bilgiler eski bilgilerin iizerine insa edilirse daha anlamll
dgrenmeler gerceklesir. Ogrenmede &grencilerin - hazirbulunusluk  diizeyleri ve
onbilgileri onemli oldugu icin égrencilerin konuya iliskin bilgi diizeylerini saptamak
ogretme stirecimize yon verir.”

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin temel dnermelerinden biri, bireyin yeni bir bilgiyi
Ogrenirken, o bilgi alanina ait nceden olusturdugu yapilarla yeni bilgileri karsilastirdigidir (Marlowe
ve Page 2005; Applefield, Huber ve Moallem 2001; Merrill 1992). OD3 kodlu 6gretmen aday1 da
gerekcesinde Ogrenme siirecinde Ggrencinin 6nbilgisinin dnemli oldugunu ve yeni bilgileri eski
bilgilerin iizerine insa ederek anlaml1 6grenmeler gergeklestirebileceklerini belirtmistir. ODS8 kodlu
Ogretmen aday1 da bilgi biitlinii olusturulurken 6grencilerin inang ve tutumlarmin dikkate alinmasi
gerektigini vurgulayarak yapilandirmaci ilkeye uygun bir neden 6ne stirmiistiir:

ODS8: “Bilgiyi yapilandiracak olan ogrenci olduguna gore benim icin onemli olan
ogrencinin inang ve tutumlaridir. Peki olumsuz bir tutum iginde olabilir mi ogrenci?
Tabi ki evet. O zaman da bu durumunu fark etmesine yonelik ortamlar i¢in kafa yorarim.
Soru-cevap, problem ¢ozme, beyin firtinasi, vb. yollarindan birini veya bir kagini seger,
tutumunu gozden gegirmesine rehberlik ederim. Ama sonugta karar ve tutum onun.”

Kisiler bilgiyi var olan bilgi veya inanglar1 ile olan iletisiminden ya da karsilastiklar1 yeni
diislince ya da olaylar araciligiyla tiretirler. Yapilandirmaci yaklagima gore bilginin anlamli yapilari
Ozneldir ve gerceklige verilen anlamlarda birey tarafindan yapilandirilir (Applefield, Huber ve
Moallem 2001; Duckworth 1987). OD8 kodlu 6gretmen aday1 “bilgiyi yapilandiracak olanin 6grenci
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oldugu ve bu yiizden 6gretmen i¢in 6grencinin inang ve tutumlarinin 6nemli oldugunu” vurgulayarak
yukaridaki agiklamalar1 destekler ifadeler kullanmustir.

Kontrol grubu 6gretmen adaylarmin tercihlerine yonelik yazdiklar1 nedenlerde ise “hazir
bulunusluk diizeyi, 6grenciden var olandan hareket etme, birincil bilgi kaynaklarimi kullanma,
Ogrenci yasantilarmi siirece katma, bilgileri gergek yasamda kullanabilme, zihinsel becerileri
kullanma, aktif katilimi saglama, diisiinmeye yonlendirme, bilgiyi 6grencinin bulmasi, isbirlik¢i ve
etkili 6grenme, bilginin transferi, farkli diisiincelere saygi, farkli diisiincelerin ortaya ¢ikarilmasi,
diistinme siirecini tanima, hosgorii gelistirme, siire¢ degerlendirmenin ©Onemi, performans
degerlendirme, geribildirim verirken dikkatli olma” gibi yapilandirmaci ilkelere uygun ifadeler
bulunmaktadir. Ornegin, OK 1 kodlu 6gretmen adayinin, birincil bilgi kaynaklarin kullanimina iligkin
ilkeye verdigi cevabin nedeni yapilandirmaci 6grenme yaklagimina uygun niteliktedir:

OK1: “Ctinkii, yerel yonetimdeki gérevlilerden 6grenim, burada bilginin giincel hayata
uygulanabilirligi, cevresindeki gordiikleriyle iliski kurmasi yonleriyle daha kalict ve
birincil elden olacaktir.”

OK7 kodlu 6gretmen adaymin da dgrencilerin 6n bilgilerinin dikkate alinmasi gerektigine
yonelik ilkeye verdigi cevabin nedeni yapilandirmaci grenme yaklasimina uygun niteliktedir:
OK7: Ogrencilerin konuya iligkin bilgi diizeylerinden hareket ederdim. Ciinkii cocugun

Onbilgilerinden hareket etmek bilginin yapilanmasinda énemli bir yere sahiptir.

OK7 kodlu 6gretmen adayinin, 6gretmeninin dgrencilerin konuyla ilgili bildiklerinden hareket
ederek onlarin yeni bilgiyi yapilandirmasina yardim etmesini gerektigini vurguladig: sdylenebilir.

Tablo 4’te goriildiigi gibi deney grubu 6gretmen adaylari arasinda, sorularda yapilandirmaci
secenegi tercih edip geleneksel olarak nitelendirilebilecek nedenler yazan dgretmen adaylar1 da s6z
konusudur. Ornegin, OD8 ve ODS5 kodlu gretmen adaylari, bilgi olusturma siirecinde dgrencilerin
onbilgilerini dikkate alinmasi gerektigini 6grenciden ¢ok 0gretmen agisindan ele almiglar ve buna
gbre nedenler yazmislardir. Ornegin, OD5 kodlu dgretmen aday1, dgretmenin zaman yonetiminde
Ogrencilerin onbilgilerini dikkate alarak daha etkili olacagini belirtmistir:

ODS5: “Kemal 6gretmen etkinligi kendine gére hazirlanistir. Zamam dikkate almigtir.
Cocukta mevcut olan onbilgiyi kontrol edip ona gore etkinlik hazirlarsa zaten zamani
da daha iyi kullanacaktir. Zamant kisa tutmak isterken eksik bilgi veya cocugun
anlayacag bilgiler de verilebilir.”

ODS5 kodlu 6gretmen aday1 gerekgelerini agiklarken aslinda 6grencilerin dnbilgilerinin dikkate
almmasi gerektigini belirtmistir. Ancak 6grencilerin dnbilgilerinin yeni bilgilerin 6grenilmesindeki
Onemi yerine 6gretmenin zaman yonetimine olan katkisina deginmistir. ODS8 kodlu 6gretmen aday1
da yapilandirmaci tercih de bulunup yapilandirmaci ilkeye uygun olmayan gerekgeler belirtmistir:

ODS: “Ogrencilerin konuyu iliskin bilgi diizeyini bilmek, bana daha verimli bir ders
ortami olusturma firsati verebilir. Ciinkii onceki bilgileri bilmek, onlarla zaman
harcamayr ve dolayisiyla 6grencilerin sikilmasina neden olmayr énleyecektir. Ayrica
bilgi diizeyini bilmek, hangi diizeyden baslamam gerektigini agiklayacagindan saglam
bir temele bina kurma imkani verecektir.”

OD8 kodlu 6gretmen aday1, ODS5 kodlu 6gretmen aday1 gibi 6grencilerin dnbilgilerini dikkate
alarak 6gretmeninin daha verimli bir ders ortami1 olusturabilecegini belirtmistir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi kontrol grubu 6gretmen adaylar1 arasinda, sorularda yapilandirmact
secenegi tercih edip geleneksel olarak nitelendirilebilecek nedenler yazan 6gretmen adaylarinin
yiizdesi deney grubuna gére daha diisiiktiir. Ornegin, OK2 kodlu 6gretmen aday1 dntestin birinci
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sorusunda yapilandirmaci ilkeye uygun tercihte bulunmasina ragmen yazdigi gerekge ilkeye uygun
degildir:
OK2: “Konu anlatildiktan sonra ogrencilerin bilgi diizeyleri kontrol edilmelidir.
Ogretmen daha sonra buna gore etkinlik hazirlamahdir. Etkinliklerde soracagi sorulart

bilgi diizeylerine gore kolaydan zora dogru hazirlamalidir.””

Birinci soru, dgrencilerin yeni bilgileri 6nceki bilgileri ile karsilastirarak, iliskilendirerek
6grendigini vurgulayan ilkeye yonelik hazirlanmis sorudur. OK2 kodlu 6gretmen adayimin gerekgesi
incelendiginde, yeni bilgilerle dnceki Ggrenilenlerin iligkisini vurgulayan bir ifade yoktur. Aym
zamanda “konu anlatildiktan sonra Ogrencilerin bilgi diizeyleri kontrol edilmelidir” climlesinde
konunun anlatilmasi da yapilandirmaci 6grenmeye uygun degildir. Ciinkii yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminda 6grencilerin bilgiyi arastirarak, kesfederek, aktif bir sekilde ulasmalar1 s6z konusudur.

Tablo 4’te gorildigi gibi deney grubu Ogretmen adaylarindan bazilart sorularda
yapilandirmact 6grenme ilkelerine uygun olamayan tercihlerde bulunmuslardir. Bu tercihlerin
nedenlerini belirtirken 6gretmen adaylar1 “toplumun inang ve tutumlari, 6gretmenin giivenilir olmasi,
Ogretmen materyallerinin uygun olmasi, konun soyut olmasi, yakindan uzaga ilkesi, &grenci
seviyelerini gérme, yanlig diisiinceleri belirleme, sorularla bilgileri tekrar etme” gibi ifadelere yer
vermislerdir. ODS5 kodlu dgretmen aday1 dntestin ikinci sorusunda “toplumun inang ve tutumlarimi”
secenegini tercih ederek yapilandirmaci ilkeye uygun olmayan bir cevap vermistir:

ODS5: “Bir dgretmen kendi inang ve tutumlarim dikkate alarak degil, o toplumun
felsefesini, kiiltiiriinii, egitim anlayisimi dikkate almalidir. Ne 6gretmenin ne ailenin
inanct tutumu onemli degildir. 2.suif dgrencisinin bir inang bir tutumunun olmasi da
fazla beklemez. Biz ¢ocugu topluma faydali birey olarak yetistireceksek dikkate almamiz
gereken o toplumun yapisidir.”

ODS5 kodlu 6gretmen adaymma goére Ogrenilecek bilgiler olusturulurken Ogrenciden ¢ok
toplumun inang ve tutumlar1 dikkate alinmalidir. Cilinkii 6grencinin topluma faydali yetistirilmesi
icin toplumun yapisinin dikkate almmalidir. OD6 kodlu Ogretmen adayi da Ontestin besinci
sorusunda yapilandirmaci ilkeye uygun olmayan bir tercihte bulunmus ve yine ayni nitelikte
gerekceler belirtmistir:

OD6: “Ogretmen, kendi yasadigi bir durumu kullanmistir. Ciinkii 6grenciler
ogretmenlerine son derece giivenir ve inamirlar. Bu nedenle ogretmen yasadigi bir
durumu anlatmasi 6grencilerin kafasinda olmus mudur, atiyor mu? gibi sorular
olusmaz.”

OD6 kodlu 6gretmen adayi, etkinliklerde kullanilacak problem durumlarina kaynak olarak
ogrenciden ¢ok Ogretmenin yasadigi bir durumun kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Oysaki
yapilandirmact 6grenme ilkelerine gore olusturulan problem durumlar1 6grencilerin ilgililerine
uygun olmalidir (Brooks ve Brooks 1999).

Tablo 4’te goriildiigi gibi kontrol grubu 6gretmen adaylar1 arasinda, sorularda geleneksel
secenegi tercih edip yine geleneksel olarak nitelendirilebilecek nedenler yazan 6gretmen adaylarinin
yilizdesi deney grubuna gére daha yiiksektir. Ornegin, OK7 kodlu dgretmen aday1 yapilandirmaci
ilkeye uygun olmayan bir tercihte bulunmus ve bu tercihe yonelik gerekgesi de yine yapilandirmaci
ilkeye uygun degildir.

OK7: “Dogru cevap ve fikirleri ddiillendirdigimizde ¢ocuklar daha fazla derse
katlacaktir. Cocuklar yaptiklar iste daha istekli olacaktir. Yanlis yapan ogrenciler de
bu cocuklar: gorerek dogruyu bulmak icin miicadele edecektir.”
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Yapilandirmaci ilkeye gore, 6grenme siirecinde 6grencilerin ortaya attiklar fikirler dogru veya
yanlig olarak nitelendirilmemelidir. Bu sekilde 6grenciler daha cesurca fikirler gelistireceklerdir.
OK7 kodlu o6gretmen adaymin gerekgesi incelendiginde ise, dogru yapan Ogrencilerin
oOdiillendirilmesi ve yanlis yapan Ogrencilerin de dogru yapan Ogrencileri model almasi soz
konusudur. Bu 6grenme siirecinde 6grencilerin “dogru veya yanlis yapan” seklinde etiketlendigi
sOylenebilir. Bu ag¢idan, 6gretmen adayinin gerekgesinin yapilandirmaci ilkeye uygun olmadigi
sOylenebilir.

3.2, Ogretmen Adaylarimn Yansitie1 Diisiinme Uygulamalar1 Sonrasinda Y apilandirmaci
Ogrenme Ortam Hazirlama flkelerine Yonelik Yaptiklan Tercihlerin Nedenleri Nelerdir?

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin uygulama sonrasinda yapilandirmaci 6grenme
ortami hazirlama ilkelerine yonelik yaptiklari tercihlerin nedenleri ele alinmadan dnce 6gretmen
adaylarinin “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Hazirlama Olgegi” sontestine verdikleri cevaplarin
betimsel istatistik analizleri yapilmistir. Ogretmen adaylarnin yapilandirmaci dgrenme ortami
hazirlama ilkelerine uygun olmayan cevaplari “geleneksel” olarak nitelendirilmistir. Ogretmen
adaylarinin ~ “Yapilandirmaci  Ogrenme Ortann  Hazirlama Olgegi” sontestine verdikleri
yapilandirmact veya geleneksel cevaplarin betimsel istatistik bulgular1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Hazirlama Olgegi Sontest Betimsel Istatistik Bulgulari

Yapilandirmaci Tercih Geleneksel Tercih
Yapilandirmaci
Yapilandirmaci Neden | Geleneksel Neden Neden Geleneksel Neden
D K D K D K D K

f % f %] f % f % | f % f %| f % f %
Ogrenme
Etkinliklerine g5 9423 g5 82| - - 1 1 |- - - -|6 577 18 17
Hazirhik
Boyutu
Ogrenme
Etkinliklerini 118 9834 92 77| 1 083 5 4 - - - - 1 083 23 19
Uygulama
Boyutu
Toplam 216 96.42 177 79| 1 045 6 27| - - - - 7 313 41 183

Tablo 5’te goriildiigii gibi, deney grubu 6gretmen adaylarinin “Yapilandirmaci Ogrenme
Ortam1 Hazirlama Olgegi” sontesti “Ogrenme etkinliklerine hazirlik” boyutunda yaptiklari toplam
104 tercihin %94.23{i yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine uygun tercih ve nedenden
ve %5.77’si ise geleneksel tercih ve nedenden olugsmaktadir. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin
yaptiklari tercihlerin ise %82’si yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine uygun tercih ve
nedenden ve %17’si ise gelencksel tercih ve nedenden olusmaktadir. Tablo 4 ve Tablo 5
karsilastirildiginda “Ogrenme etkinliklerine hazirlik” boyutunda, yapilandirmaci 6grenme ortami
hazirlama ilkelerine uygun tercih ve buna uygun neden belirtilen cevap sayisinda deney grubunda
%25.03 ve kontrol grubunda ise %17’lik bir artis s6z konusudur.

Deney grubu &gretmen adaylarmin “Yapilandirmacit Ogrenme Ortami Hazirlama Olgegi”
sontesti “Ogrenme etkinliklerini uygulama” boyutunda yaptiklar1 toplam 120 tercihin %96.42’si
yapilandirmaci 6grenme ortamu hazirlama ilkelerine uygun tercih ve nedenden, %0.83’U
yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine uygun tercih ve geleneksel nedenden, %0.83’u
ise geleneksel tercih ve nedenden olugmaktadir. Kontrol grubu dgretmen adaylarinin yaptiklar
tercihlerin ise %77’si yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine uygun tercih ve nedenden
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ve %19°u ise geleneksel tercih ve nedenden olugmaktadir. Tablo 4 ve Tablo 5 kargilastirildiginda
“Ogrenme etkinliklerini uygulama” boyutunda, yapilandirmaci grenme ortanu hazirlama ilkelerine
uygun tercih ve buna uygun neden belirtilen cevap sayisinda deney grubunda %25.84 ve kontrol
grubunda ise %8’lik bir artis s6z konusudur.

“Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Hazirlama Olgegi” sontesti genel toplaminda deney grubu
ogretmen adaylarinin yaptiklari toplam 224 tercihin  %96.42’si yapilandirmaci 6grenme ortami
hazirlama ilkelerine uygun tercih ve nedenden , %0.45°1 yapilandirmact 6grenme ortami hazirlama
ilkelerine uygun tercih ve geleneksel nedenden, %3.13’0 ise geleneksel tercih ve nedenden
olugmaktadir. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin ise, yaptiklar1 toplam 224 tercihin %79u
yapilandirmaci  6grenme ortamu hazirlama ilkelerine uygun tercih ve nedenden , %2.7°si
yapilandirmact 6grenme ortami hazirlama ilkelerine uygun tercih ve geleneksel nedenden, %18.3’U
ise geleneksel tercih ve nedenden olusmaktadir. Tablo 4 ve Tablo 5 karsilastirildiginda
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Hazirlama Olgegi” sontesti genel toplaminda, yapilandirmaci
Ogrenme ortamu hazirlama ilkelerine uygun tercih ve buna uygun neden belirtilen cevap sayisinda
deney grubunda %25.42 ve kontrol grubunda ise %11,68’lik bir artig s6z konusudur.

Sonteste ait nitel verilerin analizi sonucunda deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarmnin
yaptiklari tercihler ile bu tercihlerin nedenleri olarak yazdiklar1 arasinda Tablo 5’te de goriildiigi gibi
ti¢ farkli durum ortaya ¢ikmistir. Bu durumlar sunlardir;

e Ogretmen adaylar1 sorularin ¢ogunlugunda yapilandirmaci tercihlerde bulunup
yapilandirmaci nedenler yazmiglardir.

e Bir soruda yapilandirmaci tercihlerde bulunup yapilandirmac ilkeye uygun olmayan neden
yazmislardir.

e Baz sorularda da yapilandirmaci olmayan tercihlerde bulunup buna uygun nedenler
yazmiglardir.

Deney grubu 6gretmen adaylarina ait nitel veri analizlerinde, 6lgegin her iki boyutundaki
sorularda ¢ogunlukla yapilandirmaci secenegin secildigi (Tablo 5) ve bu tercihlerin yine
yapilandirmaci bir nedene dayandirildign gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin nedenlerinde
“dgrencilerin 6nbilgileri, 6grencilerde var olandan hareket etme, birincil bilgi kaynagi, 6grencinin
aktif katilimi, yaparak yasayarak Ogrenme, yasamui ilgilendiren konular, geligkili durumlarla
dengesizlik olusturma, gercek hayatta kullanilabilen bilgi, iist diizey becerileri kullanma, diistinmeye
sevk etme, bilginin transferi, farkli diislinceleri ortaya ¢ikarma, hosgoriiniin gelistirilmesi, igbirlikli
O0grenme, 0grenci etkilesimini arttirma, 6grenci gelisimini izleme, performans degerlendirme, kirici
olmayan geri bildirimler” gibi yapilandirmaci ilkelere uygun ifadeler bulunmaktadir. Ornegin, SD8
kodlu 6gretmen aday1 sontestin dordiincii sorusunda yapilandirmaci ilkeye uygun tercih yapmis ve
gerekee belirtmistir:

SDS8: “Boylece hem d6grencilerin materyal yapinmi esnasinda égrenmeleri saglanacak
hem de “birey kendi iiriinii ile daha kalici ogrenme gerceklestirir” gerceginden
faydalanacak. Bireyin egitim-ogretim siirecinde etkin olmast ve daha fala duyu
orgamyla siireci gergeklestirmesi 6grenmeyi kalict kilacaktir.”

Yapilandirmaci yaklagima gére 6grenme ortamini hazirlarken etkinliklerin problem temelli
olmasi ve bu problemlerin 6grencilerde celigski yaratacak nitelikte olmasi gereklidir. Bu ilke,
Ogrenenlerin diisiinsel dengesizligi ¢ozmeye calisirken ki igsel ¢atigmayla artan bilgi olusumunu
vurgular. Temel olarak, 6grenenler mevcut semalarinda bulunmayan olgu ve deneyimlerin anlamini
kavramaya calismaktadirlar (Applefield, Huber, Moallem 2001). Bu agiklamalarin 1s18inda
yukaridaki gerekge incelendiginde, SD3 kodlu 6gretmen adayinin ifadelerinin yapilandirmaci ilkeye
uygun diislinceler oldugu sdylenebilir.
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Kontrol grubu 6gretmen adaylarina ait veri analizlerinde de, dlgegin her iki boyutundaki
sorularda ¢ogunlukla yapilandirmaci segenegin segildigi (Tablo 5) ve bu tercihlerin yine
yapilandirmaci bir nedene dayandirildig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin tercihlerine yonelik
yazdiklar1 gerekgelerde “hazir bulunusluk diizeyi, 6grenciden var olandan hareket etme, birincil bilgi
kaynaklarin1 kullanma, 6grencilerin kendi yaptiklari ile 6grenmesi, 6grenilenlerin igsellestirilmesi,
disiinmeyi harekete gecirme, gergek hayatta kullanilan bilgi, bilginin transferi, farkli diisiincelerin
ortaya cikarilmasi, hosgdriiniin saglanmasi, diisiinme siirecinin farkina varma, soru sormaya tesvik
etme, siire¢ degerlendirme, performansi degerlendirme, yapict geri bildirim verme” gibi
yapilandirmaci ilkelere uygun ifadeler bulunmaktadir. Ornegin, SK3 kodlu 6gretmen aday1, dgrenme
gorevlerinin 6grencilerin giinliilk hayatta karsilasabilecegi zorluk diizeyinde olmas1 gerektigini
vurgulayarak yapilandirmaci ilkeye uygun tercihte bulunmus ve gerekce belirtmistir:

SK3: “Problem okulda 6grenip okulda bitiyorsa bu problemin ¢ocuga hi¢hir yarar
yoktur. Ogrenci onu ancak yasadigi ¢evrede uygularsa 6grenme anlamlt hale gelecek,
bilgi somutlasacak ve 6grenci ogrenme igin ¢aba sarf edecektir”

SK3 kodlu 6gretmen adayi, “Ogrenciyi bilgiyi yasadigi ¢evrede uygularsa ancak bu sekilde
ogrenme anlamli hale gelir” ifadesini kullanarak yapilandirmaci ilkeye uygun bir gerekge belirtmig
oldugu soylenebilir.

Deney grubu 6gretmen adaylar1 arasinda sadece SD5 kodlu 6gretmen aday1 yapilandirmaci
tercihte bulunup yapilandirmaci ilkeye uygun olmayan gerekce belirtmistir:

SD5: “Zut goriiglerin oldugu bir ortamda yanlis bilinen bir bilgi olabilir. Sinifta diger
tiyelerin konuyla ilgili neler diisiindiigiinii bilirse ogretmen yanlis olant diizeltme ve
dogru olani verme imkani bulacaktir.”

Sontestin 14. sorusu 6grenme siirecinde farkli bakis agilarinin olugsmasina uygun ortam
saglanmasi gerektigi ilkesine yonelik hazirlanmus bir sorudur. Ogretim, 6grenme {iriinlerinden ok,
ogrencilerin kendi diinya goriislerini olusturabilmeleri i¢in farkli bakis agilarini inceleyebilmelerine
yardimei olacak araglar ve ortamlar saglamalidir (Jonassen 1991). SD5 kodlu 6gretmen adayi
gerekcesinde yer alan “6gretmen sinifin diger iiyelerinin konuyla ilgili neler disiindiiglinii bilirse
yanlis olan1 diizletme ve dogru olan1 verme imkan1 bulacaktir” ifadesiyle geleneksel egitimin aktaran
Ogretmen profiline uygun bir goriis belirtmistir. Ayni zamanda 6grenme siirecinde biitiin 6grencilerin
kendi goriislerini sunmasi yanlisi-dogruyu bulmay1 degil farkli bakis agilarinin 6grenme siirecinde
sergilenmesini saglamalidir.

Tablo 5 incelendiginde deney grubu 6gretmen adaylarindan bazilarinin sontestte yer alan yedi
soruda yapilandirmaci ilkelere uygun olmayan tercihlerde bulunduklar1 ve yapilandirmaci ilkelere
uygun olmayan gerekgeler belirttikleri goriilmektedir. Ornegin, SD5 kodlu 6gretmen aday1, sontestin
besinci sorusunda yapilandirmaci ilkeye uygun olmayan bir tercihte bulunmustur:

SD5: “3.simf dgrencisinin alis-veris yapip tiiketici olarak faal oldugu diistiniilemez.
Swnifa en yakin diger kaynak da ogretmen olduguna gore burada ogretmenin yasadigi
problem tiim sinifin dikkatini daha fazla ¢ekecektir.”

Yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore dgrenme siirecinde kullanilan problem durumlari
ogrencilerin ilgileri dikkate alinarak hazirlanmalidir. Ogrencilerin dikkatini problem durumuna
¢ekmenin en 6nemli yollarindan biri de problemlerin 6grencilerin yasadiklari veya yasayabilecekleri
durumlardan olusturulmasidir. Bu agidan bakildigindan SD5’in gerekgesinde “6gretmenin yasadigi
problemin &grencinin dikkatini daha ¢ok ¢ekecegi” ifadesi yapilandirmaci ilkeye uygun olmadigi
sOylenebilir. SD4 kodlu 6gretmen aday ise sontestin 19. sorusunda yapilandirmaci ilkeye uygun
olmayan bir tercih yapmustir:
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SD4: “Dogru fikirleri pekistirerek, yanliglar igin ipuglart verip kendilerinin dogru
cevaplart bulmalart icin zaman tanwrdim.”

Sontestin 19. sorusu 6grenme siirecinde 6grencilerin fikirlerini dogru veya yanlis olarak
nitelendirmeden cesurca konusmalarina olanak saglanmasi gerektigini vurgulayan ilkeye yonelik
hazirlanmis bir sorudur. SD4’iin gerekgesi incelendiginde, 6grenme siirecinde 6grencilerin fikirlerini
“dogru” olarak etiketlemek, hem Ogrencileri 6grenme siirecinde tek dogru fikrin var oldugu
diisiincesine gotlirecegi hem de cesurca fikirlerini beyan etmelerini engelleyecegi sdylenebilir.
Ayrica yapilandirmact O6grenme yaklasiminda Ogrenilen bilgilerin kaliciligini = saglamak
pekistirmeden ¢ok o bilginin kullanilmasi ve farkli alanlara transferi ile gergeklesmektedir. Bilgi ne
kadar kullanilirsa o kadar kalic1 olacaktir. Bu agidan da SD4 kodlu 6gretmen adayinin geleneksel bir
gerekee ileri slirdiigii sOylenebilir.

Tablo-4 incelendiginde kontrol grubu O6gretmen adaylarindan bazilarinin sontestte
yapilandirmaci ilkelere uygun olmayan tercihlerde bulunduklar1 ve yapilandirmaci ilkelere uygun
olmayan gerekgeler belirttikleri goriilmektedir. Ornegin, SK2 kodlu 6gretmen adayi, 6lgegin 3.
sorusunda yapilandirmaci ilkeye uygun olmayan bir tercihte bulunmustur:

SK2: “Ogrencilerin konuyu ders kitabindan 6grenmeleri tarafsizlikla ilgili yamlgilara
diismelerini onler.”

Yapilandirmaci 6grenmenin hedeflerinden biri, 6grencilerin belirli bir konuya iliskin ¢oklu
bakis acilarin1 gorebilmelerini ve bu farkli gorisleri kullanarak kendi &zel anlayiglarini
olusturmalarina yardimci olmaktir (Deryakulu, 2001, s5.69). Bu acgidan bakildiginda 6grencilerin
sadece tek bakis ag¢is1 sunan kaynak veya materyaller degil, birincil bilgi kaynaklarina ulagarak ve
kendi 6grenme materyallerini de tireterek kendi anlamlarini iretmeleri beklenmektedir. SK2 kodlu
Ogretmen adayi1 6grencinin birincil bilgi kaynaklarindan ¢ok ders kitabindan 6grenmesini tercih etmis
ve yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun olmayan bir neden belirtmistir.

3.3.0gretmen Adaylarimn Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Hazirlama ilkelerine Yonelik
Yaptiklar1 Tercihlerin Nedenleri Yansiticl Diisiinme Uygulamalar1 Oncesi ve Sonrasinda Ne
Gibi Farkhiiklar Gorilmektedir?

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin uygulama oncesi ve sonrasinda yapilandirmaci
O0grenme ortam hazirlama ilkelerine yonelik belirttikleri gerekgelerde farklilasmanin olup
olmadigin1 ele almak amaciyla Tablo 4 ve Tablo 5’te verilen betimsel istatistik bulgulari
karsilastirilmugtir.

Tablo 4 ve Tablo 5 incelendiginde uygulama sonrasinda deney grubu 6gretmen adaylarinin
yapilandirmaci tercih yapip ve buna uygun neden belirttikleri cevaplarin sayisinda uygulama
oncesine gore %25.42°1ik bir artis olmustur. Bunun aksine yapilandirmaci tercih yapip ve geleneksel
neden belirttikleri cevaplarin sayisinda uygulama Oncesine gore %9.36°lik azalma ve geleneksel
tercih yapip yine geleneksel neden belirttikleri cevaplarin sayisinda ise %16.06’lik azalma
gerceklesmistir. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin ise yapilandirmaci tercih yapip ve buna uygun
neden belirttikleri cevaplarin sayisinda uygulama 6ncesine gore %11.6’lik bir artig olmustur. Bunun
aksine geleneksel tercih yapip yine geleneksel neden belirttikleri cevaplarin sayisinda ise %12.1°lik
azalma gergeklesmistir.

Nitel bulgular dogrultusunda deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin ontest ve sonteste
ait gerekcelerinde farklilasmanin olup olmadigina yonelik dort durumdan bahsedilebilir. Bunlar;

1) Ontest ve sontestte yapilandirmaci ilkeye uygun gerekce belirtilmistir.
2) Ontestte yapilandirmaci ilkeye uygun, sontestte yapilandirmaci ilkeye uygun olmayan
gerekee belirtilmistir.
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3) Ontestte yapilandirmaci ilkeye uygun olmayan, sontestte yapilandirmaci ilkeye uygun
gerekge belirtilmistir.
4) Ontest ve sontestte yapilandirmaci ilkeye uygun olmayan gerekge belirtilmistir.

Bu béliimde deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin birinci ve dordiincii durumlara
uygun, Ontest ve sontestte ayni olan cevaplart yerine, 6gretmen adaylarinin 6ntest ve sontestte
farklilagan ve ikinci ve iigiincii durumlara uygun cevaplari ele alinmaistir.

Deney grubunda yer alan iki 6gretmen adayr Ontestte bir soruya yapilandirmaci gerekge
belirtirken ayn1 soruya sontestte yapilandirmaci ilkeye uygun olmayan gerekge belirtmistir. Ornegin,
“D8” kodlu ogretmen adayr Olcegin ikinci sorusuna Ontestte yapilandirmaci sontestte ise
yapilandirmaci ilkeye uygun olmayan gerekce belirtmistir:

ODS (Ontest): “Bilgiyi yapilandiracak olan égrenci olduguna gére benim icin énemli
olan ogrencinin inang¢ ve tutumlaridir. Peki olumsuz bir tutum iginde olabilir mi
ogrenci? Tabi ki evet. O zaman da bu durumunu fark etmesine yonelik ortamlar igin
kafa yorarim.”

SD8 (Sontest): “Toplum, diger ticiinii kapsadigi igin ve daha ¢cogunluk¢u bir yapryt ifade
ettigi icin onu segtim.”

Kisiler bilgiyi var olan bilgi veya inanglar ile olan iletisiminden ya da karsilastiklar1 yeni
diisiince ya da olaylar araciligiyla tiretirler. Yapilandirmaci yaklagima gore bilginin anlamli yapilar
Ozneldir ve gergeklige verilen anlamlarda birey tarafindan yapilandirilir (Applefield, Huber ve
Moallem, (2001); Duckworth (1987, s.112)). Bu agidan bakildiginda Ogretmen adaymin dntestte
belirttigi “bilgiyi yapilandiracak olan 6grenci olduguna gore, benim i¢in énemli olan Ggrencinin
inang ve tutumlaridir” ifadesi yapilandirmaci ilkeye uygundur. Ancak 6gretmen adayi uygulama
sonunda yapilan sontestte ayni soruda yaptigi tercih ve bu tercihe ait gerekgenin ilkeye uygun
olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii yapilandirmaci 6grenme etkinliklerinin merkezinde 6grenci vardir ve
ogrenciden olandan hareket etmenin daha dogru olacagi sdylenebilir.

Kontrol grubu 6gretmen adaylar1 da ontestte yapilandirmaci 6grenme ilkelerine uygun tercihte
bulunup ve buna uygun gerekgeler belirtikleri sorulara (8, 9, 18, 19, ve 22. sorular) sontestte
geleneksel nitelikte cevap vermis ve buna gerekceler belirtmislerdir. Ornegin, “K3” rakamu ile
kodlanan 6gretmen adayr Olgegin 18. sorusuna Ontestte “Fikir ve cevaplar: dogru-yanhs olarak
nitelendirmez, ogrencilerin cesurca konugsmalarini  saglardim” secenegini tercih ederek
yapilandirmaci ilkeye uygun cevap vermis ve buna uygun gerek¢e yazmigken, sontestte bu soru igin
yaptig1 “Yanlis olan fikir ve cevaplari tahtaya yazar, ogrencilerle tartisirdim.” tercihin ve belirttigi
gerekeenin yapilandirmaci ilkeye uygun olmadigi sdylenebilir.

OK3: “Tepkim ne kadar az olursa ogrencinin fikrini ogrenmem o kadar kolay olacaktir.
Boylece belli yargilara kapilmadan cevaplamalarin isterdim.”

SK3: “Boylece fikirlerinin neden yanhs oldugunu, yanlislara neden diistiiklerini
cevaplarlar”

Yapilandirmac1 6grenme ortaminda Ogrencilerin fikirleri dogru veya yanhis olarak
etiketlenmemeli, her 6grenci fikirlerini baski altinda kalmadan rahatga soyleyebilmelidir. Aksi
durumda, 6grencinin sinifta fikirleri dogru da olsa yanlis da olsa risk almasi engellenmekte, sinifta
tek dogrulu bir baglam i¢inde farkliliga yer verilmeyen bir ortam olugmaktadir (Brooks & Brooks,
1999, s. 85). Ogretmen aday1 dntestin 18. sorusunda “dgrencilerin fikirlerini dogru veya yanlis olarak
etiketlenmemesi gerektigini” belirten secenegi secerken sontestte “Ogrencilerin fikirlerinin dogru
veya yanlis olarak etiketlendigi ve tartisildig1” bir secenegi tercih etmis ve gerekgesinde de
ogrencilerin yanls fikirlerinin ve nedenlerinin tartisilmasina yer vermistir.
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Deney grubu 6gretmen adaylari birgok soruda ontestte yapilandirmaci ilkelere uygun olmayan
gerekgeler belirtirken, sontestte ise bu sorularda yapilandirmaci ilkeye uygun gerekceler ifade
etmislerdir. Ornegin, “D7” kodlu 6gretmen adayinin dlgegin ntest altinc1 sorusunda yapilandirmaci
ilkeye uygun olmayan tercihi ve gerekgesi sontestte yapilandirmaci ilkeye uygun olarak degismistir:

OD7 (Ontest): “Yasa ve kural soyut kavramlardir. Anlasiimas: giictiir bu seviyedeki
ogrenciler icin. Ornek olayla somutlastiriimast bu kavramlarin giinliik hayatta nasil yer
buldugunu fark ettirecektir. Dikkat ve motivasyon arttirmada da bu yol etkili olur.”

SD7 (Sontest): “Bazi diisiinceler kaliplagmis oldugundan olaya farkly bakis agilart
kazandirmak amaglannustir. Celiskili durumlar bir dengesizlik olusturur ve denge icin
birey kendi bilgisini olusturur. Etkili bir 6grenme icin de bu ¢ok onemlidir. Ozellikle
yvapuandirmacilik i¢in.”

Ogretmen aday1, ontestteki gerekgesinde Ogretmenin o6grenme siirecinde ornek olay1
kullanmasini  konuyu Ogrenciler i¢in somutlagtirma ¢abasi olarak algilamigtir. Oysaki,
yapilandirmaci yaklagima gore 6grenme ortamini hazirlarken etkinliklerin problem temelli olmasi ve
bu problemlerin 6grencilerde ¢eliski yaratacak nitelikte olmasi gereklidir. Piaget’in kuramindan
dogan bu goriis, 6grenenlerin diisiinsel dengesizligi ¢ozmeye ¢alisirken ki i¢sel catismayla artan bilgi
olusumunu vurgular. Temel olarak, Ogrenenler mevcut semalarinda bulunmayan olgu ve
deneyimlerin anlamini kavramaya c¢aligmaktadirlar (Applefield, Huber, Moallem, 2001). Bu
dogrultuda 6gretmen adaymin sontestteki gerekcesinde yer alan “geliskili durumlar dengesizlik
olusturur ve denge icin birey kendi bilgisini olusturur” ifadesinin yapilandirmaci ilkeye uygun
oldugu sodylenebilir.

Tablo 5’te goriildiigii kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6l¢egin genel toplaminda son test
puanlarina gore yapilandirmaci ilkelere uygun cevaplarinda %11.6 ik bir artis gerceklesmistir.
Bunun 1s18inda 6gretmen adaylarinin ontestte verdigi yapilandirmaci ilkelere uygun olmayan
gerekgelerin birgogunun sontestte uygun gerekgelere déniistiigii soylenebilir. Ornegin, dlgegin altinc
sorusuna Ontestte yapilandirmaci ilkeye uygun gerekge belirtmeyen alti 6gretmen aday1 sontestte
uygun gerekceler ifade etmislerdir. “K4” rakami ile kodlanan 6gretmen aday1 altinci soruya ontestte
“konuyu somutlastirma” ifadesi ile gerekcelendirirken, sontestte ise yapilandirmaci ilkeye uygun
olarak “geligki i¢ceren problem durumu” ifadesini kullanarak gerekgesini agiklamugtir:

OK4: “Ogrenci, somut islemler doneminde oldugu icin ogrenme durumlarin
somutlastirma, soyuttan uzaga gotiirmek gerekmektedir.”

SK4: “Istenen bilgiye ulasmak icin cogu zaman celiskinin veya bir problemin olmasi, o
konu hakkinda kafa yormay, diistinmeyi gerektirecegi icin daha verimli olmaktadir.”

Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenme ortamini hazirlarken etkinliklerin problem temelli
olmasi ve bu problemlerin 6grencilerde celiski yaratacak nitelikte olmasi gereklidir. Piaget’in
kuramindan dogan bu goriis, 6grenenlerin diisiinsel dengesizligi ¢ozmeye calisirken ki igsel
catismayla artan bilgi olusumunu vurgular. Temel olarak, Ogrenenler mevcut semalarinda
bulunmayan olgu ve deneyimlerin anlamini kavramaya c¢alismaktadirlar (Applefield, Huber,
Moallem, 2001). Ogretmen adayi, Ontestteki gerekgesinde altinci soruda verilen durumdaki
ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin “somut islemler” déneminde oldugunu, bu yiizden gretmenin
konuyu somutlastirmasi gerektigini belirtmistir. Ancak sontestte 6gretmen aday:r altinci soruda
verilen durumun bir g¢eliski icerdigini ve bununda 6grencilerin yeni bilgileri yapilandirma siirecinde
daha verimli oldugunu belirtmistir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmada ulasilan sonuca gore, “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Hazirlama Olgegi”
ontestinde deney grubu d6gretmen adaylarinin yaptiklari tercihlerin %81°1 ve kontrol grubu 6gretmen
adaylarnnin yaptiklar tercihlerin ise %69.6’s1 yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine
uygundur. Ayni zamanda yapilan nitel analiz sonucunda deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylari
yaptiklari tercihlerin ¢ogunlugunda (deney grubu %71; kontrol grubu %67.4) yapilandirmaci
ogrenme ortamu hazirlama ilkelerine uygun gerekgeler belirttikleri ortaya ¢ikmustir. Ornegin
Ogretmen adaylarinin gerekcelerinde yer alan, “6grencilerin onbilgileri, yasantilardan hareket etme,
yasamda kullanilabilir bilgi, 6grenci deneyimleri, birincil bilgi kaynagi, 6grencinin aktif katilimu,
farkh agilardan bakabilme, {ist diizey beceriyi kullandirma, 6grenciyi diisiinmeye yonlendirme,
isbirlikli ve etkili 6grenme, bilginin transferi, farkli diigiincelerin gelistirilmesi, farkli diisiincelere
saygl, ogrenci fikirlerini alma, performans degerlendirme” gibi ifadeler yapilandirmaci 6grenme
ortami1 hazirlama ilkelerini yansitan ifadeler oldugu soylenebilir. Bu durum deney ve kontrol grubu
Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine yonelik hazir bulunugluk
diizeylerinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada ulasilan diger bir sonuca gore, “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Hazirlama
Olgegi” sontestinde deney grubu dgretmen adaylarinin yaptiklari tercihlerin %96’s1 ve kontrol grubu
Ogretmen adaylarmin yaptiklar tercihlerin ise %81.7’si yapilandirmaci 6grenme ortam hazirlama
ilkelerine uygundur. Arastirmada ulagilan sonuca gore, deney grubu Ogretmen adaylarinin
yapilandirmaci ilkelere uygun tercihlerinde Onteste gore %16’lik bir artis gerceklesmistir. Deney
grubu 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci tercih yapip ve buna uygun neden belirttikleri cevaplarin
sayisinda ise uygulama dncesine gore %25.42°lik bir artis olmustur. Bunun yaninda kontrol grubu
O0gretmen adaylarinin yapilandirmaci ilkelere uygun tercihlerinde onteste gore %12.1°1ik bir artig
gerceklesmistir. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci tercih yapip ve buna uygun
neden belirttikleri cevaplarin sayisinda ise uygulama oncesine gore %11.6’lik bir artig olmustur.

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama
ilkelerine uygun tercihlerinin ve bunlara uygun gerekcelerin Onteste gore artis gostermesinin
nedenlerinden biri olarak Ogretmenlik Uygulamasi dersinin dogal yapis1 gosterilebilir. Ogretmenlik
Uygulamasi, durum merkezli ve sosyal bir siiregtir. Ogretmen adaylari, uzmanlar1 gozlemleyerek,
kendi deneyimlerini yasayarak ve 6gretime yonelik tartismalar yaparak 6grenirler (Hascher, Cocard
ve Moser 2004). Ogretmenlik Uygulamasi dersinin sosyal boyutunda ise Ogretmen adaylari
deneyimlerine iliskin gerek uygulama 6gretmeni ve uygulama danigmani gerekse de arkadaslari ile
derste, toplantilarda, ayakiistii bile olsa goriis alis verisinde bulunmaktadir. Nitekim, Davran (2006)
arastirmasinda, Ogretmenlik Uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarmin dgretmenlik yeterliklerini
gelistirdigini belirtmistir. Ceylen ve Akkus (2007) ise arastirmalarinda, Okul Deneyimi Il dersi
sonrasinda dersi planlama ve etkinlikleri siraya koyma, simif yonetimi, soru sorma, degerlendirme
gibi ¢alismalarda iliskin 6gretmen adaylarinin davranmis degisikliklerinde anlamli bir artis oldugu
sonucuna ulagmslardir. Karadiiz, Eser, Sahin ve Ilbay’a (2009) gore, 6gretmen adaylarmin bilgilerini
uygulama ortaminda beceriye doniistiirdiikleri ve alan egitiminde kendilerini daha da gelistirdikleri
goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 6gretim siireciyle ilgili kuramsal olarak bildikleri kavram ilke,
kuram ve teknikleri analiz ederek uygulama alaninda beceriye doniistiiriip kendilerini
gelistirmektedirler. Bu arastirmada ulasilan sonuglar yukarida bahsedilen aragtirmalarin sonuglarin
destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci tercih yapip ve buna uygun neden belirttikleri
cevaplarin sayisinda deney grubunda kontrol grubuna gore daha fazla artisin gergeklesmesinin
nedeni olarak uygulama siiresince gergeklestirilen yansitict diisiinme uygulamalarinin etkisi
gosterilebilir. Kaminski (2003), Koksal (2006) ve Tok (2008), yaptiklar: arastirmalarda yansitici
diisiinme uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin planlama, uygulama ve degerlendirme streglerinde
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kendilerini gelistirmelerine katki sagladigi sonucuna ulagmiglardir. Yigit, Alev ve Ekiz (2010) ise,
Ogretmenlik uygulamasi siirecinde 6gretmen adaylarina saglanan yansitici diisiinme ve uygulama
olanaklarmin onlarin kendilerini degerlendirmelerinde, dolayisiyla da deneyimlerinde anlamli
diizeyde gelismeler sagladigi gozlenmistir. Deney grubu 6gretmen adaylarinin sontest sonucunda
yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine uygun tercihlerinin artmasi ve bu tercihlere
yonelik daha fazla yapilandirmaci gerekgeler 6ne stirmeleri arastirmacilarin sonuglarini destekler
nitelikte oldugu sdylenebilir.
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