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Hayyam CELILZADE

Oz: Belli bir isin basinda yer almakla sonunda yer almanin hem avantajlar:
hem de dezavantajlar1 var. Varlik hakkinda konusma isinin baslarinda yer
alanlar arasinda Aristoteles’in, isin sonunda (cagdas donemde) yer alanlar
arasinda ise Heidegger'in oldugunu goriiriiz. Aristoteles’in igin baginda yer
almasinin avantaji, konunun ¢ok taze olmasi ve ileri siirecegi her tezin yeni
ufuklar agma olanagmin yiiksek olmasi, dezavantajiysa Varlik hakkinda
gelistirilen tezlere karsi ileri siirtilmiig/siiriilecek elestirilerden habersiz
olmasi olgusudur. Mamafih Aristoteles’in dezavantaji Heidegger’in avanta-
jina dontisiir. Zira Varlik hakkinda gelistirilen tezlerin ulastiklar1 ¢ikmazla-
ra sahit olur, kendisinin kavramsallagtirmasiyla onto-teolojinin Bat1 fikriyati
agisindan yol actigi sosyo-politik sorunlarla yiizlesir. Heidegger'in deza-
vantajina gelince; kendi déneminde -6zellikle Bati’da- yogun bir sekilde
yasanan buhranlara taniklik eder, bunun suglusu olarak da felsefe tarihini
isaret eder. Bir ¢ag icin gecerli olan bunalim ve buhranlar {izerinden felsefe
tarihini okumak Heidegger’i felsefe tarihinin dekonstriiksiyoncusuna do-
niigtiiriir. Varlik hakkinda konusma isinin basinda ve sonunda yer almanin
avantajlar1 ve dezavantajlar1 disinda bu iki filozofu Varliga iliskin farkh
tezler serdetmeye iten saikler nelerdir? Baska bir ifadeyle Aristoteles’in
Varlik konusuna egilirken onu yonlendiren sorunsal, Heidegger'i Varligin
anlamini kaygi edinirken kendisini harekete geciren sorunsalin aynis1 mi-
dir? Calismamizda isbu soruya cevap aramaya calisacagiz. Bu istikamette
oncelikle her iki filozofun takip ettikleri yontem farkliliklarina deginerek,
felsefeleri igin temel olan kavramlarini analiz edecegiz. Calismamiza ismini
veren temel etken de bdyle bir yontemi takip ediyor olusumuzdur. Amaci-
miz sorunu kusatmaktan ziyade, sorunu isaret ederek gelecek ¢alismalar

i¢in bir girizgah olusturmaktan ibarettir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Heidegger, Varlik, ontoloji, epistemoloji.

Geng Miitefekkirler
Dergisi Cilt:2, Sayz: 2,
Aralik 2021

458



Aristoteles Ve Heidegger’de Ontolojinin Soykiitiigii Uzerine Bir Ka¢ Not

Abstract: There are both advantages and disadvantages of being at the begin-
ning of a certain job and at the end. We see that Aristotle is among those who
are at the beginning of the conversation about Being, and Heidegger is among
those who are at the end (in the contemporary period). The advantage of Aris-
totle at the beginning of the work is that the subject is very new and every thesis
he puts forward has a high opportunity to open new horizons, and the disad-
vantage is that he is unaware of the criticisms that have been put forward aga-
inst the theses about Being. However, Aristotle’s disadvantage turns into Hei-
degger’s advantage. Because he witnesses the deadlocks reached by the theses
about Being, he confronts the socio-political problems caused by the Western
idea of onto-theology with his conceptualization. As for Heidegger’s disadvan-
tage; He witnessed the intense crises in his own period, especially in the West,
and points out the history of philosophy as the culprit of this. Reading the his-
tory of philosophy through the crisis and crisis that is valid for an age turns
Heidegger into the deconstructor of the history of philosophy. Apart from the
advantages and disadvantages of being at the beginning and end of the conver-
sation about Being, what are the motives that drive these two philosophers to
present different theses about Being? In other words, is the problematic that
guides Aristotle while dealing with the subject of Being, the same problematic
that drives Heidegger while he worries about the meaning of Being? We will try
to answer this question in our study. In this direction, first of all, we will analy-
ze the concepts that are fundamental to their philosophies by addressing the
differences in methods followed by both philosophers. The main factor that
gives our work its name is that we follow such a method. The aim of our study
is not to encompass the problem, but to point out the problem and form an
introduction for future studies.

Key Words: Aristotle, Heidegger, Being, ontology, epistemology.
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GIRIS

Felsefi bir konu hakkinda farkli tezler ileri siiriilmesinin sebebi
takip edilen yontemler arasindaki farkliliktir. Ornegin, Descar-
tes’in Tanr1 hakkindaki goriislerinin Aquinas’tan farklilik arz
etmesinin sebebi Kartezyenlik diye daha sonralar1 formiile edile-
cek olan yontemidir. Ayni1 durum Aristoteles ve Heidegger icin
de gecerlidir. Her filozofun takip ettigi yontem kendi felsefi sis-
temini belirler. Nasil ki diyalektik yontem, metnin 6ksiiz ¢ocuk
oldugunu diistinen Platon nezdinde diyaloglar sayesinde uygula-
nabilirse Nietzsche icin “dinamit olmanin en uygun yolu™ aforizmler
kullanmaktan geger.

“Varolamin cok anlamda kullamldi§ini”? yazan Aristoteles’in ta-
kip ettigi yontemin teleolojik oldugu agik olmakla birlikte, nigin
bu yontemi uyguladigr sorusu tiizerinde pek durulmaz. Acaba
Aristoteles, Varligin arastirilmas: igin teleolojik yontemin daha
mi1 uygun oldugunu diistinmekteydi? Aristoteles’in oniinde Var-
lik arastirmasi igin segenek olarak doga filozoflarinin arkhe ve
Platon’un diyalektik metodu vardi. Heidegger acisindan segenekler
daha zengindi. Ama onun kendi déneminde ¢ok bilinmeyen ama
giderek popiilerligi artan fenomenolojik yontemi tercih etmesi
onemli bir husustur. Fakat Heidegger fenomenolojiyi Husserl'in
kastettigi anlamda kullanmaz. Zira Varlik ve Zaman’da fenomeno-

lojik yontem, epokhe’den daha ¢ok fenomenolojik-hermeneutik’tir.

! Ecco Homo'nun acilis ciimlesine gonderme.
2 Aristoteles, Fizik, ter: Saffet Babiir, (istanbulz YKY., 1997), 13.
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“Varlik ¢esitli anlamlara gelir”® diyen Aristoteles, gergekten var
olanin ne oldugunu bulabilme maksadiyla mantiga miiracaat
eder. Mantiksal diisinmenin Varlik arastirmasmnin merkezine
alinmasmin miisebbibi olan Aristoteles, yiizyillar sonra Kant'mn
yiiklemden Varlik hakkinda konusmaya gecilmez elestirinin mu-
hatab1 olur. “Varlik aciktir ki olgusal bir yiiklem, e.d. bir seyin kavra-
mina eklenebilecek herhangi bir seyin kavrami degildir.”* Kant'in Var-
ligin olgusal bir yiiklem olmadigini1 sdylemesine karsin, duyum
agisindan biitiin”(iin) (tiimeller) “daha bilinir bir sey oldugunu”™ be-
lirten Aristoteles acisindan Varliktaki diizenle, diislince arasinda
irtibat s6z konusu oldugu i¢in Varlik arastirilmasina mantigin
dahil edilmesi gerekmektedir. “Gergekligin yapis: aklinkine uygun
oldugundan mantik ilkeleri gercek iizerine dayanmaktadir.”® Aristote-
les’in Varlik aragtirmasi icin takip ettigi yontemin birinci unsuru
olan mantik, Heidegger acisindan Varlik hakkinda bilgisizligimi-
zi daha da artiracak etkendi. “(...) Aristoteles’i temelde tek ilgilendi-
ren soru olan varolana iliskin sorunun genel cercevesi icinde kategoriler
sorusu gibi gelisen bir sorudur.”” Heidegger'in boyle bir tavir ta-
kinmasimin sebebinin Kant'in yukarida vurguladigimiz girisimi-

nin oldugu iizerinde durmamaiza gerek yoktur sanirim. “Heideg-

3 Aristoteles, Metafizik, ter: Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 306.
4 Kant, Art Usun Elestirisi, ter: Aziz Yardimli, (istanbul: idea Yayinlari, 1993),
293.

5 Aristoteles, Fizik, s. 9.

¢ [smail Koz, “Aristoteles Mantig1 ile Felsefe-Bilim iligkisi”, AUIFD, 2002, cilt:
XL/LL, sayz: 2, 358.

7 Martin Heidegger, Aristoteles Metafizik & 1-3, Giiciin Neligi ve Gergekligi, ter:
Saffet Babiir, (Ankara: BilgeSu Yayinlari, 2010), 9.
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ger felsefesi ancak betimlenebilir ve anlatilabilir; fakat mantiksal bir
diisiinme ¢abasinin gergeklestirebilecegi bir sey olarak aciklanamaz.”®

Teleoloji'nin Ontos’u, Fenomenoloji'nin Sein"1

Aristoteles agisindan Varlik gesitli anlamlara geldigi icin gesitli
cihetlerden yakalanabilir mahiyettedir. Aslinda Varligin cesitli
anlamlar1 haiz olmas1 dogrultusunda cesitli cihetlerinden yakala-
nabilir olmasi keyfiyeti fenomenolojik yonteme davetiye cikartan
olgudur. Aristoteles’in yaptig1 aslinda gesitli anlamlara sahip
Varlig1 gesitli agilardan yakalayabilme, diisiincenin konusu ya-
pabilme girisiminden ibaretti. Oziinde fenomenolojik y&ntemi
¢agristiran bu girisimin Aristoteles tarafindan icra edildigini di-
stinebiliriz. Tlaveten fenomenologlarin Aristoteles’e olan ilgileri-
nin altinda yatan etkeni de anlayabiliriz. Keza Aristoteles’in Var-
liga yaklasim seklinin fenomenolojiyi andirdigini ve bu olgunun
Heidegger'in ve akabinde diger fenomenologlarin goziinden
kagmadigini soyleyebiliriz. Hatta bu baglamda Bretano'nun On
the Several Senses of Being in Aristotle kitab1 Ozellikle Heidegger
icin belirleyicidir. Nitekim Heidegger isbu kitap vasitasiyla felse-
feye yonelmeye karar verir.” Ancak Heidegger, Aristoteles’i onto-
teoloji'nin kurucusu olmakla suglar. Ama Heidegger Arisoteles’i
fenomenolojik yontemi yeterince kullan(a)madig1 igin elestirmis
olabilir. Varlik ve Zaman’da Yunanca kavramlarin etimolojisi tize-
rinde duran Heidegger'in vermek istedigi mesajlardan biri de bu

8 Dogan Ozlem, “Heidegger ve Teknik”, Martin Heidegger, Teknige Yonelik Soru,
(iginde) ter: Dogan Ozlem, (Istanbul: Afa Yayinlari, 1997), 8.

° Rolf George, “Editor’s Preface, Brentano”, On The Several Senses Of Being in
Aristotle, (iginde), (Los Angeles: University Of California Press., 1975), xii.
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kavramlarin anlamlarinin Yunan filozoflarina ve oOzellikle de
Aristoteles’e yabanci olmadigidir. Kanaatimizce Heidegger'in
Aristoteles’e olan elestirisi, Varliga dair bilgisiz oldugu degil bi-
lakis Varlik hakkindaki konusmay1 nigin mesrulastirdigidir. Ma-
mafih Heidegger fenomenolojik yontem sayesinde, hakkinda
konusulabilenin gercegini hakkinda konusulamayanin hakikatine
doniistiirdii. Bu tezle neyi kastettigimizi ilerleyen paragraflarda
agiklayacagiz.

Varlig1 Bilmenin Epistemolojisi

Metafizik’'in Varlig1 ele alan ilgili kisimlarinda onun bilinebilir
mahiyette oldugu ifade edilmekle birlikte bu bilmenin nasil ger-
ceklestigi/gerceklesebilecegi de anlatilir. Heidegger ise Varligin
bilinebilir olmadigini bilinmeye konu olanin var olanlar oldugu-
nu belirterek Varlikla irtibatin bagka kanallar vasitasiyla gercek-
lesebilecegini isaret eder. Binaenaleyh 6zellikle II. doneminde bu
kanalin siir olabilecegini savunur.

Var olanlar1 bir arada tutan veya onlara var olmalarini bahge-
den (harekete gecirme anlaminda) bir seyin olmas1 gerektigi on-
ciiliinden hareket eden Aristoteles, “Varlik, var olan her seyde ortak
olan seydir”'® sonucuna ulasir. Sezdigi, isaret ettigi olgunun hak-
kinda konusulmasinin zor oldugunun da farkinda varmis olmal
ki, konusmanin/konusabilmenin yani insan nutkunun kendisine
yonelir. Heidegger’in de farkl saiklerle ayni sonuca ulastig1 soy-
lenebilir. “Varligin hakikatinin, kendisini unutulmayla tuzaga diisiiren

10 Aristoteles, Metafizik, 200.
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kendini-reddedisinde, heniiz bahsedilmemis bir liituf gizlidir.”"" Elbette
Heidegger agisindan da var olanlar1 Varlik olarak ele alamayiz
ama Varhigin anlami arayisinin ugrayacagr durak da yine var
olanlardan gecer. Nitekim Heidegger'in Varlik ve Zaman'idaki
bu durak, kendisi de var olanlardan biri olan Dasein’dan bagkasi
degildir.

Varlik aragtirmasinda mantigy devreye sokan Aristoteles’in
Varligin epistemolojisini yapmak igin gramerin/dilin isleyisine
odaklanmasi ve var olanlar/Varlik arasinda kiyas yapmas: “man-
tikl1” bir tercih olarak durur. Heidegger ise Aristoteles’in tercihini
epistemolojik unsurlardan —mantiktan, kategorilerden, dort se-
bepten vs.- arindirarak kabul eder. Heidegger'in Dasein’a miira-
caatla dil'i Varlik icin mesken edinmesi, Aristoteles’in grame-
rin/dilin isleyisi tizerine egilerek Varligin epistemolojisini yap-
masina epey benzer. “Nasil ki her Varlik cinsi ile ilgili tek bir alg:
varsa ayni sekilde onun icin tek bir bilim vardir. Ornegin bunun telaf-
fuz edilen sesleri tek bir bilim, gramer bilimi inceler”'? diye yazan
Aristoteles, konusabilme ve muhatabin konusmay1 anlamas: igin
dile getirilen kelimelerin dogru bir zemin {izerinde birlesmeleri
gerektigi fikriyle dile/gramer’e miiracaat eder. Kelimelerin an-
laml1 ctimle olusturabilmesi i¢in kelimeleri tek zemin tlizerinde
tutan ve onlara anlamlilik veren dilbiliminin olmas: gerekir. Her

anlamli konusmada, o konusmay1 var eden gramer agik ve asikar

I Martin Heidegger, Teknik ve Déniis, ter: Necati Aga, (Ankara: Bilim Sanat Ya-
yinlari, 1998), 53.
12 Aristoteles, Metafizik, 192.
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oldugu icin iizerinde durmayiz. Aristoteles’in buradan varmak
istedigi nokta, Varligin da en acik, apagik en bilinebilir mahiyet
arz eden sey oldugu tezidir. Ama bu tez Heidegger’in elestirisine
muhatap olur. Isbu tezi Heidegger Varligin anlamina yénelik iig
onyargidan biri olarak telakki eder. “Varlik, kavramlarin en ken-
diliginden anlagilanidir. (Varlik) bagka higbir seye gerek olmadan
anlagilabilmektedir. Fakat tam da bu ortalama anlagilirlik, o tabi-
rin aslinda anlagilmazhigini tamitlamaktadir.”’® Heidegger’in bu
elestirisi anlasilirdir. Zira Aristoteles’in Varlig1 var olanlara ickin,
Heidegger'in Varligiysa var olanlara askindir. Aristoteles’in dil-
bilgisi {izerinden Varli§1 diisiincenin konusu kilma projesinde
Heidegger'in projenin yOntemini benimsedigini fakat ulasilan
sonucu elestirdigini diistintiriiz. Aristoteles’in goriislerinin feno-
menolojik oku(n)mas1 ve “dili Varligin evi olarak ileri siirmesi”*
Heidegger'in boyle bir yaklagim icinde oldugunu sdylememize
imkan tanir. Heidegger dilin, sundugundan daha fazlasin giz-
letmekte oldugunu Nietzsche’den de 6grenmis olabilir. Nietzsc-
he'nin Kartezyen Cogito'nun dilin grameri dolayisiyla merkeziyet
kazandig tezi, bu sebeple grameri saf dis1 etme girisimi, aforiz-
malara miiracaat etmesi, gekigle felsefe yapmasi, siirekli zemini
kazma tesebbiisii dilin ne kadar tayin edici oldugunu gosterir.
Nietzsche hemen hemen biitiin kitaplarinda dile getirilemez ola-

nimn ifade edilebilmesi sorunsaliyla ugrasti ve bu soruna ¢éziim

13 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ter: Kaan H. Otken, (Istanbul: Agora Ya-
yinlari, 2008), 3.

14 Martin Heidegger, “Hiimanizm Uzerine Mektup”, Hiimanizmin Ozii, der-ter:
Ahmet Aydogan, (1stanbu1: iz Yayinlari, 2002), 37.
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tiretmis oldugunu sdylemek zor olsa gerektir. Heidegger de aym
soruna egilir, Nietzscheci paradigmay1 da sahiplenir. Ama Varl-
gin anlami meselesinde Aristoteles’in yaklasimini tercih eder.
“Ellili yaglarinda O (Heidegger) 63rencilerine soyle dedi: Nietzsche
okumasini erteleyerek zaman birakmanizi ve oncelikle ilk 10-15 yil igin
Aristoteles okumanizi tavsiye ederim.”> Zira Nietzsche dili 6zellikle
de grameri adeta dinamit gibi yok etmeye calisir, dili en radikal
boyutlarda kullanir ama dilin sirlarmni asamayacagimizi, dil
hapsine mahkiim oldugumuzu ifade eder. “Bu kez yanilgi, gozlerimi-
zin oniindedir; simdiki drnegimizde ise, dilimiz, kalict bir savunucu
olarak bizi yamlgidan yamigya siiriiklemektedir (...) Korkarim ki, gra-
mere hala inanmaya devam ettiimiz icin, Tanr1"y1 yok edemiyoruz.”
Dolayisiyla Heidegger’in dile yaklagimi her ne kadar ulastig: so-
nuglar1 kabul etmese de Aristoteles’inkiyle benzer. “Diger yandan
Heidegger, “hakikat” hakkinda temel seyler soyleyebilecegi dogrultu-
sunda hem ontik sart (hos alethes olarak aletheia) hem de insani perfor-
mans (psyche’nin giicii olarak aletheuein) olarak bu tezle (Peri Herme-
neias) ilgilenmistir.”7 Heidegger'in Aristoteles’in eserleri 1920'li

yillardaki derslerinde okutmasi'® bize, Varligin anlamini ortaya

5 Thomas ]. Sheehan, “Heidegger, Aristotle and Phenomenology”, Philosophy
Today, 1975, say1: 2, 87.

16 Nietzsche, Putlarin Alacakaranliginda, ter: Yusuf Kaplan, (Istanbul: Kiilliyat
Yayinlari, 2008), 32-33.

7 Thomas Sheehan, “Hermeneia and Apophansis: The Early Heidegger on Aris-
totle”, Heidegger et L'idée de la Phénoménologie, (Auteur: F. Volpi, Kluwer Acade-
mic Publishers 1988), 68.

18 Genis bilgi igin bkz: Theodore Kisiel, Genesis of Heidegger's Being and Time,
(California: University of California Press 1995).

Geng Miitefekkirler
Dergisi Cilt:2, Sayz: 2,
Aralik 2021

466



Aristoteles Ve Heidegger’de Ontolojinin Soykiitiigii Uzerine Bir Ka¢ Not

¢ikarmada Heidegger’in dil unsuruna miiracaat etmesinin ilham
kaynaginin Aristoteles oldugunu isaret eder. Her iki filozofun
Varliga yonelik arastirmasinda dil belirleyici olsa da Heidegger,
hakkinda konusulabilenin gercegini hakkinda konusulamayanin
hakikatine doniistiirtir. Bu tesebbiisiinii nasil anlamamiz icap
eder?

Varlig1 Duymanin Ontolojisi

Aristoteles’in Varligin epistemolojisini yapmada kullandig1 on
kategori ve dort sebep Heidegger agisindan Varligin anlamini
kapatan unsurlar olarak durur. Var olanlarin her biri kategoriler-
den birine veya birkagina sahiptir, tiglincii hal s6z konusu degil-
dir. Benzer sekilde her var olanin dort sebep ilkesi dogrultusunda
aciklamasmin yapilmasi miimkiindiir. Buna binaen her var ola-
nin dort sebep ilkesinin acgiklik getirdigi hal dolayisiyla Aristote-
les’in ¢izdigi ontolojik sahnede hep ilk Sebep’i isaret edilir. Keza
arllarm arastirilmasina yonelik bir ¢alisma bile nihayetinde 113
Sebep’in varligina yonelik ¢alismadir. Bu sebeple var olanlara
yonelik herhangi bir ¢alisma 6ziinde teoloji yapmanin bir gesidi-
dir. Varlik arastirmasi i¢in tayin edici olan “akil”, on kategori ve
dort sebep ilkesi dogrultusunda calistig1 icin ratio degil intellec-
tus’tur. Heidegger’in Varligin anlamini ortaya ¢ikarmada mdira-
caat edilmesi gereken akil, intellectus degil ratio’dur. Felsefenin
sonunu ilan eden Heidegger diistinmenin gorevinden bahseder.

Diisiinmeninse ratio asildigy zaman gergeklesecegini belirtir.
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“Akil, ratio, diisiinmeyle agilir”? diyen Heidegger, “diisiinmeye muk-
tedir olmak icin 6grenmeliyiz”® cagrisinda bulunur. Ilging bir sekil-
de Heidegger’'in diistinme fiiline yiikledigi nitelikleri Aristote-
les’in akil diye bahsettigi yetide de gorebiliyoruz. O akil yetisi ki,
icra ettigi en ytice fiil temasadir ve Aristoteles temasa meselesini
ahlak kitabinda ele alir. Dolayisiyla akli fiil -Heidegger nezdinde
diistinmenin 0grenmeyle/amelle irtibatta oldugu gibi- amelle,
icrayla iligkilidir. “Burada dogru akln var oldugunu soyleyebiliriz.
Buradan dogru eylem dogar (...) Ciinkii bu diisiinmeyle isin tamami-
dir.”? Gortildiigli tizere Heidegger’'in Varligin anlamina yonelik
arastirmada kars1 ¢iktig1 ratio, Aristoteles nezdinde de Varligin
epistemolojisinde de yer edinmez. Aristoteles’in Varlik arastir-
masinda Kartezyen olmayan akil yiiriitme s6z konusudur. Hal
boyle olunca Heidegger'in Aristoteles elestirisinin gecerliligi
onemli bir sorunla karsilasir. Diger yandan Varlik arastirmala-
rinda bagka tiirlii akil ytiriitmelerin de mevcut oldugunu tahkim
eder. Aristoteles’in Varlig1 akletme fiili baskasina a¢ik olma yani
113 Sebep’e acik olma halini isaret etmesine karsin Kartezyen ak-
letmede akil 6zerktir. Varligi Kartezyen yontemle ele almanin yol
actig1 sorunlarin miisebbibi olarak Aristoteles’in goriilmesi de
haksizlik olur. Aristoteles’in ifade ettigi temasa faaliyetinin Hei-

degger tarafindan, her bakista bir gozetmek/gozetlemek var ol-

19 Martin Heidegger, “Diistinmek Ne Demektir?”, Diisiincenin Cagrisi, ter ve der:
Ahmet Aydogan, (Istanbul: Say Yayinlari, 2008), 47.

20 Martin Heidegger, “Diistinmek Ne Demektir?”, 48.

21 Aristoteles, Nikomakhos’'a Etik, ter: Furkan Akderin, (istanbul: Say Yayinlari,
2014), 130.
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dugu igin kabul edilmeyecegi dogaldir. Temasa faaliyeti teoria
degil teoretik oldugu igin bu faaliyette goriileni sabitlemek yoktur.
Temasa faaliyeti zamana tabidir, uzun siirmez, gelip-gecicidir
isbu sebeple 6zne baktigin1 putlastiramaz —ki 6zne istese bile bu-
nu yapamaz, temasa faaliyetinin dogasina aykiridir, temasa adeta
film gibi akar. “Tam mutlulugun bir teoria etkinligi oldugunu " soy-
leyen Aristoteles’in 6znesinin yapmasi gereken temasanin akigsi
icinde ebedi olanla temasa gegebilmektir. Zira ona gore “teoloji
de en ¢ok arzu edilmesi gereken teoretik bir bilimdir.”?® Bu sekil-
de insan ruhunda bulunan tanrisal 6z ebediligi kazanmis olur.
“Etkin zekd, gercek niteligini bir defa ayrildiktan sonra kazanmir (etkin
zeka veya faal aklin ayrilmasiyla temasa kastedilmektedir) ve
yalmiz bu oliimsiiz ve ebedidir.”* Nitekim “tanrisal olan, herhangi bir
yerde varsa, onun bu hareketsiz ve (maddeden) bagimsiz Varliklarda var
olacag: aciktir.”?

Heidegger'in Dasein’in kendi ontikligini farkina varmasmin
ve otantikligini kazanmasinin kognitif tarafinin olmadigini soy-
lemek zordur. Her ne kadar Heidegger, fenomenolojik yontemi
Husserl'in amagladig1 dogrultuda uygulamamis olsa da fenome-
nolojinin Varlik ve Zaman’da doniistiigli durum s6z konusu yon-
temin kognitif tarafini iptal etmez. Ister Dasein’m oliime yonelik

Varlik olmas1 ve bu yonde Dasein’in 6liim korkusu-higlik dene-

22 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ter: Saffet Babiir, (Ankara: BilgeSu Yaynlari,
2012), 209.

2 Aristoteles, Metafizik, 296.

2 Aristoteles, Ruh Uzerine, ter: Zeki Ozcan, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2000), 177.
% Aristoteles, Metafizik, 296.
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yimi yasamas, bilinci varsayan realitelerdir. “Insan bilincinin olu-
sumu siirekli 6n-anlama icerisinde hareket etmektedir.”? Temasa faa-
liyetinin gerceklesmesini saglayan teorik hazirlik kismi basta ol-
mak {iizere, Varlik arastirmasinda on kategorinin kullanilmas:
Aristoteles’te dogrudan bilingle iligkilidir. Dolayisiyla hem Aris-
toteles hem de Heidegger nezdinde bilincin tayin ediciligi altinda
yuriitiilen Varlik arastirmas: soz konusudur. Heidegger'in Varlik
ve Zaman'dan sonraki Varligin anlamina dair sorusturmasmda
“duyma” fenomeni isin i¢ine dahil olmus olsa da duymanin gayri
kognitif tarafinin oldugunu da sdylemek zordur. Her iki filozof
icin Varlik arastirmasi bilingli bir faaliyet olmasina karsin, Hei-
degger, Varligin epistemolojik yorumuna kars: c¢ikar. “Zira dii-
siinmek, sonu daha baglangictan belirleyen teorik veya rasyonel bir epis-
temoloji icerisinde kalmaktan ziyade, Varligin anlanina kulak kesilmek
suretiyle, yola koyulup, yolda olmak etkinligine karsilik gelmektedir.”?
Kanaatimizce Aristoteles’in ontolojisinin temel tezi “Varligin epis-
temolojisini yapabiliriz” iken Heidegger'in ontolojisinin temel tezi su-

dur: Varligin epistemolojisi yapilamaz, Varligin ¢agrisina uygun bir

2% Hossein Zamanlou, Martin Heidegger ve Teknolojinin Hermeneutik Ontolojisi,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara, Hacettepe Universitesi, 2015), 19.

7 Kasim Kiigiikalp, “Varlik Problemi Baglaminda Diisiinmenin Imkam Iki Var-
lik, Tki Diisiinme Bigimi: Epistemoloji Oncelikli Diisiinme ile Ontoloji Oncelikli
Diisiinme Arasindaki Farka Dair Bir inceleme”, ILEM Egitim Program: 2014-2015
Acilis Konferansi, 25-26.
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cevap arayisindan”?® bahsedebiliriz. Peki, bu iki filozofun karsit
kutuplarda yer almalarmnin sebebi nedir?

Kanaatimizce, Aristoteles’i Varlik aragtirmasimna iten sebeple-
rin Heidegger’inkiyle ayni olmasina ragmen sorunsallar1 ontoloji-
leri arasindaki farkliliga yol agar. Onlar1 Varlik arastirmasina iten
sebepler arasinda sosyo-politik olgular oldugu goriisiindeyiz.
“Siyasetin arzuladigini soyledigimiz sey ve tiim yapilabilecek iyilerin en
ucundaki sey nedir”? diye soran Aristoteles’in Makedonyali Isken-
der’in damismani olmasi, Helenistik kiiltiiriin diger kiiltiirlerle
karsilagsmasi/kaynasmasi onun Varlik meselesine yaklasiminda
belirleyici etkenler olabilir. Ote taraftan hocasi Platon’un Sicil-
ya’da darbe tesebbiisiiniin hiisrana ugramas: da Varlik meselesi-
ne yaklagimini 6nemli Ol¢lide etkileyebilir. Aristoteles’in savun-
dugu sekliyle Varligin mantiksal paradigmadan hareketle aragti-
rilmasi, Platon’un Sdlen diyalogunda ¢izdigi sofos-filosofos resmine
zittir. Solen’deki sofos, Agathon’u temasa etmesi vesilesiyle esyanin
kendinde oldugu haliyle bilgisine vakif biri olarak sunulur. Do-
layistyla sofos’un devletin yasalarina uymasi eger bu yasalar: ya-
pan sofos degilse imkansiz bir hal alir. Isbu sebeple Platon’un
devletinde yonetici, filozof-kraldir. “Platoncu bir sehrin gergek-
ten kurulusunu gorebilseydik”*® diye kinaye yapan Aristoteles,

Platon’un Sicilya’daki devlet kurma tesebbiisiiniin hiisrana ug-

28 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, ter: Yusuf Ornek, (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu, Ankara 1994), 51; Kasim Kiigiikalp, “Varlik Problemi Baglaminda
Diistinmenin Imkéni iki Varlik, iki Diisiinme Bicimi”, s. 19’dan naklen.

2 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ter: Saffet Babtir, 11.

% Aristoteles, Politika, ter: Mete Tungay, (istanbul: Remiz Kitabevi, 1975), 39.
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ramas! olgusundan hareketle Varligin farkl sekilde ele alinmasi
gerektigini diistinmiis olabilir. “Halkin biiyiik cogunlugunun imti-
yazly bir azinhk icin angarya hizmetinde bulundugu boyle bir devlet
diizeni icinde halkin soylulara kars1 ayaklanmamas: olmayacak bir sey-
di”* derken her ne kadar Grek sitelerinden birinden bahsetmis
olsa da Platon’un Sicilya’daki basarisiz devlet'ine de atif olarak
okunabilir.

Heidegger’'in de benzer saiklerle Varlik arastirmasina egildigi
diistiniilebilir. Sophie-Jan Arrien’in “Heidegger ve Dini Yasam
Fenomenolojisi” isimli konferansinda® dikkat ¢ektigi tizere Hei-
degger’in 1920'li yillardaki 6grencilerinin ¢ogu I. Diinya Sava-
st'na katilmis askerlerdi. Binaen Almanlarin savasta maglup ol-
mas1 Heidegger’in Varlik anlayisini ele alirken tizerinde durul-
mas1 gereken olgudur. “Heidegger, kendisini politikanin ortasinda
bulmaktan kaginamamistir.”® Ote taraftan Heidegger'in 1920'1i y1l-
larda savas gazilerine Aristoteles dersi okutmasiysa 6énemli bir
husustur. Sicilya’da devlet kurma tesebbiisii hiisrana ugrayan
Platon’u, I. Diinya Savasi’'nda maglup olmus Almanya’ya ben-
zetmis olursak; Aristoteles, Platon’un siyasi basarisizligindan
ders ¢ikaran ve Grek diinyasm kiiltiiriiyle birlikte yeniden can-

landiran kimse olarak telakki edilebilir. Bu durumda Heidegger

31 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, ter: Furkan Akderin, (istanbul: Alfa Yayinlari,
2005), 6-7.

32 https://www.youtube.com/watch?v=AOX7FVdaWs0, (14.06.21).

3 Sanem Yazicioglu Oge, Onay Sozer, Fiona Tomkinson (yayima hazirlayanlar),
Metafizik ve Politika, (1stanbu1: Bogazici Universitesi Yayinlari, 2002), 3.
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de benzeri saiklerle hareket ederek Germen kiiltiiriinii yeniden
yesertmeye ¢alisan birisi olur.

Her iki filozofun Varlik arastirmasinda sosyo-politik sebepler
merkezi yer edinmekle birlikte karsit sonuglara ulagsmalarinin
sebebiyse Heidegger'in Varlik arastirmasma zaman unsurunu
dahil etmesidir. “O halde Varli§in zaman tarafindan belirlendigi nasil
diisiiniiliir? (...) Ortadan kaybolmamak boylelikle mevcut olmak. Yine
de biz zamam bir sey’e benzer bir sey olarak hicbir yerde bulmuyoruz.”>
Zaman unsuru Aristoteles’in Varlik arastirmasinda tayin edici
konumda degildir. Nitekim “Aristoteles icin hareket, doganin ince-
lenmesinde ontolojik ve epistemolojik olarak zamandan daha temel bir
kavramdir.”% Zaman’in felsefe sahnesine dahil olabilmesi i¢in Au-
gustinus'u beklememiz icap eder. “Augustinus ornegin 38. Me-
mur’un agiklamasinda soylemektedir (...). Burada zamanin 6zii, varliga
nispetle tasavour ediliyor.”* Heidegger’in 1920'1i yillarinda Aristo-
teles’le birlikte verdigi diger dersin Augustinus’la ilgili olmas: da
tesadiifi olmasa gerektir. Ozel olarak Augustinus’la genel olarak
Hiristiyanlikla birlikte zaman'in; Greklerin diisiindiigii gibi don-
glisel degil, kiyamete dogru hareket eden ¢izgisel oldugu goriisii
savunulmaya baslar. Heidegger’in teolojik arka planini dikkate

aldigimizda —“ki Protestan Teoloji ile verimli ve heyecanli yeni karsi-

3 Martin Heidegger, Zaman ve Varlik Uzerine, ter: Deniz Kanit, (Ankara: A Ya-
ynlari, 2001), 15.

%5 Aynur Yetmen, Zamanin Felsefi Temelleri Uzerine Bir Inceleme, yaymlanmamig
doktora tezi, (Ankara: Ankara Universitesi, 2014), 44.

% Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir? ter: Ridvan Sentiirk, (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2009), 65.
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lagmadan onun temel eseri olan Varlik ve Zaman dogdu”¥- ve Ger-
menlerin Hiristiyan kiiltiirle beslendigini goz oniinde bulundur-
dugumuz zaman Heidegger’in Varlik arastirmasina Aristotelesci
gozliikle yaklasip, Augustinuscu iplikle Varlik ve Zamani 6rdii-
glinii soyleyebiliriz.

Varlik aragtirmasina zaman unsuru dahil edildigi vakit, Varlik
nedir’i degil Varligin anlami1 nedir’i bulmamiz gerekir. Zira Hei-
degger’e gore Varlik zamansallik igerisinde hareket eder. Nitekim
bu hareketin farkinda olan yegane var olan Dasein’dir. Dasein’in
oltime yonelik var olusu, siirekli zaman i¢inde evrildigini ve Var-
lik hakkindaki goriislerinin degistigini gosterir. Bu degisiklik
Varligin bizzat kendisinden kaynaklanir. Bu sebeple Dasein havf
duyar, bu sebeple kaygilanir. Dasein’in Varli1 anlama tesebbiisii
sonugsuz kalir, ¢linkii Varlik ele-gelmez, zira onun her ele-gelisi
kendisini gizletmektir.

SONUC

Aristoteles ve Heidegger’i Varlik arastirmasina iten nedenlerin
sosyo-politik olmas1 hasebiyle benzer oldugunu gordiik. Binaen
Varliga iliskin farkli tezler serdetmelerine yol agan saikinse te-
melde takip ettikleri yontem farkligindan kaynaklandig: tizerin-
de durduk. Yontemleri arasinda fenomenolojik temelde bazi ben-
zerliklerin de kurulabilecegini isaret ettik. Her iki ismin de Varl-
ga yonelik disiintislerinde dili, dilin isleyisini dikkate almalar:
cihetiyle aralarinda ortaklik oldugunu gosterdik. Ote taraftan

% Hans-Georg Gadamer, “Giris”, Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, ter:
Fatih Tepebasl, (istanbul: Babil Yayinlari, 2003), 72.
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Heidegger’in Aristoteles’in Varlik anlayisina yonelik elestirileri-
nin gegcerli olmadigina dair bulgular tizerinde de durduk. Aristo-
teles’ten farkli olarak Heidegger'in Varlik aragtirmasina zaman
kavramini dahil etmesinin ise ontolojileri arasindaki farki belirle-
yen temel etken olduguna degindik. Ozetle Aristoteles’in Varlik
konusuna egilirken kendisini yonlendiren sorunsalin, Heideg-
ger’i Varhigin anlamini kayg: edinirken kendisini harekete geci-
ren sorunsalla benzer oldugunu ama her iki filozofun takip ettik-
leri yontem farkliliklar: sebebiyle, farkli ontolojiler gelistirdikleri-
ni gordiik. Calismamizda isaret etmeye calistigimiz sorunsalin,
gelecekte yapilacak calismalar igin girizgah olacagi kanaatinde-
yiz.
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