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OGRETMEN YETIiSTIRMEDEN SORUMLU KURUMLARIN
AKREDITASYONU: TURKIYE VE DUNYA UYGULAMALARI UZERINE BiR

INCELEME
Mesut DEMIRBILEK!

Makale Bilgisi Ozet
Makale Tiiri Ogretmen egitimi ve egitim fakiiltelerinin 6gretmen yetistirme siireci ve politikalari,
Derleme Makalesi egitim verimliligi ve hedeflere ulasma agisindan giliniimiizde halen giincelligini

— korumaktadir. Nitekim iilkeler, cesitli ulusal ve uluslararasi degerlendirme sonuglarini
Makale Gegmisi: dikkate alarak 6gretmen yetistirme siirecinin basarisi hakkinda cesitli sonuglara ulagmakta
Basvuru  21.10.2021 ve kararlar almaktadirlar. Bu gercevede 6gretmen yetistirilmesinin ve egitim fakiiltelerinin

akreditasyonunun saglanmasi ve kalite giivencesinin olusturulmasi 6nem tagimaktadir. Bu

Kabul 20.03.2022 baglamda bu arastirmanin amaci, Tiirkiye ve diinya 6lgeginde 6gretmen yetistirmeden

Anahtar Kelimeler: sorumlu kurumlarin ve programlarin akreditasyon siireglerinin incelenmesidir. Diinya
Akreditasyon, 6lgeginde bakildiginda Amerika, Avustralya ve Avrupa diilkeleri Ogretmen egitimi
Ogretmen egitimi, saglayan kurumlarin akreditasyonunda 6nde gelen iilkeler olmay1 basarmislardir. Yine
Egitim fakiilteleri, bazi Avrupa iilkelerinde sadece temel egitim veya ortadgretim Ogretmen yetistirme
Kalite giivencesi, programlar1 akredite edilirken, bazi iilkelerde i§_e tim Ogretmen egitimi programlari
i¢ ve dig degerlendirme, akreditasyon degerlendirmesine alinmaktadir. Ogretmen egitimi ve yetistirilmesini
Program degerlendirme saglayan kurumlarin akreditasyon siireci, egitim fakiilteleri agisindan gesitli kritik

sonuglara da neden olabilmektedir. Nitekim Ingiltere’de fon desteginin saglandig 8grenci
sayisinin  azaltilmas1 veya hizmetlerinin  durdurulmasi Cin’de ise programin
stirdiiriilmesinden men etme veya diisiik degerlendirme notu alan enstitiilerin 6grenci
kaybma ugramasi gibi kurum gelecegini ilgilendiren bilyiikk olumsuz sonuglara neden
olabilmektedir. Bu dogrultuda akreditasyon uygulamalarinin Ogretmen kalitesinin
arttirllmasinda dikkate alinmasi, iilkelerin gelecek egitim vizyonlarinin basarilmasinda
onemli yararlar saglayacaktir.
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Teacher training and teacher training processes and policies of education faculties are still
up-to-date in terms of educational efficiency and achievement of goals. Thus countries
reach various conclusions and make decisions about the success of the teacher training
process by considering various national and international evaluation results. In this
context, it is important to provide accreditation of teacher education and education
faculties and to establish quality assurance. In this context, the aim of this research is to
examine the accreditation processes of institutions and programs responsible for teacher
training in Turkey and around the world. Looking at the world scale, America, Australia
and European countries have succeeded in being the leading countries in the accreditation
of institutions providing teacher education. However, in some European countries only
basic education or secondary education teacher training programs are accredited, while in
some countries all teacher education programs are evaluated for accreditation. The
accreditation process of institutions that provide teacher education can also cause various
critical consequences for education faculties. For example, while sanctions such as
reducing the number of students to whom funding is provided or stopping their services
are implemented in the UK, in China, it can cause major negative consequences for the
future of the institution, such as banning the continuation of the program or the loss of
students from institutes with low evaluation grades. In this direction, considering the
accreditation practices in increasing the quality of teachers will provide important benefits
in achieving the future education visions of the countries.

Kaynakca Gosterimi: Demirbilek, M. (2022). Ogretmen yetistirmeden sorumlu kurumlarin akreditasyonu:
Tiirkiye ve diinya uygulamalari lizerine bir inceleme. Egitim Yonetimi ve Politikalari Dergisi, 3(1), 35-58.
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1. GIRIS

Akreditasyon, bir programin gézden gegirilmesine dayanan bir kalite giivence sistemidir. Ayn1 zamanda
dis paydaslar tarafindan akademik programin veya kurumun kalitesini dogrulama anlamina gelmektedir.
Akreditasyon siireci, 6zel bir akademik programm ayni diizeydeki kurumlar veya dig bilesenler tarafindan
degerlendirilmesi ve program kalitesini sertifikalandiracak bir acente, birlik veya organizasyon tarafindan rapor
hazirlanmasini igeren resmi bir gdzden gecirme siirecidir. Akreditasyon siireci anketler veya mezun takipleri
araciligtyla programin ihtiya¢ duydugu yo6nlerin belirlenmesinin yani sira emsal kurumlarin degerlendirmesini de
kapsamaktadir. Akreditasyon siirecinde bir dis kurulus, programi gdzden gegirmek i¢in acikca belirlenmis olan
standartlar1 ve programin hedeflerinin oldugu kendi ¢alisma siirecini kullanarak programin kalitesini incelemekte
ve ayni zamanda bu gerekliliklerin yerine getirilmesini akredite yapan kurulus standartlarina gore
degerlendirmektedir (Lubinescu, Ratcliff ve Gaffney, 2001, s. 8).

Akreditasyon, kurum tarafindan verilen egitimin tatmin edici kalitede olmasini sagladigi igin bir egitim
kurumu igin hayati énemdedir. Dis kuruluglar tarafindan siirekli olarak gbzden gegirilen programlarin kalite
kontrolii olarak goriilmektedir. Ayni1 zamanda siirekli iyilestirmeyi tesvik eden siirekli bir degerlendirme niteligi
de tagimaktadir. Akreditasyon siirecinden gegen kurumlar, genellikle kalitelerini ispatlayacak ve gegerlilik tasiyan
sertifikasyonlarla akredite edilmektedirler (ACT, 2021).

Egitim sistemlerinin kalitesi o iilkelerin 6gretmenlerinin kalitesi ile yakindan iliskilidir, nitekim 6gretmen
kalitesinin saglanmasina yonelik endiseler, birgok Ogretmen yetistiren kurum agisindan halen varligini
korumaktadir, bu baglamda ilkelerdeki 6gretmen kalitesi, 6gretmen egitiminin ve yetistirilmesinin kalitesi ile
saglanmaktadir (Narad, 2019, s.1828). Nitekim egitim fakiiltelerinin ve 6gretmen egitiminin akreditasyon siireci
bu kurumlar agisindan ¢esitli kalite islevlerini yerine getirmeye yardimci olmaktadir, bu islevler; (1) standartlarin
kargilandigina dair kamuya giivence vermesi, (2) 6gretmenlerin yetistirilmesi agisindan ortak mesleki standartlar
belirlemesi, (3) fakiilte ve programda miifredat ve 6grenci performanslarinda milkemmelligi tegvik etmesi, (4)
6grenci 6grenmeleri ve dgretmen yetistirilmesi arasinda baglantilar kurmasi, (5) 6grenci 6grenmelerini arttirmak
ve kaliteli personel yetistirmek i¢in kaynaklar1 harekete gecirmesi ile (6) 6nceden akredite olmayan kurumlari,
mesleki kalite glivence sistemine dahil etmesi gibi unsurlardan olugsmaktadir (Earle, 2000).

Bu nedenle 6gretmen yetistiren kurumlarin ve programlarin akreditasyonu, bu kurumlarin kalitelerinin
saglanmasi, lilkelerin egitim sistemleri agisindan hayati 6nem tagimaktadir. Nitekim standartlara uygun gretmen
gelisimi saglayan iilkeler agisindan egitimsel ¢iktilar ve 6grenci 6grenmeleri, egitimin kalitesine yansimakta ve
tilkelerin uluslararasi degerlendirmelerde 6n plana ¢ikmasini kolaylastirmaktadir (King, 2014). Bu anlamda diinya
tizerinde dgretmen yetistiren kurumlarin akreditasyonunun saglandigi iilkeler degiskenlik gdstermekle birlikte bu
degiskenligin akreditasyon kurumlar1 veya acenteleri, degerlendirme bigimleri, akreditasyon asamalari, ilkeleri,
kalite standartlar1 ve kalite giivencesi g¢ergevesinde ortaya konmasi 6nem arz etmektedir, nitekim literatiirde
Ogretmen yetistiren kurumlarin akreditasyonu baglaminda iilkelerin karsilagtirmali akreditasyon siireg ve ilkelerini
ele alan bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu ¢er¢evede bu arastirmanin amaci, Tiirkiye ve diinya 6lgeginde 6gretmen
yetistirmeden sorumlu kurumlarin akreditasyon siireglerinin incelenmesidir. Arastirmada Tirkiye ve diinya
blceginde 6gretmen yetistiren kurumlarin akreditasyonunda &nde gelen farkli kitalardan Avrupa iilkeleri, Ingiltere,
ABD, Avustralya, Cin, Pakistan gibi iilkelerdeki akreditasyon kurumlarina ait belgeler incelenmis, bu nedenle
dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi yoluyla arastirma konusu ¢ergevesinde ¢esitli
belge ve dokiimanlar toplanmakta, incelenmekte, sorgulanmakta ve yorumlanarak okuyucuya sunulmaktadir (Sak
vd., 2021). Bu dogrultuda 6gretmen yetistiren kurumlarin akreditasyonunda 6ncii nitelik tagiyan ve yukarida
belirtilen iilkelerin akreditasyon kurumlarina ait belgeler toplanarak incelenmis ve yorumlanarak asagida
sunulmustur.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Ogretmen yetistirilmesinin veya 6gretmen yetistiren kurumlarin kalite giivencesinin saglanmast iilkelerin
kiiltiirel yapilara ve egitim sisteminin ¢ergevesine gore degisebilmektedir (Kaya, 2017). Bu amagla 6gretmen
yetigtiren kurumlarin akreditasyonunun nasil saglandiginda yonelik genis bir ¢ercevede bakis agisinin
zenginlestirilmesi i¢in farkli kitalarda yer alan iilkelerin (Avrupa iilkeleri, ABD, Avustralya, Pakistan, Cin vb.) ve
Tiirkiye’nin akredite sistemlerinin incelenmesi sonucu elde edilen bulgular agagida sunulmustur.

2.1. Avrupa’da Ogretmen Egitiminde Akreditasyon ve Kalite Garantisi
Ulkelerin 6gretmen egitiminin veya yetistirilmesinin kalitesine yénelik diizenlemeler yapmalar1 ve buna

yonelik adimlar atmalari, gelecegin 6gretmenlerinin pedagojik ve alan basarisina dnemli katkilar saglamaktadir
(Ingvarson ve Rowley, 2017). Bu cercevede Avrupa Birligi llkelerinin gesitli uluslararasi dgrenci basari
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degerlendirmelerinde 6n siralarda yer almalar1 (Schleicher, 2019) dgretmen kalitesinin giivencesini saglamaya
yonelik elde ettikleri gelisimlerin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Bu noktada Avrupa’da Liiksemburg disindaki birgok iilkede 6gretmen egitimini degerlendirmek igin
sistemler bulunmaktadir. Ancak bu degerlendirme ve akreditasyon siirecleri iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Ornegin Belgika’nin Almanca konusan topluluklarinda sadece temel egitim icin 6gretmen egitimi
mevcut iken Giiney Kibris'ta sadece ilkdgretim diizeyinde 6gretmen yetistiren kurumlar (ve ortadgretim diizeyinde
bazi Ingilizce Ogretmenlerini yetistiren programlar) degerlendirilmektedir. Buna karsilik, Avusturya'da
degerlendirme ile ilgili diizenlemeler, yalnizca ortadgretim diizeyi i¢in 6gretmen egitimi veren tiniversiteler igin
mevcuttur. Danimarka’da Ekim 2003 yilinda Danimarka Degerlendirme Enstitiisii (Danish Institute of Evaluation-
EVA), zorunlu egitim i¢in 6gretmen egitim programlarinin bir degerlendirmesini yaymlamustir. On sekiz 6gretmen
egitim kolejini igeren bu sistem, tiim kurumlarin i¢ degerlendirme raporlarina dayanilarak degerlendirilmistir.
Degerlendirmenin amaci, bireysel tavsiyelerde bulunmak degil genel olarak programlari degerlendirmektir.
Malta’da 1999°da revize edilen Ogretmen egitim programlarinin uygulamalari, 2005-2006 yillarinda
degerlendirilmistir. Isveg’te ise yirmi bes kurumda uygulanan 6gretmen egitimi programlari, 6zellikle 2004 yilinda
degerlendirmeye alinmistir (Eurydice, 2006).

Ogretmenlerin yetistirilmesine yonelik giindem Avrupa’da ¢ogu zaman giincelligini korumakta ve gogu
iilke gosterdikleri basarilara ragmen siirekli olarak O6gretmen egitim programlarini ve kurumlarini gézden
gecirmektedirler. Bu noktada bagta temel egitim olmak iizere bir ¢ok egitim kademesinde 6gretmenlik mesleginin
kalitesinin saglanmasi ve en iyi hale getirilmesine yonelik yogun bir ilgi Avrupa alaninda bulunmaktadir (ETUCE,
2018).

Avrupa’da tiim yiiksekgretim programlarinin degerlendirilmesine yonelik diizenlemeler, 6gretmen egitimi
programlariin degerlendirilmesi i¢in de gegerlidir. Yiiksekogretimin degerlendirilmesi veya akreditasyonu i¢in
yasal cercevenin diginda, 6gretmen egitimine 6zel degerlendirme sistemleri bulunmamaktadir. Alti iilkede
Ogretmen egitiminin degerlendirilmesi hem genel hem de hem de 6zel kurallar tarafindan yonetilmektedir. Cogu
ozel kurallar dgretmen egitiminin 6zel agamalarinda kullaniimaktadir. Ornegin Almanya’da 6zel kurallar, yalnizca
Ogretmen egitim kurumlart (Studienseminare) tarafindan organize edilen “isin niteligi asamasinda” son
degerlendirme i¢in uygulanmaktadir. Bu durum Fransa’dakine benzerdir. Fransa’da da 6gretmen egitimi veren
tiniversite kurumlar1 (enstitiileri) (Institut universitaire de formation des maitres-IUFM) tarafindan saglanan
ogretimin degerlendirilmesi i¢in genel kurallarin yani sira 6zel kurallar da uygulanmaktadir. Polonya'da,
tniversiteler tarafindan saglanan dgretmen egitimi, dgretmen egitimi veren kolejler i¢in dzel diizenlemelerle
degerlendirilirken, yiiksekdgretimde kalite kontrolii igin genel diizenlemeler ile iligkili bir sekilde
degerlendirilmektedir. Ingiltere’de, Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda’da &gretmenlik egitimi programlarim
degerlendirmek {izere okul miifettigleri i¢in kanunla kurulan ayri diizenlemeler bulunmaktadir. Bu 6zel
diizenlemeler, dgretmen yeterliliklerine liderlik eden programlar1 kapsamaktadir. Hem lisans hem de lisansiistii
programlar bu 6zel diizenlemeler kapsamindadir. Ancak bakalorya dereceleri sunan genel egitim programlar1 bu
kapsama dahil degildir. Bu diizenlemeler, istihdama dayali yollar1 ve yalnizca Ingiltere'de, okul merkezli egitim
konsorsiyumlari tarafindan sunulan programlar1 kapsamaktadir (Eurydice, 2006).

Avrupa itilkelerinin ¢ogunda dgretmen yetistirilmesinin veya egitiminin akreditasyonu i¢in tek bir organ
bulunmakta olup bu genellikle bir acente veya bagimsiz bir kurum olmaktadir (NCTL, 2013). Bununla birlikte
6gretmenlerin yetistirilmesinde ve egitiminde akreditasyon standart ve kriterleri iilkelerin ulusal kiiltiirleri, siyasi
tercihleri ve geleneklerine bagli olarak kismen de olsa farklilagsabilmektedir (Narad, 2019). Ancak
degerlendirmenin kapsami genellikle i¢ ve dig degerlendirmeyi esas alan bir biitiinliik icerisinde ortaklasmaktadir.

Avrupa’da degerlendirme siirecinin igerigi, enstitii veya programim digindaki kisi ve kurumlarin
degerlendirmesine dayanan dis degerlendirme ve normal olarak kurumlarin kendisi tarafindan saglanan 6z
degerlendirme veya i¢ degerlendirmeden olusabilir. Baz1 iilkelerde degerlendirme, bir kurum i¢indeki kisiler
tarafindan tamamlanan bir agsamay1 ve disaridan gergeklestirilen bagka bir agsamayi iceren tek bir siire¢ olarak
degerlendirilebilir. Bazi iilkelerde ise diizenlemeler dis ve/veya i¢ degerlendirme de dahil olmak iizere birden fazla
degerlendirme prosediirii saglayabilmektedir. Bunun gesitli nedenleri vardir; Almanya ve Irlanda'da oldugu gibi
egitimin farkli bilesenleri veya asamalar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir, Fransa’da oldugu gibi birka¢ kurum
degerlendirmeyi bagimsiz olarak yiiriitmektedir, Cekya, Litvanya, Slovakya ve izlanda’da oldugu gibi kurumun
organizasyonel yonleri ve onun program igerigi ayri ayr1 degerlendirilmektedir, Birlesik Krallikta oldugu gibi
Ogretmen egitimi ve yiiksekogretim kurumlart genellikle ayr1 ayri degerlendirilmektedir, Polonya’da ise
degerlendirme siireci, 6gretmen egitimi sunan kurumlarin tiirlerine ve Romanya’da oldugu gibi saglanan egitim
diizeyine baghdir (Eurydice, 2006).

Avrupa’da 6zellikle Bologna siireci ile birlikte dgretmen egitiminde ¢esitli reformlar yaganmistir. Bu
reformlardan en O6nemlisi ise dgretmenlerin yetistirilme siirecinde edinecekleri yeterlik standartlarinin yeniden
tanimlanmasi olmustur. Bu durum zamanla 6gretmen egitimindeki kalite giivencesi ve akreditasyon siireglerini
(degerlendirme prosediirleri ve kalite gostergeleri gibi) de etkilemistir. Bu ¢ergevede Avrupa’daki iilkeler
Ogretmen yetistirilmesi agisindan akreditasyon siirecini kalite giivencesinin saglanmasinin énemli bir adimi olarak
gormektedirler. Bu noktada Avrupa’da akreditasyon ve kalite giivencesi siireci i¢ ve dis degerlendirmenin birlikte
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yiiriitiildiigii bir siireci ihtiva etmektedir. Dis degerlendirmeler genellikle 6gretmen egitimi miifredatinin igerigine
odaklanmakta ve iki-ii¢ yillik periyotlarla saha ziyaretlerini de kapsayan bir ¢ergevede gerceklestirilmektedir. I¢
degerlendirmeler ise genellikle kurumsal bir rapor hazirlayan bir komite tarafindan ydriitilmekte ve dis
degerlendirmeden 6nce yapilmaktadir. Ayrica i¢ degerlendirme siirecine akademik veya akademik olmayan tim
personel katilmaktadir (Domovi¢ ve Vidovié, 2010).

Avrupa’da dis degerlendirme cogu iilkede zorunludur ve Almanya, Ispanya ve Fransa'da ise tavsiye
edilmektedir. Almanya’da egitim kolejleri ve iiniversitelerin baskanlari, i¢ degerlendirme sonuglart eger zorunlu
kilar ve ikna ederse bir dis degerlendirme tavsiye edebilmektedirler. Ispanya’daki Ulusal Kalite Degerlendirmesi
ve Akreditasyon Acentesi (National Agency for Quality Evaluation and Accreditation), yiiksekogretim
kurumlarinin degerlendirme altina alinmasini gerektirmemektedir, ancak dis degerlendirme i¢in goniillii olarak
basvurma izni vermektedir. 2004 Kraliyet Kararnamesi, liniversitelerin, bu kararnamenin yiriirliige girdigi tarihten
itibaren taninan ve uygulanan miifredatlara uygun olarak, egitimin dogru gelisimini saglamak i¢in akredite
edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ekim 2010°dan énce Ispanya’da iiniversitelere akreditasyon siirecine
girme zorunlulugu getirilmistir. Akademik ortadgretim okullari igin 6gretmen egitimi saglayan Avusturya
iiniversitelerinde ise dis degerlendirme istege baglidir. Danimarka’da da durum buna benzerdir. italya ve Malta'nin
resmi diizenlemelerinde ise dis degerlendirme icin bir referans bulunmamaktadir. Ancak, Italyan bakanlhigindaki
bir komite, her bir programin altyapisi ve personeliyle ilgili niceliksel verileri analiz etmekte ve rakamlar
ongoriilen seviyelerin altina diistiigiinde ise mali destek saglamaktadir. Ispanya, Fransa, Giiney Kibris ve
Slovenya'da tavsiye edilen ancak iilkelerin ¢ogunda zorunlu olan i¢ degerlendirme durumu Avrupa iilkelerinde
tamamen benzerdir. Ispanya'da i¢ degerlendirme, ANECA tarafindan gelistirilen ve desteklenen hedefler,
faaliyetler ve programlar tarafindan saglandigi kadar her kurumun 6z degerlendirme planlar tarafindan da
diizenlenmektedir. Fransa'da, sozlesmeden kaynaklanan dis degerlendirmelerden once i¢ degerlendirme
onerilmektedir. Slovenya'daki iiniversiteler ise fakiiltelerine i¢ degerlendirme yapmalarmi siddetle tavsiye
etmektedir (Eurydice, 2006).

2.2. Ingiltere’de Ogretmen Egitiminde Akreditasyon ve Kalite Garantisi

Ingiltere’de profesyonel yetistirme programlari ve bu kurumlarin akredite edilmesi ve degerlendirilmesi
i¢in Kalite Giivence Acentesi (Quality Assurance Agency-QAA) ve diger acenteler bulunmaktadir. Ozellikle
dgretmen yetistiren kurumlarin akredite edilmesi igin Ingiltere’de Egitim ve Gelisim Acentesi (Training and
Development Agency-TDA) yer almaktadir. TDA, 6gretmen yetistiren kurumlarin kalitesini saglamak igin giiglii
merkezi bir sistemin Ornegidir. Yeni kalifiye O6gretmenler icin standartlarin yani sira, Ogretmen egitim
programlarinin degerlendirilmesi i¢in standartlarin gelistirilmesinden sorumlu bir kurum olan TDA, 6gretmen
egitim kurumlarimi devlete hizmet saglayici olarak kabul etmektedir. Ingiltere'deki bir bagka kurum olan Egitim
Standartlar1 Ofisi (Office For Standards For Education-Ofsted), TDA tarafindan gelistirilen standartlar1 kullanarak
TDA igin &gretmen egitim saglayicilarinin “denetimlerini” yiiriitmektedir. Denetimler sadece Ogretmen
egiticilerini degil, ayn1 zamanda okullardaki 6gretmenleri gozlemlemek igin saha ziyaretlerini de kapsamaktadir.
Ogretmen egitimi saglayicilart  (kurumlar1), “olaganiistii”, “tatmin edici” veya “yetersiz” olarak
degerlendirilmektedir. Yetersiz bulunan saglayicilarin, fon aldiklari 6grenci sayilar1 azaltilabilmekte ve alternatif
olarak TDA gerektiginde bu kurumlarm hizmetlerini durdurabilmektedir. 1990'larin ortasindan bu yana TDA,
tiniversiteler disindaki saglayicilart 6gretmen egitimi vermek igin aktif olarak tesvik etmektedir (Ingvarson,
Schwille, Tatto, Rowley, Peck ve Senk, 2013, 5.192).

2.3. ABD’de Ogretmen Egitiminde Akreditasyon ve Kalite Garantisi

Amerika Birlesik Devletleri'nde 6gretmen egitimi sistemini karakterize etmek, eyaletlere gore degisen
sistem farkliligi nedeniyle zordur. Biitiin eyaletlerde, eyaletten eyalete degisen prosediirler, gereklilikler ve
mesleki standart kurumlari veya kamu acenteleri tarafindan onaylanan 6gretmen egitimi programlari bulunmasina
ragmen, Amerika Birlesik Devletleri'nde yaklagik bin ii¢ yiiz 6gretmen egitim kurumunun sadece yarist bolgesel
veya eyalet diizeyinde akredite edilmistir. Buna ek olarak eyalet diizeyinde, 6gretmen egitim programlarini
onaylayan bagimsiz mesleki standart kurumlarina sahip olan eyaletler bile, bu kurumlarin yasal sorumluluklarini
yerine getirmeyen Ogretmenlerin ise alinmast ve lisanslanmasi icin alternatif prosediirlere de sahip
olabilmektedirler. Bu nedenle, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki 6gretmen egitiminin kalitesinin giivence altina
alinmasi i¢in prosediirlerin titizligi ile ilgili genelleme yapmak zordur (Ingvarson vd., 2013, 5.202).

Amerika Birlesik Devletleri'nin akreditasyon sisteminin benzersiz bir 6zelligi de, mesleklere hazirlik
programlariin saglayicilarina akreditasyon hizmeti veren ulusal sivil toplum kuruluslarinin varligidir. Ancak,
mimarlik, tip ve hukuk gibi diger mesleklere iliskin uygulamadan farkli olarak, 6gretmen egitimi programlarmin
ulusal akreditasyonu istege baglidir. Bununla birlikte, 2007/2008 itibariyle, 6gretmen yetistirme kurumlarinmn
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yaklasik yiizde kirki iki ulusal 6rgiit tarafindan akredite edilmistir. Bu iki kurum Ogretmen Egitimi Akreditasyon
Ulusal Konseyi (National Council for the Accreditation of Teacher Education-NCATE) ve Ogretmen Egitimi
Akreditasyon Konseyi (Teacher Education Accreditation Council-TEAC)’dir. NCATE, akreditasyona yonelik
yenilik¢i ve daha titiz standartlara dayali yaklagimlarin gelistirilmesinde daha 6n planda olan kurulustur. 2010
yilindan itibaren NCATE ve TEAC, yeni bir akreditasyon organinin olusturulmasi konusunda bir tasarim ekibi
olusturmus ve yeni nesil akreditasyon standartlar1 ve performans dlgiitleri gelistirme hedefi dogrultusunda 2014
yilindan itibaren Egitimci Hazirlama Akreditasyon Konseyi (CAEP) kurulmus ve bu konsey, Yiiksek Ogretim
Akreditasyonu Konseyi (CHEA) tarafindan taninmistir (Ingvarson vd., 2013, s.202).

1954'teki baslangicindan bu yana, Ogretmen Egitimi Akreditasyon Ulusal Konseyi (NCATE), kaliteli
6gretmen hazirlamay1 degerlendiren ve onun tarafindan akredite edilen sistemlerin yaygin olarak kabul gordiigi
ve tamindig1 bir kurum olmustur. NCATE’nin olusumundan énce, Amerikan Ogretmen Egitimi Kolejleri Birligi
(American Association of Colleges for Teacher Education-AACTE), 1948-1954 yillar1 arasinda Ogretmen
hazirlayan fakiilte ve programlari akredite etmekten sorumlu profesyonel kurulus olmustur. 1954 yilinda birligin
icerisindeki akreditasyon problemleri ile birkag yil siiren miicadeleden sonra AACTE, sorumlulugu NCATE’ye
devretmistir. Ikinci bir ulusal akreditasyon kurulusu olan Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi (TEAC) 1997
yilinda kurulmus ve 2003 yilinda ABD Egitim Bakanlig: tarafindan onaylanmistir. Bu konsey, dgretmen egitim
programlart i¢in alternatif bir secenek olarak kurulmustur. Amerika’daki 6gretmen yetistirme programlarini
etkileyen en onemli gelisme, 2014 yilinda NCATE ve TEAC’in yeni bir organizasyona, Egitimci Hazirlama
Akreditasyonu Konseyine (CAEP) dahil edilmesidir. CAEP Yonetim Kurulu, “dgrenci basarisini arttiran
ogretmenler iiretme ve miikemmelligi talep eden titiz bir akreditasyon sistemi olusturarak ogretmen hazirlamayt
doniistiirmek” hedefine odaklanmigtir (Boe, 2018, s.5-6).

2.3.1. Ogretmen Egitimi Akreditasyon Ulusal Konseyi (National Council for Accreditation of Teacher
Education-NCATE)

Ogretmen Egitimi Akreditasyon Ulusal Konseyi, “her dgrencinin &zenli, yeterli ve yiiksek nitelikli bir
Ogretmeni hak ettigi” inanciyla 1954'ten beri egitimci yetistirme programlarini akredite etmistir (NCATE, 2010a).
NCATE'in olusturulmasinda kilit 5Sneme sahip olan bes ana kurulus etkili olmustur. Bunlar, Amerikan Ogretmen
Egitimi Kolejleri Birligi (American Association of Colleges of Teacher Education- AACTE), Ogretmen Egitimi
ve Sertifikasyonu Eyalet Direktorleri Ulusal Birligi (National Association of State Directors of Teacher Education
and Certification-NASDTEC), Eyalet Okul Yetkilileri Konseyi (Council of Chief State School Officers-CCSSO)
ve Ulusal Okul Kurullart Birligi (National School Boards Association-NSBA)’dir (NCATE, 2008). NCATE
kurulmadan once, AACTE, Ogretmen yetistirme programlarini akredite etmekteydi. AACTE, 1948’de
kurulmasindan 1954 yilinda NCATE’nin kuruldugu zamana kadar islevini yerine getirmis ve daha sonra bu
sorumluluklarini yeni bir kurum olan NCATE’ye devretmistir. 1954 yilinda, AACTE, akreditasyon problemleriyle
miicadele ederken ve ayn1 zamanda genis biiyiikliikte ve kalitedeki kurumlarin mesleki birligi olmaya ¢abalarken
akreditasyondan vazge¢cmis ve NCATE kurulmustur. AACTE’nin bir akreditasyon kurumundan bir mesleki
kuruma doniismesine yol agan itici gii¢ ve anahtar konulardan biri de AACTE’nin iiyesi olan bir kurumun ayni
zamanda AACTE tarafindan akredite edilme zorunlulugu olmasidir. Bu durum AACTE’ye katilma istegiyle
kurumlar i¢in bir engel ve ¢ikar ¢atismasi olusturmustur (NCATE, 2008).

AACTE'den 6nce, AACTEnin onciilii olan Amerikan Ogretmen Kolejleri Birligi (AATC) 6gretmen
yetistirme i¢in akreditasyon kurumu olarak hareket etmistir. 1917 yilinda 6nemli derecede 6gretmen egitimi veren
bes kolejin dekan1 ve bagkanlari, normal okullari, 6gretmen egitimi kolejlerini ve 6gretmen egitimini tartigmak
igin bir araya gelmislerdir. AATC, Ulusal Ogretmen Kolejleri Konseyi (National Council of Teacher Colleges-
NCTC) ile birlestigi ve ¢aligsmalarini diizenlemek ve yonetmek igin bir tiiziik hazirladigi 1922 yilinda, 6gretmen
yetistirme programlarinin akreditasyonundaki roliinii daha da saglamlastirmigtir (Ducharme ve Ducharme, 1998).

Ogretmen yetistirme akreditasyonunun AATC'den AACTE'ye ve nihayetinde NCATE'ye kadar olan
gelisim agamalarinda, bir dizi standart ve akreditasyon cercevesi, kurumlara akreditasyon statiisiinii verme veya
profesyonel egitim programlarini yargilama isine rehberlik etmistir. Bu {inite ve programlar 6gretmenlerin ve diger
okul profesyonellerinin hazirlanmasinda birincil sorumluluga sahip olmuslardir. Bir program, okul éncesinden on
ikinci sinifa kadar 6gretmenleri ve diger okul profesyonellerini hazirlamak igin sunulan 6gretmen yetistirme ve
diger ileri programlarin hepsinin akreditasyon igin gdzden gegirilmesini kapsamaktadir (NCATE, 2008, s. 5).
NCATE nin standartlar1, programlar, kurslar, 6gretim, aday performansi, burs, hizmet ve birim hesap verebilirligi
icin yon saglamaktadir. Kavramsal ¢ergeve bilgi temelli, paylasimli, uyumlu, birim ve/veya kurumsal misyonla
tutarl ve siirekli olarak degerlendirilmektedir. Kavramsal gergeve, programin mezunlarini bir bagkasiminkilerden
ayiran programin entelektiiel felsefesini ve kurumsal standartlarini tanimlayan temeli saglamaktadir. (NCATE,
2008, s. 14). Programin kavramsal ¢er¢evesini olusturmanin yani sira NCATE, alti birim standardina ve
akreditasyon siirecine yon veren bircok kritik unsura sahiptir. NCATE’nin bu alti birim standardi, egitim
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profesyonellerinden beklenen bilgi, beceri ve mesleki egilimleri tamimlamaktadir (NCATE, 2008, s. 10). Asagida
Tablo 1’de NCATE’nin alt1 standard1 ve her bir ana standartla iliskili kritik unsurlarm sayis1 gosterilmektedir
(NCATE, 2008);

Tablo 1. 2008 NCATE Program Standartlar

Standart Numarasi Standart Ad1 Kritik Unsurlarin Sayisi
1 Aday bilgisi, becerisi ve profesyonel hazirlik 7
2 Program degerlendirme ve degerlendirme sistemleri 3
3 Alan deneyimleri ve klinik uygulamalar 3
4 Cesitlilik 4
5 Fakiilte nitelikleri, performansi ve geligimi 6
6 Program yonetimi ve kaynaklar

Programlarin, alti1 standardi karsilamadaki basarisini degerlendirmek icin NCATE, her bir standartla iliskili
kritik 6geleri ele alan bir rubrik kullanmaktadir. Rubrikler ii¢ yeterlik seviyesini kullanarak kritik unsurlar
tanimlamaktadir. Bunlar; “kabul edilemez”, “kabul edilebilir” ve “hedef” olarak siralanmistir. Tam olarak akredite
olmak i¢in, programlarin NCATE standartlarinin altisinda da kabul edilebilir seviyeyi karsiladigin1 kanitlamalart
gerekmektedir. Her bir akreditasyon dongiisii siirecinde programlar, hedef seviyeye ulasacag alt1 standarttan birini
se¢mek zorundadir. Her bir diger akreditasyon dongiisii igerisinde programlar, alti standartta hedef seviyeye
ulagana kadar her seferinde bagka bir standart segmek durumundadirlar. Bir programin, NCATE'ye programin alti
standardi karsiladigin1 kanitlayan bir Kurumsal Rapor (Institutional Report-IR) hazirlamasi gerekmektedir.
Rapordaki iddialar1 degerlendirmek icin NCATE, bir saha ziyareti yapmak iizere bir Inceleme Kurulu (Board of
Examiners-BOE) ekibi gondermektedir. Saha ziyaretinin ardindan BOE, bulgularin1 6zetleyen ve akreditasyon
tavsiyesi veren bir ekip raporu hazirlamaktadir. Akredite edilen kurum veya program ayni zamanda eger raporda
sunulan herhangi bir bulguyla ilgili olarak endiselenirse BOE tarafindan olusturulan raporu gozden gegcirebilmekte
ve rapora cevap yazabilmektedir. BOE takiminin bagkani, kurumun soru ve taleplerine cevap yazma
sorumluluguna sahiptir. Biitlin bunlar Birim Akreditasyon Kurulunun (Unit Accreditation Board-UAB)
akreditasyon kararini vermesi i¢in bir kanit olusturmaktadir. Birim Akreditasyon Kurulu akreditasyonla ilgili
kararlarinda gesitli se¢eneklere sahiptir. Bunlar (NCATE 2010b; NCATE, 2012);

1. Belirli bir siire igin akreditasyon vermek veya akreditasyonu siirdiirmek
2. Bir sonraki toplantiya kadar kararin ertelenmesi
3. Akreditasyonu reddetmek ya da iptal etmek

Tablo 2. NCATE Birim Akreditasyon Kurulu’nun Akreditasyon Kararlari

Akreditasyon Karar icerigi

7 Yillik Akreditasyon Biitiin standartlar karsilanir ve standartlarla ilgili hi¢bir ciddi problem olmaz.

5 Yillik Akreditasyon Biitiin standartlar karsilanir, standartlarla ilgili herhangi bir ciddi problem olmaz ve eyalet bes yillik bir
dongiiyii devam ettirir.

Odaklanmis Bir En az bir standart karsilanmadiginda ve problemler karsilanmamus standartta yogunlastiginda iki y1l igerisinde

Ziyaretle 2 Yillik odaklanmus bir ziyaret yapilmaktadir. Eger odaklanmis ziyaretten sonra da standardin kargilanmamasi devam

akreditasyon ederse akreditasyon iptal edilmektedir.

Tamamu Ziyaretlerden Bir veya daha fazla standart karsilanmadiginda ve standartlarla ilgili ciddi problemler var oldugunda ziyaret

Olusan 2 Yillik talep edilmektedir. Tamamu ziyaretlerden olusan bu siiregte de standartlar karsilanmamaya devam ederse

Akreditasyon akreditasyon iptal edilmektedir.

Akreditasyonu Erteleme Eger Birim Akreditasyon Kurulu (UAB) takimin tavsiyelerini kabul etmeyip inceleme Kurulu takimi, herhangi

Karar bir standardin karsilandigini tavsiye ederse Birim Akreditasyon Kurulu karar erteleyebilmektedir. Yeni

kargilanmamus standartlarla ilgili ek cevaplar, bir sonraki UAB toplantisinda gozden gegirilmek iizere
sunulmaktadir. Eger standartlar ek cevaplardan sonra da karsilanmamaya devam ederse, hem odaklanmis hem
de ful ziyaretlerle akreditasyona on sekiz aylik siire i¢erisinde karar verilmektedir.

Akreditasyonu Bir veya daha fazla standart kargilanmadiginda ve kanitlarin ¢ogunlugu ilk kez akreditasyon isteyen bir kurum
Reddetme tarafindan birden fazla standartla ilgili problemler gosterirse akreditasyon reddedilmektedir.

Akreditasyonu Iptal Bir veya daha fazla standart kargilanmadiginda ve kanitlarin gogunlugu, akreditasyonu siirdiirmek isteyen bir
Etmek kurum tarafindan bir¢ok standartla ilgili problemler gosterirse akreditasyon iptal edilmektedir.

(Kaynak: Popham, 2015, s.17)

2.3.2. Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi TEAC (Teacher Education Accreditation Council)

1997 yilinda kurulan TEAC, kendini profesyonel egitimciler igin akademik derece ve sertifika
programlarint gelistirmeye yoneltmistir. TEAC, 6gretmen yetistiren kurumlarin (1) yeterli, 6zenli ve kalifiye
profesyonel egitimciler hazirladiklarina dair kanitlar1 ve (2) programin Kkalitesini izleme ve geligtirme
kapasitelerini temel alan alternatif programlar dahil olmak tizere lisans ve yiiksek lisans programlarini akredite
etmektedir. 2001 yilindan bu yana TEAC, Yiiksek Ogretim Akreditasyon Konseyi (CHEA) tarafindan kabul
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edilmis ve 2003'ten beri ABD Egitim Departman1 (USDE) tarafindan taninmistir. TEAC, Uzman ve Profesyonel
Akreditdrler Dernegi, Amerikan Egitim Konseyi, Ogretmen Egitimciler Dernegi, Eyalet Kolejleri ve Universiteler
Ogretmen Egitim Konseyi ve Ogretmen Egitimi ve Belgelendirme Eyalet Direktérleri Ulusal Dernegi iiyesidir.
TEAC’in akreditasyon siireci su sekildedir (TEAC, 2012, s.1);

Tablo 3. TEAC Akreditasyon Siireci

Asamalar

Fakiiltenin Yapmasi Gerekenler

TEAC’mn Yapmasi Gerekenler

1-Basvuru

-Fakiilte online bagvuru yapar ve iiyelik
tcretini 6der

-TEAC personeli fakiilte veya program ile iletisime gecer ve kabul
veya red eder (uygunluk sartlarina gore) ve buna gore ticreti kabul
veya iade eder.

2-Big¢imlendirici
Degerlendirme

-Arastirma Ozeti veya aragtirma Ozet
teklifinin (istege bagl) yazilmasi
konusunda TEAC’in  workshoplarina
fakiilte katilir.

-Fakiilte kontrol listesi ile 6zet taslagini
sunar.

-TEAC personeli taslak 6zeti veya kapsam bdliimlerini agiklik ve
denetlenebilirlik bakimindan gozden gecirir ve gerektiginde
revizyon i¢in geri gonderir. Eger uygunsa TEAC teknik konular,
talepler ve gerekgeler lizerine dis degerlendirme ister

3-Arastirma  Ozeti veya
Arastirma Ozet Teklifi

-Fakiilte =~ TEAC  personelinin  ve
elestirmenlerinin yorumlarini cevaplar
ve kontrol listesi ile final 6zetini sunar.

-TEAC, &zet denetimi ilan eder ve 6zetin son halini sunmasi igin
fakiilte veya programa talimat verir
-TEAC denetim igin Ozeti kabul eder ve denetim ekibinin
talimatlar1 icin bag denetgiye sunar.

4-Degerlendirme Igin  -Program veya fakiilte “degerlendirme -TEAC web sayfasinda bulunan “degerlendirme igin cagr1”
Cagri igin ¢agr1” mektubunu tiim wuzman bdlimiine yerlestirir
taraflara dagitir.
5-Anketler -Anketler fakiilte, 6grenci ve Ogretim -TEAC bu anketler araciligiyla anketleri cevaplayan fakiilte,
iiyelerinin e-mail adreslerine gonderilir. Ogrenci ve dgretim tiyeleri ile ilgili aragtirmalar yapar.
6-Denetim -Fakiilte talep edildigi gibi denetime -TEAC denetimleri planlar ve denetim i¢in kilavuz gonderir.

iligkin verileri sunar.

-Fakiilte ihtiya¢ duyulan ve sorulan
herhangi bir soru ile ilgili agiklamalar
yapar.

-Fakiilte denetleme boyunca (2-4 giin)
denetleyicileri kabul ve misafir eder.
-Fakiilte denetim raporuna yanit verir.

-Denetgiler denetlenen verileri dogrular ve denetime yonelik
sorulart formiile ederler.

-Denetgiler yerleske ziyaretini tamamlarlar.

-Denetgiler denetim raporu hazirlar ve fakiilteye gonderirler.
-TEAC, fakiiltenin denetim raporu ile ilgili elestirilerini ve
sorularini yanitlar.

-Denetgiler final denetim raporunu hazirlarlar ve fakiilteye
gonderirler, ayrica bir kopyasini resmi temsilcilere gonderirler.

7-Durum Analizi

-Fakiilte, durum analizinin dogrulugunu
yanitlar (istege bagli)

-TEAC, o6zet ve denetim raporunu gonderir ve fakiilte panel
iiyelerinin sorularini cevaplar.

-TEAC, durum analizini tamamlar ve program-panel iiyelerine
gonderir.

8-Akreditasyon Paneli

-Program temsilcileri toplantiya katilir
(istege baglr)
-Fakiilte cevap verir (2 hafta i¢inde)

-Akreditasyon onerisi yapmak i¢in Panel toplanir

-TEAC, fakiilte i¢in akreditasyon panel raporu gonderir.

-TEAC personeli fakiiltenin ihtiyag¢ duydugu sorulara cevap verir
-E-posta ve web sitesi araciligiyla “degerlendirme igin ¢agri”
duyurusu yapilir

9-Akreditasyon Komitesi

-TEAC, Ozeti, elestiricilerin yorumlarmi (varsa), denetim
raporunu, durum analizini, akreditasyon paneli raporunu karar igin
Akreditasyon Komitesine gonderir.

-Akreditasyon Komitesi akreditasyon paneli tavsiyelerini kabul
eder veya revize etmek igin toplanir.

-TEAC, Akreditasyon Komitesi'nin kararimi
programa gonderir.

fakiilte veya

10-Kabul veya itiraz

-Fakiilte, TEAC’1in bu uygulamalarim
kabul veya itiraz eder (30 giin iginde)

-Eger karar akredite edilirse ve program, fakiilte karari kabul
ederse, TEAC karari agiklar ve yillik raporu diizenler.

-Kararin akredite edilmemesi ve programin temyiz edilmesi
durumunda TEAC itiraz siirecini baglatir.

11-Y1llik Rapor

-Fakiilte yillik
TEAC'a sunar.

raporu ve icretleri

-TEAC, programin gerektirdigi duruma gore her yil yillik raporlari
inceler ve gbzden gegirir.

(Kaynak: TEAC, 2012, s.1)

Amerika’nin Washington eyaletinde bulunan Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi (Teacher Education
Accreditation Council-TEAC) tarafindan belirlenen akreditasyon cercevesi ve akreditasyonda kullanilan ilke ve
prensipler ise su sekildedir (TEAC, 2018a);

Tablo 4. TEAC Akreditasyon Cergevesi ve Akreditasyonda Kullanilan Ilke ve Prensipler

1) PROGRAMIN-ADAYIN AKREDITASYON DURUMU ICIN UYGUNLUGU
1.1.Bolgesel akreditasyon kurumlarindan biri veya esdegeri tarafindan kurumsal akreditasyon
1.2. Mezunlar igin profesyonel lisans elde etme imkéani
1.3. TEAC’n standartlarina uyma taahhiidi
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1.4. Programin akreditasyon durumu ile ilgili herhangi bir eylemin agiklanmasi
1.5.TEAC’le igbirligi yapma ve gerekli bilgileri TEAC’e sunma istegi
2) KALITE PRENSIPLERI 1: ADAY OGRENMELERININ KANITLARI
2.1.Adaylarin konu ile ilgili bilgilerinin kanitlart
2.2.Adaylarin pedagojik bilgilerinin kanitlart
2.3.Adaylarin 6zenli ve etkili 6gretim becerileri kanitlart
2.4 Kesigen liberal egitim temalarinin kanitlart
2.4.1. Ogrenmeyi 6grenme
2.4.2. Cok kiiltiirlii bakis agis1 ve dogruluk
2.4.3. Teknoloji
2.5.Degerlendirmelerin gegerli yorumlarinin kanitlari
3) KALITE PRENSIPLERI 2: FAKULTE OGRENME VE ARASTIRMA KANITLARI
3.1.Degerlendirmeler igin gerekge
3.2.Program kanitlar ve kanita dayali planlama
3.3.Etkili kalite kontrol sistemi
3.3.1.Miifredatin profesyonel lisans gerekliliklerini kargilama
3.3.2.Fakiiltenin TEAC’1n amag-programlarina ve ¢alisma alaninin dogru ve dengeli anlayisina sahip olmast
3.3.3.Giris politikalarmin, yiiksek talep alanlarindaki hizmetleri, ¢esitliligi ve 6grenmede aday basarisi igin katkida bulunan 6grenci
hizmetlerini tegvik etmesi
3.3.4.Programin kalite kontrol sistemi tarafindan izlenmesi ve gelistirilmesi
4) KALITE PRENSIPLERI 3: KURUMSAL BAGLILIGIN VE PROGRAM KALITESINE YONELIK KAPASITE KANITLARI
4.1.Taahhiit-Baghilik
4.1.1.Miifredatin kurumsal standartlar1 ve derece gereksinimlerini karsilamasi
4.1.2.Fakiilte yeterliliklerinin, bir biitiin olarak kurumun istatistiklerine esit veya daha fazla olmasi
4.1.3.Tesislerin tiim kurumsal kaynaklarla orantili olmasi
4.1.4.Mali ve yonetimsel kaynaklarin, kalite prensipleri 1’in gerektirdigi ve kurumla uyumlu sekilde aday 6grenmelerini arttirmak
i¢in yeterli olmasi
4.1.5.Bir biitiin olarak enstitii tarafindan saglanan destek hizmetlerinin diizeyinin esit olmasi
4.1.6.Aday sikayetlerinin oransal olarak enstitiideki diger programlardan gelen sikayetlerden daha 6nemli ve bilyiik olmamasi.
4.2. Kapasite-Yeterlilik
4.2.1.Miifredatin uygun bir kredi sayis1 sunmast ve kalite prensipleri 1’in igerigi i¢in uygun kredi saatlerini gerektirmesi.
4.2.2 Fakiiltenin 6gretim 6devleri a¢isindan kalifiye olmasi.
4.2.3.Tesislerin, kalite prensipleri 1’de belirtildigi gibi aday 6grenmelerindeki basariy1 arttirmak igin yeterli ve uygun olmasi.
4.2.4 Finansal ve yonetimsel olarak kurumun saglam olmasi ve fakiilte gelisimi i¢in uygun bir diizeyde kurumsal kaynak bulunmast
4.2.5.Programin bagarili olarak tamamlanmasi i¢in aday destek hizmetlerinin yeterli olmast
4.2.6.Federal gereklilikleri kargilamak ve program kalitesi i¢in politika ve pratiklerin yeterli olmasi.

(Kaynak: TEAC, 2018a)

Akredite olmak isteyen kurumun ve programin bagvurusu dogrultusunda TEAC’in baglattig1 ve yiiriittiigi
degerlendirme siirecinde ve sonucunda akreditasyon komitesinin aldigi kararlar ise sunlardan olusmaktadir
(Popham, 2015, s.24);

Tablo 5. TEAC Akreditasyon Komitesi Kararlar

Akreditasyon Karar icerik

7 Yil igin Akreditasyon TEAC’in kalite prensiplerinin Gg¢iiniin tamami kargilandiginda
verilmektedir. Komite, akreditasyon panelinin tavsiyesine aykir1 bir
kanit bulamadiginda akreditasyon panelinin tavsiyesi lizerine 7 y1l
icin programi akredite etmektedir.

5 Yillik Tlk Akreditasyon Kalite Prensipleri 1’1 destekleyen verilere heniiz sahip olmayan
fakat kalite prensipleri 2 ve 3’1 karsilayan ve bir sonraki denetim
ziyaretinde kalite prensibi 1°i kargilamak i¢in saglam bir plan sunan
ilk kez akreditasyon isteyen programlar i¢in verilmektedir.

Akreditasyon veya 2 Yillik Tlk Akreditasyon TEAC Kalite prensiplerinin {iglinden biri standartlarin altinda
kalirsa veya bunlar karsilanmazsa verilmektedir. Komite, herhangi
bir tek unsurun (Kalite prensipleri 1-3) standartlann altinda
kaldigina dair kanit bulursa programi akreditasyon veya 2 yillik
akreditasyon ile ddiillendirmektedir.

Akreditasyonu Reddetme TEAC’in kalite prensiplerinin iki ve daha fazlasi standartlarin
altinda kaldiginda veya karsilanmadiginda verilmektedir. Komite,
eger programin iddialarini destekleyen yeterli kanit bulamazsa
panelin tavsiyesi iizerine akreditasyonu reddedebilmektedir. Yine
panel, herhangi iki unsurun standardin {stiinde oldugunu sanip
aslinda standardin altinda kaldigmi gosteren kesin kanitlar
bulabilirse programin akreditasyonu reddedilebilmektedir.

(Kaynak: Popham, 2015, s.24)
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2.3.3. Egitimci Hazirlama (Yetistirme) Akreditasyon Konseyi (Council For The Accreditation Of Educator
Preparation-CAEP)

CAEP, 1954 yilinda kurulan Ogretmen Egitimi Akreditasyon Ulusal Konseyi (NCATE) ve 1997 yilinda
kurulmus olan Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi (TEAC) gibi sektdriin dnceki akreditasyon kuruluslarimnin
kurumsal bilgi birikimine dayanmaktadir. CAEP’in misyonu, kaliteyi saglayan ve siirekli gelismeyi destekleyen
kanita dayali akreditasyon araciligiyla 6gretmen yetistirmede mitkemmelligi saglamaktir. 2013 yilinda baslatilan
CAEP, akreditasyon sistemine katilan 900'den fazla dgretmen yetistirme kurumu ile (fakiilteler, programlar ve
tiniversiteler) ¢aligmaktadir. CAEP, daha once akredite olan veya su anda NCATE ve TEAC’ten akreditasyon
talep eden tiim saglayicilara hizmet vermektedir. Ayn1 zamanda CAEP, daha 6nce NCATE veya TEAC tarafindan
akredite edilmemis saglayicilara da hizmet vermektedir. CAEP’in ¢alisma kapsamini, sertifikasyon/lisans,
bakalorya, yiiksek lisans, post-bakalorya ve doktora seviyelerinde ABD ve uluslararasi dgretmen yetistirme
programlarinin akreditasyonu olusturmaktadir(CAEP, 2016, s.5).

Akredite olmak i¢in bagvuran Ogretmen egitimi programlart ve fakiilteler, CAEP ve ABD Egitim
Departmaninin ihtiyag duydugu bilgileri toplayan bagvuru formlarini doldurduktan sonra akreditasyon siirecini
hemen baslatmaya veya donilisimlii olarak bes yillik bir siire icin gozden gegirmeye hazir olduklarini taahhiit
etmektedirler. CAEP'den ilk kez akreditasyon isteyen saglayicilar, CAEP web sitesinde bulunan Faz I ve Faz II
uygulamasini tamamlamak zorundadirlar (CAEP, 2016, s.7).

Tablo 6. CAEP Akreditasyon Siireci

CAEP akreditasyonunu yiiriiten saglayicilar, onlarin programlarinin
CAEP standartlarin1  (klinik gozlem araglar, amaca yonelik
degerlendirmeler, isveren anketleri, egitimci adaylarinin ¢ikis
anketleri ve diger kaynaklar gibi) karsilamasi durumunda
kullanmay1 planladiklart EPP (6gretmen yetistirme saglayicilart)
tarafindan olusturulan degerlendirmeleri sunarlar.
CAEP akreditasyonu isteyen tim hizmet saglayicilar, gesitli
uzmanlik alanlarinda ve okul liderleri, okul psikologlari, okuma
uzmanlari, kiitiiphaneciler ve diger okul profesyonelleri gibi
2- Program ve Resmi Gozden Gegirme Siireci gelismis programlarin igeriginin ve yeterliliginin incelenmesi i¢in
program (6zel lisans alani) gézden gegirmesini tamamlamalidirlar.
CAEP, ortaklik anlagsmasinin bir pargasi olarak saglayicilara
sunulan program gozden gecirme seceneklerini belirler.
Her yi1l saglayicilar, ayn1 zamanda sekiz yillik 6l¢iimler i¢in ortak
veriler toplayan yillik raporlar sunmaktadirlar. Bu 6lgtimler, 6grenci
ogrenmesi, 6gretmen etkililigi, igveren ve mezun memnuniyeti ve
mezuniyet, lisans, istthdam ve 6grenci kredisi temerriit oranlart gibi
spesifik  sonuglar ve tiiketici bilgileri iizerindeki etkiyi
gostermektedir. Bu veriler, CAEP'in akreditasyon ziyaretleri
arasinda CAEP 2013 standartlarini karsilamaya devam etme
derecesi hakkinda bilgi vermektedir. Ayn1 zamanda tiiketicilerin
yaran igin 6nemli bilgiler saglamaktadir. Saglayicilar ayrica bu
bilgileri, egilimleri analiz etmek, siirekli iyilestirme g¢abalarmi
diizenlemek ve kendi calisma raporlarinda belgelemek igin
kullanabilmektedirler.
Saglayicilar kendi ¢alisma raporunu sunduktan sonra bi¢imlendirici
gozden gecirme gergeklesmektedir. SI ve TI yollarini segen EPP'ler
(egitimci hazirlama saglayicilart) igin CAEP, bi¢imlendirici bir
inceleme yapmak {izere bir ziyaret¢i ekibi atamaktadir. Ekip,
saglayicilarin standartlar karsilama durumunu ve saha ziyaretinin
odagmi belirlemek igin elde ettikleri kanitlarin kalitesini ve
derinligini arastirmaktadir. IB yolunu segen saglayicilar i¢in CAEP,
alan ziyaretlerinin odagini belirlemek ve bir alan ziyareti igin
EPP’nin hazir olup olmadigina karar vermek i¢in bigimlendirici bir
gozden gegirme yiiriitmektedir.
Bigimlendirici gézden gegirmeden sonra, ekip daha sonra kanitlart
incelemek, verileri dogrulamak ve pedagojik eserleri (or. ders
4-Bigimlendirici (Gelisimsel) inceleme ve Alan Ziyaretleri planlari, 6grenci ¢alisma 6rnekleri, videolar) incelemek igin iki ila
ti¢ glinliikk bir alan ziyareti gergeklestirmektedir. Ziyaret sirasinda
ekip ayrica kurum liderleri, mentor 6gretmenler, adaylar, 6grenciler,
P-12 yoneticileri ve diger ilgili paydaslarla da goriismektedir.
Goriismeler, akreditasyon siirecinin kritik bir pargasidir ve ziyaretgi
ekibinin her bir standart i¢in kanitlarin yeterliligini arastirmasi,
degerlendirmesi, yorumlamasi ve nihai olarak belirlemesi igin
yardimer olmaktadir. Alan ziyareti sonucunda, ziyaretci ekibi,
saglayiclya kanitin - dogrulugu ve kalitesi, dogrulanmig ve
dogrulanmayan, metodolojiler, saglayicida bulunan giiglii ve
eksiklikler hakkindaki incelemelerini 6zetleyen ilk sozlii raporu
vermektedir. Ziyaretgi ekip tyeleri, standartlarin karsilanip
karsilanmadigini belirlememektedirler.

1-Segimlik {lk Dokiimansal Degerlendirme

3-Yillik Raporlama
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Ziyaretci ekibi, her standardi destekleyen kanitlarin kapsamini
belirlemektedir. ~ Ziyaretgi  ekibi,  standardin  karsilanip
karsilanmadigr sonucuna karar verememektedir. Ekip, her bir
standart igin kanitlarin yeterliligi, kalitesi ve kanitlarin bir 6zet
degerlendirmesini iceren yazili bir rapor sunmakta ve iyilestirme ve
/veya ilerlemeler igin alanlar belirlemektedir. CAEP Akreditasyon
Konseyi, alan ziyaretinin sonuglarini degerlendirmek ve belirli bir
akreditasyon statiisii i¢in bir 6neri sunmak tizere ilk gozden gecirme
panellerini hazirlamaktadir. ilk gozden gegirme paneli, diger ilk
gozden gecirme panellerindeki iyelerden olusan “Ortak
Degerlendirme Paneli” ile toplanmaktadir, daha sonra, agamalar
boyunca kullanilan kanitlarin kalitesinde tutarlilik saglamak igin
veriler kontrol edilmektedir. Ortak Degerlendirme Paneli, tavsiyeyi
kabul eden veya degistiren ve resmi akreditasyon kararini veren
Akreditasyon Konseyine giden bir oneride bulunmaktadir. CAEP
daha sonra programa veya saglayicilara karart yazili olarak
bildirmektedir. Saglayici, sadece akreditasyon statiisiiniin reddi
veya iptali olan “Karsit Eylem”e bagvurabilmektedir. Tyilestirme
alanlarinin, sartlarmin veya denetimli akreditasyon durumunun
verilmesi temyiz edilememektedir.

5- Kararlar ve Geri Bildirim

(Kaynak: CAEP, 2016, s.8-9).

Amerika’da Washington’da bulunan Egitimci Yetistirme Akreditasyon Konseyi (CAEP) tarafindan belirlenen
temel standartlar ise su sekildedir (CAEP, 2016, s.14-24):

Tablo 7. CAEP Standartlar

Standard 1. Igerik ve Pedagoji Bilgisi: Saglayicilar (fakiilte veya kolejler), adaylarin kendi disiplinlerinin kritik kavramlarim ve prensiplerini
iyi bir sekilde kavramalarini garanti eder. Tiim 6grenciler, kolej ve kariyer standartlarina erigsme yolunda 6grenmelerini ilerletmek i¢in disipline
6zgii uygulamalar esnek bir sekilde kullanabilirler.

Standart 2.Klinik Ortakliklar ve Uygulama: Saglayicilar, etkili ortakliklar ve yiiksek kaliteli klinik uygulamalarn yetistirmenin merkezinde
olmasini saglar; boylece tiim adaylar, tiim P-12 6grencilerinin 6grenme ve geligimine olumlu etkilerini gostermek igin gerekli bilgi, beceri ve
mesleki egilimleri gelistirir.

Standart 3. Aday Kalitesi, Programa Kabul ve Se¢me: Saglayicilar i¢in adaylarin kalitesi, fakiilteye veya programa kabul, giris, derslerin
ilerleyisi ve klinik deneyimlerden etkili 6gretmeye hazir olduklar ve sertifika igin tavsiye edildikleri zamana kadar siirekli olarak onlarin
sorumluluklarinin amagsal bir pargasidir

Standart 4. Saglayicilar, programi tamamlayanlarm P-12 6grenci 6grenme ve gelisimi, siif 6gretimi, okullar ve tamamlayanlarm uygun ve
etkili hazirlanmalariyla ilgili memnuniyeti tizerindeki etkisini gosterir.

Standart 5.Saglayicilar, adaylarin P12 6grenci 6grenimi ve gelisimi tizerindeki olumlu etkisinin kanitlart da dahil olmak iizere, ¢ok sayida
6lgtimden elde edilen gegerli verilerden olusan bir kalite giivence sistemini siirdiiriirler. Saglayicilar, kamit temelli ve siirekli olan iyilesmeyi
destekler ve programi tamamlayanlar tizerindeki etkisini degerlendirirler. Ayn1 zamanda saglayicilar, 6ncelikleri belirlemek, program 6gelerini
ve kapasitesini gelistirmek ve programi tamamlayanlarin P-12 6grenci 6grenimi ve gelisimi tizerindeki etkisini iyilestirmek igin aragtirma ve
veri toplama sonuglarini kullanirlar.

(Kaynak: CAEP, 2016, s.14).

CAERP tarafindan ileri diizeyde akreditasyon da saglanmaktadir ve bunun i¢in standartlar belirlemislerdir.
Bu ileri diizeydeki programlar, lisansiistii ve yiiksek lisans diizeyinde 6gretmen yetistirme programlari olarak
tanimlanmaktadir. Ileri diizey programlar, temel hazirhk programlarmi tamamlamis P-12 &gretmenlerini
gelistirmek icin tasarlanmustir. ileri diizeydeki akreditasyon icin CAEP standartlar1 ve onlarin bilesenleri iki
ilkeden ilham almaktadir. Bunlar (NCATE, 2018);

1. Saglayici, mezunlarinin yetkin ve 6zenli egitimciler olduguna dair saglam kanitlar sunmalidir.
2. Saglayici, kanit kiiltiirli yaratmak i¢in kapasiteye sahip oldugunu ve sunduklari profesyonel programlarin
kalitesini iyilestirmek ve siirdiirmek i¢in onu kullandigina dair saglam kanitlara sahip olmalidir.

Bu ilkeler, kaliteyi kurumsal performans agisindan tanimlamakta ve akreditasyon gbzden gecirmeleri ve
kararlar1 icin temel olusturmaktadir. Ileri diizeydeki egitimci hazirlama (5gretmen yetistirme) programlari icin
CAEP standartlar1 baslangi¢ diizeyindeki CAEP standartlar ile paralellik gosterse bile kanit gerekliliklerinde
belirgin farkliliklar barindirmaktadir. Bu anlamda ileri diizey 6gretmen yetistirme programlari akredite edilirken
(NCATE, 2018);

1. Standart 1 ileri diizey caligmaya 6zgii aday ¢iktilarina odaklanmaktadir.
2. Standart 2 ileri diizeyde 06zgiinligii ve gesitliligi kapsayan klinik deneyimlere 6zgii esneklige izin
vermektedir
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3. Standart 3 ileri diizeyde performans i¢in yeterliligini kanitlayan kalifiye adaylarin kabuliinii
vurgulamaktadir.

4. Standart 4 programi tamamlayanlarin ve onlarin memnuniyeti iizerine odaklanmaktadir.

5. Standart 5 ise siirekli iyilestirmeye 6zel kalite giivence sistemleri hakkinda kanit talep etmektedir.

Tablo 8. fleri Diizey Egitimci Hazirlama (Yetistirme) Programlari CAEP Standartlar:

Standart A. 1. Igerik ve Pedagoji Bilgisi: Saglayicilar, adaylarin tiim P-12 6grencilerinin iiniversiteye ulasma yolunda 6grenmelerini ilerletmek
i¢in profesyonel uzmanlik uygulamalarini esnek bir sekilde kullanabilmelerini saglamay1 ve profesyonel uzmanlik i¢in adaylarda, hazirladiklar
alanlarin ilkeleri ve kritik konseptlerinin derin anlamalarini gelistirmeyi saglar

Standart A.2. Klinik Ortakliklar ve Uygulama: Saglayici, etkili ortakliklar ve yiiksek kaliteli klinik uygulamalarin hazirlanmasini saglar,
boylece adaylar mesleki uzmanlik alanlara uygun bilgi, beceri ve mesleki egilimleri gelistirirler.

Standart A.3. Aday Kalitesi ve Secimi: Saglayic, ileri diizey program adaylarinin kalitesini siirdiirdiigiinii ve bu durumun sorumluluklarmnin
amagsal bir pargasi oldugunu, boylece programi tamamlayanlarin, etkili bir sekilde performans gostermek igin hazir olduklarini ve sertifikasyon
i¢in oOnerilebileceklerini gosterir.

Standart A.4. Program Etkisi: Saglayicy, ileri diizey hazirlama programlari tamamlayicilarinin mutlulugunu ve isverenlerin memnuniyetini
belgeler.

Standart A. 5. Saglayict Kalite Giivencesi ve Siirekli Iyilestirme: Saglayici, adaylarm ve tamamlayicilar P-12 $grenci dgrenimi ve gelisimi
iizerindeki olumlu etkilerinin kanitt dahil olmak iizere, ¢cok sayida dl¢imden elde edilen gegerli verilerden olusan bir kalite giivence sistemini
stirdiiriir. Saglayici, siirekli ve kanit temelli olan iyilestirmeyi destekler ve tamamlayanlarin etkililigini degerlendirir. Saglayici, dncelikleri
belirlemek, program &gelerini ve kapasitesini gelistirmek ve tamamlayanlarin P-12 6grenci 6grenimi ve gelisimi iizerindeki etkisini
iyilestirmek, yenilikleri test etmek i¢in sorgulama ve veri toplama sonuglarini kullanir.

(Kaynak: CAEP, 2018)

2.3.4.Avustralya’da Ogretmen Egitiminde Akreditasyon ve Kalite Garantisi

Avustralya’da Ogretmen Kalitesinin Tyilestirilmesi Ulusal Ortaklig1 (National Partnership Improving
Teacher Quality) ve Geng Avustralyalilar I¢in Egitim Amaglar1 Uzerine Melbourne Deklarasyonu’nda (Melbourne
Declaration on Educational Goals for Young Australians) belirtildigi gibi 6gretmen kalitesinin iyilestirilmesi,
Avustralya'nin dgrenci basarisini gelistirme ve diinya ¢apinda bir egitim sistemine sahip olmasimi saglama
cabalarinin bir pargasi olarak énemli bir reform seklinde degerlendirilmektedir. Ogretmenler icin Avustralya
Mesleki Standartlari, 6gretmenlerin bilmesi ve yapabilmesi gerekenleri belirten yedi standarttan olusmaktadir. Bu
standartlar birbirine bagli, bagimsiz standartlardir. Standartlar, 6gretme davraniginin {i¢ alanina ayrilmistir, bunlar;
(1) profesyonel bilgi, (2) mesleki uygulama ve (3) profesyonel katilimdan olugmaktadir. Bu alanlar icerisinde ise
toplam yedi standart belirlenmistir. Bunlar daha sonra dort profesyonel kariyer asamasinda (mezun, yeterli, yiliksek
basarili ve lider) standart tanimlayicilara ayrilmaktadir (NESA, 2014, s.2-4).

Tablo 9. Avustralya’da Ogretmenler Igin Belirlenen Mesleki Standartlar
Ogretim Alami Standartlar
1-Ogrencileri ve onlarin nasil grendiklerini bilme
2-Icerik ve onu nasil gretecegini bilme
3-Etkili 6gretme ve dgrenmeyi uygulama ve planlama
Mesleki Uygulama 4-Giivenli 6grenme gevreleri olugturma ve koruma
5-Ogrenci 6grenmeleri iizerine rapor hazirlama ve geri doniit saglama, degerlendirme
6-Profesyonel 6grenmeye katilim
7-Meslektaglar, aile ve toplumla profesyonel katilim

Profesyonel Bilgi

Profesyonel Katilim

(Kaynak: NESA, 2014, s.2-4)

Avustralya Hiikiimeti tarafindan saglanan finansman ile egitim ve okul liderligi mesleginde miitkemmelligi
arttirmak ve federal, eyalet ve bolge hiikiimetleri i¢in ulusal liderlik saglamak icin Avustralya Egitim ve Okul
Liderligi Enstitiisii (Australian Institute for Teaching and School Leadership -AITSL) kurulmus ve bu kurum
tarafindan 6gretmen egitimi programlarinin akreditasyonu saglanmaya baglanmistir. AITSL tarafindan belirlenen
standartlar ve prosediirler, bir baglangi¢c dgretmen egitim programinin ulusal olarak akredite olmak icin yerine
getirmesi gereken sartlar1 ortaya koymaktadir. Bu standartlar, tiim &gretmen adayr mezunlarnin Avustralya
6gretmenleri i¢in belirlenen mesleki standartlari karsilamalari i¢in tasarlanmigtir (AITSL, 2018, s.2-3). AITSL’nin
6gretmen egitimi agisindan belirledigi ulusal akreditasyon ilkeleri sunlardir:
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Tablo 10. AITSL Ogretmenlik Egitimi Ulusal Akreditasyon Ilkeleri

Akreditasyon ilkesi

icerigi

Etki

Akreditasyon siireci, programin etkisi hakkinda kanitlara dayanir.
Etki kaniti hem hizmet oncesi 6gretmen performansindan hem de
mezun ¢iktilarindan alinmaktadir.

Kanit Temelli

Ogretmenlik egitiminin tiim unsurlari, programlarin tasarlanmasi ve
sunulmasindan, programlar igindeki 6gretim uygulamalarina kadar
desteklenmelidir. Kanitlar, akreditasyon tavsiyeleri yapan paneller
iizerine temellendirilmistir.

Titizlik

Akreditasyon siirecinin tim unsurlarina karst durmaksizin
odaklanmak, programlarin ve onlarin mezunlarmin kalitesinin yani
sira, saglam ve ulusal tutarli kararlarin alinmasinda hayati 6neme
sahiptir.

Siirekli Iyilestirme

Akreditasyon, Ogretmenlik egitiminin kalitesinin artmasma ve
dolayisiyla  Avustralya'da oOgretme ve Ogrenmeye katkida
bulunmaktadir. Siirekli devam eden gozden gegirme ve yeniden
akreditasyon dongiisii, mezun 6gretmen kalitesinin giivence altina
alinmasini ve meslege kamu giiveninin olugmasini saglamaktadir.

Esneklik, Cesitlilik ve inovasyon

Akreditasyon, program pozitif bir etki gosterebildigi siirece,
ogrencilerin ve meslegin ¢esitli ihtiyaglarini karsilamak igin
programlarin sunumunda saglayicilarin yenilik¢i olma kapasitesini
tesvik etmektedir.

Ortakliklar

Ulusal akreditasyon, Ogretmen egitim saglayicilari, egitim
ortamlari, ogretmenler, igverenler ve otoriteler arasindaki ortak
sorumluluklari, yiikiimliiliikleri igeren ortakliklar, 6gretmenlik
egitimini gelistirmek igin ortak bir baghlik ve Ogrencilerin
Odgrenmesini, mezun sonuglarmi olumlu yonde etkilemeye yonelik
ortakliklar etrafinda inga edilmistir.

Seffaflik

Akreditasyon siireci, aday segiminden program ¢iktilarma kadar
ogretmenlik egitiminin tiim unsurlari igin geffaflik gerektirmektedir.

Aragtirma

Akreditasyon, Ogretmen egitim programlarinin  saglayicilar
tarafindan  siirekli  gelistirilmesini  saglamakta ve program
tasarimindan sunumuna kadar giicli bir arastirma temeline
dayanmaktadir.

(Kaynak: AITSL, 2018, s.2-3).

Avustralya ulusal akreditasyon sistemi, program gelistirme, program sunumu, program ¢iktilart ve
iyilestirme {izerine odaklanmaktadir. Akreditasyon sistemi, akreditasyon donemi boyunca ve sonunda siirekli
iyilestirmenin ve etkinin gosterilmesine dnem vermektedir. Akreditasyon sistemi, iki akreditasyon agsamasi ve
yillik raporlamay:r igermektedir. Program standartlari hem birinci hem de ikinci akreditasyon asamasinda

uygulanmaktadir. Ancak ikinci asama genellikle siirekli
icermektedir (AITSL, 2018, s.4).

iyilestirme ve ¢iktilarin kanitlan iizerine odaklanmay1

1. ASAMA

Annual reporting

BunJoda) eruuY

2.ASAMA

Sekil 2. Akreditasyon Siireci (Kaynak: AITSL, 2018, s5.6)
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Avustralya’da 6gretmenlik egitimi akreditasyon siirecinde degerlendirmeye alinan ve Olgiit nitelikler
tagtyan ulusal program standartlarina ait drnekler ise su sekildedir;

Tablo 11. Avustralya Ogretmenlik Egitimi Ulusal Standartlarma Ait Ornekler

Standart 1. Program Ciktilart

1.1.Program tasarimi ve degerlendirme siirecleri, her mezun O&gretmen standardimin diisiiniilmesi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesini belirler ve aday Ogretmenlerin mezuniyet 6ncesi mezun &gretmen standartlarinin hepsine karst basarili
performans gostermesini gerektirir.

1.2.Program tasarimi ve degerlendirme siireci, aday Ogretmenlerin, mezun olmadan Once son yil Ogretmen performans
degerlendirmesini bagarili bir sekilde tamamlamig olmasini gerektirir.

Standart 2. Program Geligimi, Tasarimi ve Sunumu

2.1.Program geligimi, tasarimi ve sunumu dayanir;

a. Programin, dgrencinin 6grenmesine olumlu etkisi de dahil olmak iizere, mezun 6gretmen standartlarini karsilayan
etkili 6gretmenlerin nasil gelistirecegine dair yetkili ve kamit temelli anlayisa dayali, belgelendirilmis tutarli bir
gerekgeye,

2.2. Program gelisimi, tasarim1 ve sunumu hesaba katar;

a. Egitim uzmanliklar i¢in iggiicii talepleri de dahil olmak iizere egitimde ¢agdas ve ortaya ¢ikan gelismeler, miifredat
gereksinimleri, toplum beklentileri ve yerel, igveren ve ulusal sistem ihtiyaglarini,

2.3. Program ve onun 6gretim ve degerlendirme stratejileri i¢in kaynak kullanimi, programin mantigi ve beklenen sonuglarla
uyumludur ve;

a. Ogretmen adaylarini, ¢agdas okul ortamlari ve erken gocukluk egitimi ortamlari igin ilgili durumlara hazirlar.

Standart 3.Programa Girig

3.1.Saglayicilar, programa giris i¢in kendilerinin mantiksal yaklasimlarmi, kullanilan se¢im mekanizmalarini, uygulanan giris esik
skorlarini ve kullanilan herhangi bir muafiyeti yaymlar ve agiklar.

3.2. Ogrenci verileri de dahil olmak iizere 6gretmen egitim programlarina giris igin adaletli ve seffaf bir se¢im siirecini saglamak igin
gerekli biitiin bilgiler, kamuya agiktir.

Standart 4. Program Yapisi ve Igerigi

4.1.Programlar, egitimde en az iki yillik tam zamanli esdeger mesleki ¢aligmalar icermekte ve bir yiiksek lisans programi,
yiiksekogretim yeterliliklerine onciilik eden dort yil ve daha uzun siireli tam zamanli esdeger programlar alinmasi seklinde
yapilandirtlir.

4.2.Ogretmen egitim programlari, okul miifredat: ve segtikleri disiplin alanlar1 igin hizmet 6ncesi 6gretmenleri hazirlar.

Standart 5. Profesyonel Deneyim

5.1.Resmi ortakliklar, programlarin sunumunu kolaylastirmak, ozellikle de hizmet oncesi dgretmenlerin mesleki deneyimini
saglamak i¢in okullar, sistemler ve saglayicilar tarafindan yazili olarak kabul edilir, gelistirilir ve kullanilir. Resmi ortakliklar, biitiin
mesleki deneyim okullar1 i¢in mevcuttur ve diizenlemelerin giin ve giin yonetimi, hem taraflar hem de iletisim sorumlular igin
belirlenmis roller, planlanmig deneyimler ve yerlestirmelerin bilesenleri agikga belirtilir.

5.2.Programlarin mesleki deneyim bilesenleri, sinif ortamu ile iliskilidir ve

a. lisans’ta ve ¢ift derece 6gretmen egitim programlarinda 80 giinden daha, yiiksek lisans girig programlarinda ise 60
gilinden daha az degildir.

b. ¢ogunlukla Avustralya'da ve cogunlukla tanmmus bir okul ortaminda bulunan saglam ve siirekli bir siiregte yiiriitiilen
denetimli ve degerlendirilmis 6gretim uygulamalarindan olusur.

c. uygulanabilir oldugu kadar ¢esitlidir.

d. Ogretmen adaylarinin miimkiin oldugu kadar erken bir zamanda bir programda, bir okulda veya sahada gozlem ve
katilim gostermeleri i¢in firsatlar saglar.

Standart 6.Program Degerlendirmesi, Raporlama ve Iyilestirme

6.1.Saglayicilar, yerel ve ulusal 6gretmen isgiicii destek raporlari, program ve saglayici kiyaslamalan ve Avustralya’daki 6gretmen
egitiminin kalitesi igin iliskili kanitlarin kiimiilatif veri tabanini olusturmak i¢in ulusal ve yargisal veri toplamalarina katilim da
dahil olmak {izere programin periyodik resmi degerlendirmesi ve program iyilestirmeleri hakkinda bilgi vermek igin, verilerin
devamli olarak toplanmast, analizi ve degerlendirilmesi igin gerekli siireclere sahiptir.

6.2. Her bir akreditasyon doneminin baglangicinda, hizmet saglayicilar, program etkileri de dahil olmak {izere mezun ¢iktilart ve
aday 6gretmen performansi ile iliskili program ¢iktilarini gostermek icin bir plan gelistirir ve daha sonra uygular. Plan, standart
6.3’lin gerektirdigi zorunlu kanitlar da dahil olmak iizere saglayicilarin, programin sunumunu degerlendirmek ile iligkili kanitlar
nasil segeceklerini, kullanacaklarini ve analiz edeceklerini belirleyecektir.

(Kaynak: AITSL, 2018).
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2.3.5. Amerika ve Avustralya Ogretmen Egitimi Akreditasyon Siireclerinin Karsilastiriimasi

Ogretmen egitiminin akreditasyon siireclerinde 6zellikle Amerika ve Avustralya’nin 6n plana ¢iktig1
goriilmekte olup bu iki iilke, akreditasyon siiregleri ve standartlari baglaminda sistemsel biitiinliige ve tarihsel
gecmige sahiptir. Bu anlamda 6gretmen yetistirilmesi ile ilgili akreditasyon siireglerinin daha net goriilebilmesi
acisindan Sywelem (2014: s. 4-6), Amerika ve Avustralya &gretmen egitimi (yetistirilmesi) akreditasyon
siireglerini su sekilde karsilagtirmistir;

Tablo 12. Amerika ve Avustralya Ogretmen Egitimi Akreditasyon Siireclerinin Karsilastirilmast

Amerika

Avustralya

ilk olarak kokleri 19. yiizyila kadar giden Amerika Ogretmen
Egitimi Kolejler Birligi (American Association of Colleges for
Teacher  Education-AACTE), 0Ogretmen  egitimi  igin
akreditasyon kurumu olarak gorev yapmustir. Daha sonra 1954
yilinda kurulan Ogretmen Egitimi Akreditasyonu Ulusal

Avustralya Egitim ve Okul Liderligi Enstitiisi  (Australian
Institute for Teaching and School Leadership-AITSL) Ocak
2010'da kurulmustur ve Avustralya Hiikiimeti tarafindan finanse
edilmektedir. AITSL, Avustralya’daki tiim eyalet, bdlge ve
federal egitim bakanlari adina hareket etmesine ragmen bir devlet

= Konseyi (National Council for Accreditation of Teacher kurumu degildir. AITSL, bagimsiz bir yonetim kurulu tarafindan
% Education-NCATE) ve 1997 yilinda kurulan Ogretmen Egitimi ~ yonetilen, giivence ile smirlanmis bir sirkettir. Avustralya
& Akreditasyon Konseyi (Teacher Education Accreditation hiikiimeti adma sirkette tek temsilci, Okul Egitimi, Erken
Council-TEAC), 6gretmen egitimi akreditasyonundan sorumlu  Cocukluk ve Genglik Bakanlig1 temsilcisidir.
olmaya baslamistir. 1 Temmuz 2013'te ise NCATE ve TEAC,
Egitimci Hazirlama Akreditasyon Konseyi'ni (Council for the
Accreditation of Educator Preparation-CAEP) olusturmak tizere
konsolide edilmistir.
«. CAEP’in alt1 stratejik amaci: Ogretmen egitimi programlarmim akreditasyonu, ogretmen
= 1. Egitmen hazirlamada ¢itay1 yiikseltmek kalitesini iyilestirmede kilit bir unsurdur. Ulusal akreditasyonun
§ 2. Sirekli iyilestirmeyi tesvik etmek iki kilit hedefi vardur:
= 3. Arastirma ve yeniligi ilerletmek 1. Ogretmen egitiminin siirekli iyilestirilmesi yoluyla
4 4. Akreditasyonun degerini artirmak ogretmen kalitesinin arttirilmasi
] 5. Model akreditasyon kurumu olmak 2. Seffaf ve titiz standartlara ve akreditasyon
—g 6. Model bir 6grenen organizasyon olmak siireglerine dayali kaliteli 6gretmen egitim
E programlarinin sunulmast igin saglayicilarin hesap
< vermesi
CAEP’in misyonu P-12 6grenci 6grenimini giiglendirmek i¢in ~ AITSL'in misyonu, tim gen¢ Avustralyalilarin yarart igin
E stirekli iyilestirmeyi destekleyen ve kaliteyi saglayan kamit ogretmen ve okul liderligi uygulamalarinda mitkemmelligi tesvik
.2 temelli akreditasyon yoluyla milkemmel egitimci hazirlamayr  etmektir.
= gelistirmek ve ilerletmek.
£ CAEP, ogretmenlerin ve diger P12 profesyonel egitimcilerin ~ AITSL, 6gretim ve okul liderliginde miikemmelligi tesvik etmek
g etkili bir sekilde hazirlanmalarini taahhiit eden hiikiimet dis1 ve  i¢in kurulmus bir ulusal kurumdur.
5 taraflarin goniillii bir kurulusudur.
>~
CAEP akreditasyonuna uygun olmak i¢in egitimci hazirlama  Tim 6gretmen egitimi saglayicilar
<  saglayicilan, Amerika Egitim Departmani ve Yiiksekdgretim
'S  Konseyi tarafindan tanman bélgesel veya kurumsal akreditasyon
E acenteleri tarafindan akredite edilmelidir.
-
.. Akreditasyon, ABD eyaletlerinin ¢ofunda mesleki standartlarin  Akreditasyon, hizmet 6ncesi sektdrde mesleki statiiniin artmasina
8 gelistirilmesi i¢in bir kaynak olarak hizmet etmektedir. ve kalite iyilestirmelerine yardim etmektedir.
=
CAEP Yonetim Kurulu, 29 Agustos 2013 tarihinde, CAEP  AITSL, bir 6gretmen egitim programinin ulusal olarak akredite
Standartlar ve Performans Raporlama Komisyonu'ndan gelen  olmasini karsilayan program standartlar belirlemistir, bunlar:
. tavsiyelere dayanarak yeni akreditasyon standartlarin Program ¢iktilar
=  onaylamstir. CAEP asagidaki gibi bes standarda sahiptir: Program gelistirme
2 1. Igerik ve Pedagojik Bilgi Programa kabul edilenler
E Klinik Ortakliklar ve Uygulama Program yapis1 ve igerigi

Aday Kalitesi, Kabul ve Segicilik
Program Etkisi )
Saglayict Kalite Giivencesi ve Siirekli lyilestirme

[V RV S )

Okul ortakliklari
Program sunumu ve kaynak kullanim
Program bilgisi ve degerlendirme

NN RN
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Akreditasyon siireci agagidaki agamalari igerir: Akreditasyon siirecinde anahtar asamalar:
ik 6z degerlendirme 1. Program akreditasyonu veya yeniden akreditasyon
Degerlendirici takimu tarafindan yerinde ziyaret icin kurumun bagvuru yapmast
Siiregelen gozden gegirme 2. Yetkili 6gretmen diizenleyici otoritesi ve AITSL’nin,
Son karar program uygunlugunu belirlemesi ve akreditasyon
panelini toplamasi
3. Panelin program uygulamasint degerlendirmesi ve
taslak akreditasyon raporunu hazirlamasi
4. Kurumun taslak akreditasyon raporunu incelemesi ve
cevap vermesi
5.  Panelin, kurumun cevabini dikkate alarak
akreditasyon raporunu tamamlamasi
6.  Yetkili dgretmen diizenleyici otoritesinin
akreditasyon raporunu degerlendirmesi, akreditasyon
kararin1 vermesi ve AITSL kararmi tavsiye etmesi.
AITSL’nin, programin akreditasyon durumunu ve
kararini yaymlamasi

2w =

Yontem

Bes yilda bir Bes yilda bir

Siire

CAEDP, esas olarak akredite edilen kurumlar tarafindan 6denen  AITSL, Avustralya Hiikiimeti tarafindan fonlanmaktadir.
akreditasyon ticretleri ile finanse edilmektedir.

Finans

Her eyalet, her adaydan, 6gretmenlik meslegine girmeden dnce  Avustralya'daki Ogretmenlerin Lisanslanmas:

g eyalet lisansi almasini zorunlu kilar. Bu lisanst almak igin 1. Lisans i¢in smav bulunmaz.

= Ogretmen: 2. Bir yillik gegici/ deneme amagl kayit yapilir

2 1. En az bir bakalorya derecesine sahip olmali 3. Kurulun mesleki standartlarini karsilamak igin bir
% 2. Onaylanmis, akredite edilmis bir egitim programini yillik 6gretim hizmetinden sonra kesin kayit yapilir.
80 tamamlamali Genel olarak lisanslama her bes yilda bir yenilenir.
_ 3. Ogretmeyi planladiklari konu alaninda yetkin olmali Bes yillik periyodun sonunda belli sartlar ve
.ﬁ 4. Gigli bir liberal-sanatsal temele sahip olmalt degerlendirmeler karsilanmalidir.

g 5 Yaygin olarak kullanilan PRAXIS sinavi gibi eyalet 4.  Lisansh Ogretmenler i¢in informal degerlendirme
_; testlerini gegmeli devam etmektedir.

(Kaynak: Sywelem, 2014: s. 4-6)

2.3.6.Pakistan’da Ogretmen Egitiminde Akreditasyon ve Kalite Garantisi

Pakistan Asya iilkeleri icerisinde dgretmen yetistiren egitim kurumlarinin akreditasyonunda érnek teskil
eden ve son yillarda 6nemli gelismeler saglayan iilkelerin basinda gelmektedir (Tatto, Krajcik ve Pippin, 2013).
Pakistan'da kamu sektorii geleneksel olarak yiliksekdgretim alaninda hakim durumda olmasina ragmen 2015 yilina
kadar tiniversitelerin yaklasik %45°1 6zel sektoriin eline ge¢mistir. Pakistan, son yillarda yiliksekogretimde kalite
arttirma egilimlerini belirleyerek egitimsel genislemesinin yaratacag riskleri ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir.
Bu anlamda Pakistan’da yiiksekdgretimin diizenlenmesinden ulusal diizeyde sorumlu kurum Yiiksekogretim
Komisyonu’dur (Higher Education Commission-HEC). Bu kurum, ayni zamanda fakiilteleri, departmanlari ve
programlart kapsayan enstitiilerin akreditasyonu i¢in konseyler olusturma giiciine de sahiptir. 2002 yilinda
¢ikarilan yonetmelikle HEC, ulusal veya bolgesel degerlendirme konseyi kurma veya var olan bir konseyi veya
benzer bir kurumu uygun derecelendirmelerle yetkili kilarak departmanlari, programlar ve fakiilteleri igeren
enstitiilerin akreditasyonunu gergeklestirebilmektedir. Bu yonetmelik uyarinca HEC, tiim kamu ve 6zel sektor
enstitiileri tarafindan sunulan 6gretmen egitim programlarini akredite etmek i¢in kalite giivence mekanizmalarini
gelistirmek iizere Ulusal Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi'ni (National Accreditation Council for Teacher
Education-NACTE) olusturmustur. Pakistan’daki Ogretmen yetistiren kurumlarin akreditasyonu agisindan
NACTE’nin gorev kapsami su sekildedir (NACTE, 2016, s.13);

1.  Mevcut tiim 6gretmen egitim dereceleri ve lisansiistli diploma programlari, konseyin yetkisi dahilindedir.
Ogretmen egitiminde herhangi bir yeni programa akreditasyonun verilmesi i¢in program konseye sevk
edilmektedir.

2. Akreditasyon, kurumlar i¢in degil, belirli lisans programlari i¢in olmaktadir.

3. Kamu ve 6zel sektdr kurumlar tarafindan sunulan tiim 6gretmen egitim programlari i¢in akreditasyon
zorunludur.

4. Konsey, ayn1 zamanda 6gretmen egitim kurumlarinin akademik programlarini planlamalaria yardimci
olmakta ve tavsiyelerde bulunmaktadir.

5. Konsey, 6gretmenlik meslegine ilgi duyan aday 6gretmenlerin entelektiiel gelisimini kolaylastirmakta ve
ilgili kurumlara profesyonel destek saglamaktadir.
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6. Konsey, Ogretmen egitiminde derece programlarimin akreditasyonu i¢in normlart ve kriterleri
cergevelendirirken asagidaki hususlari da dikkate almaktadir:
(a) Programin genel kapsami
(b) Miifredat ve programin derece ve seviye ile uyumlulugu
(c) Yetkili makam tarafindan programin onaylanmasi
(d) Gerekli altyapr ve fiziksel tesisler
(e) Fakiilte: say1, nitelik ve deneyim
(f) Uluslararas standartlara ve egilimlere uyum diizeyi
(g) Program tarafindan gelistirilecek becerilerin seviyesi
(h) Ogrenci destek hizmetlerinin kullanilabilirligi
(1) Kiitliphane tesisleri
(j) Staj / uygulama 6gretim tesisleri
(k) Ogrenci etkinlikleri icin tesisler ve diger olanaklar
(1) Mali yardim, burs, kredi vb.
(m) Mezunlar i¢in rehberlik, kariyer danismanligi ve yerlestirme hizmetleri
(n) Sivil toplum baglantilar1 ve sosyal yardim programlari

Pakistan’da dgretmen egitimi veren kurumlarin akreditasyonundan sorumlu olan konseyin fonksiyonlar ise su
sekildedir (NACTE, 2016, s.14):
1. Ogretmen egitimi programlarmin akreditasyonu igin politika ve prosediirleri gelistirmek ve gdzden
gecirmek
2. Ogretmen egitimi programlarmin degerlendirilecegi kriterleri belirlemek
Konseyin se¢im kriterlerine uygun olarak farkli programlar i¢in akademik denetgilerin listesini
onaylamak
Programin akademik denetimi ve degerlendirmesi i¢in Akreditasyon Komitesi olusturmak
Programlarin akreditasyonu ile ilgili Akreditasyon Komitesinin tavsiyelerini dikkate almak
Akreditasyon ile ilgili herhangi bir temyiz bagvurusu oldugunda onunla ilgili karar vermek
Ogretmen egitim programlarinin siralamasini yaymlamak
Ogretmen egitimine yonelik HEC Miifredat Gelistirme Komitesine katilmak ve s6z konusu komitede
kalic1 temsiliyet saglamak
Ogretmenlik mesleginde konu alanlarimin entelektiiel gelisimini ve anlayisini iyilestirmek
10. Ogretmenlik meslegi ile ilgili bilgi ve arastirma bulgularim toplamak, yayimlamak, yaymak ve kalite
giivencesi i¢in 6gretmen egitim kurumlarini rahatlatmak
11. Akademik denetgilerin oryantasyonu i¢in yonergeler ve prosediirler hazirlamak
12. Konseyin faaliyetleri hakkinda yillik rapor hazirlamak ve bunu denetleme makamina sunmak
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2.3.7.Cin-Taipei’de Ogretmen Egitiminde Akreditasyon ve Kalite Garantisi

Cin Taipei'deki mevcut gretmen egitim sistemi 1994 Ogretmen Egitimi Yasas1 (Teacher Education Act -
TEA) ile diizenlenmektedir. Kanun'un yiiriirlige girmesinden sonra Ulusal Egitim Bakanligi, bircok 6gretmen
egitim merkezi ve programi kurmaya baslamistir. Bu ¢ercevede, fakiiltelerin veya programlarin kalitesini kontrol
etmek ve Ogretmen kalitesini saglamak icin adil, objektif ve yiiksek kaliteli bir degerlendirme sistemine ihtiyag
duyulmustur. Bu amagla 1995 yilinda 6gretmen egitimi meselelerini degerlendirmek ve tartismak i¢in objektif,
profesyonel bir komite olan Ogretmen Egitimi Gdzden Gegirme Komitesi (Teacher Education Review
Committee-TERC) kurulmustur. Daha sonra 2002 yilinda, TERC'yi kuran diizenlemenin yasal statiisii yiikseltilmis
ve TEA'ya dahil edilmistir. Bir yil sonra (2003) ise, TERC'i yoneten son yeni diizenlemeler yiiriirliige konmustur.
Bu diizenlemeler dogrultusunda saglayicilar tizerinde gii¢lii bir etki yapan Egitim Bakanligt TERC Diizenleme
Kurallar1 (The Ministry of Education’s Regulations Governing TERC) olusturulmustur. Bu kalite giivence
sisteminin temel Ozelligi, komite araciligiyla tasarilar1 yapmak, planlamak ve arastirmak i¢in akademideki
uzmanlar ve egitim bakanligiin gorevlendirdigi uzmanlara yetki verilmesidir. Bu diizenlemeler Cin Taipei'nin
6gretmen egitim sisteminin hedeflerini, kurumlarini, miifredatini ve ilgili i¢erigini olusturmaktadir (Ingvarson vd.,
2013, 5.200).

Bununla birlikte 2005 yilindan bu yana TERC, aday 6gretmenlerin kabul kontenjanlarmi diizenli
degerlendirmelere gore ayarlamaktadir, 6rnegin i¢lincii dereceden not alan kurumlar &grenci kabul etmeyi
birakmak zorunda kalirken ikinci dereceden not alan kurumlar 6grenci kabul oranlarin1 %20’ye kadar azaltmak
durumundadirlar, birinci dereceden not alan kurumlar ise 6grenci kabul kontenjanlarint muhafaza etmektedirler.
2005'ten 6nceki ii¢ y1l boyunca, alt1 6gretmen egitimi tiniversitesi ii¢iincii seviye not almig ve 6gretmen egitim
programlariin saglanmasindan diskalifiye edilmistir. Ayrica 2005'ten itibaren ise bazi kurumlar bagvuru eksikligi
nedeniyle programlarint sonlandirmiglardir. 2005’ten sonra on yedi 6gretmen egitimi iiniversitesi programlarini
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tamamen ve dokuz tanesi ise programlarinin bazilarini sonlandirmislardir. Taipei’de akreditasyon siireci dncelikle
saha ziyaretlerine dayanmaktadir. Degerlendirmeler; organizasyon, dgrencilerin se¢imi ve danismanligi, finans
kullanimu, 6greticilerin nitelikleri, programlarin ve gretimin planlanmasi ve yiritiilmesi, egitim uygulamalar1 ve
danigmanlik, istihdam danigsmanligi ve hizmet igi 6gretmen egitiminin iyilestirilmesi gibi ayiric1 6zelliklere
odaklanmaktadir. (Ingvarson vd., 2013, s.200). Bununla birlikte Cin Taipei'deki akreditasyon uygulamalari; (1)
dis degerlendirme igin yasal taban, (2) program gelistirme ve degerlendirme i¢in ulusal sorumlulugu olan bir ajans,
(3) profesyonel uzmanlarin ellerinde program degerlendirme uygulamalarinin yerlesmesi i¢in biiylik sorumluluk
alma, (4) programlarla ilgili ¢esitli kaynaklardan ilk elden kanitlar toplayan akreditasyon kurumlari, (5) kurumun
(akreditasyon acentesinin), zayif programlarin sonlandirilmasini veya etkisiz hale getirilmesini Oneren
degerlendirme siireci gibi dzeliklere sahiptir (Ingvarson vd., 2013, 5.200).

2.3.8.Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde Akreditasyon ve Kalite Garantisi

Tiirkiye’de Ogretmen egitiminin temelini olusturan egitim fakiiltelerinin akreditasyon siireci 1998’li
yillarda baslamis olup YOK ve Diinya Bankasi isbirligi ile “Milli Egitimi Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi
Ogretmen Egitimi” baslikli projeye dayali olarak 6gretmen egitimi agisindan ulusal standartlarin olusturulmasi ve
egitim fakiiltelerinin akreditasyonunun saglanmasi dogrultusunda caligmalar yapilmis ve siire¢ cercevesi,
standartlar belirlenmistir. Bu ¢aligma dogrultusunda egitim fakiiltelerinin akreditasyon siireci su sekilde
belirlenmistir:

YOK Egitim Fakiliesi Elyared Ekibi
| [F2iim Fakaicsini | i—l . 1
. [ Fieilte Akreditasyan | |
| R || Koonfinaitetinii
[Airodite Eiioodk | | | Belltier
| Programy Bielirker
i v !
| Oz Degerlendinee | |
i Rupanaia Heilir | |
| [ Dolimantan fazdar | |
Tiye Bk | | ~ Fiyare: FB
Belirler i I Ohsgunlur |
| “r
i o
! H [ Teslek Zymret |
i { o7 [ Topor
| — 1
: TG -
: L __]_Jllll._'&c_lll'lll' i}
e ——
P ok Cevaby e S
= | P
pu | | —
H i N
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i 1 |
| |

Sekil 3. Egitim Fakiiltelerinin Akreditasyon Siireci (Kaynak: YOK, 1999, 5.16)

Egitim Fakiiltelerinin akreditasyon siireci, Mayis 1998'de Ingiltere ve ABD'ye alaminda uzman
akademisyenler ve YOK personeli tarafindan yapilan bir calisma ziyareti ile baslamistir. ABD'den ve Birlesik
Krallik ‘tan iki uzman Ankara’ya gelmek iizere goérevlendirilmistir. Bu iki uzman, proje takimiyla birlikte
Tiirkiye’de bulunan egitim fakiiltelerinden on {i¢ akademisyenle Akreditasyon Calisma Grubu kurmuslardir.
Uzmanlar, proje takimi ve tiim egitim fakiilteleri arasindaki tartismalar sonrasinda standartlar ve akreditasyon
tizerine bir kitap hazirlamislardir. Bu kitap, egitim fakiiltelerinden beklenen standartlarin tiim ayrintilarini ve
akreditasyon ziyaretlerinin nasil gergeklestirilmesi gerektigini kapsamaktadir. Calisma Grubu iyeleri, bu
akreditasyon ziyaretlerinin yiiriitiilmesi ve prosediirleri konusunda egitilmistir. Onerilen sistem 1999 yilinda pilot
olarak uygulanmistir. Her bir fakiiltenin, kendi 6z degerlendirme raporlarini Akreditasyon Caligma Grubu
tarafindan gozden gecirilmek iizere sunmasindan sonra alt1 egitim fakiiltesine ziyaretler gerceklesmistir. Okul
oncesi egitimden ortaokul fen ve matematige kadar her egitim fakiiltesinde iki veya {i¢ program arastirilmustir.
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Toplamda on bes program gozden gegirilmistir. Pilot ¢aligmanin ardindan, 1999 yilinda Akreditasyon Caligma
Grubu tarafindan tretilen materyallerin bulgularinin ve akreditasyon ziyaretlerinin tartisildigi kirk ii¢ egitim
fakiiltesinden yiiz temsilcinin oldugu bir ulusal konferans diizenlenmigtir. Ardindan iilke genelinde kirk ii¢ egitim
fakiiltesinden 433 katilimei ile dokuz yaygilastirma egitimi diizenlenmistir. Ayni zamanda otuz alti kidemli
fakiilte 6gretim iiyesi degerlendirici olarak egitilmis ve bu degerlendiriciler tarafindan tiim fakiiltelerden toplam
366 boliim bagkani egitilmistir. Bu siire¢ ¢ercevesinde 6gretmen egitimi akreditasyonu igin kirk ulusal standart
belirlenmistir (Grossman, Sands ve Brittingham, 2010, s.104-105). Bu ¢alisma ile Tiirkiye’deki 6gretmen egitimi
ulusal standartlar1 belirlenmis ve bu standartlar yedi alanda ve {i¢ diizeyde ele alinmistir. Belirlenen standartlar su
sekildedir (YOK, 1999, 5.23-24):

Tablo 13. Tiirkive Ogretmen Egitimi Ulusal Standartlart

ALAN BASLANGIC STANDARTLARI SUREC STANDARTLARI URUN STANDARTLARI
1. Ogretimin 1.1l Yiksekdgretim Kurulu | 1.2.1 Ongbriilen ders dgretim 13.1 Ogreunen.aq;ylarm}n, programin
planlanmas:, tarafindan  belirlenmis  lisans programlan® ile uygulama dngdrdiigd bilgi dizeyine
uygulanmasi ve programinin izlenmesi arasindaki uygunluk. ulas_malan. )
degerlendirilmesi 1.1.2 Ders 6gretim 1.2.2 Ogrencilerin, faktltede ve 1.3.2 Ogretmen adaylannin yeni
programlannda yer alan uygulama okullarinda nitelikli mezun Og!.ﬂmcnlc.rdc.n .beklencn
hedefler ile 5gretme-dgrenme Sgretim ve sinuif ydnetimini dgretmenlik becerilerini kazanmig
yaklagimlar: arasindaki gdzleyebilme olanag. olmalan.
uygunluk. 1.2.3 Ogrencilere gergek ortamlarda
1.3 Derslerin hedefleri ile me ve sunf {énﬂiﬂlﬂ 5
nci basanlannin Slgme ve erint uygulama olanagl 1'e,
gggzrlcnd:'la:csine ms:: pfu‘fo‘m?anslan hakkinda siirekli ve
diizenlemeler arasmdaki uygunluk nitelikli donft alma firsatt
saglanmast.
1.2.4 Oprenci caliymalarinin kendi
gelisimlerine yarduuct olacak ve
onlara yararli ddniitler saglayacak
sekilde degerlendirilmesi.
2. Ogretim elemanlan 2.1.1 Her program igin var olan ogretim | 2.2.1 Ogretim elemanlarimin  yeterli | 2.3.1 Ogretim elemanlannin nitelikli
1 larinin say1s1 ve niteligi diizeyde mesleki geligim gdstermesi. egitim-Ogretim becerilerine sahip
2.1.2 Ofretim elemanlarina mesleki | 2.2.2 Ogretim el larinin Sgr Imalar: ve program hedeflerine

alanda kendilerini yenilemeleri ve rehberlik yapma, eleman yetistirme, ulagmak igin cegitlilik gdsteren
arastrma yapmalan igin olanak uygulama  okulunda  galiyma, yontemler kullanmalari.

saglanmast arastrma ve program liderligi ile | 2.3.2 Nitelikli aragtirma yapilmas,
birlikte tiim gdrev ve sorumluluklan yayml ve ilgili progr
yerine getirmeleri. desteklemesi.

3. Ogrenciler 3.1 Ogrencilerin programa | 3.2.1 Ogirencilere mesleki geligimleri | 3.3.1 Mezuniyet as gelmis
baglayabilmesi igin gerekli igin saglanacak akademik Sggretmen adaylannin ve/veya
niteliklere sahip olmasi. damsmanlik ve rehberlik lege baslayan larin

hi lerinin uyguniug basarilt olmasi.
ALAN BASLANGIC STANDARTLARI SUREC STANDARTLARI URUN STANDARTLARI

4. Fakiilte-Okul 4.1.1 Okullardaki uygulama galismalarina iligkin 421 Fakillte, Milli Egitim Mitdiirligii, | 4.3.1 Okullarda uygulama
Isbirligi yinetsel dizenlemelerin ve belgelerin varhg. uygulama  koordinatbrleri,  Sgretim calismalars sonucu
41.2 Uygulama okullarimin seciminde  ilgili clemanlan, uygulama &fretmenleri ve Gfretmen adaylarmn
yénerge ve “Fakiilte-Okul [shirligi™ kilavuzunda GEretmen adaylan arasimda isbirlifinin alanlarinda Ggretmenlik
belirtilen lgiitlers wygunluk. varlign. yapacak yeterlige
432 Uygulama okullannda  Ggretmen ulasmalari.
adaylarna uygun ortamin saglanmast.

5. Tesisler, 5.1.1 Dersliklerin ilgili dersler igin yeterli sayiya, 5.2.1 Fakiilte tesis ve donammlan ile 3.3.1 Ogretmen adaylannin
Kiitiphane ve biiyitkliige ve altyapiya sahip clmast. derslikierin tam kapasite ile etiin laharatuvar ve tekmaoloji
Donamm 5.1.2 Kiitliphanede bulunan kitaplar, siireli yayinlar, bigimde kullanilmas:. kaynaklanm etkin bigimde

bilgisayar ve difer materyaller ve bunlarm 5.2.2 Kiitiiphanenin &grenciler tarafindan kullanma diizeyine ulagmig
Ajgretim programlarim destekleme derecesi. amaca uygun ve etkili olarzk Ol-lll_ﬂlﬂﬂ-

5.1.3 Falkiiltenin var olan programu yiiriitebilecek leullanitmass 5.3.2 Ofiretmen aday larmin
tesis (laboratuvar, atdlye, bilgisayar, spor ve kiitiphane kaynaklarm:
giizel sanatlar v.b. etkinlikleri igin egitim-6gretim etkin bicimde kullanma
amagh mekanlar) ve donamm|lara sahip olmasi, ditzeyine ulagmis olmalar.

5.1.4 Ogretim elemanlarimin, calimalariny yapacak
oda, donamim ve difer desteklere sahip olmalan.

6. Yimetim 6.1.1 Fakilltenin yinetim yapisi ve anlayigiun etkin | 6.2.1 Yénetim birimlerinin iglevlerini etkin | 6.3.1 Yénetimin gerekli insan
bir yiinetim igin elverisliligi. bir bigimde yerine getirmesi. gliell kaynaklarm ve
6.1.2 Fakilltenin 8fretmen egitimi konusunda bir 6.,2.2 Fakiilte ybnetiminin 6fretmen maddi kaynaklan saglamg
misyona sahip olmass. efitiminin gelisimini desteklemesi. ve bunlari etkili bir

6.2.3 Fakiiltenin ulusaliuluslar arast kurum bigimde kullanmig olmast.
ve kurubeslarla iliskileri.

7 Kalite 7.1.1 Fakiilte ditzeyinde kalite givence politikas: ve 7.2.1 Fakiiltenin bir biltiin olarak 7.3.1 Ogretmen adaylari ve
Giivencesi uygulama yéntemlerinin olmast. geligtirilmesinde kalite plivence yeni mezunlarin
bulgularmin kullanilmas:. izlenmesinden elde edilen
bilgi ve bulgularm kalite
giivenece sistemine

va

(Kaynak: YOK, 1999, 5.23-24)
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Tablo 13’te belirtilen ve ortaya konulan bu standartlar ve akreditasyon siireci ilk olarak 1999 yili baslarinda
Anadolu, Cukurova, Dokuz Eyliil, Gazi, Karadeniz Teknik ve Orta Dogu Teknik Universitelerinin egitim
fakiiltelerinde pilot ¢aligma olarak hayata gegirilmis ve ardindan 2001 yili ortalarinda, Akreditasyon Calisma
Grubu iiyeleri ile yeni egitilen degerlendiricilerden olusturulan iki ekip tarafindan Atatiirk Universitesi Agr1 Egitim
Fakiiltesi ve Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde akreditasyon calismalar1 gergeklestirilmistir
(YOK, 2007, 5.47).

2015 yilinda ise YOK tarafindan Yiiksekdgretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi yayinlanmis ve ardindan
YOK biinyesinde “Yiiksekogretim Kalite Kurulu” kurularak Yiiksekogretim kuruluslarn disindaki dis
degerlendirme kuruluslarinin statii, gérev ve sorumluluklar1 belirlenmistir. Bu yonetmelige gore yiiksekogretim
kurumlar i¢ ve dig degerlendirme ve kalite gelistirme g¢aligsmalart i¢in biinyelerinde bir “Kalite Komisyonu”
kurmak zorundadirlar (YOKGY, 2015: madde 7). Bu dogrultuda yiiksekdgretim kurumlari i¢ degerlendirme
raporlarini her yil ocak-mart aylarinda tamamlamak ve nisan ay1 sonuna kadar Yiiksekogretim Kalite Kurulu’na
gondermek durumundadirlar (YOKGY, 2015: madde 10). Yine yiiksekdgretim kurumlar en az bes yilda bir
Yiiksekogretim Kalite Kurulu tarafindan yiiriitiilecek takvim c¢ercevesinde dis degerlendirmeye tabi
tutulmaktadirlar. Di1s degerlendirme Yiiksekdgretim Kalite Kurulu tarafindan taninan, gorevlendirilen dis
degerlendiriciler veya kurul tarafindan tescil edilmis bagimsiz kurumlar tarafindan gergeklestirilmektedir. Birim
program bazinda akreditasyona yonelik dis degerlendirme ise Kalite Degerlendirme Tescil Belgesine sahip ulusal
veya uluslararast bagimsiz kurumlarca gergeklestirilmektedir (YOKGY, 2015: madde 12). Bu dogrultuda
YOK’ten “Kalite Degerlendirme Tescil Belgesi” alan EPDAD (Egitim Programlarmi Degerlendirme ve
Akreditasyon Dernegi), egitim fakiiltelerinin ve 6gretmen egitimi programlarinin akreditasyonu amaciyla ¢esitli
caligmalar gerceklestirmistir. Oncelikli olarak 1998l yillarda YOK ve Diinya Bankasi isbirligi ile “Milli Egitimi
Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi” baslikli projede belirlenmis olan Tiirkiye gretmen
egitiminde standartlar ve akreditasyon siireci, 2016 yilinda EPDAD tarafindan giincellenmis ve akreditasyon
uygulamalarinda kullanilmaya baslanmigtir (EPDAD, 2016, s.22). Giincellenen bu standartlar ¢ergevesinde
EPDAD tarafindan belirlenen akreditasyon etik ilkeleri ise su sekildedir (EPDAD, 2019):

1. Akreditasyon c¢alismalari, kamu giivenligi, sagligi ve yarar1 dikkate alinarak gerceklestirilir. Bu
caligmalarda gorev alanlar, bu gorevleri ile dogrudan veya dolayli olarak ¢atigsan faktérleri agiklama
sorumluluguna sahiptirler.

2. Akreditasyon ¢aligmalarinda yer alanlar tiim ¢ikar ¢atigmalarindan kagmirlar, ¢ikar ¢atigmasi oldugunda
EFAK (Egitim Fakiilteleri Akreditasyon Kurulu)’1 bilgilendirirler.

3. Akreditasyon siirecinde akredite edilecek olan kuruma daha 6nce danigsmanlik ve egitim hizmeti vermis
kisiler, degerlendirme sirasinda ziyaret ekibinde yer almazlar.

4. Egitim fakiiltelerinin akreditasyon siirecinde gorev alan kisiler, degerlendirilecek kurum ile aralarinda
cikar catigmasi yaratacak herhangi bir gorev igerisinde bulunmazlar.

5. Egitim fakiiltelerinin akreditasyon siirecinde gorev alan kisiler, raporlar1 ve belgeleri kopyalayamazlar,
¢ogaltamazlar ve siire¢ sonunda EFAK’a geri verirler.

6. Egitim fakiiltelerinin akreditasyon siirecinde gorev alan kisiler, agiklamalarinda dogru ve tarafsiz
olacaklarini kabul ederler. Bu siireci olumsuz etkileyebilecek davranis ve ifadelerden kagiirlar.

7. Egitim fakiiltelerinin akreditasyon siirecinde gorev alan kisiler, dil, din, irk, cinsiyet ve siyasi goriis gibi
ozelliklere bakmadan tiim taraflara adil ve esit davranir.

8. Egitim fakiiltelerinin akreditasyon siirecinde gorev alan kisiler, caligma arkadaslarina yardimci olurlar ve
etik kurallara uymalar1 konusunda onlara destek olurlar.

9. EFAK, tiim taraflar1 bu etik kurallar konusunda bilgilendirir.

10. Bu etik kurallara uymayanlarin gorevlerine EFAK tarafindan son verilir.

EPDAD tarafindan belirlenen standartlar ve etik kurallar dogrultusunda dis degerlendirmeye tabi olarak akredite
olmak isteyen egitim fakiiltelerinin basvurusu c¢ergevesinde EPDAD tarafindan akredite edilen programlardan
bazilar1 su sekildedir;

Tablo 14. Haziran 2021 Itibariyle Son Dénemlerde EPDAD Tarafindan Akredite Edilen Egitim Fakiiltesi
Programlarindan Bazilar

Universite Adi Program Adi Son Degerlendirme Donemi
Anadolu Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2019-2020
Ankara Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi 2019-2020
Ankara Universitesi Ozel Egitim Ogretmenligi 2019-2020
Ankara Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 2019-2020
Ankara Universitesi Sinif Ogretmenligi 2019-2020
Ankara Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2019-2020
Atatiirk Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 2020-2021
Atatiirk Universitesi Tlkogretim Matematik Ogretmenligi 2020-2021
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2020-2021
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Bahgeschir Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 2018-2019

Bahgeschir Universitesi Ingilizce Ogretmenligi 2020-2021
Bahgeschir Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 2018-2019
Bartin Universitesi Tlkogretim Matematik Ogretmenligi 2019-2020
Bartin Universitesi Rehberlik ve psikolojik Danigmanlik 2020-2021
Bartin Universitesi Sinif Ogretmenligi 2019-2020
Bartin Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2019-2020
Bartin Universitesi Tiirkge Ogretmenligi 2020-2021
Bagkent Universitesi flkégretim Matematik Ogretmenligi 2020-2021
Bagkent Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi 2020-2021
Bagkent Universitesi Sinif Ogretmenligi 2020-2021
Bagkent Universitesi Tiirkge Ogretmenligi 2020-2021
Biruni Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 2020-2021
Bogazici Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 2018-2019
Bogazici Universitesi Ingilizce Ogretmenligi 2019-2020
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ingilizce Ogretmenligi 2020-2021
Cukurova Universitesi Ingilizce Ogretmenligi 2020-2021
Gukurova Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi 2020-2021
Cukurova Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 2020-2021
Cukurova Universitesi Tiirkce Ogretmenligi 2020-2021

Not: EPDAD tarafindan Haziran 2021 itibariyle 128 egitim fakiiltesi programi akredite edilmistir.
(Kaynak: EPDAD, 2021)

2. SONUC

Ogretmen egitimi saglayan kurumlar ve dgretmen egitimi saglayicilari, iilkelerin egitim siireglerinin
gelecek olasiliklarini belirleyen hayati kurumlardir. Bu nedenle kanitlara dayali, standartlar1 karsilayan, kalite
giivenceleri tanimlanmis ve akredite edilmis bir 6gretmen yetistirme sisteminin olmasi iilkelerin egitime bagh
kalkinmalar1 agisindan da onem tagimaktadir. Diinya 6lgeginde bakildiginda Amerika, Avustralya ve Avrupa
iilkeleri 6gretmen egitimi saglayan kurumlarin akreditasyonunda dnde gelen iilkeler olmay1 basarmustir.

Birgok Avrupa iilkesinde 6gretmen yetistirme siireci ¢esitli standartlara bagl olarak degerlendirilmekte ve
kiiltiirel farkliliklara gore degisebilmektedir. Ornegin bazi Avrupa iilkelerinde sadece temel egitim veya
ortadgretim dgretmen yetistirme programlari1 degerlendirmeye alirken, bazi iilkelerde ise tiim dgretmen egitimi
programlar degerlendirmeye almmaktadir. Ozellikle programlarin i¢ degerlendirme siiregleri (Ispanya, Fransa,
Slovenya’da tavsiye edilmekte) ¢ogu Avrupa iilkesinde zorunlu hale gelmistir. Yine dis degerlendirme ise
Almanya, Fransa ve Ispanya da tavsiye edilmekte iken Italya ile Malta’da ise dis degerlendirmeyle ilgili herhangi
bir kural bulunmamaktadir. Avusturya’da ise akademik ortadgretim okullarina &gretmen yetistirmede dig
degerlendirme istege birakilmigtir. Ayni zamanda dis degerlendirme siirecinde Avrupa’da degerlendirme
acenteleri ve kamu otoriteleri adina ¢alisan bagimsiz kurumlar, i¢ degerlendirmede ise enstitiiniin yonetimi ve
degerlendirme komitesi baskindir. Bununla birlikte 6gretmen yetistiren kurumlarin i¢ ve dis degerlendirmesinde,
miifredat, 6gretme metotlari, mesleki ve genel egitim arasindaki denge, okul yerlesimi, ortakliklar, insan kaynagi
yOnetimi, egitici-0grenci oranlari, grenci performansi ve diisiinceleri, altyap1 gibi kriterlere dair degerlendirmeler
dikkate alinmaktadir.

Ogretmen egitimi ve yetistirilmesini saglayan kurumlarin degerlendirilme siireci, kurum agisindan cesitli
kritik sonuclara neden olabilmektedir. Nitekim Ingiltere’de fon desteginin saglandig1 6grenci sayisinin azaltilmasi
veya hizmetlerinin durdurulmasi yine Cin’de programlarin saglanmasindan men etme veya diisiik degerlendirme
notu alan enstitiilerin 6grenci kaybina ugramasi gibi kurum gelecegini ilgilendiren biiyiik olumsuz sonuglara neden
olabilmektedir.

Sadece ekonomik gelismisligin oldugu kita iilkelerinde degil ayni zamanda halen ¢esitli politik i¢
karigikliklarla ugrasmaya devam eden ve ekonomik gelisme adimlarini yeni atmaya baglayan Pakistan gibi iilkeler,
ekonomik olarak dnde olan iilkelere nazaran egitim fakiiltelerinin ve programlarinin akreditasyon siirecinde dnemli
adimlar atmis ve degerlendirmeyi i¢eren alt yap1 kurumlarini olusturmustur. Yine uluslararasi sinavlarda 6nemli
basarilar saglayan Singapur’da ise 6gretmen egitimi ve yetistirilmesi tek bir kurum {izerinden yiiriitiilmekte, ayni
kurum kapsaminda degerlendirme ve akreditasyon ¢aligmalari gergeklestirilmekte ve degerlendirme acentelerine
ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Amerika ise 0gretmen egitimi saglayicilarinin akreditasyonu baglaminda énemli bir tarihi birikime sahip
olup bu anlamda ulusal akreditasyon ve degerlendirme acentelerinin ve akreditasyon uygulayan sivil toplum
kurumlarmin yaygin ve islevsel oldugu bir nitelik tasimaktadir. Nitekim Ogretmen Egitimi Akreditasyon Ulusal
Konseyi (NCATE) ve Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi (TEAC) gibi 6ncii akreditasyon kuruluslarmin
birikimi ve daha sonra bu ikisinin konsolide oldugu Egitimci Hazirlama Akreditasyon Konseyi (CAEP) ile
Ogretmen yetistirilmesinde akreditasyon saglama yolunda 6nemli adimlar atilmigtir. Yine Avustralya’da 6gretmen
egitiminin ve yetistirilmesinin egitim basarisi {izerinde 6nemli etkiye sahip oldugu algisi ¢ercevesinde 6gretmen
kalitesini arttirmaya dayali akreditasyon siireglerine yonelik caligmalar ve bu ydnde mesleki standartlarin
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belirlenmesi, Avustralya Egitim ve Okul Liderligi Enstitiisii  (AITSL) onciiligiinde ogretmen egitimi
saglayicilarinin akredite edilmesi de onem tasimaktadir. Ayn1 zamanda Avustralya’da niifusun en iist yiizde
otuzuna denk gelen kisisel okuryazarlik ve aritmetik becerisine sahip olanlarin 6gretmenlik yetistirme siirecine
alinmasi da dikkate deger bir anekdot olarak degerlendirilebilmektedir.

Bu degerlendirmeler gergevesinde diinya olgeginde Ogretmen egitimi saglayicilarinin akreditasyonu
siirecinde aranan standart ilkelerine ve niteliklerine bakildiginda saglayicilarin, genel olarak asagidaki kriterlere
uygun kanitlar sunmalari1 beklenmektedir;

1. Adaylarn disiplin alan1 ve pedagoji bilgileri,
2. Adaylarn etkili 6gretim becerileri, 6grenmeyi 6grenme, teknolojiyi kullanma ve ¢ok kiiltiirlii bakis agisi
elde etmesi
Lisans ve diploma gerekliliklerini kargilama
Miifredat yapis1 ve miifredatin derece gereksinimlerini karsilamasi
Mali, yonetsel ve alt yap1 siireglerinin aday basarisini tesvik etmesi
Aday sikayetlerinin diizeyi ve diger programlara nazaran azligi
Enstitii tarafindan sunulan destek hizmetlerinin kapsami ve yeterliligi
Mesleki deneyim saglamada gesitli ortakliklar ve isbirligi saglama
9. Aday veya grubun ¢esitli ulusal normlu basar ve not kriterlerini elde etmesi
10. Aday memnuniyeti
11. Saglayicilarin, adaylarin mezuniyeti sonrasi basarili olduklarina dair veriler sunmasi
12. Adaylarin performans sonuglarina dayali degerlendirmeler
13. Mezun etkililigi iizerine arastirmalar
14. Program gelisimi ve tasarimi, programin isgiicii taleplerini ve ulusal, toplumsal beklenti ve ihtiyaglari
karsilamasi
15. Adaylarin profesyonel gelisim ve deneyim ihtiyaglarimi dikkate alma
16. Okul tabanl deneyim saglama
17. Aday girig ve muafiyet kosullarini ve kriterlerini yaymlama
18. Adaylarin se¢imi siirecinde adil ve seffaflig1 saglama
19. Ulusal dil yeterliliklerini kargilama
20. Mezunlarina konu uzmanlig: saglama
21. Adaylarn bir okul veya sahada gézlem yapmalari ve katilim gostermelerinin saglanmasi
22. Saglayicilar tarafindan, siireglere dair verilerin siirekli olarak toplanmasi, analizi ve degerlendirmesi

el A U

Ogretmen egitimi ve yetistirilmesi konusunda akreditasyon saglayan iilkelerdeki 6grenci basarilar,
akreditasyonun dgrenci 6grenmelerine ve basarisina yansimasi bakimimdan 6nem tagimaktadir. Nitekim 6gretmen
egitimi saglayicilarmin akredite edildigi Singapur, Cin, Avustralya, Ingiltere ile 6nde gelen birgok Avrupa
iilkesinin 2018 PISA, 2016 PIRLS, 2019 TIMSS sonuglarinda 6n siralarda oldugu goriilmektedir. ABD &lgeginde
ise sonuglara yansima kismen diisiik bir nitelik arz etmekte olup bu durumun nedeni olarak ABD’de akreditasyon
siireclerinin bolge ve eyalet diizeylerinde farklilasmasi ve dgretmen egitimi akreditasyonunda tim bdlgelerin
akreditasyona dahil olmamasi olarak gosterilebilir. Pakistan gibi iilkelerde ise ekonomik, toplumsal ve siyasi
stireclerin egitimin basarisi 6niinde olumsuzluklar yaratmasi, akredite olan egitim fakdiltelerinin mezunlarinin
basar1 yaratmaya dair inanglari 6niinde engeller olusturmaktadir.

Sonug olarak gretmen egitiminin ve egitim fakiiltelerinin akredite olmasi tek basmna iilkelerin egitim
hedeflerine ulagmasinda yeterli bir siireg olarak degerlendirilmemelidir. Ulkelerin yapisal bazi sorunlari, kiiltiirel
farkliliklar, toplumsal algi ve inanglar akredite siirecinin basarisin1 yonlendiren ve etkileyen temel yapr taglaridir.
Disaridan tamimlanan veya adapte edilen standartlarin ilke egitim sistemlerinin gergekleri cercevesinde ele
alinmasi1 gerekmektedir. Bu anlamda akredite siireglerine mutlak siiratle iilkelerin kimliksel yapilarinin
yansitilmasi yararli olacaktir.
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