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Oz

Amag — Olast rakiplerin sektdre giris giici, mevcut rakipler arasi rekabet, misterilerin pazathk
glicli, alictlarin pazarlik giici ve ikame driinlerin tehdidi olarak bilinen rekabet gliclerinin
isletmelerin deger zincirini olusturan temel ve destek faaliyetleri tizerinde nasi bir etkisi
oldugunu saptamak bu aragtirmanin temel amacini olugturmaktadir.

Yontem - Bu calismanin aragtirma evrenini TR41 bélgesinde bulunan Bursa'nin Tnegél ilgesinde
mobilya sektérinde faaliyet gosteren isletmelerin sahip ve yoOneticileri olusturmaktadir.
Orneklem cercevesi olarak ise Inegdl Mobilya Sanayicileri Dernegi (IMOS) tyesi olan 225
isletme secilmistir. Bu arastirma igin ulagilan 6rneklem buytklugi 384°tar. Yiz ylze anket
teknigi ile elde edilen verilerin analizinde SPSS programi kullanilarak giivenilirlik, korelasyon ve
regresyon analizleri yapilmistir.

Bulgular — Olas: rakiplerin sektore giris tehdidi disindaki tiim rekabet giicleri boyutlarinin deger
zinciri izerinde pozitif ve anlaml bir etkisinin oldugu belitlenmistir.

Sonug — Sektore giris bariyerleri yiiksek oldugundan, olast rakiplerin sektore giris tehdidinin
deger zinciti tizerinde anlamlt bir etkisinin olmadigs tespit edilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Deger Zinciri, Rekabet, Rekabet Giigleri

JEL Kodlar1: M11

ABSTRACT

Purpose - The main purpose of this research is to determine how competitive forces known as
threat of new entrants, industry rivalry, bargaining power of buyers, bargaining power of
suppliers, threat of substitutes, have an impact on the value chain consisted primary and
supporting activities of the business.

Methodology — The research population constitutes business owner and managers operating
in the furniture sector in Inegdl, Bursa, in the TR41 region. Two hundred twenty-five
businesses, which are members of Inegél Furniture Industrialists Association (IMOS), were
chosen as the sample frame. The sample size reached for this research is 384. Reliability,
correlation and regression analyzes were performed using the SPSS program in the analysis of
the data obtained by the face-to-face survey technique.

Findings — It has been determined that all dimensions of competitive forces, except threat of
new entrants have a positive and significant effect on the value chain.

Conclusions — As the entry barriers to the sector are high, it has been determined that the
threat of new entrants does not have a significant effect on the value chain.

Keywords: Value Chain, Competitive, Competitive Forces

IEL Codes: M11

1 Bu ¢aligma birinci yazarm doktora teginden diretilmistir.
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1. GIRIS

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisimler; diinya tizerinde bulunan her bir tlkeyi, her bir toplumu
ekonomik, kiltiirel, politik yonde etkiledigi gibi iretim yontemlerini ve is yapma sitireclerini de etkilemekte
ve degisime zorlamaktadir. Dolayistyla 21. ylzyilin ¢iktist olarak ifade edilen akillt konut, akilli cthazlar, akill
arabalar ve akilli makineler gibi icatlarin mobilya sektorint de etkileyecegi ve nano teknolojide meydana
gelen yenilikler sayesinde mobilya sektériinde tGretim hizinin artacagl, zaman ve maliyetlerin ise azalacagt
ongorilmektedir. (Kalkinma Bakanligi, 2015: 11).

Mobilya sektoriiniin Tirkiye ekonomisine katki saglayan ve hizla bityiime kaydeden, stratejik 6nemi olan bir
sektor oldugu belirtilmektedir (Sanayi ve Ticaret Bakanligt, 2020: 1). Hemen hemen her sektérde oldugu gibi
mobilya sektériinde de goriilen degisim ve gelisimler isletmeler arasi rekabeti giderek artirmaktadir. Diin
aldigindan bugiin memnun olmayan, hizla tiiketip yerine yenisini isteyen, bir bagkasinin sahip oldugu
triinlere sahip olmak istemeyen, farkli, benzersiz olmak isteyen miisteri portféytinii de ekleyecek olursak
isletmeler arast rekabet elbette kaginilmaz olmaktadir. Porter (1980) isletmelerin icinde bulunduklari rekabet
durumunu etkileyebilecek bes ana unsurun bulundugunu ve bu bes giiciin rekabet stratejilerinin
belirlenmesinde ve rekabet kurallarinin saptanmasinda etkili oldugunu belirtmektedir.

Yine Porter (1985) tarafindan ilk kez 6ne strtlmis olan “Deger Zinciri Yaklasimi” rekabet avantajinin
gelisimini incelemek icin sistematik bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Deger zincirinin deger insa eden
ve deger yaratan bir dizi faaliyetten olustugunu belirtmektedir. Deger zinciri modeli, rekabet avantajint
surdiirebilmek icin gerekli faaliyetler ve firmanin temel yeteneklerini tanimlamak icin faydali bir analiz
yontemi olarak kullanilmaktadir. Rekabet avantaji; firmanin tasarim, tiretim, pazarlama, dagiim ve destek
faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Firmalarin ayni endistride bulunmalarina ragmen deger zincirlerinin
rakiplerinden farkli oldugunu dile getiren Porter (1985), rakipler arasindaki bu farkliligin rekabet avantajinin
ana kaynagi oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla rekabet avantaji yaratan faaliyetleri anlamak icin 6ncelikle
firmanin genel deger zincirine bakmak, onrasinda firmaya iliskin 6zel faaliyetlerin neler oldugunu tanimlamak
gerekmektedir. Rekabet avantajini ve rekabet Gistinliigiini elinde bulundurmak isteyen isletmeler kisiye 6zel
tasarlanmis, nitelikli, farkli kullanim olanaklart ve alanlart sunan, rakiplerinden farklt irlin ve hizmet sunma
yarist icine girmektedirler.

Bu calismada deger zinciri ve rekabet giicleri ele alinan temel degiskenlerdir. Bu arastirmanin rekabetin
yiksek oldugu, degisime ve yeniliklere acik, Urlinlerin misteri talepleri dogrultusunda kisiye Ozel
tasarlanabildigi, inovatif ve 6zglin tasarimlarla misterilerin ilgisini stirekli canli tutmay1 basarabilen bir sektor
olmas1 gerektigi diisiincesinden hareketle mobilya sektoriine odaklanilmustir. Dolayisiyla mobilya sektori
denilince ilkemizde ilk akla gelen bélgeler tzerinde aragtirma yapilmustir. Mobilya tretim bélgeleri icinde
tiretim paylari en yiiksek iller siralamasinda Bursa (Inegol) tictincii sirada yer almaktadir. Mobilya sektériinde
faaliyet gosteren calisan sayisnin illere gore dagilimina bakildiginda Istanbul’dan sonra Bursa 2131 is yeri ve
24.450 sigortal galisan ile ikinci sirada yer almaktadir (Mobilya Sektér Raporu, 2020: 4).

Arastirmada yer alan degiskenler ile ilgili olarak tarim, gida, tekstil, otomotiv gibi sektérlerde bazi alan
arastirmalart yapidigt goriilmektedir. Fakat bu sektorlerde yer alan calismalar genellikle deger zinciri
haritasinin ¢ikarilmast baglaminda yapilan alan aragtirmalarindan olugmaktadir (Aktoprak, 2019; Alaca, 2010;
Azak, 2011; Biilbiil, 2011; Kahraman, 2019; Ozalp, 2019; Ozsungur, 2018; Ridley, 2007). Sadece Handfield
(1997) tarafindan yapilan ¢alisma deger zinciri ile ilgili mobilya sektSriinde yer almus bir ¢alismadir.

Bu calisma, hem Tiirkiye’de hem de yabanct literatiirde rekabet glicleri ve deger zinciri arasindaki iligkileri ve
etkileri bir arada inceleyen ilk c¢alisma olmast bakimindan 6zgln bir nitelige sahiptir. Bunun yant sira
Tiirkiye’nin en 6nemli mobilya sektdrii merkezlerinden biri olan Inegél’de bulunan isletme sahip ve
yoneticiler Gizerine uygulanan anket ¢alismast sonucu elde edilen verilerin literatiirdeki boslugu dolduracagt
ve bu anlamda gelecekte yapilacak olan calismalart desteklemesi adina 6nemli bir kaynak teskil edecegi
dusunilmektedir.

Bu calismada, rekabet giiclerinin deger zinciri Uzerindeki etkisi aragtirilmaktadir. Calismanin ilk béliminde
ilgili literatlir gézden gegirilerek kavramsal bir ¢erceve olusturulmus, arastirma hipotezleri gelistirilmis ve
kullanilan model agiklanmustir. Ardindan arastirma tasarimi ve bulgulart sunulmakta ve sonu¢ bélimi ile
calisma sonlanmaktadir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE, ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER
2.1. Rekabet Giigleri

Porter 1980 yilinda firmalarin nasil rekabet avantaji yarattiklar ve bunu strdirilebilir kildiklarin anlamak
igin bir sistem gelistirmistir. Porter’a gbre bir firma rekabet stratejisi i¢in iki se¢im yapmak zorundadur.
Bunlardan ilkinin endiistri ¢ekiciligi, ikincisinin ise endiistri icinde rekabetci konumlandirma olduguna
deginmektedir. Endistrinin ¢ekiciligini analiz etme i¢in endstrinin yapisinin ve endiistrinin bu rekabet
gliclerine baglt olarak nasil degistiginin anlasilmasini saglayan tnli “bes giic modeli’ni gelistirmistir. Bir
endustrideki rekabetin durumunu belirleyen, Porter’in bes rekabet glict olarak bilinen bu faktdtler: sektore
yeni girecek isletmeler (olast rakiplerin tehdidi), endistrideki mevcut rakipler, ikame triinler, alicilarin
pazarlik glic ve tedatikgilerin pazarlik giicti olarak sayilmaktadir (Nonaka ve Takeuchi, 1995: 41; Porter,
1980: 4).

Bu faktorlerin ilk ikisi yani olasi rakiplerin ve ikame mallarin yarattugi tehdit birer olast tehdit unsuru
saytlmaktadir. Olast denilmektedir, ¢linkil su anda isletmenin dogrudan iliski i¢inde bulundugu is ¢evresi
kapsaminda bulunmamaktadir. Henliz 6nemi cok biytik olmayan fakat dikkate deger iki faktér oldugu
belirtilmektedir. Sonraki iki faktor ise (tedarikeilerin pazarlik giicti ve misterilerin pazarlik giicti) isletmenin
i¢ ¢evresinde yer alan ve dogrudan iliski i¢inde bulundugu iki 6nemli unsurdur. Son faktér ise pazarda benzer
Urind, birbirine benzeyen musteri kitlesine pazarlamak i¢in rekabet eden biuytkli kiictikli rakiplerin
birbitleriyle yaptiklart rekabetin siddet diizeyi ile ilgilidir (Ulgen ve Mirze, 2004: 253).

Rakiplerine kiyasla sektére sonradan giris yapan firmalar yeni firma olarak tamimlanir ve bol kaynaklatr ile
pazara yeni bir soluk getirirler. Giris engellerinin yiksek veya disiik olmast (sektore gore degisiklik
gosterdiginden) pazarda zaten var olan rakiplerin, olast rakipleri ciddiye alipp almamasi gerektigini
belirlemektedir. Giris engelleri ise Oleek ekonomileri, Grlin farklilastirma, sermaye gereksinimi, gecis
maliyetleri, lcekten bagimsiz maliyet dezavantajlari, dagitim kanallarina erisim ve hitkiimet politikalaridir
(Pearce ve Robinson, 2015: 93; Porter, 2008: 9).

Tedarikgiler ise pazara sunduklart iiriin veya hizmetlerin fiyatlarini artirarak veya yine bu iiriin ve hizmetlerin
kalitesini dustirerek pazarlk glclerini kullanabilmektedirler (Porter, 2008: 34; Pearce ve Robinson, 2015: 93).
Bir tedarik¢inin pazarlk giicii yiksekse, mal ve hizmet sagladig: isletmeye kendi kararlarini empoze etme
giicii de o kadar yiiksek olacaktir (Ulgen ve Mirze, 2004: 98-99).

Alicilarin/misterilerin timu daha iyi kalitede Griin ve hizmet satin alirken siki bir pazarlik yapmak isterler,
onlarin bu istekleri rakipleri birbirine disirmektedir (Naver ve Slater, 1990: 27). Alicillarin bu gekilde
davranmast ve fiyat kirmaya calismalart sektor karliiginin diismesine neden olmaktadir. Bu sekilde eger
alicilar pazarlik yapabilme kozuna sahip olduklart stirece giiclii olabilmektedirler (Porter, 2008: 30). Bunun
yant sira bir de fiyat konusunda hassas davraniyorlarsa fiyatlarla istedikleri sekilde oynayabilme giiciine
sahiptitler. Alicilarin/ musterilerin glict, saticilarla daha dustk fiyat ve yiksek deger konusunda pazarlik
yapabilme derecesidir (Pearce ve Robinson, 2015: 97).

Tkame triinler, sektérdeki firmalarin karlt bir sekilde belirleyebilecekleri fiyatlara bir tist sinir koyarak bir
sektoriin potansiyel getirilerini sinirlamaktadir (Porter, 2008: 29). Bir tiriiniin ikamesi varsa, en ufak bir fiyat
oynamasinda bile talep fiyata esnek olacagindan ikame iriine dogru bir kayma gosterecektir (Karacaoglu,
2010: 169).

Mevcut rakipler arasindaki rekabet dizeyini rakiplerin sayisi, buyiiklikleri, glcleri, statiileri, kékenleri ve
kiltiir bakimindan gesitlilik arz etmesi belirlemektedir (Pearce ve Robinson, 2015: 98). Bunun yani sira
sektore giris engellerinin yitksek olmasi, trtin hayat evresinin sona yaklasmast, sabit maliyetlerin ytuksek
olmasi, tiriin ve hizmetin farklilasmast ve degistirme maliyetinin olmamast, ¢tkis maliyetlerinin yiiksek olmasi
gibi unsurlar rekabet diizeyini belirlemektedir (Porter, 2008: 23).

2.2. Deger Zinciri

Deger zinciri kavramu ilk olarak 1985 yilinda Micheal Porter tarafindan 6ne strtlmistir. Bir firmanin deger
zinciri ve bireysel faaliyetlerini yerine getirirken izlemis oldugu yol, o firmanin kendi tarihinin, stratejisinin,
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stratejisini uygulama yaklasiminin ve faaliyetlerinin temel ekonomisinin bir yansimasi olarak gériilmektedir.
Firmalarin aynt endistride aymt zincirde bulunmalarina ragmen deger zincitlerinin rakiplerden farkl
oldugunu belirtmektedir ve rakipler arasindaki bu deger zinciri farkliligini da rekabet avantajinin ana kaynag
olarak gbérmektedir (Porter, 1985: 30).

Deger zinciri, zincir ve deger olmak tizere iki temel unsurdan olusmaktadir. Zincir unsuru tedarik zincirine
atifta bulunmaktadir. Uriintin tasarimindan baslayp, fiziksel dagitimi ve nihai {iriiniin tiiketicilere teslim
edilmesini igeren farkli tiretim asamalarinin baglantisini gosterir. Deger unsuru ise tirtiniin nihai titketici i¢in
hazirlanmast ve kullanim sonrasinda yok edilmesine katkida bulunan aktorlerden hésil olan katma deger
strecine atifta bulunmaktadir (Kaplinsky ve Morris, 2001; Akt. Ricketts vd., 2014: 4).

Stephenson (2013:4), deger zincirini tiretimin farklt asamalarindan baslanip nihai tiiketiciye varmast hatta
kullanim sonrast imha edilmesine kadar stren, bir trlin ve hizmet ortaya ¢ikarmak icin gerekli olan ve
birbirini takip eden faaliyetler dizisi olarak aciklamaktadir. Barnes ise (2004: 1) yasanilan degisimlere uyum
saglayabilmek icin kullanilan isletme stratejilerinden biri olarak tanimlanmaktadir.

Porter, deger zincirini firmanin igleyisine ve musterilere deger katan ve birlikte calisan dokuz jenerik faaliyet
olarak agiklamaktadir (Feller vd., 2006: 1). Deger zincirinde yer alan faaliyetler temel ve destek faaliyetler
olmak tizere iki baglik altinda ele alinmaktadir. Temel faaliyetler bes grupta siniflandirilmaktadir. Bunlar; ig
lojistik, tiretim, dis lojistik, pazarlama ve satis, satis sonrast hizmet faaliyetlerinden olusmaktadir. Isletmenin
temel faaliyetlerine destek saglayan ve deger yaratlmasina katkida bulunan, temel faaliyetlerin diizenli bir
bicimde yuritilmesi i¢in girdi saglayan destek faaliyetler ise dort grup altinda incelenmektedir. Bunlar ise;
altyap: tedarik, teknoloji gelistirme, insan kaynaklari ve isletmenin yoénetsel altyapisina iliskin faaliyetlerdir.
Deger zincirine iliskin diger bir unsur da kir marjidir. Isletme faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi amactyla katma
deger yaratan faaliyetlerin maliyetleri Gzerine kar marji eklenir ki bu da miisterinin Griin veya hizmeti satin
almak icin 6dedigi toplam fiyata tekabiil eder (Ulgen ve Mirze, 2004: 123-124).

2.3. Rekabet Giiglerinin Deger Zinciri Uzerine Etkisi

Ilgili literatiirde hem rekabet giicleri hem de deger zinciri tizerine yapilan calismalar incelendiginde bu iki
degisken ile iliskilendirilen degiskenlerin siklikla isletme performansi, karlilik, strdirilebilir rekabet
tstinligi gibi degiskenler oldugu dikkat cekmektedir. Literatiirde yer alan teorik, ampirik bilgiler ve 6rnek
olaylardan yapilan ¢ikarimlar dogrultusunda rekabet giiclerinin karlihk ve rekabet dstinligh Uzerinde
etkisinin oldugu (Altuntas vd., 2014: 301; Feller vd., 2006: 1; Narver ve Slater, 1990; Nonaka ve Takeuchi,
1995; Porter, 1980: 7), deger zincirinin ise karlilik ve rekabet tstiinligi saglama tizerinde etkisi oldugu
s6ylenebilmektedir (Erkanli ve Karsu, 2012: 217; Gling6ren ve Orhan, 2013: 207; Haksever vd., 2004: 297-
302; Ozsungur, 2018: 95; Pearce ve Robinson, 2015: 146; Porter, 1985: 37; Tekin ve Omiirbek, 2004: 23;
Ulgen ve Mirze, 2004: 123-124).

Deger zincirinin isletmelerin tim faaliyetlerini icerdiginden bir nevi isletme performansint yansitan bir ayna
gorevi gordiigh distinilmektedir. Isletmeler i¢inde bulunduklart konuma gore ister istemez bu bes rekabet
gliciniin en az bir tanesi ile baga ¢tkmak zorundadir. Dolayisiyla bes rekabet giiciiniin isletmeler tizerinde
yarattdt baskinin deger zincirini etkiledigi varsayilmaktadir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalar incelendiginde,
rekabet giicleri ve deger zincirini birlikte ele alan ¢alismalara rastlanilmamistir. Fakat rekabet gliclerinin, deger
zinciri Gizerinde etkili oldugunu gosteren teorik ¢alismalar ve 6rnek olaylar kisitl da olsa mevcuttur.

Bakan ve Sezer’in (2020: 511) calismalarinda, ayni pazarda rekabet eden rakip isletmelerin birbitlerinin
faaliyetlerinden etkilenmesinin olduk¢a dogal oldugu aciklanmaktadir. Porter (1990: 81), perakendeci
misterilerin baskisi ve yerli rekabetin yogunlugu sonucunda Piemme isletmesinin is¢i maliyetlerini ve gaz
kullanimlarint azalttigint belirtmektedir. Aynt sekilde, ilk e-ticaret web sitesi ve ilk ¢evrimi¢i magaza olarak
bilinen Amazon ‘un bir¢ok farkli tirtinii internet tizerinden sattyor olmasinin, rakiplerinin de bilgi yonetimi
ve teknoloji gelistirme anlaminda kendi deger zincirlerini yeniden insa etmeleri tizerinde etkili oldugu

belirtilmektedir (4.12.2020, www.platinmarket.com).

Ridley (2009: 8) calismasinda, Starbucks ve Ethiopia Mountain Coffee markalari arasindaki rekabete
deginmektedir. Starbucks ve diger mevcut kahve sektérii isletmecilerine gére Etiyopya Dag Kahve treticisi
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pazara yeni giris yapacak olasi rakip olmaktadir. Starbucks ve diger kahve isletmecileri kendi deger
zincitlerine etkisi olacagini diisindiikleri Etiyopya Dag Kahvesi markasiyla giris yapmaya calisan isletmeyi
kontrol etmeye calismis ve girisimi engellemeye calismiglardir. Burada amac kendi deger zincirlerini olast
rakibin sektdre giris tehdidi etkisinden korumaktir. Ayni sekilde Etiyopya Dag Kahvesi isletmesinin deger
zincirinin de Sturbucks’n da icinde bulundugu mevcut rakiplerin rekabet baskisindan etkilendigi
belirtilmektedir. Starbucks’in sektére Etiyopya Dag Kahvesi markasiyla yeni giris yapmaya calisan isletmeye
uyguladigr rekabet baskisi, miusterilerin Starbucks’t boykot etmelerine neden olmustur. Bu 6rnek
musterilerin/ alicilarin pazarlik glicintn deger zinciri tzerindeki etkisini gostermesi agisindan da 6nemlidir.
Misterilerin Etiyopya Dag Kahve isletmesini korumalari bu isletmenin deger zinciri Gizerinde olumlu etki
yaratirken, Starbucks’in Urlnlerini boykot etmeleri Starbucks’in deger zinciri tzerinde olumsuz etki
yaratmustir.

Ikame mallarin tehdidinin isletme tizerine etkisine dair Porter (1980: 30) tarafindan verilen 6rnek tizerinden
agtklama yaparak konu aydinlatilabilir. Ikame tiriinlerin rekabet tizerindeki tehdidi izerine verilen 6rnekte
elektronik alarm sistemlerinden bahsedilmektedir. Burada ikame triin tehdidi altinda olan isletmelerin
yapacaklart en mantikli tepki tiim sektérdeki elektronik sistemlerle rekabet etmeye calismak yerine gtivenlik
elemanlarinin yeniden tanimlanmasint temel alarak, elemanlart ve elektronik sistemleri iceren bir paket
sunmak olacagl tzerinde durulmaktadir. Bu 6rnekte hem rekabet gliclerinden biri olan ikame mallarin
tehdidinin isletme Uzerinde dolayisiyla isletmenin deger zinciri Uzerinde bir etkisinin oldugu
dusuntlmektedir.

Biiytik bas hayvancilik isiyle ugrasan bir sirket olan HighlandFeeders, misterileri ve tiiketicileri sigir etinin
kalitesinin tutarsizligindan sikayetci olmaya basladiklarinda, sirket miisterilerinin bu baskist karsisinda kendi
faaliyetlerine odaklanmis ve deger zincirini gelistirecek faaliyetlerde bulunmustur. Béylece kalitede tutarls
hale gelinerek, musteri talebinde artis gézlemlenmeye baslanmustir (Barnes, 2004: 4). Misteri kitlesinin
degisen yiizii isletmeleri pazarlama ve satis stratejilerini tekrar gézden gecirmeye, musteri istek ve ihtiyaclarini
karsilayabilecek iyilestirmeler yapmaya, yonetim stratejilerini yeniden tanimlamaya, yitksek katma degerli
driin Uretmeye, pazarlama ve satis stratejilerini gézden gecirmeye, teknolojilerini yenilemeye, triin ve
hizmetlerine degisen tiketici tercihlerine gére uyarlamaya zorlamaktadir (Alkhafaji, 1995: 155; Bakan vd.,
2017: 122; Gilbert, 2015:175; Norman ve Ramirez, 2007: 185; Yilmaz vd., 2008: 530). Bunun yani sira
miusteri sikayetlerinin iretim stireclerinin yeniden gézden gecirilmesini sagladifindan tretim faaliyetleri
(Alabay, 2012: 138), pazarlama ve satts faaliyetleri (Kitapet, 2008: 112) tizerinde etkilidir.

Aliclar icin de@er yaratmak bir pazar islevi olmaktan ¢cok daha fazla sey ifade etmektedir. Saticinin alicilar
icin deger yaratmasi tipkt bir senfoni orkestrasindaki koro sefinin her bir grubu orkestraya katkt sunmast icin
birlestirmesi ve etkin bir is birligi yaratmasina benzetilmektedir. Saticilar da tipkt bu 6rnekte oldugu gibi
insan kaynaklari ve diger tim sermaye kaynaklarint alicilar icin tstiin deger yaratmak yolunda birlestirmeli
ve kullanmalidir (Natver ve Slater, 1990: 22).

Rekabet giiclerinin etki giicii fiyatlari, maliyetleri ve rekabet i¢in gerekli yatirimlart etkilemektedir (Porter,
2008: 8). Cagliyan (2009: 194), tedarikg¢ilerin faaliyetlerinin riin maliyetlerinin biytik bir bolimini
olusturdugundan uretilen Griiniin kalite ve performans gibi 6zellikleri izerinde dogrudan etkisinin oldugunu
belirtmektedir. Saver (2012: 157), tedarikeilerin deger zincirindeki tretim maliyetlerine etkisi acgisindan
énemli olduguna; Ozalp (2019: 57) ise iiretimin toptanct tiiccarlar ve isleyiciler tarafindan etkilendigine dikkat
¢ekmektedir. Saver (2012: 7) calismasinda, iscilik giderlerinden tasarruf etmek isteyen isletmelerin niteliksiz
is glicti istihdam ettigine deginmis, niteliksiz is giici tedarikinin verimsiz ve kalitesiz Grlin tiretilmesine neden
oldugunu saptamugtir.

Unlii restoran zincirlerinden biri olan Subway geleneksel fast-food zincirine saglikli yiyecek secenekleri de
ekleyerek kendisini musterileri igin saglikls alternatifler bulabilecekleri bir restoran olarak konumlandirmugtir.
Fakat sektére yeni giris yapan rakiplerinin tehdidi ile karst karstya kalmistir. Ornegin Salataworks’un sundugu
salatalar 500’den daha az kalori icermekteyken, Noodles isletmesinin sundugu cesitli sandvicler, makarna
yemekleri ve salatalar en az 400 kalori icermektedir. Bu iki isletme Subway’dan daha kiiciik olmalarina
ragmen, ileride buyiiyerek Subway’in sagliklt bir restoran olarak konumlanmasina 6nemli birer engel tegkil
edebilecek potansiyel rakipler olarak gériilmektedir (Short, 2010).
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Paylasilan tim bu bilgiler 1siginda, rekabet gliclerinin deger zinciri tzerinde dogrudan etkisi oldugu
distntlmektedir. Bu baglamda olusturulan ana hipotez agagidaki gibidir:

e Rekabet gliclerinin deger zinciri tizerinde etkisi vardur.

2.4.Aragtirmanin Modeli ve Hipotezler

Bu calismanin temel amact rekabet giiglerinin deger zinciri Uzerindeki etkisini incelemektir. Arastirma
kapsaminda yer alan degiskenler arasindaki iliskiler gbz 6niinde tutularak Sekil 1” de yer alan arastirma modeli
tasarlanmistir.

Sekil 1. Aragtirma Modeli

/ Rekabet Giigleri \ / Deger Zinciri \

e  Olast Rakiplerin e Altyapt
Sektore Giris Tehdidi e Insan Kaynaklari
e  Mevcut Rakipler Arast e Satin Alma/ Tedarik
Rekabet —_— e Teknoloji Gelistitme
o Ikgme Uriip - veya o ¢ Lojistik
Hizmet Tehdidi e  Uretim Faaliyetleri
e Alicilarin/Misterilerin o
Pazarhk Giicii * D Lojistik
e Tedarikeilerin Pazarlik e Pazarlama ve Satig
\ Gtct j \ e Satis Sonrast Hizmet /
Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken

Sekil 1°de gorildigi tizere rekabet glicleri bagimsiz degisken, deger zinciri ise bagimlt degisken olarak ele
alinmaktadir. Bunun yani sira, rekabet giicii bagimsiz degiskeninin alt boyutlarinin deger zinciri bagiml
degiskeninin alt boyutlarini etkileyecegi, bir baska ifadeyle rekabet giiclerinin deger zinciri tizerinde etkisi
oldugu model tzerinden ifade edilmektedir.

Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir konu, teorinin gerektirdigi nedenlerden dolayt “olast rakiplerin
sektore giris giciinin deger zinciri izerinde etkisi vardir” hipotezinin ters sekilde kurulmus olmasidir. Porter
(2008: 21) sektore giris bariyerleri ylksekse, olast rakiplerin sektore giris tehdidinin azalacagindan
bahsetmektedir. Yapilan Frekans analizi ve tanimlayici istatistiklerden elde edilen aritmetik ortalama
sonuglart katilimcilarin olasi rakiplerin sektdre giris tehdidinin yiiksek oldugu algisina sahip oldugunu
gostermektedir. SOyle ki mobilya sektoriine yeni girecek isletmelerin ihtiyag duyduklart sermaye miktarinin
yiksek oldugu (A.O= 3,98), yeni giris yapacak isletmelere kiyasla mevcut isletmelerin maliyet avantajlarinin
yiksek oldugu (A.O= 3.97) ifade edilmektedir. Sektore yeni girecek isletmelerin Bursa’da yeni bir bina veya
arazi satin alma sanslarinin (A.O= 3.56) ve dagitim kanallarina ulasma firsatlarinin yiksek oldugu (A.O=
3.73) fikrine katihmlarinin azaldigi gériilmektedir. Inegdl mobilya sektérii igin sektére giris bariyerlerinin
yiksek oldugu tespit edildiginden, olast rakiplerin sektore giris tehdidinin zayif olacagr distintlmektedir.
Dolaystyla sektbre giris bariyerleri yiksek oldugunda, olasi rakiplerin sektére giris glici zayif olacagindan,
deger zinciri tizerinde herhangi bir etkisinin olmast beklenilmemektedir. Bu ylizden olasi rakiplerin deger
zinciri tzerindeki etkisine iliskin hipotezler ters olarak kurulmustur.

Arastirmanin amacina uygun olarak olusturulan hipotezler asagidaki sekilde sunulmaktadir:

H1: Rekabet gliclerinin alt boyutlarinin deger zincirinin alt boyutu olan altyap: Gzerinde etkisi vardir.

e Hla: Sektdre giris bariyerleri yliksek oldugunda olast rakiplerin sektére giris tehdidinin altyap:
tzerinde pozitif ve anlamli bir etkisi yoktur.

e Hib: Mevcut rakipler arasindaki rekabet giiciintin altyapi tizerinde pozitif ve anlamh bir etkisi vardir.
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H2:

vardit.

H3:

Hilc: Tkame tirtin ve hizmet tehdidinin altyapi tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.
H1d: Alicilatin pazarlik giictiniin altyap: Gzerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

H1e: Tedarikgilerin pazarlik gliciintin altyapt izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.
Rekabet giiclerinin alt boyutlarinin deger zincirinin alt boyutu olan insan kaynaklari tizerinde etkisi

H2a: Sektore giris bariyerleri yiiksek oldugunda olast rakiplerin sektdre giris tehdidinin insan
kaynaklart izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi yoktur.

H2b: Mevcut rakipler arasindaki rekabet gliciiniin insan kaynaklari tizerinde pozitif ve anlaml bir
etkisi vardir.

H2c: Tkame iiriin ve hizmet tehdidinin insan kaynaklari iizerinde pozitif ve anlamh bir etkisi vardir.
H2d: Alicilarin pazarlik glictiniin insan kaynaklar tizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi vardur.

H2e: Tedarikgilerin pazarlik giiciiniin insan kaynaklart iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardur.
Rekabet giiclerinin alt boyutlarinin deger zincirinin alt boyutu olan satin alma ve tedarik tizerinde

etkisi vardir.

H4:

H3a: Sektore giris bariyerleri yiiksek oldugunda olas: rakiplerin sektére giris tehdidinin satin alma
ve tedarik Gzerinde pozitif ve anlaml bir etkisi yoktur.

H3b: Mevcut rakipler arasindaki rekabet glictiniin satin alma ve tedatik tizerinde pozitif ve anlamli
bir etkisi vardir.

H3c: Tkame iiriin ve hizmet tehdidinin satin alma ve tedarik tizerinde pozitif ve anlamlt bir etkisi
vardur.

H3d: Alicilarin pazarlik glictiniin satin alma ve tedarik tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.
H3e: Tedarikgilerin pazarlik glictiintin satin alma ve tedarik tizerinde pozitif ve anlamh bir etkisi
vardir.

Rekabet giiclerinin alt boyutlarinin deger zincirinin alt boyutu olan teknoloji gelistirme tzerinde

etkisi vardir.

Ho:

vardir.

82

H4a: Sektore giris batiyerleri yiksek oldugunda olast rakiplerin sektore giris tehdidinin teknoloji
gelistirme tizerinde pozitif ve anlamlt bir etkisi yoktur.

H4b: Mevcut rakipler arasindaki rekabet gliciintn teknoloji gelistirme tizerinde pozitif ve anlamli
bir etkisi vardir.

H4c: Tkame iiriin ve hizmet tehdidinin teknoloji gelistirme tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi
vardir.

H4d: Alicilarin pazarlik giictiniin teknoloji gelistirme tzerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardi.

H4e: Tedarikgilerin pazarlik giiciniin teknoloji gelistirme Uzerinde pozitif ve anlaml bir etkisi
vardit.

: Rekabet giiclerinin alt boyutlarinin deger zincirinin alt boyutu olan i¢ lojistik tizerinde etkisi vardir.

Hb5a: Sektore giris bariyerleri yitksek oldugunda olasi rakiplerin sektdre giris tehdidinin i¢ lojistik
tzerinde pozitif ve anlamlt bir etkisi yoktur.

H5b: Mevcut rakipler arasindaki rekabet gliciintn i¢ lojistik tizerinde pozitif ve anlamh bir etkisi
vardir.

H5c: Tkame tirtin ve hizmet tehdidinin ig lojistik tizerinde pozitif ve anlamlt bir etkisi vardir.

H5d: Alicilarin pazarlik giictiniin i¢ lojistik tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardur.

Hb5e: Tedarikgilerin pazarlik gliciiniin i¢ lojistik Gizerinde pozitif ve anlamlt bir etkisi vardir.
Rekabet gli¢lerinin alt boyutlarinin deger zincirinin alt boyutu olan tiretim faaliyetleri tizerinde etkisi

Hoa: Sektore giris bariyerleri yiiksek oldugunda olast rakiplerin sektére giris tehdidinin tretim
faaliyetleri iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi yoktur.

Ho6b: Mevcut rakipler arasindaki rekabet gliciniin tiretim faaliyetleri tizerinde pozitif ve anlamli bir
etkisi vardir.

Ho6c: Tkame tirtin ve hizmet tehdidinin tiretim faaliyetleri tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.
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e Ho6d: Alicilarin pazarlik glicintin retim faaliyetleri Gzerinde pozitif ve anlamlt bir etkisi vardir.

e  Hoe: Tedarikeilerin pazarlik glicintn diretim faaliyetleri Gizerinde pozitif ve anlamlt bir etkisi vardit.
H7: Rekabet giiclerinin alt boyutlarinin deger zincirinin alt boyutu olan dis lojistik tizerinde etkisi vardir.

e H7a: Sektore giris batiyerleri yiiksek oldugunda olast rakiplerin sektdre giris tehdidinin dis lojistik
tizerinde pozitif ve anlamlt bir etkisi yoktur.

e H7b: Mevcut rakipler arasindaki rekabet giiciniin dis lojistik izerinde pozitif ve anlamlt bir etkisi
vardir.

e H7c: Tkame iiriin ve hizmet tehdidinin dis lojistik tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

e H7d: Alicilarin pazarlik glicintin dis lojistik Gizerinde pozitif ve anlamlt bir etkisi vardir.

e H7e: Tedarikgilerin pazarlk giictiniin dis lojistik tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardur.

H8: Rekabet giiclerinin alt boyutlarinin deger zincirinin alt boyutu olan pazarlama ve satis izerinde etkisi

vardir.

e HB8a: Sektore giris bariyerleri yitksek oldugunda olasi rakiplerin sektére giris tehdidinin pazarlama
ve satts Uzerinde pozitif ve anlamli bir etkisi yoktur.

e HB8b: Mevcut rakipler arasindaki rekabet giiciiniin pazarlama ve satis tizerinde pozitif ve anlamli bir
etkisi vardir.

e HS8c: Tkame iiriin ve hizmet tehdidinin pazarlama ve satis tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

e H8d: Alicilarin pazarlik glicinln pazarlama ve satis Uizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi vardir.

e H8e: Tedarikeilerin pazarlik giiciiniin pazarlama ve satis tizerinde pozitif ve anlamlt bir etkisi vardir

H9: Rekabet gliclerinin alt boyutlatinin deger zincirinin alt boyutu olan satis sonrast hizmetler tizerinde

etkisi vardir.

e H9a: Sektdre giris bariyerleri yiiksek oldugunda olast rakiplerin sektére giris tehdidinin satig sonrast
hizmetler tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi yoktur.

e HO9b: Mevcut rakipler arasindaki rekabet glictiniin satis sonrast hizmetler tizerinde pozitif ve anlaml
bir etkisi vardur.

e HY9c: Ikame iiriin ve hizmet tehdidinin satis sonrast hizmetler tizerinde pozitif ve anlamlt bir etkisi
vardir.

e HOd: Alicilarin pazarlik gliciintin satis sonrast hizmetler izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

e He: Tedarikeilerin pazarlik glicinin satis sonrast hizmetler tizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi
vardir.

3.METODOLOJI

3.1.Calismanin Orneklemi

Arastirmanin amact ve kisitlart dogrultusunda, arastirma evrenini TR41 bolgesinde bulunan Bursa ilinin
Inegol ilgesinde faaliyet gésteren mobilya sektériinde yer alan isletme sahip/ortaklart ve yonetici/miidiirler
olusturmaktadir. Orneklem cercevesi olarak ise Inegél Mobilya Sanayicileri Dernegi (IMOS) tiyesi olan 225
isletme secilmistir.

IMOS (inegél Mobilyact Sanayiciler Dernegi) ise Inegéllii mobilya sanayicileri Avrupa Birligi Kiime
Miikemmeliyetciligi Sekretaryast tarafindan Bronz etiketle édiillendirilmistir. Ozellikle Porter’in kiimelenme
stratejisini kendi kiltiir ve sartlarimiz ile bulusturarak ilkemizin en 6nemli kiimelerinden biri olmast
bakimindan da arastirma evreni igin ¢arpict bir cergeve olacagt diisiiniilmiistiir. Ineg6l Mobilyacilar Sanayi
Dernegi, Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajanst (BEBKA) destegi ile Turkiye’nin ilk mobilya tasatim
merkezine sahip kurumu olmast bakimindan da arastirma icin énemli bir deger tasimaktadir (IMOS,
12.12.2019, www.imos.org.tr).

Yildirim ve Simsek (2016: 132)’ e gbre, %095 giiven araligt icin 1 milyon hatta 10 milyon evren icin érneklem
buyukluginin asgari 384 olmast gerekmektedir. Bu arastirma icin ulasilan 6rneklem buyukligi 384 kisiden
olusmaktadir. Baslangicta 550 anket elden dagitlmis olup, toplanan anketlerin bircogunun bos birakildigs ve
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bir kisminin da hatali oldugu gézlemlenmistir, boylelikle degerlendirmeye alinan anket sayist 384’le sinurlt
kalmistir.

Arastirma nicel arastirma yontemi kullanilmis olup, veri toplama yéntemi olarak ise anket teknigi tercih
edilmistir. Arastirma kapsaminda hazirlanan anketin uygulanabilmesi icin Oncelikli olarak anketlerin
anlasilirhigint ve Sleeklerin giivenirligini tespit etmek amactyla 67 yonetici ofislerinde ziyaret edilmis, onlarla
ylz yize anket yontemi gerceklestirilmistir. Yapilan bu pilot ¢alisma sonucu elde edilen geri déniitlere uygun
olarak anket tizerinde gerekli degisiklikler ve diizeltmeler yapilmustir.

3.2.Degiskenler

Bagimli Degisken: Calismanin bagimh degiskeni deger zinciridir. Katiimecilarin deger zincirine iliskin
algilarini 6lemek amact ile ilk kez Porter (1985) tarafindan 6ne siiriilmiis olan deger zincirinde yer alan dokuz
faaliyetten faydalanarak Eraslan (2008) tarafindan gelistirilen 6lgek kullantdmistir. Tlgili Slgek altyapt (12
ifade), insan kaynaklari (10 ifade), satin alma/tedatik (6 ifade), teknoloji gelistirme (6 ifade), i¢ lojistik (5
ifade), operasyonlar (11 ifade), dis lojistik (4 ifade), pazarlama ve satis (9 ifade) ve hizmet (4 ifade) olmak
tizere dokuz boyut ve 68 ifadeden olugmaktadir. Deger zinciri Slgeginin aslt Tiirkge olup, Tirkiye’de
Istanbul’da bulunan tekstil sektériinde calisan firma yoneticilerine uygulanmistir. Doktora tezinde Ingilizce
yer alan deger zinciri 6l¢eginin Tirkce versiyonuna ulasilmustir.

Bagimsiz Degisken: Calismanin bagimsiz degiskeni rekabet giicleridir. Isletmelerin karst karstya kaldiklars
rekabet giiclerinin diizeyini 6l¢mek icin Porter (1985)’1n gelistirmis oldugu “5 Rekabet Glici” modelinde yer
alan ifadelerden faydalanilarak U¢mak ve Arslan (2012) tarafindan olusturulan Slgek kullandlmustir. Tlgili
6lgek olast rakiplerin sektére giris giicii (6 ifade), mevcut rakipler arasi rekabet (5 ifade), ikame triin ve
hizmetlerin tehdidi (3 ifade), misterilerin pazarhk giici (5 ifade) ve tedarikeilerin pazarlik giicii (4 ifade)
olmak tzere bes boyut ve toplamda 23 ifadeden olusmaktadir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan ankette yer alan iki degiskeni 6l¢mek igin yukarida bahsedilen 6lgeklerden
faydalanilmis olup, katiimcilardan her bir ifadeye katilim dizeylerini bes noktali Likert tipi 6lgek
(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katidmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum)
tzerinde belirtmeleri istenmistit.

3.3.Bulgular
Tablo 1. Arastirmada Yer Alan Olceklere Tliskin Giivenilirlik Analizi Sonuclari

Kullanilan Olgekler (Scales) Ifade Sayist (N of Items) Cronbach's Alpha (Katsayilan (@)
DEGER ZINCIiRi 68 0,990
Altyap1 12 0,954
Insan Kaynaklart 10 0,950
Satin Alma/ Tedarik 6 0,935
Teknoloji Geligtirme 6 0,916
I¢ Lojistik 5 0,949
Uretim Faaliyetleri 12 0,965
Dis Lojistik 4 0,908
Pazarlama ve Satis 9 0,897
Hizmet 4 0,948
REKABET GUCLERI 23 0,939
Olast Rakipl. Sek. Gir. Tehdidi 6 0,858
Mevcut Rakipler Arast Rekabet 5 0,846
Tkame Utrtin ve Hizmetlerin Tehdidi 3 0,870
Musterilerin Pazarlik Glct 5 0,847
Tedarikgiletin Pazarlik Gict 4 0,855
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Arastirmada yer alan degiskenlerin glivenirliligi, Cronbach Alfa degerleri ile 6l¢limlenmistir. Arastirmada yer
alan degiskenlerin degerlerinin Kayis (2018: 405)’1n “yiksek derecede giivenilir’” olarak belirttigi 0,80=< o
<1,00 aralikta degerlere sahip oldugu gérilmektedir. Giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo
1°de sunulmaktadur.

Tablo 2’de frekans analizi sonucu, aragtirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas,
egitim durumu, bireyin sirketteki pozisyonu) ve firma Ozelliklerini (gérev yapilan isletmenin yasal statiisi,
isletmede calisma stresi, isletmenin biytikligu, isletmede hangi tip mobilya tretildigi, vs.) gorilmektedir.

Tablo 2. Katllimcilarin Sosya-Demografik Ozellikleriyle 1lgili Tanimlayict Istatistikler

Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Kendinizi
Tanimlayiniz
Kadin 151 39,3 Isletme sahip/ 84 21,9
ortaklarindan
birisiyim.
Erkek 233 60,7 Yonetici/ midur 300 78,1
olarak gérev
yapmaktayim.
Toplam 384 100 Toplam 384 100
Yas Egitim Durumu
18-25 yas 67 14,7 Mlkégretim 23 6,0
26-30 yas 84 21,9 Lise 112 29,2
31-35 yas 77 20,1 On Lisans 88 229
36-40 yas 72 18,8 Lisans 137 35,7
41-45 yas 33 8,0 Lisansustu 24 6,3
46-50 yas 23 6,0
5lyas ve usti 28 7,3
Toplam 384 100 Toplam 384 100
Sirketteki Isletmede Calisma
Pozisyonunuz Siiresi
Genel Mudiir 106 27,6 1-3 yil 87 22,7
Insan Kaynaklart 63 16,4 4-6 yil 62 16,1
Muduri
Pazarlama 55 14,3 7-9 yil 44 11,5
Midiri
Satin Alma 35 9,1 10-12 yul 49 12,8
Midiri
Drs Ticaret 37 9,6 13-15 yil 20 5,2
Mudara
Muhasebe 45 11,7 16-18 yil 18 4,7
Mudara
Uretim Midiirii 43 11,2 19-21 yil 16 42
22-24 yil 6 1,6
25 yil ve tizeri 38 10,0
Toplam 384 100 Toplam 340 88,5

Tablo 3’de arastirma kapsaminda yer alan mobilya sektorii katthimcilarinin ¢ahistiklart firma 6zelliklerine
iliskin frekans ve ylizde dagilimlart sunulmustur.

Katilimeilara ¢alistiklart isletmede hangi tip mobilya Uretimini/dagiuminin yapildigina yonelik bu anket
sorusu c¢oklu yanit seklinde soruldugu icin katiimcilardan birden fazla secenegi isaretleyebilecekleri
belirtilmistir. Dolayistyla katiimecilar birden fazla segenegi secebilmektedirler. Bu nedenle hangi tip mobilya
uretimi/dagitimi yapildigt sorusu coklu yanit oldugu icin N=1105’tir. Fakat normalde bu soruya cevap veren
toplam katilimet sayis1 382°dir (2 kisi yanitlamadigy icin).
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Tablo 3. Katilimcilarin Firma Ozellikleriyle Ilgili Tanimlayict Istatistikler

Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)

Yasal Olarak Isletmenin Kurulug

Sirketiniz Yilt

Tek Sahis 164 42,7 1980 6ncesi 30 7,8

Anonim Sirket 81 21,1 1981-1985 22 5,7

Limited Sirketi 124 32,3 1986-1990 29 7,6

Toplam 369 96,1 1991-1995 23 6,0

Isletmede Caligan 1996-2000 69 18,0

Say1s1

10°dan az 104 27,1 2001-2005 49 12,8

50’den az 157 40,9 2006-2010 56 14,6

250’den az 88 22,9 2011-2015 35 9,1

250’den fazla 30 7,8 2016-2019 23 6,0

Toplam 379 98,7 Toplam 336 87,5

Uretiminizin yiizde (%o) kagi ihracata yoneliktir? Hangi Tip Mobilya Uretimi Yapildig

%0 19 8,5 Modiler Mobilya/ 114 10,3
Panel

%10-15 11 4,9 Modern Mobilya 162 14,7

%16-20 17 7,6 Klasik Mobilya 56 5,1

%21-25 6 2,7 Sandalye 85 7,7

%26-30 23 10,3 Oturma Grubu/ 164 14,8
Koltuk/ Kanepe

%31-35 11 49 Yatak/ Baza 104 9,4

%306-40 12 5,4 Ofis/ Buro 73 6,6

%41-45 7 3,1 Mutfak/Yemek 95 8,6
Odasi

%46-50 28 12,5 Mobilya Aksesuarlar1 41 3,7

%b51-55 5 2,2 Projeli Tsler 76 6,9

%506-60 11 49 Bebek/ 71 6,4
Cocuk/Geng Odast

%061-65 8 3,6 Duvar Unitesi 64 5,8

%66-70 18 8,0

%71-75 4 1,8

%76-80 22 9,8

%81-85 2 0,9

%86-90 11 49

%91-95 5 2,2

%96-100 4 1,0

Toplam 224 58,3 Toplam 1105 1000

Tablo 4’te, deger zinciri ve rekabet giici arasindaki iligkiyi test etmek amactyla yapilan korelasyon analizine
iliskin sonuclar sunulmaktadir.
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Tablo 4. Katlimcilarin Arastirma Degiskenleri Ve Alt Boyutlarina Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi

Bulgular:
Degiskenl 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14
er
1. Altyapt 1
21KY 843+ 1
3.Satin Al 1803 772 1
4.Tek. Gel. ,801* 738" 715 1
5.1¢ Loj. 799 805 726 758" 1
6.Ur. Faal.  gog~  goo~ 775 788" 838" 1
7.Dis Loj. 750 705 739" 704% 7417 794~ 1
8.Paz. ,760™ J788% 715 7197 744 822" 781" 1
9.8aus SH 745+ 693~ 719%  679%  725%  790* 762" 787" 1
gJ‘g‘R'S‘ SBT3 3927 3427 4047 402 413 374" 3817 3757 1
11L.MRA.
R 520" 5517 AT6™ B54TT 546%™ 5927 4757 57T 524 580" 1
121.0.T 5337 558 483" 5827 537 G611 5237 575" 520 479" 676" 1
13.AP.G 5887 6177 540 572 544" 606" 568 621 601% 5027 6337 641" 1
14T.P.G

,623™ ,580™ 571 ,6317 591 ,643™ ,616™ ,615™ 5617 ,450™ ,6417 ,670% 712"

1

(O.R.S.G.G.= Olast Rakiplerin Sektére Giris Giicii, M.R.A.R.= Mevcut Rakipler Arast Rekabet, 1.UT. =Ikame Uriin Tehdidi,
A.P.G.=Alicilarin Pazarlik Gict, T.P.G.= Tedarikeilerin Pazarhk Giicti)

**p<0.01 diizeyinde anlamlt

Katsayinin, 80’den biiytik degerler almas1 yiksek iligki, ,60 - ,80 arasinda degerler almasi giiglii iliski, ,40 -
,59 arasinda degetler almasi orta derecede iliski, ,20 - ,39 arasinda degetler almast digik iliski iliskinin
oldugunu gostermektedir (Sencan, 2015: 253). Korelasyon analizi sonucu elde edilen bulgulara gére, deger
zincirinin tim alt boyutlari ile rekabet gliclerinin tiim alt boyutlart arasinda p<0.01 diizeyinde pozitif yonli
ve anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar arasinda bir kiyaslama yapildiginda, deger zinciri alt
boyutlart ile mevcut rakipler arasi rekabet giicti, ikame Urlin ve hizmet tehdidi, alicilarin ve tedarikeilerin
pazarlik glici arasinda giiglii ve orta derecede iliskiler varken; olasi rakiplerin sektdre giris glicli ve deger
zincirinin alt boyutlart arasinda diisiik ve orta derece iliski oldugu gériilmektedir. Boyutlar arasinda en giicli
iliski tedarikeilerin pazarlik giicti ve retim faaliyetleri arasindadir (r =,643). En disiik iliski ise olasi rakiplerin
sektore gitis glict ve satin alma/tedatik boyutlari arasindadir (r =,342).

Coklu regresyon analizine ge¢meden 6nce ¢oklu regresyon yapabilmek icin gerekli 6n kosullarin saglanip
saglanmadigini kontrol etmek ve ¢oklu dogrusallik (kosutluk) sorunu olup olmadigini gérmek icin bagimsiz
degisken olan rekabet giici degiskeninin alt boyutlarinin Tolerans, Varyans Sisme Faktorii (VIF), Kosul
Endeksi ve Durbin Watson degetleri belitlenmistir. Coklu dogrusallik/kosutluk 6zelligini test etmek icin
yapilan analiz sonuglari asagidaki sekildedir:

Regresyon modelinde, Varyans Sisme Faktori (VIF) degerleri incelenmistir. Sencan (2015: 222)’e gore, VIF
degerinin 4’ten biyiik ¢tkmast verilerde kosutluk sorunu oldugunu gosterirken; Hair vd., (2014: 200)’e g6re
VIFnin en st degeri 10 olmalidir. Cokluk (2012: 35), 10 ve daha biyiik VIF degetlerinin bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu oldugunu gostermektedir. Arastirmada, regresyon modelinde
Varyans Sisme Faktord (VIF) degerleri 1-585-2,516 arasinda degerler almistir. Arastirmada yer alan VIF
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu ve ¢oklu dogrusallik sorununun olmadigt belirlenmistir.

Kosutluk 6zelligini test etmenin diger bir yontemi olan tolerans degetlerine bakilmistir. Sencan (2015:
222)’ye gore Tolerans degeri, 20’nin altinda ise bagimsiz degiskenler analize alinmaz. Hair vd., (2014: 200)’e
gore ise Tolerans degerinin en alt degeri 0,100 olmalidir. Arastirmada en disiik Tolerans degeri 0,397 olarak
hesaplanmustir, coklu dogrusallik probleminin olmadig tespit edilmistir.
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Ucglincii olarak ¢oklu dogrusallik probleminin saptanmasinda kullanilan diger bir yéntem olan “Kosul
Endeksi (CI)” degeri hesaplanmistir. Kosul endeksi degetlerinin 10-30 arasinda olmast orta ile yliksek arast,
30’u asarsa cok giiclii dogrusallik probleminin oldugunu gdstermektedir (Albayrak, 2016: 245). Arastirmada
yer alan kogul endeksi degerleri en diisiik 14,044 ve en yliksek 24,908 arasinda degerlerdir. Dolayistyla bu
degerler en st deger olarak kabul edilen 30’dan kiiciik oldugundan kabul edilebilir araliktadit.

Hatalarin bagimsizhigt varsayimi incelenmis ve Durbin Watson katsayisi incelenmistir. Kalayct (2014: 264)’e
gore, bu degerler 1,5-2,5 arasinda olmalidir. Arastirmada hesaplanan Durbin Watson katsayilar1 1,604-1,897
arasinda degetler almistir ve kabul edilebilit araliktadir. Bu degetler modelin dogru tanimlandigini
gostermektedir.

Arastirma modelinde 6ngorilen H1, H2, H3, H4, H5, Ho, H7, H8, H9 ve alt hipotezlerini test etmek i¢in
coklu regresyon analizi yapilmistir. Rekabet glicleri boyutlatinin bagiml degisken olan deger zincirinin alt
boyutu olan altyap: tizerine etkisine (H1 ve alt hipotezleri) iliskin elde edilen veriler Tablo 5’te sunulmaktadur.

Tablo 5. Rekabet Giigleri Boyutlarinin Deger Zinciri Alt Boyutlarindan Altyapt Uzerine Etkisine 1liskin
Regresyon Analizi Bulgulart

Model 1 Stand.Edilmig

Bag. Degisken B Stand.Hata Beta t P Tolerans VIF Kosul Ind.
(Sabit) 1,112 ,192 5,777 ,000 1,000
O.RS.G.G. ,014 ,045 ,015 ,302 ,763 ,630 1,586 14,044
M.R.AR. ,133 ,061 ,135 2,183 ,030 ,407 2,456 15,073
LUT. ,104 ,053 ,119 1,960 ,051 A27 2,341 20,505
AP.G ,175 ,067 ,160 2,604 ,010 415 2,412 21,168
T.P.G ,324 ,063 ,320 5,117 ,000 ,401 2,492 24,874

R=,651; R? = ,424; Diizeltilmis R? = ,416; T. Standart Hata= ,60606; F= 54,086, Model (p)= ,000, Durbin Watson=1,890

(O.R.S.G.G.= Olast Rakiplerin Sektdre Giris Giicti, M.R.A.R.= Mevcut Rakipler Arast Rekabet, 1.UT. =Ikame Urin Tehdidi,
A.P.G.=Alicilarin Pazarlik Gucd, T.P.G.= Tedarikeilerin Pazarhk Giicti)

*kp < 0,01 ; *p< 0,05

Rekabet giicti boyutlarinin (olast rakiplerin sektére giris giici, mevcut rakipler arast rekabet, ikame triin ve
hizmetlerin tehdidi, alicilarin pazarlik giicti, tedarikgilerin pazarlik giici) bagimsiz degisken ve deger
zincirinin alt boyutu olan altyapinin bagimli degisken olarak kabul edildigi ¢oklu regresyon analizi ile H1 ve
alt hipotezleri test edilmistir. Yapilan ¢oklu regresyon analiz sonucuna gore arastirma modelinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gorilmektedir (Dizeltilmis R%= 416 ve F= 54,08¢; p<0,01). Durbin Watson
katsayistnin 1,890 oldugu ve coklu regresyon modelinde hatalarin bagimsizligt (otokorelasyon) sorunu
olmadig1 gorillmektedir.

Tablo 5 incelendiginde, R Square siitunundaki degerlerden bagimsiz degisken durumundaki rekabet glicleri
boyutlari, bagimh degisken olan “altyap1” degiskenine ait varyansi %41,6 oraninda agiklamaktadir.

Buna karsin rekabet glicti boyutlarindan biri olan olast rakiplerin sektére giris tehdidinin giris bariyerleri
yiksek oldugundan, deger zinciri alt boyutu olan altyap: Uzerinde pozitif etkisinin (3=,015; p=,763) oldugu
fakat anlamli bir etkiye sahip olmadigi saptanmugtir. Olasi rakiplerin tehdidinin giris bariyerleri ytksek
oldugunda altyapt tizerinde anlamli etkisi olmamasi, Inegdl mobilya sektériine giris bariyerlerinin yitksek
olmasi nedeniyle aciklanmaktadir. S6yle ki sektére giris bariyerleri yitksek oldugunda olast rakiplerin tehdidi
zayif olacaktir (Porter, 2008: 9; Pearce ve Robinson, 2015: 93). Inegél mobilya sektor yonetici ve sahiplerinin
ankete vermis olduklart cevaplar dogrultusunda sektdre giris bariyerlerinin yiiksek oldugu, dolayisiyla olasi
rakiplerin tehdidinin zayif oldugu gériilmektedir. Sektére giris bariyerleri yliksek oldugundan olast rakiplerin
sektore giris tehdidi zayif olacagindan, olasi rakiplerin sektére giris tehdidinin deger zincirinin altyapt boyutu
lzerinde etkisi olmayacaktir. Bu bilgiden hareketle olasi rakip tehdidi giris bariyerleri yiiksek oldugunda
altyap1 faaliyetlerine anlamli bir katki yapmadigt saptanmugtir.

Tablo 5’te sunulan coklu regresyon modeline gore, rekabet glicli bagimsiz degiskeninin alt boyutlari olan
mevcut rakipler arasi rekabet glct (3=,135; p=,030), ikame trlin ve hizmetlerin tehdidi (8=,119; p=,051),
alicilarin pazarlik gict (3=,160; p=,010), ve tedarikgilerin pazarlik giici (8=,320; p=,000); altyap: bagiml
degiskenini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir. Bu katsayilardan altyap: faaliyetleri iizerinde en fazla
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etkiye sahip faktoriin tedarikgilerin pazarlik giicii oldugu, bunu sirastyla alicilarin pazarhk glici, mevecut
rakipler arast rekabetin glicli ve ikame triin ve hizmetlerin tehdidinin izledigi gorillmektedir.

Rekabet giigleri boyutlarinin deger zinciri alt boyutlarindan biri olan altyap: {izerine etkisini inceleme
amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina iliskin beta katsayisi incelendiginde, mevcut rakipler
arasindaki rekabet boyutundaki bir birimlik artisin altyap: diizeyinde 0,135 birimlik bir artisa, ikame trtin ve
hizmetlerin tehdidi boyutundaki bir birimlik artisin 0,119 birimlik bir artisa, alicllarin pazarhk giicii
boyutundaki bir birimlik artisin 0,160 birimlik bir artisa ve tedarikgilerin pazarlik glici boyutundaki bir
birimlik artisin ise 0, 320 birimlik bir artisa neden olacagi gorillmektedir. Bagimli degisken icin en diistik artis
ikame UrGn ve hizmetlerin tehdidi degiskenindeki artista, en yitksek artis ise tedarikeilerin pazarhk glici
artisinda meydana gelmistir.

Bu verilerden hareketle rekabet glicleri boyutlari olan olast rakiplerin sektore giris tehdidinin giris bariyerleri
yiksek oldugunda (H1a) altyapt boyutu tzerinde anlamli ve pozitif bir etkisi yoktur hipotezi ve mevcut
rakipler arast rekabet (H1b), ikame triin ve hizmetlerin tehdidi (H1c), alicilarin pazarhik gict (H1d) ve
tedarik¢ilerin pazarlik giiciiniin (H1e) deger zincirinin altyap: boyutu tizerinde anlamli ve pozitif etkisi vardir
hipotezleri yapilan analizlerle dogrulanmistir. Dolayisiyla birinci hipotezinin tim alt hipotezleri kabul
edilmistir. Tablo 6’ da rekabet glicti boyutlarinin deger zinciri boyutlarindan insan kaynaklari tizerine etkisini
tespit etmek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve H2 ve alt hipotezleri test edilmistir.

Tablo 6. Rekabet Giigleri Boyutlarinin Deger Zinciri Alt Boyutlarindan Insan Kaynaklart Uzerine Etkisine
Iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Model 1 Stand. Edilmisg

Bag. Degisken B Stand.Hata Beta t P Tolerans VIF Kosul Ind.
(Sabit) ,948 ,197 4,824 ,000 1,000
ORS.G.G. ,015 ,046 ,016 ,333 ,739 ,630 1,586 14,044
M.R.AR. ,176 ,062 174 2,828 ,005 ,407 2,456 15,073
LUT. ,159 ,054 175 2,919 ,004 A27 2,341 20,505
AP.G. ,297 ,069 ,264 4,333 ,000 415 2,412 21,168
T.P.G. ,140 ,065 ,134 2,162 ,031 ,401 2,492 24,874

R=,657; R? = ,432; Diizeltilmig R? = ,425; T. Standart Hata= ,61870; F= 56,042 Model (p)= ,000, Durbin Watson= 1,833

(O.R.S.G.G.= Olast Rakiplerin Sektére Giris Giicti, M.R.A.R.= Mevcut Rakipler Arast Rekabet, 1.UT. =Ikame Urin Tehdidi,
A.P.G.=Alicilarin Pazarlik Gucd, T.P.G.= Tedarikeilerin Pazarhk Giicti)

wkp < 0,01 ;3 *p< 0,05

Tablo 6’da yer alan bulgular incelendiginde, rekabet glicti alt boyutlarinin bagimsiz degiskenler ve insan
kaynaklar1 boyutunun bagimli degisken olarak kabul edildigi arastirma modelinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmistir (Diizeltilmis R*= ,425; F= 56,042; p<0,01). Durbin Watson katsayst ise 1,833 olup,
otokorelasyon sorununun olmadigi gérillmektedir. Bagimsiz degisken olan rekabet giicti boyutlarinin bagiml
degisken olan insan kaynaklart boyutundaki varyansin %42,5’ini acikladigr sGylenebilmektedir (Diizeltilmis
R?= 425).

Tablo 6’daki ¢oklu regresyon modeli incelendiginde; rekabet giicleri boyutlart olan mevcut rakipler arast
rekabet glict (8=,174; P=,005), ikame triin ve hizmetlerin tehdidi (3=,175; p=,004), alicilarin pazarlik giicii
(8=.,264; p=,000), tedarikgilerin pazarlik giicii (3=,134; p=,031) boyutlarinin deger zincirinin alt boyutu olan
insan kaynaklari Uzerinde anlamli ve porzitif yonde etkiye sahip oldugu gorilmektedir. Rekabet giici
boyutlarindan biri olan olast rakiplerin sektére giris tehdidinin giris bariyerleri yitksek oldugunda deger zinciri
alt boyutu olan insan kaynaklar tizerinde pozitif (3= 0,016; p=,739) ama anlaml bir etkiye sahip olmadig
saptanmistir.

Bu verilerden hareketle, rekabet giictiniin mevcut rakipler arasindaki rekabet boyutundaki bir birimlik artisin
insan kaynaklarinin ortalama 0,174 birim artmasina, ikame triin ve hizmetlerin tehdidi boyutundaki bir
birimlik artisin 0,175 birimlik bir artisa, alicilarin pazarlik giicti boyutundaki bir birimlik artisin 0,264 birimlik
bir artisa ve tedarikeilerin pazarlik glicti boyutundaki bir birimlik artisin ise 0, 134 birimlik bir artisa neden
olacag gorulmektedir. Bagimli degisken icin en distik artis tedarikgilerin pazarlik giicii ile en ylksek artig ise
alicilarin pazarhk glct ile meydana gelmektedir. Rekabet gliclerinin deger zincirinin insan kaynaklart alt
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boyutu tzerinde anlamli ve pozitif etkisi vardir hipotezi ve olast rakiplerin sektdre giris tehdidinin insan
kaynaklari Gzerinde anlamli ve pozitif etkisi yoktur hipotezleri yapilan analizler araciligtyla dogrulanmis olup,
H2a, H2b, H2c, H2d ve H2e kabul edilmistir.

Tablo 7° de rekabet giicii boyutlarinin deger zinciri boyutlarindan satin alma ve tedarik tzerine etkisini
gbrmek icin ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve H3 ve alt hipotezleri test edilmistir.

Tablo 7. Rekabet Gigleri Boyutlarinin Deger Zinciri Alt Boyutlarindan Satin Alma/Tedarik Uzerine
Etkisine ligkin Regresyon Analizi Bulgulari

Model 1 Stand. Edilmig

Bag. Degisken B Stand.Hata Beta t P Tolerans VIF Kosul Ind.
(Sabit) 1,497 ,206 7,264 ,000 1,000
O.RS.G.G. ,020 ,048 ,022 ,408 ,683 ,630 1,586 14,044
MR.AR. ,115 ,065 ,116 1,760 ,079 ,407 2,456 15,073
LUT. ,097 ,057 ,109 1,694 ,091 A27 2,341 20,505
AP.G. ,151 ,072 ,137 2,096 ,037 415 2,412 21,168
T.P.G. 304 ,068 ,298 4,480 ,000 ,401 2,492 24,874

>

R=,591; R? =,349; Diizeltilmis R? = ,340; Tah. Standart Hata= ,64900; F= 39,415 Model (p)=,000, Durbin Watson= 1,897

(O.R.S.G.G.= Olast Rakiplerin Sektére Giris Gucii, M.R.A.R.= Mevcut Rakipler Arast Rekabet, 1.UT. =lkame Uriin Tehdidi,
A.P.G.=Alicilarin Pazarlik Guct, T.P.G.= Tedarikgilerin Pazarlik Giicii)

*kp < 0,01 ; %p< 0,05

Tablo 7°de yer alan coklu regresyon analizi bulgulati incelendiginde, rekabet glicti alt boyutlarinin bagimsiz
degiskenler ve satin alma ve tedarik boyutunun bagimlt degisken olarak kabul edildigi arastirma modelinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir (Diizeltilmis R%= 340; F= 39,415; p<0,01). Varyans sisme
faktorii, tolerans degeri ve kosul endeksi degerleri de verilerde ¢oklu dogrusallik sorunu olmadigini
gostermektedir. Durbin Watson katsayist ise 1,897 olup, otokorelasyon sorununun olmadigr gériilmektedir.

Bagimsiz degisken olan rekabet glicti boyutlarinin bagimlt degisken olan satin alma ve tedarik boyutundaki
varyansin %34’tni acikladigt séylenebilmektedir (Diizeltilmis R?= ,340). Tablo 7’deki ¢oklu regresyon
modeli incelendiginde; rekabet glicleri boyutlari olan alicilarin pazarhk gict (3= ,137; p=,037), tedarik¢ilerin
pazarlik giicti (3=,298; p=,000) boyutlarinin deger zincirinin alt boyutu olan satin alma ve tedarik tizerinde
anlamh ve pozitif yonde etkiye sahip oldugu gérilmektedir. Bu verilerden hareketle, rekabet giicinin
alicilarin pazarlik glicii boyutundaki bir birimlik artisin satin alma ve tedarik diizeyinde 0,137 birimlik bir
artisa ve tedarikeilerin pazarlk giicii boyutundaki bir birimlik artisin ise 0, 298 birimlik bir artisa neden
olacagr gorilmektedir. Rekabet glici boyutlarindan biri olan giris bariyerleri yitksek oldugunda olas:
rakiplerin sektére giris tehdidinin (3= 0,022; p=,683) satin alma ve tedarik Gzerinde etkisi olmadigt
gorilmektedir. Dolayistyla sektore giris bariyerleri yitksek oldugunda olast rakiplerin sektére giris tehdidinin
satin alma ve tedarik Gizerinde anlamli ve pozitif etkisi yoktur hipotezi ve alicilarin ve tedarikgilerin pazarlk
glictiniin deger zinciri alt boyutu olan satin alma ve tedarik tizerinde anlamli ve pozitif etkisi vardir hipotezleri
yapilan analizlerle dogrulanmis olup ve H3a, H3d ve H3e kabul edilmistir.

Tablo 8. Rekabet Giigleri Boyutlarinin Deger Zinciri Alt Boyutlarindan Teknoloji Gelistirme Uzerine
Etkisine Iligkin Regresyon Analizi Bulgular

Model 1 Stand. Edilmig

Bag. Degisken B Stand.Hata Beta t P Tolerans VIF Kos. Ind.
(Sabit) ,621 ,198 3,141 ,002 1,000
O.RS.G.G. ,039 ,046 ,041 ,850 ,396 ,631 1,585 14,050
MR.AR. 112 ,063 ,107 1,783 075 ,406 2,462 15,064
LUT. ,178 ,055 ,190 3,250 ,001 A27 2,342 20,523
AP.G. ,160 ,069 ,137 2,315 ,021 414 2,413 21,182
T.P.G. ,346 ,065 ,319 5,279 ,000 ,397 2,516 24,908
R=,683; R? = ,466; Diizeltilmig R? = ,459; T.Standart Hata= ,62232; F= 64,155, Model (p)=,000, Durbin Watson= 1,715

(O.RS.G.G.= Olast Rakiplerin Sektére Giris Giicii, M.R.A.R.= Mevcut Rakipler Arasi Rekabet, I.U.T. =Tkame Uriin Tehdidi,
A.P.G.=Alicilatin Pazarlik Glci, T.P.G.= Tedarikgilerin Pazarlik Giicit)

wkp <0,01; *p<0,05
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Buna ragmen mevcut rakipler arast rekabet giicinin (8= 0,116; p=,079), ikame uriin ve hizmetlerin
tehdidinin (8= 0,109; p=,091), deger zinciri alt boyutu olan satin alma ve tedarik tizerinde anlamli ve pozitif
etkisi vardir hipotezi analizlerle dogrulanmadigindan H3b ve H3c reddedilmistir.

Tablo 8 de, H4 ve alt hipotezlerini test etmek icin yapilan ¢oklu regresyon sonuglart yer almaktadir.

Tablo 8 de yer alan ¢oklu regresyon analizi bulgulatt incelendiginde, arastirma modelinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmustir (Diizeltilmis R2= ,459; F= 64,155; p<0,01). Tablo 8’c gore; rekabet giicleri
boyutlart olan ikame iiriin ve hizmetlerin tehdidi (3= ,190; p=,001), alicilarin pazarlik giict (3=,137; p=,021),
tedarikgilerin pazarlik gicti (=,319; p=,000) boyutlartnin deger zincirinin alt boyutu olan teknoloji
gelistirme Uzerinde anlamli ve pozitif ydnde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 8’de rekabet giiciiniin ikame iriin ve hizmetlerin tehdidi boyutundaki bir birimlik artisin teknoloji
gelistirmenin ortalama 0,190 birimlik artmasina, alicilarin pazarlik giicti boyutundaki bir birimlik artisin 0,137
birimlik bir artisa ve tedarikgilerin pazarlik giicii boyutundaki bir birimlik artisin ise 0, 319 birimlik bir artisa
neden olacag: gériilmektedir. Rekabet giicti boyutlarindan biri olan sektére giris bariyerleri yiiksek oldugunda
olast rakiplerin sektdre giris tehdidinin (8= 0,041; p=,396) deger zinciti alt boyutu olan teknoloji gelistirme
tizerinde anlamsiz bir etkisinin oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla sektdre giris bariyerleri yiiksek oldugunda
olast rakiplerin sektére giris tehdidinin teknoloji gelistirme tizerinde anlamli ve pozitif etkisi yoktur hipotezi
ve alicilarin, tedatikgilerin pazarlk giiciinin ve ikame trtn tehdidinin teknoloji gelistirme tzerinde anlamlt
ve porzitif etkisi vardir hipotezleri yapilan analizlerle dogrulanmis olup H4a, H4c, H4d ve H4e kabul
edilmistir. Mevcut rakipler arasi rekabet giiciinin (8= ,107; p=,075), deger zinciri alt boyutu olan teknoloji
gelistirme tzerinde anlamli ve pozitif etkisi vardir yéntundeki hipotez ise analizlerle dogrulanmadigindan
H4b reddedilmistir.

Tablo 9°da rekabet giiclerinin, i¢ lojistik tizerine etkisini test etmek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon sonuglart
yer almug, H5 ve alt hipotezleri test edilmistir.

Tablo 9. Rekabet Giigleri Boyutlarinin Deger Zinciri Alt Boyutlarindan I¢ Lojistik Uzerine Etkisine Iliskin
Regresyon Analizi Bulgular

Model 1 Stand. Edilmig

Bag. Degisken B Stand.Hata Beta t P Tolerans VIF Kosul Ind.
(Sabit) ,834 215 3,886 ,000 1,000
ORS.G.G. ,052 ,050 ,052 1,043 ,298 ,631 1,585 14,050
M.R.AR. ,179 ,068 ,164 2,616 ,009 ,406 2,462 15,004
LUT. ,123 ,059 ,126 2,064 ,040 A27 2,342 20,523
AP.G. ,160 ,075 ,132 2,140 ,033 Al4 2,413 21,182
T.P.G. ,319 071 ,284 4,490 ,000 ,397 2,516 24,908
R=,646; R? = ,418; Diiz. R? = ,418; T. Standart Hata= ,67587; F= 52,664, Model (p)=,000, Durbin Watson= 1,747

(O.RS.G.G.= Olast Rakiplerin Sektére Giris Giicii, M.R.A.R.= Mevcut Rakipler Arasi Rekabet, I.U.T. =Ikame Uriin Tehdidi,
A.P.G.=Alicilarin Pazarlik Guct, T.P.G.= Tedarikeilerin Pazarhk Gicti)

*p <0,01; *p<0,05

Tablo 9’da yer alan ¢oklu regresyon analizi bulgular incelendiginde, rekabet giicii alt boyutlarinin bagimsiz
degiskenler ve i¢ lojistik boyutunun bagimli degisken olarak kabul edildigi arastirma modelinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmustir (Diizeltilmis R?= ,418; F= 52,664; p<0,01). Durbin Watson katsayst ise
1,747 olup, oto korelasyon sorununun olmadig: gérilmektedir. Varyans sisme faktori, tolerans degeri ve
kosul endeksi degerleri de verilerde ¢oklu dogrusallik sorunu olmadigint géstermektedir.

Bagimsiz degisken olan rekabet glicii boyutlarinin bagimli degisken olan i¢ lojistik boyutundaki varyansin
%41,8’ini acikladigi séylenebilmektedir (Diizeltilmis R?= 418). Tablo 9’daki ¢oklu regresyon modeli
incelendiginde; rekabet giicleri boyutlart olan mevcut rakipler arast rekabet giicii (3=,164; p=,009), ikame
driin ve hizmetlerin tehdidi (3=,126; p=,040), alicllarin pazarlik giict (8=,132; p=,033), tedarikeilerin
pazarhik giicii (3=,284; p=,000) boyutlarinin deger zincirinin alt boyutu olan i¢ lojistik tizerinde pozitif ve
anlaml etkiye sahip oldugu gorilmektedir. Bu verilerden hareketle, rekabet giiciiniin mevcut rakipler
arasindaki rekabet boyutundaki bir birimlik artisin i¢ lojistik diizeyinde 0,164 birimlik bir artiga, ikame triin
ve hizmetlerin tehdidi boyutundaki bir birimlik artistn 0,126 birimlik bir artisa, alicilarin pazarhk giicii
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boyutundaki bir birimlik artisin 0,132 birimlik bir artisa ve tedarikgilerin pazarlik glicii boyutundaki bir
birimlik artisin ise 0, 284 birimlik bir artisa neden olacagi gérilmektedir. Rekabet giicii boyutlarindan biri
olan sektdre giris bariyerlerinin yitksek oldugu durumlarda olast rakiplerin sektbre giris tehdidinin deger
zinciri alt boyutu olan i¢ lojistik tizerinde pozitif etkiye sahip olmasina ragmen (3= 0,52; p=,298) anlaml
bir etkiye sahip olmadigi gérilmistir. Rekabet giglerinin deger zincirinin i¢ lojistik alt boyutu tzerinde
anlaml ve pozitif etkisi vardir hipotezi ve sektére giris bariyerleri yitksek oldugunda olasi rakiplerin sektore
giris tehdidinin i¢ lojistik tizerinde anlamli ve pozitif etkisi yoktur hipotezleri yapilan analizler araciligryla
dogrulanmis olup H5a, H5b, H5¢, H5d ve H5e kabul edilmistir.

Tablo 10’ da rekabet glicti boyutlarinin deger zinciri boyutlarindan tretim faaliyetleri tizerine etkisini
incelemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve HG6 ve alt hipotezleri test edilmistir.

Tablo 10. Rekabet Giigleri Boyutlarinin Deger Zinciri Alt Boyutlarindan Uretim Faaliyetleri Uzerine
Etkisine Iligkin Regresyon Analizi Bulgular

Model 1 Stand. Edilmig

Bag. Degisken B Stand.Hata  Beta t P Tolerans VIF Kogul Ind.
(Sabit) ,956 177 5,386 ,000 1,000
O.RS.G.G. ,010 ,041 011 ,242 ,809 ,631 1,585 14,050
M.R.AR. ,159 ,056 ,163 2,820 ,005 ,406 2,462 15,004
LUT. 174 ,049 ,199 3,533 ,000 427 2,342 20,523
AP.G. ,190 ,062 175 3,063 ,002 414 2,413 21,182
T.P.G. ,278 ,059 ,275 4,723 ,000 ,397 2,516 24,908

R=,711; R? = ,505; Diizeltilmis R? = ,498; T. Standart Hata= ,55885; F= 74,848 Model (p)=,000, Durbin Watson= 1,604

(O.R.S.G.G.= Olast Rakiplerin Sektére Giris Gucii, M.R.A.R.= Mevcut Rakipler Arast Rekabet, 1.UT. =Ikame Uriin Tehdidi,
A.P.G.=Alicilarin Pazarlik Guci, T.P.G.= Tedarikgilerin Pazarlik Giicii)

#p <0,01; *p<0,05

Coklu regresyon analizinin 6n kosullarini saglayip saglamadigini anlamak icin VIF, kosul endeksi ve Durbin
Watson ve Tolerans degerleri incelenmistir. Tablo 10’te gérildigt tizere VIF degerleri 1,585-2,516 arasinda
degerler aldigi gorillmustir. VIF degerlerinin 10’un ¢ok altinda oldugu icin kabul edilebilir diizeyde oldugu
s6ylenebilmektedir. En disiik tolerans degeri ,406 olup, en dusiik tolerans degeri kabul edilen 0,100%{in
tizerinde oldugu icin kabul edilebilir diizeyde bulunmustur (Hair vd., 2014: 200). Kosul endeksi ise 14,050-
24,908 arahiginda olup, en st deger olarak kabul edilen 30’dan dusiik olduklart saptanmistir. Bu nedenle
¢oklu regresyon modelinde ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olmadigi tespit edilmistir. Ayrica Durbin
Watson katsayist ise 1,604 olup, otokorelasyon sorununun olmadigt goriilmektedir. Dolayisiyla coklu
regresyon analizine iliskin kosullar saglanmaktadir.

Tablo 10’da yer alan ¢oklu regresyon analizi bulgulari incelendiginde, rekabet giiclerinin tiretim faaliyetleri
tzerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu bulunmustur (F= 74,848; p<<0,01). Tablo 8.25’te diizeltilmis
R? degeri 0,498 olup, regresyon denkleminde yer alan rekabet giiclerinin, arastirmanin bagimli degiskeni olan
tretim faaliyetleri degiskenini % 49,8 oraninda aciklamaktadir. Diger bir ifadeyle, tiretim faaliyetlerindeki
degisimin ancak % 49,8’inin rekabet giicleri ile tanimlanabildigi, dolayisiyla tiretim yonetimi faaliyetlerindeki
degisimin % 50,2’sinin de baska degiskenlerce tanimlanmakta oldugu séylenebilmektedir.

Tablo 10°daki ¢oklu regresyon modeli incelendiginde; rekabet giicleri boyutlart olan mevcut rakipler arast
rekabet giicti (3=,163; p=,005), ikame trtin ve hizmetlerin tehdidi (3=,199; p=,000), alicilarin pazarlik giicti
(B=,175; p= ,002), tedarikgilerin pazarlik giicii (3= ,275; p= ,000) boyutlarinin deger zincirinin alt boyutu
olan tretim faaliyetleri tizerinde anlaml ve pozitif yénde etkiye sahip oldugu gériilmektedir. Bu verilerden
hareketle, rekabet giiciiniin mevcut rakipler arasindaki rekabet boyutundaki bir birimlik artigin tretim
faaliyetleri diizeyinde 0,163 birimlik bir artia, ikame triin ve hizmetlerin tehdidi boyutundaki bir birimlik
artisin 0,199 birimlik bir artisa, alicilarin pazarlik giicti boyutundaki bir birimlik artisin 0,175 birimlik bir
artisa ve tedarikeilerin pazarlik giicii boyutundaki bir birimlik artisin ise 0, 275 birimlik bir artisa neden
olacag gérulmektedir.

Rekabet giici boyutlarindan biri olan olasi rakiplerin sektore giris tehdidinin sektore giris bariyerleri yitksek
oldugunda deger zinciri alt boyutu olan tretim faaliyetleri tizerinde pozitif etkiye sahip olmasina ragmen (3=
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0,11; p=,809) anlamlt bir etkiye sahip olmadig1 gérilmiistir. Rekabet giiclerinin deger zincirinin tretim
faaliyetleri alt boyutu tzerinde anlamli ve pozitif etkisi vardir hipotezi ve sektére giris bariyerleri ylksek
oldugunda olasi rakiplerin sektére giris tehdidinin tretim faaliyetleri Gzerinde anlamli ve pozitif etkisi yoktur
hipotezleri yapilan analizler araciligiyla dogrulanmis olup, H6a, Hob, H6c, H6d ve H6e kabul edilmistir.

Tablo 11° de H7 ve alt hipotezleti test edilmistir.

Tablo 11. Rekabet Giicleri Boyutlarinn Deger Zinciri Alt Boyutlarindan Dis Lojistik Uzerine Etkisine Tliskin
Regresyon Analizi Bulgulari

Model 1 Stand. Edilmis

Bag. Degisken B Stand.Hata Beta t P Tolerans VIF Kosul In.
(Sabit) 1,142 ,203 5,637 ,000 1,000
O.RS.G.G. ,055 ,047 ,059 1,167 244 ,630 1,586 14,044
MR.AR. ,030 ,064 ,029 ,461 ,645 ,407 2,456 15,073
LUT. ,138 ,056 ,152 2,463 ,014 427 2,341 20,505
AP.G. 147 ,071 ,130 2,078 ,038 415 2,412 21,168
T.P.G. ,375 ,067 ,359 5,632 ,000 ,401 2,492 24,874

R=,632; R? = ,400; Diizeltilmis R? = ,392; T. Standart Hata= ,63783; F= 49,065 Model (p)=,000, Durbin Watson= 1,841

(O.R.S.G.G.= Olast Rakiplerin Sektére Giris Gucii, M.R.A.R.= Mevcut Rakipler Arast Rekabet, 1.UT. =lkame Uriin Tehdidi,
A.P.G.=Alicilarin Pazarlik Guct, T.P.G.= Tedarikgilerin Pazarlik Giicii)

*kp <0,01; *p<0,05

Tablo 11°de yer alan ¢oklu regresyon analizi bulgulari incelendiginde, rekabet glicti alt boyutlarinin bagimsiz
degiskenler ve dis lojistik boyutunun bagimli degisken olarak kabul edildigi arastirma modelinin istatistiksel
olarak anlamlt oldugu saptanmustir (Diizeltilmis R?=,392; F= 49,065; p<0,01). Durbin Watson katsayst ise
1,841 olup, otokorelasyon sorununun olmadigr gérilmektedir.

Bagimsiz degisken olan rekabet giicii boyutlarinin bagimh degisken olan dig lojistik boyutundaki varyansin
%39,2’sini aciklamaktadir (Diizeltilmis R*= ,392). Tablo 11°deki ¢oklu regresyon modeli incelendiginde;
rekabet giicleri boyutlati olan ikame iriin ve hizmetlerin tehdidi (3= ,152; p= ,014), alicillarin pazarhk gici
(B=,130; p=,038), tedarikgilerin pazarlik giicii (3= ,359; p= ,000) boyutlarinin deger zincirinin alt boyutu
olan dis lojistik tizerinde anlaml ve pozitif yonde etkiye sahiptir. Bu verilerden hareketle, rekabet giiciiniin
ikame uriin ve hizmetlerin tehdidi boyutundaki bir birimlik artisin dis lojistik boyutunda 0,152 birimlik bir
artisa, alicillarin pazarlik giici boyutundaki bir birimlik artisin 0,130 birimlik bir artisa ve tedarikeilerin
pazarlik giicti boyutundaki bir birimlik artisin ise 0, 359 birimlik bir artisa neden olacagl goérilmektedir.
Sektore giris bariyerleri yliksek oldugunda olasi rakiplerin sektére giris tehdidinin (3= 0,059; p= ,244) dis
lojistik tizerinde etkisinin anlamsiz oldugu saptanmustir. Aliclarin, tedarikeilerin pazarlik giicti ve ikame tirtin
tehdidinin deger zincirinin dis lojistik alt boyutu tizerinde anlamli ve pozitif etkisi vardir hipotezi ve sektore
giris bariyerleri yiiksek oldugunda olast rakiplerin sektore giris tehdidinin dis lojistik tGzerinde anlamlt ve
pozitif etkisi yoktur hipotezleri yapilan analizler araciligtyla dogrulanmis olup, H7a, H7¢c, H7d ve H7e kabul
edilmistir. Mevcut rakipler arasi rekabet glcunin (8= ,029; p<= ,645), deger zinciri alt boyutu olan dis
lojistik tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu ama anlaml bir etkiye sahip olmadigt saptanmistir. Mevcut
rakipler arast rekabetin giictiniin dis lojistik tizerinde anlamli ve pozitif etkisi vardir hipotezi analizlerle
dogrulanmadigindan H7b reddedilmistir.

Tablo 12’ de rekabet glicii boyutlarinin deger zinciri boyutlarindan pazarlama ve satis Uzerine etkisini
incelemek amactyla ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve H8 ve alt hipotezleri test edilmistir.

Tablo 12’de yer alan ¢oklu regresyon analizi bulgulart incelendiginde, rekabet gliglerinin pazatlama ve satis
tzerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu bulunmustur (F= 63,787; p<0,01). Tablo 12’de diizeltilmis
R? degeri 0,457 olup, regresyon denkleminde yer alan rekabet gliclerinin, arastirmanin bagimli degiskeni olan
pazarlama ve satts degiskenini % 45,7 oraninda agikladigr gorillmektedir. Diger bir ifadeyle, pazarlama ve
satts faaliyetlerindeki degisimin ancak % 45,7’si rekabet giicleri ile aciklanabilmekte, dolayistyla pazarlama ve
satts faaliyetlerindeki degisimin % 54,3’ de bagka degiskenlerce tanimlanmaktadir. Durbin Watson katsayist
ise 1,653 olup, oto korelasyon sorunu bulunmamaktadir.
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Tablo 12. Rekabet Glicleti Boyutlarinin Deger Zinciri Alt Boyutlarindan Pazarlama ve Satis Uzerine
Etkisine Iliskin Regresyon Analizi Bulgulart

Model 1 Stand. Edilmisg

Bag. Degisken B Stand.Hata Beta t P Tolerans VIF Kosul In.
(Sabit) ,806 ,200 4,020 ,000 1,000
ORS.G.G. -,022 ,047 -,023 -,472 ,637 ,630 1,586 14,044
MR.AR. 217 ,064 ,204 3,410 ,001 ,407 2,456 15,073
LUT. ,155 ,055 ,163 2,790 ,006 A27 2,341 20,505
AP.G. ,266 ,070 ,225 3,801 ,000 415 2,412 21,168
T.P.G. ,231 ,066 211 3,505 ,001 ,401 2,492 24,874

R: ,681; R?: ,464; Diizeltilmig R?: ,457; T. Standart Hata: ,63108; F: 63,787  Model (p): ,000, Durbin Watson:1,653

(O.RS.G.G.= Olast Rakiplerin Sektére Giris Giicii, M.R.A.R.= Mevcut Rakipler Arasi Rekabet, I.U.T. =Ikame Uriin Tehdidi,
A.P.G.=Aliclarin Pazarlik Guct, T.P.G.= Tedarikcilerin Pazathk Giicti)

*kp <0,01; *p<0,05

Tablo 12’de yer alan ¢oklu regresyon modeli incelendiginde; rekabet giicleri boyutlari olan mevcut rakipler
arast rekabet glicii (3=,204; p=,001), ikame triin ve hizmetlerin tehdidi (3=,163; p=,000), alicilarin pazarlik
gict (8=,225; p= ,000), tedarikgilerin pazarlik gict (3=,211; p= ,001) boyutlarinin deger zincirinin alt
boyutu olan pazarlama ve satis Uzerinde anlaml ve pozitif yonde etkiye sahiptir. Bu verilerden hareketle,
rekabet glicinlin mevcut rakipler arasindaki rekabet boyutundaki bir birimlik artisin pazarlama ve satig
diizeyinde 0,204 birimlik bir artisa, ikame triin ve hizmetlerin tehdidi boyutundaki bir birimlik artisin 0,163
birimlik bir artisa, alicillarin pazarlik gicii boyutundaki bir birimlik artisin 0,225 birimlik bir artisa ve
tedarikcilerin pazathik giici boyutundaki bir birimlik artisin ise 0, 211 birimlik bir artisa neden olacag
saptanmistir.

Sektore giris bariyerlerinin yliksek oldugunda olas1 rakiplerin sektore giris tehdidinin deger zinciri alt boyutu
olan pazarlama ve satis Gizerinde negatif (3= -,023; p= ,637) ve anlamsiz bir etkisinin oldugu gérilmistir.
Rekabet giiclerinin deger zincirinin pazarlama ve satis boyutu iizerinde anlamli ve pozitif etkisi vardir
hipotezi ve sektore giris bariyetleri yitksek oldugunda olast rakiplerin sektoére giris tehdidinin pazarlama ve
satts iizerinde anlamli ve pozitif etkisi yoktur hipotezleri yapilan analizler araciligiyla dogrulanmis olup, H8a,
H8b, H8¢c, H8d ve H8e kabul edilmistir.

Tablo 13’de, H9 ve alt hipotezleri test edilmistir.

Tablo 13. Rekabet Giicleri Boyutlarinin Deger Zinciri Alt Boyutlarindan Satis Sonrast Hizmet Uzerine
Etkisine Iligkin Regresyon Analizi Bulgular

Model 1 Stand. Edilmig

Bag. Degisken B Stand.Hata Beta t P Tolerans VIF Kosul In.
(Sabit) ,984 219 4,498 ,000 1,000
ORS.G.G. ,017 ,051 ,017 ,342 ,733 ,630 1,586 14,044
MR.AR. 177 ,069 ,162 2,555 ,011 ,407 2,456 15,073
LUT. ,128 ,061 ,131 2,108 ,036 427 2,341 20,505
AP.G. ,331 ,076 273 4,335 ,000 415 2,412 21,168
T.P.G. ,164 ,072 ,145 2,271 ,024 ,401 2,492 24,874

R=,628; RZ = ,395; Diizeltilmis RZ = ,386; T. Standart Hata= ,68890; F= 47,995 Model (p)=,000, Durbin Watson= 1,636

(O.RS.G.G.= Olast Rakiplerin Sektére Giris Giicii, M.R.A.R.= Mevcut Rakipler Arasi Rekabet, I.U.T. =Tkame Uriin Tehdidi,
A.P.G.=Alicilatin Pazarlik Guci, T.P.G.= Tedarikgilerin Pazarlik Giicii)

*p <0,01; *p<0,05
Tablo 8.28°de yer alan coklu regresyon analizi bulgulart incelendiginde, rekabet giicii alt boyutlatinin

bagimsiz degiskenler ve satig sonrast hizmet boyutunun bagimli degisken olarak kabul edildigi arastirma
modelinin istatistiksel olarak anlamlt oldugu saptanmustir (Duzeltilmis R2= 386; F= 47,995, p<0,01).

Coklu regresyon analizinin 6n kosullarini saglayip saglamadigint anlamak i¢in VIF, kosul endeksi ve Durbin
Watson ve Tolerans degerleri incelenmistir. Tablo 8.28’de gorildugi tizere VIF degerleri 1,586-2,492
arasinda degerler aldig1 gérilmistir. VIF degerleri 10’un ¢ok altinda oldugu icin kabul edilebilir diizeydedir.
En disik tolerans degeri, 401 olup, en dusiik tolerans degeri kabul edilen 0,100’tn tizerinde oldugu icin

94 Sosyal Ekonomik Aragtirmalar Dergisi / 22 / 2 / 76-101




Rekabet Giiglerinin Deger Zinciri Uzerine Etkisi: Bir Alan Aragtirmast

kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Kosul endeksi ise 14,044-24,874 araliginda olup, en iist deger olarak
kabul edilen 30°dan distik olduklatt saptanmistir. Bu nedenle ¢oklu regresyon modelinde ¢oklu baginti
sorununun olmadig: tespit edilmistir. Ayrica Durbin Watson katsayist ise 1,636 olup, oto korelasyon sorunu
bulunmamaktadir. Dolayistyla ¢oklu regresyon analizine iligkin kosullar saglanmaktadir.

Bagimsiz degisken olan rekabet giicii boyutlarinin bagimli degisken olan satis sonrast hizmet boyutundaki
varyansin %38,6’sin1 acikladigi séylenebilmektedir (Diizeltilmis R?2=,386). Tablo 8.28’deki coklu regresyon
modeli incelendiginde; rekabet giicleri boyutlart olan mevcut rakipler arast rekabet giicti (8= ,162; p=,011),
ikame Grtin ve hizmetlerin tehdidi (3=,131; p=,030), alicilarin pazarlik giicii (8= ,273; p=,000), tedarikgilerin
pazarlik giicii (3= ,145; p=,024) boyutlarinin deger zincirinin alt boyutu olan satis sonrast hizmet tizerinde
anlamh ve porzitif yonde etkiye sahip oldugu gérilmektedir. Bu verilerden hareketle, rekabet giiciinin
mevcut rakipler arasindaki rekabet boyutundaki bir birimlik artisin satis sonrast hizmet tizerinde diizeyinde
0,162 birimlik bir artisa, tkame triin ve hizmetlerin tehdidi boyutundaki bir birimlik artisin 0,131 birimlik bir
artisa, alicillarin pazarlik giici boyutundaki bir birimlik artisin 0,273 birimlik bir artisa ve tedarikeilerin
pazarlik giici boyutundaki bir birimlik artisin ise 0, 145 birimlik bir artisa neden olacagi gorilmektedir.
Sektore giris bariyerleri yiiksek oldugundan olast rakiplerin sektdre giris tehdidinin deger zinciri alt boyutu
olan satis sonrast hizmet tizerinde (3= 0,17; p=,733) anlamsiz bir etkiye sahip oldugu goriilmistiir.

Rekabet glclerinin deger zincirinin satis sonrast hizmet boyutu tzerinde anlamli ve porzitif etkisi vardir
hipotezi ve sektdre giris bariyerleri yiiksek oldugunda olast rakiplerin sektére giris tehdidinin satis sonrast
hizmet tzerinde anlaml ve pozitif etkisi yoktur hipotezleri yapilan analizler araciligiyla dogrulanmis olup,
H9a, H9b, H9¢, H9d ve H9e kabul edilmistir.

4.SONUGC

Bu caligmada, rekabet giiclerinin deger zinciri Uzerindeki etkisi arastirdmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirma modelinde yer alan rekabet giicleri ve deger zinciri degiskenlerine iliskin teorik bilgilere yer verilmis,
sonrasinda degiskenler arasindaki iliskiler incelenmisti.

Arastirma modelinde yer alan tim degiskenler yiksek derecede giivenilir olarak 6l¢timlenmistir. Korelasyon
analizi sonucunda deger zincirinin tiim alt boyutlart ile rekabet gliclerinin tiim alt boyutlart arasinda pozitif
yonde ve anlamli iligki oldugu saptanmistir. Rekabet gilicleri arttikca, isletmelerin stratejik karar alma ve
uygulama, cevreye verilen zarart en aza indirmeye calisma, kurumsal sosyal sorumluluk cercevesinde bilingli
hareket etme, bilgiyi yaratma, bilgiyi elde etme ve kullanma, devletle ilgili iliskilerini gelistirme, isletmelerin
insan kaynaklart planlama ve verimli bir sekilde uygulama, isletmelerin hammadde, makine, yedek parca,
malzeme alimlarinin kaliteli ve uygun fiyatli olmasina dikkat etme, isletmelerin teknoloji transfer etme ve
kullanma, isletmelerin tretimde kullanilacak olan girdileri elde etme, dagitma, ilgili boliime zamaninda
gonderme, son Urlinl hasarsiz bir sekilde dagitma, stok kontroli yapma, arastirma gelistirme ve tasarim
calismalarina 6nem verme, halkla iligkileri y6netme, satis gelistirme, kalite glivence sistemlerine uygun tiretim
yapma gibi deger zincirini olusturan faaliyetleri uygulama yeteneginde artis olacagi saptanmistir.

Boyutlar bazinda yapilan ¢oklu regresyon analizleriyle, rekabet giicleri boyutlarindan biri olan sektére giris
bariyerleri yiksek oldugunda, olast rakiplerin sektore giris tehdidinin deger zincirinin tim alt boyutlart
tzerinde pozitif ve anlamli bir etkisi yoktur hipotezi analizlerle dogrulanmistir.

Inegdl mobilya sektér yonetici ve sahipleri mobilyacilik sektoriine yeni girecek isletmelerin ihtiyag duydulklart
sermaye miktarinin yiiksek oldugunu ve sektore yeni girecek isletmelere kiyasla kendi isletmelerinin maliyet
avantajinin yitksek oldugunu belirtmislerdir. Bu durumda sektére giris yapmak isteyen girisimciler icin Inegdl
mobilya sektdriine giris engellerinin yitksek oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla giris engelleri yitksek oldugu
icin olast rakiplerin sektore giris glici zayiftir. Olast rakiplerin sektére giris tehdidinin zayif olmast mobilya
sektérinde bulunan isletmeler tizerinde bir etkisinin olmadigini géstermektedir. Olast rakiplerin tehdidinin
deger zincirinin tim alt boyutlart tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi saptanmustir. Bu sonug
literatiirdeki mevcut bilgilerle paralellik gbstermistir.

Mevcut rakipler arasi rekabetin deger zinciri alt boyutlart olan altyapi, insan kaynaklari, i¢ lojistik, tretim
yonetimi, pazarlama ve satis ve satis sonrast hizmetler izerinde anlaml ve pozitif yonde etkisinin oldugu
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analizlerle dogrulanmugtir. Fakat beklentilerin aksine mevcut rakipler arasi rekabetin satin alma/tedarik,

teknoloji
dogrulanmamistir. Dolayisiyla bu sonug literatiirde bulunan teorik bilgilerle paralellik géstermemistir. Coklu

gelistirme ve dis lojistik tzerinde anlamli ve pozitif etkisi vardir hipotezi analizlerle

regresyon analizinde rekabet giiclerinin tiim alt boyutlarinin analize dahil edilmesinin bu sonucu yarattig
distntlmektedir. Dolayisiyla coklu regresyon analizinde rekabet gliclerinin mevcut rakipler arast rekabet
disindaki diger boyutlarinin (tkame trlin ve hizmetlerin tehdidi, alicilarin pazarlik giici ve tedarikeilerin
pazarlik glcil) satin alma/tedatik, teknoloji gelistirme ve dis lojistik boyutlari tizerinde daha fazla etkili
olmasinin mevcut rakipler arast rekabet boyutunun bu boyutlar Gizerinde anlamli etkisini kaybetmesinin
nedeni olarak distintlmektedir.

Mevcut rakipler arasindaki rekabet konusunda Porter (2008: 21), bir firmanin rekabet adina atacagt adimlarin
diger rakiplerin faaliyetlerini etkileyecegi ve 6zellikle rakipler arasindaki fiyat rekabetinin istikrarsiz olusu
nedeniyle karlilik acisindan tim sektorii kotl etkiledigine deginmistir. Dess ve Miller (1993: 60) belirli bir
endistride isletmelerin birbirleriyle etkilesim icinde olduklarint ve her birinin faaliyetinin digerlerinin
faaliyetlerini etkiledigini belirtmislerdir. Rekabetin siddeti fiyatlari etkiledigi gibi, Ar-Ge, reklam, imalat ve
satts gibi faaliyetlerde de maliyetleri etkilemektedir (Glingéren ve Orhan, 2013: 206). Mevcut rakipler
arasindaki rekabet, yOneticileri israfi azaltmaya, teknik verimliliklerini arttirmaya, eski tretim teknikleri ve
faaliyetlerinden vazgecmeye ve yeni teknolojilere yatirim yapmaya zorlamaktadir (Teo, 2003: 5).

Ikame iiriin tehdidinin satin alma ve tedarik iizerinde anlamlt ve pozitif etkisi vardir hipotezi disinda, ikame
urin tehdidinin deger zincirinin alt boyutlart Gizerinde pozitif ve anlamlr etkisi vardir hipotezleri analizlerde
dogrulanmustir. Bir sektérdeki tim firmalar ikame drinler iireten sektorlerle rekabet igindedir. Tkame
triinlerin belirlenmesi, sektordeki triinle ayn1 fonksiyonu yerine getiren trtinlerin arastirdmasidir (Porter,
2008:29). Posta dagitim isletmelerinin islemlerinin internet Uzerinden e-posta, faksla da yapilabiliyor
olmasinin bu isletmeleri ikame driinler karsisinda zor duruma disirdigi, dolayisiyla posta dagitim
isletmelerinin internet tzerinden Uriin dagitimi yapmak gibi yenilik¢i bir Uriin arayigina girdikleri
belirtilmektedir (Grant, 2002: 73; Akt., Karacaoglu, 2009:167).

Ikame {iriin ve hizmetlerin tehdidinin tiim boyutlar iizerinde etkisi olmast beklenirken, beklentilerin aksine
satin alma/tedarik Gzerinde etkisinin olmadigi géralmistir. Coklu regresyon analizinde rekabet gliclerinin
tiim alt boyutlarinin analize dahil edilmesinin bu sonucu yarattigi diiginiilmektedir.

Alicilarin pazarlik glictiniin deger zincirinin alt boyutlari Gizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir hipotezi
analizletle dogrulanmustir. Aragtirma sonucunda alicilarin/ musterilerin pazarlik giiciniin deger zincirinin
tum alt boyutlart Uzetinde anlamli ve pozitif etkisinin oldugu gérilmustir. Musteriler/ alicilar isletmeleri
pazarlama ve satis stratejilerini tekrar gbzden gecirmeye, yonetim stratejilerini yeniden tanimlamaya, yiksek
katma degerli Grln tretmeye, teknolojilerini yenilemeye, tirtin ve hizmetlerine degisen tiiketici tercihlerine
gore uyarlamaya (Alkhafaji, 1995: 155); pazarlama ve satig stratejisini degistirmeye (Bakan vd., 2017: 122;
Gilbert, 2015: 175), musteri sikayetleri iretim siireclerinin yeniden gézden gecirilmesini sagladigindan iretim
faaliyetlerini kontrol etmeye (Alabay, 2012: 138 ), daha iyi ve kaliteli iriin Gretmeye (Akgemci, 2008: 177)
zotlamaktadir.

Arastirma sonucunda tedarikgilerin pazarlik gliciiniin deger zincirinin alt boyutlari tizerinde pozitif ve anlaml
bir etkisi vardir hipotezi analizlerle dogrulanmistir. Tedarikgeiler, fiyatlart yukari ¢cekme ya da iriin veya
hizmetlerin kalitesini distirme tehdidiyle, sektore yeni girecek firmalar tizerinde etkilerini gostermektedirler
(Barney, 2001: 95; Naver ve Slater, 1990: 27; Pearce ve Robinson, 2015: 93; Porter, 2008: 34; Tekin ve
Omiirbek, 2004: 26; Ulgen ve Mirze, 2004: 98-99). Eger bir tedarikcinin pazarlik giici yiiksekse, mal ve
hizmet sagladig isletmeye kendi kararlarini empoze etme gilicti de o kadar yiiksek olacaktir (Karacaoglu,
2010: 170). Tedarikeilerin pazarlik gliclerinin tretilen Grintn kalite ve performans (Cagliyan, 2009: 194);
deger zincirindeki tretim faaliyetlerine ve tretim maliyetlerine etkisi oldugu belirtilmektedir (Savel, 2012:
157; Ozalp, 2019: 57).

Tedarikgilerin isletmelerin stratejik eylem ve karatlarini tizerinde etkili olabilecekleri, fiyatlart artirma ya da
sattn alinan Urin veya hizmetin kalitesini dustirme tehdidiyle isletmeleri etkileyebilecekleri, kendi
fiyatlarindaki artiglarla maliyetleri karsilamayacak hale getirip sektérde karhiligini zora sokabilecekleri
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belirtilmektedir (Barney, 2001: 95; Giingéren ve Orhan, 2013: 206; Karacaoglu, 2010: 170; Pearce ve
Robinson, 2015: 93; Porter, 2008: 34; Tekin ve Omiirbek, 2004: 26; Ulgen ve Mirze, 2004: 98-99).

Isletmelerin faaliyetlerine iliskin kékli degisiklikler yapmast, stratejik planlarini olusturmast, kurumsal sosyal
sorumluluk ¢ercevesinde calisanlarina, topluma ve ¢evreye karst sorumluluklarini yerine getirmeye ¢alisirken
gereksinim duydugu fonlari en uygun sekilde saglamasi, devletle ve diger paydaslarla iligkilerini yénetmesi,
kalite giivence sistemleri ve standartlarina uygun tretim yapmast, ¢alisanlarina egitim, Gicret, kariyer gelistirme
firsatt sunmasi, ¢alisanlarin ise iliskin uygulamalara katlimimnin saglanmasi, calisan sagligt ve is glivenligi
konusunda gerekli 6zeni géstermesi, isletmelerin hammadde, makine ve yedek parca aliminda kaliteli ve
uygun fiyatli olmasi, satin alma hizmetlerinin etkin bir sekilde ylrttiilmesi, enerji ihtiyacinin en elverisli
kaynaklardan saglanmasi, tedarikgilerle glivene dayali etkin bir iletisim siireci kurmasi, etkin fiyat politikalari
uygulayabilmesi, iriin gelistirme ve etkin pazarlama politikalari uygulamasi, pazarlama kanallarini etkin
kullanmasi, etkin promosyonlar diizenleme yetenegi, halkla iligkileri yonetme yetenegi, satis gelistirme
yetenegi, markalama yetenegi gibi pek ok faaliyeti tizerinde rekabet giiclerinin etkisi bulunmaktadir.

Caligmanin rehberliginde rekabet guiclerinin/tehdidinin arttift veya yogun oldugu zamanlarda, deger
zincirinde yer alan faaliyetlerin yardimiyla deger yaratabilmek ve yaratilan degeri stirdiirilebilir kilmak icin
isletme sahip ve yoneticilerine bazi 6neriler sunulabilir:

. Her bir isletme kendi sekt6r yapisini ve rekabet icinde olduklari is ¢evresini iyi analiz etmeli
ve tanimalidir. Bu konuda uzman kimselerden yardim alinabilir.
J Isletmeler, iiretimde kullanacaklart girdileri zamaninda ilgili departmana nakliyesinin
yapilmasi ve uygun sekilde ilgili departmanlara dagitilmasiyla ilgili i¢ lojistik politikalarini gézden
gecirebilirler.
. Isletmelerin, iiriin ve hizmetlerini degisen misteri istek ve beklentilerini karsilayacak
diizeyde gelistirmesini saglamast icin son modanin takibini iyi yapmalart ve giincel olana ayak
uydurabilecek esneklikte faaliyetlerini gbzden gecirmeleri 6nerilebilir.
. Uygun ise, uygun kisinin alinmast konusunda personel tedarik ve secim proseditleri takip
edilebilir. Tegvikli ticret ve performans degerleme sistemleri, ¢alisanlarin egitimlerini ve gelisimlerini
destekleme gibi sistemleri iceren is sistemleri uygulanmaya c¢alisilabilir.
J Isletmelerin rakipleri tarafindan taklit edilemeyecek, markali iiriin teknolojisini kullanmalart
ve kendilerine 6zgii Grtinlerini patent alarak koruma altina almalari 6nerilebilir.
Literattirde ilgili konuya iliskin bazi 6nerilere deginmek de faydali olacaktir. Celik (2015: 230), Turkiye
mobilya sektériiniin en 6nemli sorunlarinin basinda Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin yetersiz olusu,
kalitesiz Gretim, kalitenin belgelendirilmesi eksikligi, nitelikli is giicii yetersizligi ve uzmanlagma sorunlarinin
geldigini  belirtilmektedir. Dolayisiyla bu konular iizerine odaklanmanin dogru bir adim olacagt
onerilmektedir.

Bayraktutan ve Bidirdr (2016: 21) uzun dénemde verimliligin, rekabet gliciintin ve refah seviyesinin artisinin
teknolojik gelisme ve yeniliklerle (inovasyonla) miimkiin olabilecegi tizerinde durmuglardir. Rekabeti
strdurilebilir kilmak icin yeni trlin ve stregler tasarlanmasi, Ar-Ge icin ayrilan kaynaklarin artirilmast,
yenilik¢i bilimsel arastirmalara yer verilmesi, bunlarin sanayiye uygulanabilmesi i¢in aragtirma kurumlari,
tniversiteler ve 6zel sektdr arasinda is birliginin kurulmasi ve fikri miilkiyet haklarinin korundugu bir hukuk
sisteminin kurulmasi gerektigini belirtmislerdir.

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin saglikli bir sekilde islemesi i¢in alaninda uzman Ogretim tyeleri ve
arastirmactlar ile risk alarak sermaye yatirimi yapan sanayi kuruluslarinin temsilcilerinin strekli diyalog
halinde olmalart gerektigi Erdil ve Pamukcu (2015: 15) tarafindan nerilmistir. Ttrk mobilya sektérintn
6ntndeki en biyik dezavantajlarindan birinin tasartim konusundaki eksiklik oldugunu belirten Gurpinar ve
Déven (2007: 184), tasarim konusunda kalitenin yakalanmast gerektigi tizerinde durmuslardir.
Bu baglamda konu ile ilgilenecek arastirmacilara asagidaki 6neriler sunulabilir:

° Arastirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki etkiler mobilya sektorii disinda bagka

sektorlerde (saglik, otomotiv, egitim, tutizm gibi) arastirilabilir.

. Calismaya konu olan s6z konusu degiskenler mobilya sektoriinde tekrar edilebilir.
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. Calisma kapsaminin Bursa’nin Inegél ilgesi ile smirli olmasi nedeniyle gelecekteki

calismalarin farkl bolgelerde tekrarlanmasi genellenebilir olmasina katki saglayabilir.
Bu calismanin gelecekteki ¢alismalarda ele alinmast gereken bazi kisitlart bulunmaktadir. Sadece belitli bir
sektor Uzerine odaklanilmis olmast elde edilen bulgularin genellestirilebilir olmast acisindan belli bir kisit
olusturdugundan, c¢alismanin farkli bolge ve sektorlerde tekrar edilmesi Onerilebilir. Arastirmanin anket
sonrast verileri Eylil 2019 ve Subat 2020 tarihleri arasinda toplanmustir ve alt1 aylik bir stre icinde
tamamlanmistir. Bu nedenle arastirma kesitsel nitelikte bir arastirmadir. Dolayisiyla sadece verilerin
toplandig1 zaman dilimindeki mevcut durumu yansitmaktadir. Bunun yant sira mevcut bilimsel kaynaklarda
kullanilan ve bilim diinyasinda hakim olan dilin, sektérde kullanilmadig icin anlagilmadigs (anketler yiiz ylize
yapildigi icin) gOrilmustiir. Bazi ifadelerin bazt calisanlarca anlasilmamast sinirlilik olusturan diger bir
nedendir.

Etik Beyan: Bu caligma icin Kabramanmaras Siitgii Imam Universitesi Etik Kurnln'ndan 19/11/2019 taribli ve
2019-29 nolu toplantisinda E. 47426 sira sayils karar: ile igin almmustir. Aksi bir durnmun tespiti halinde Sosyal
Ekonomik Arastirmalar Dergisinin bighir sorunlulugn olmaysp, tiim sorumlnluk caligmanin yagarlarma aittir.

Yazar Katkt Beyanit: 1. Yazarmn katk: orant %50, 2. Yazarmn katk: oran: ise %50 dir.
Cikar Beyanit: Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismast olmadigine beyan etmektedirler.
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