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Ozet

Bu g¢alismanin hedefi 2006, 2009, 2015 ve 2019 Turkge 6gretim programlarindaki akici yazmanin
yerini incelemek ve karsilastirmaktir. Nitel desende yiritilen galismada dokiiman incelemesi
yapilmis ve bulgular betimleyici istatistiklerle (frekans ve vyiizde) sunulmustur. Calismanin
bulgularinda akici yazmanin terim olarak gectigi hicbir kazanima rastlanmamistir. Akici yazmanin
hiz boyutuyla ilgili sadece bir kazanimin oldugu; imla bakimindan kelimelerin dogru yazilmasiyla
ilgili kazanimlarin nispeten daha ¢ok oldugu tespit edilmistir. Akici yazmanin dogruluk boyutunda
mifredatlar ve sinif seviyeleri arasinda 6nemli tutarsizliklarin olmasi da bulgular arasindadir. Genel
olarak bakildiginda akici yazmanin son 15 yildir g6z ardi edildigi sonucuna ulasiimistir. Calismanin
bulgulari alan yazin 1s18inda tartigiimistir.

Anahtar Kelimeler: Akici yazma, yazma hizi, yazma dogrulugu, Tlrkge 6gretim programlari, yazma
becerisi

Comparison of Turkish Language Arts Curricula Used Between 2006-2019 in terms of
Writing Fluency Skills

Abstract

The aim of this study was to examine and compare the place of writing fluency in Turkish language
arts teaching curricula used in 2006, 2009, 2015, and 2019. In this qualitative study, document
analysis was carried out and the findings are presented with descriptive statistics (frequency and
percentage). In the findings of the study, no learning outcomes mentioning writing fluency as a
term were found. There was only one learning outcome regarding the speed dimension of writing
fluency. In terms of spelling, the learning outcomes related to accurate writing of words were
relatively higher. It was also found that there are significant inconsistencies between the curricula
and grade levels for the accuracy dimension of writing fluency. In general, it is concluded that
writing fluency has been ignored for the last 15 years. The findings of the study are discussed by
considering the related scientific literature.

Keywords: Writing fluency, writing speed, writing accuracy, Turkish teaching curricula, writing skill

Giris
Yazili bir metnin olusturulmasinda zihinle ilgili cok karmasik sliregler gergeklesir. Yazmanin nasil
gerceklestigini agiklamaya yonelik 6ne siiriilen bilis siireci modellerinde liretim, aktarma ve gdzden
gecirme slreclerinin varligl arastirmacilarca miisterek bir kabuldir (Alamargot ve Fayol, 2009; Beard,
Myhill, Riley ve Nystrand, 2009). Bu suireglerden herhangi birindeki aksaklik biitin siireci etkileyebilir.

* Bu calisma 21-23 Ekim 2020 tarihinde diizenlenen “XIl. Uluslararasi Diinya Dili Tirkce Sempozyumu”nda
“Yapilandirmaci Yaklasima Gére Hazirlanmis Tiirkge Ogretimi Programlarinda Akici Yazma” ismiyle sézlii bildiri
olarak sunulmustur.
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Yazma becerisinin edinimi siirecinde ilk asamalardan birisi harflerin ve kelimelerin dogru bir
sekilde kagida aktariimasidir. ilk yazma siirecinde 6grencilerin etkili bir metin olusturabilmeleri igin
kelimeleri dogru yazabilmeye ek olarak dil bilgisini bilmesi, motor becerilerinin yeterince gelismis
olmasi, muhteviyata yeterince hakim olmasi da gerekir (Alamargot ve Fayol, 2009). Ancak pek ¢ok
cocugun cesitli sebeplerden dolayr yazmanin muhtelif boyutlarinda zorluk cektikleri bilinmektedir
(Dockrell, 2009; Kaptan, 2015; Kaynas, 2014). Ozellikle ortaokul seviyesinde olmasina ragmen
yazamayan 6grencilere yonelik bulgular (Bilge, 2015) yazma becerisinde 6grencilerin ciddi sorunlar
yasadiklarini géstermektedir. Ogrencilerin yaygin olarak zorluk yasadiklari boyutlardan birisi de akici
yazmadir (Montgomery, 2005).

Akici yazmanin tanimlarinda hiz, dogruluk, zorlanmadan yazma, fikirler arasinda tutarhlik gibi
farkli unsurlar olsa da (Hudson, 2002; Lannin, 2007; Wolfe-Quintero, inagaki ve Kim, 1998) akici
yazmada genelde hiz ve zaman bakimindan 6lgiimlerin yapildigi goriilmektedir. Wolfe-Quintero ve
digerleri (1998, s.14) “Akicilik kelimelerin veya yapilarin ne kadar Ust seviye veya dogru oldugunun
Ol¢imi degildir bunun yerine yazarlarin belli bir zaman dénemi icinde yazilarina katabildikleri kelime
veya yapl birimlerinin katiksiz sayisidir.” diyerek akici yazmada kalite, dogruluk gibi farkli boyutlar
hizdan ayri kabul etmistir. Yapilan pek ¢ok ¢calismada da akicilik 6l¢imi olarak hizin esas alindigi, birim
basina disen harf, kelime, yancimle, ciimle gibi unsurlarin sayisinin 6lctldigi gorilmektedir
(Berninger ve Fuller, 1992; Bilge, 2019; Hestad, 2014; Hudson, 2002; Lannin, 2007). Buradan yola
cikarak akici yazmanin alan yazinda genelde yazma hizi manasinda kullanildigi séylenebilir. Ancak
burada kelimelerin ve harflerin dogru yazilmaksizin “katiksiz hiz” dlgimlerinin yapildigl séylenemez.
Bunun yerine, harflerin ve kelimelerin dogru ve hizli yazilmasi gerektigi agiktir.

Bir kisinin akici yazabilmesi harf olusturma, kelimeleri dogru kodlama gibi disik seviyeli
islemlerde otomatiklesmesine baghdir (Hudson, 2002). Yazmanin mekaniklerine odaklanmak
yazilacaklarin unutulmasina sebep olabilecegi icin (Christensen, 2009; Graham, Berninger, Abbott,
Abbott ve Whitaker, 1997) isleyen hafizanin distk seviyeli islemler yerine planlama, icerik, hedef
kitleye uygun yazma gibi list seviyeli islemlere ayrilmasi gerekir (Berninger, 1999). Burada isleyen hafiza
hayati bir 6neme sahiptir. Clinki icerik, hedef kitleye uygunluk, dil bilgisi gibi uzun sireli hafizada yer
alan bilgiler (Hayes, 2009) kisa sireli hafizaya geldiginde unutulmadan kagida aktariimaldir. Bu
bilgilerin kisa sireli hafizada korunabilmesi (Alamargot ve Fayol, 2009) i¢in dikkatin baska yéne
kaymamasi gerekir. Dikkat baska yone kaymadiginda igerik uzun siireli hafizadan kesintisiz bir bigimde
getirilebilir (Galbraith, 2009; Graham ve Weintraub, 1996). Dolayisiyla yazmada “asil hedef” olarak
nitelendirilebilecek boyutlardan olan hedef kitleye gorelik, icerik, tutarlilik gibi daha karmasik slireglere
erismek icin 6ncelikle akicilik kazanmak gerektigi sdylenebilir. Aksi takdirde 6grencilerin kelimeleri ve
harfleri dogru yazmaya odaklanmasi ve (st seviyeli siireglere yeterli zaman ve enerji ayiramamalari s6z
konusu olabilir. Bu durumda anlamadan dogru okuyan Ogrencilerin aslinda okumadiginin kabul
edilmesi gibi (Stanovich, 2009), yazimi dogru olsa da gercek manada yazamayan 6grencilerin ortaya
¢tkmasi s6z konusu olabilir.

Akici yazmanin ehemmiyeti sadece nitelikli yazmayla alakali degildir. Alan yazindaki ¢alismalar
akici yazmanin okudugunu anlama gibi diger becerilerle ve akademik basariyla iliskisini ortaya
koymaktadir (Ahmed, 2011; Appleton, 1992; Bilge, 2019; Couvillion, 1985). Fakat akici yazmanin
ozellikle akademik basariyla olan iliskisi dikkat cekicidir. Arastirmacilar ortaokul seviyesindeki mifredat
gerekliliklerini karsilamak icin 6grencilerin yazmalarinda tutukluluk yasamamalari gerektigini ¢clinki
sinav veya dikte edici yazma gibi durumlarda hizli ve okunakli yazmanin ¢ok mihim bir beceri oldugunu
(Barnett, Stainthorp, Henderson ve Scheib, 2006; Montgomery, 2006) soylemektedir. Akici yazma-
akademik basari iliskisine Parr, Levi ve Jacka’nin (1995) liniversite 6grencileriyle yaptigi calisma 6rnek
olarak verilebilir (akt. Sawyer, Francis ve Knight, 1992). Bu calismada (iniversite 6grencileri sinavlarda
yazacaklarini yetistiremediklerini ve daha fazla sire istediklerini ifade etmistir. Sinavlarda ve hizli not
almanin gerektigi durumlarda yazma hizi 6nemli oldugundan (Montgomery, 2006; Sassoon, 2006)
o0grenim kademelerinin her birinde, akademik basari i¢in akici ve tutukluk géstermeden yazmanin
gerekli oldugu sonucuna varilabilir.

Akici yazma akademik basari agisindan ¢ok mihim bir beceri olsa da 6grenciler arasinda
oldukca yaygin bir problem gibi gériinmektedir. ingiltere’de 6grenciler arasinda akici yazmayla ilgili 7.
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sinif seviyesindeki 6grencilerin en az lgte birinin yazma kistaslarini karsilayamadigi ve en az yizde
10’unun disleksik kategoride yer alacak kadar zayif oldugu tespit edilmistir (Montgomery, 2005).
ingiltere’de yapilan baska calismalarda da 6grencilerin akici yazamamalariyla ilgili cesitli sorunlar
tartisiilmaktadir ve arastirmacilar 6grencilere akici yazmanin 6gretilmesi gerektigini ifade etmektedir
(Montgomery, 2006; Sassoon, 2005). Ulkemizde ise Universiteye kadar (Camurcu, 2011) cesitli
seviyelerde yazmayla ilgili sorunlarin varligi bilinmektedir. Arastirmacilara gore yasanan yazma
zorluklarinin muhtemel sebeplerinden birisi yazmayla ilgili mifredat veya sinif i¢i uygulamalardir
(Englert vd. 1988'den aktaran; Berninger ve Fuller, 1992). Bu nedenle ingiltere’de ve Amerika’da
ogrencilerin akici yazabilmelerini saglamak igin mifredatlarda gesitli vurgular yapildigi ve akici
yazmanin énemine deginildigi gérilmektedir.

Akici yazmayla ilgili ingiltere’de 1989 yilinda yiriirlige konan Yazma ve Sunum Uzerine Millt
Program’da (The National Curriculum (1989) on Handwriting and Presentation'dan aktaran;
Montgomery, 2006) cesitli hedeflerin olmasi dikkat gekicidir. Bu mifredatta Asama 2’de ve 3’te
dgrencilerin hizl, akici ve okunakli yazabilmelerine yénelik hedefler bulunmaktadir. Hatta ingiltere’de
yazma hiziyla ilgili dakika basina birim hedefleri bulunmaktadir (Montgomery, 2005). Amerikan Ulusal
Yazma Komisyonu (National Comission on Writing, 2003) yazmanin genelde ihmal edilen bir beceri
oldugunu ve akici yazmanin egitimin en temel 6gelerinden biri oldugunu ifade etmektedir. Bu gors,
yazma hizinin egitimde onemli oldugunu duslinen arastirmacilarca (Montgomery, 2006; Sassoon,
2006; Ziviani ve Elkins, 1984) desteklenmektedir. Ayrica Amerika’da 6grencilerin akici yazmalarinin
1984’ten beri itibaren takip edildigi bilinmektedir (Ballator vd., 1999). ingiltere ve Amerika’da ulusal
seviyede akici yazmaya ciddi bir 6nemin verildigi gorilse de Glkemizde akici yazmanin gereken 6neme
sahip olmadigl sbylenebilir. Akici yazma Uzerine yapilan tezlerdeki sayinin oldukca kisith olmasi
(YOKTEZ, 2020) bu konunun géz ardi edildiginin gdstergelerinden biridir.

Yazmada akicihk (hiz) Tirkiye’de de kimi arastirmacilarca 6nemli bir beceri olarak ele
alinmaktadir. Akyol (2015) o6zellikle birinci siniflardaki 6grencilerin yazma hizlarinin gelistirilmesi
gerektigini, bunun yazma becerisi egitimindeki iki 6nemli unsurdan bir oldugu séylemektedir. Akici
yazmaya okullarda mutlaka yer verilmesi gerektigi alan yazinda sikca ifade edilmektedir (Barnett vd.,
2006; Sassoon, 2006). Hatta Ziviani ve Elkins (1984) hizli yazabilmenin temel bir egitim becerisi
oldugunu ifade etmektedir. Ancak mevcut Tirkce 6gretimi mifredatinda (MEB, 2019) yazmada
okunakhhgin hedeflendigi ifade edilirken akici yazmayla ilgili bir agiklama tespit edilememistir.
Dolayisiyla ilk okuma yazmada, yazma becerisinde hedeflenen iki beceriden (Akyol, 2015) sadece
birisine yer verilmistir. Halbuki 6zellikle ortaokulun son kademelerindeki yazma becerisi kazanimlarina
(MEB, 2019) ulasmak igin dncelikle akici yazma becerisinin kazanilmasi gerekmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak, bu ¢alismada 2006, 2009, 2015 ve 2019 Tiirkce 6gretim
mufredatlarinda akici yazma becerisinin yerinin incelenmesi hedeflenmistir. Boylece akici yazmayla
ilgili son on bes yilda ne kadar kazanima yer verildigi, mifredatlar arasinda bir tutarlilik olup olmadigi
tespit edilebilecektir. Arastirmada asagidaki sorularin cevaplari aranmistir:

1. 1-2006, 2009, 2015 ve 2019 mifredatlarinda yazma becerisinde kazanimlarin kag
tanesi akici yazma becerisiyle (ve alt boyutlar olan hiz ve dogrulukla) ilgili veya
ilgisizdir?

2. 2-2006, 2009, 2015 ve 2019 miifredatlarinda yazma becerisinde akici yazmayla (ve alt
boyutlar olan hiz ve dogrulukla) ilgili kazanimlarin sayilarinin sinif seviyelerine gore
dagilimlari nasildir?

3. 3-2006, 2009, 2015 ve 2019 miifredatlarinda yazma becerisinde akici yazma becerisiyle
(ve alt boyutlar olan hiz ve dogrulukla) ilgili kazanimlarin sinif seviyelerine gore toplam
yazma becerisi kazanimina oranlari nedir?

4. 4- Akici yazmada hiz ve dogrulukla ilgili kazanimlarin mifredatlar arasindaki dagilimi
nasildir?
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu calismada 2006, 2009, 2015 ve 2019 yillarinda yirirlige konmus olan Tirkce 6gretimi
mifredatlarinda akici yazmanin yeri incelenmistir. Nitel desende yiritilen arastirmanin veri toplama
yontemi dokiiman incelemesidir. Dokiiman incelemesi tek basina kullanilabildigi gibi diger nitel
yontemlere ek olarak da kullanilabilen ve ¢ok cesitli belgeleri (fotograf, kitap vb.) incelemeye yarayan
yontemdir (Yildirnm ve Simsek, 2004). Bu ¢alismada dokiimanlar var olduklari sekliyle incelendigi igin
dokiiman incelemesi yontemi tercih edilmistir.

Veri Kaynagi

Bu arastirmada veri kaynagl olarak Milli Egitim Bakanhginca yayimlanmis miufredatlar
kullanilmistir. Bu kapsamda dort Tirkge 0Ogretimi mifredati arastirmanin temel veri kaynagini
olusturmaktadir (MEB, 2006, 2009; 2015, 2019). 2017 ve 2018 mifredatlari 2019 miufredatiyla
neredeyse ayni oldugu icin kapsam disi birakilmistir.

Kazanimlarin akici yazmayla alakali olup olmadiklarini degerlendirmek icin “Akici Yazmayla ilgili
Kazanimlari Tespit Etme Formu” olusturulmustur. Bu formda her mifredattaki yazma kazanimlari
listelenmigstir. Her kazanimi degerlendirmek igin “Alakasiz” ve “Alakal’” sttunlari agiimistir. “Alakali”
situnun altina “Hiz” ve “Dogruluk” olmak lizere ikiser stitun daha agilmistir. Formun doldurulmasinda
bir kazanim birden fazla boyutla ilgili olarak degerlendirilebilmistir. Formun degerlendirme yapilmis
hali ile ilgili 6rnek Sekil 1’de gosterilmistir.

Alakasiz Alakah
Yazim Kurallarini Uygulama Hiz DogruYazma
Kagt ve sayfa diizenine dikkat eder. X
Diizgiin, okunakl ve islek “bitisik egik yaz1"yla yazar. X X
(Bu maddenin programdaki aciklamasina bakilmalidir)
Elektronik ortamdaki yazismalarda bigim ile ilgili kurallara uyar. X
Standart Tiirkce ile yazar. X
Tiirk¢enin kurallarina uygun climleler kurar. X
Yabanci dillerden alinmus, dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin X

yerine Tilrkgelerini kullamr.
Sekil 1. Degerlendirme Yapilmig Ornek Formdan Bir Goriintii

Verilerin Analizi

Dokiiman incelemesinin yapildigl bu arastirmada verilerin analiz edilmesi i¢in betimsel analiz
kullanilmistir. Betimsel analiz nitel arastirma tirlerinde kullanilabilen ve 6nceden karar verilmis
siniflara gore degerlendirme yapilan, okuyuculara betimleyici verileri sunmanin hedeflendigi analiz
taradir (Yildinm ve Simsek, 2004).

Verilerin analizine gecilmeden evvel akici yazmayla ilgili literatirdeki tanimlar gbézden
gecirilmistir. Pek ¢ok farkh tanim ve 6lcim oldugu icin Tiirkiye’de uygulanan ¢alismalardan Bilge’nin
(2019) arastirmasindaki akici yazma olglimleri esas alinmistir. Buna gore akici yazmada hiz ve
kelimelerin sadece imla olarak dogru yazilmasina yonelik kazanimlarin olup olmadigi incelenmistir.
Anlatim bozukluklari “dogruluk” boyutunda degerlendirilmemistir.

Formlar doldurulurken bir kazanimin birden fazla akici yazma boyutunda isaretlenmesi de
zaman zaman tercih edilmistir. Mesela 2006 (MEB) mifredatindaki “Dizgiin, okunakh ve islek ‘bitisik
egik yazi'yla yazar.” kazanimi hem hiz hem de dogruluk boyutunda kabul edilmistir. Birden fazla
boyutta isaretlenen kazanimlar tablolardaki “Toplam” sitununda “*” isareti ile belirtilmistir.

Elde edilen verilerle akici yazmayla alakali olan veya olmayan kazanimlarin toplam sayilari ve
ylzdeleri hesaplanmistir. Analizler frekans ve ylizde olarak sunulmustur. Verilerin anlasiimasinda
kolaylik olmasi agisindan 2009 ve 2006 miifredati birlikte ele alinmistir.
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Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel calismalardaki gecerlilik ve glvenilirlik konulari nicel c¢alismalardakinden farkhdir.
Arastirmacilarin nitel calismalardaki gecerlilik ve glvenilirlik konulariyla ilgili goérisleri birbirinden
farkhlasmaktadir (Miles, Huberman ve Saldana, 2014; Patton, 2002; Silverman, 2018). Bu arastirmada
Ggcgenleme teknigine basvurulmustur. Bu teknikte tutarliligi artirmak ve tarafsizligi azaltmak icin birden
fazla degerlendirici birbirinden bagimsiz bir sekilde degerlendirme yapmaktadir (Patton, 2002).

Arastirmada incelenen dort mifredattaki butlin yazma kazanimlari arastirmaci tarafindan
formda isaretlenmistir. Ardindan ayni form Tirkge egitimi alaninda doktora yapmis bir akademisyen
tarafindan da doldurulmustur. Sonra iki degerlendirici bir araya gelerek goris ayriligl yasanan
kazanimlari degerlendirerek kimilerinde ortak goérise varmis kimilerinde goéris ayrili§ina devam
etmistir. Ayriliga disllen kazanimlarla ilgili yapilan goériismede mifredatlar agilarak agiklamalara
bakilmis ve kararlar buna gore verilmistir. Herhangi bir mifredatta kazanimla ilgili bir agiklama yoksa
onceki mufredatlardaki benzer kazanimlara yonelik agiklamalar esas alinmustir.

Degerlendiricilerin birinci ve ikinci degerlendirmelerinin ardindan elde edilen uyumlar Miles ve
Huberman’in (1994'ten aktaran; Eldeleklioglu Onuk ve Avci, 2021) formiiliyle degerlendirilmistir.
Degerlendiriciler arasi uyumla ilgili veriler Sekil 2’de gosterilmistir.

birinci uyum ikinci uyum

2009 2006 2015 2019 Genel
Sekil 2. Degerlendiriciler Arasi Uyum Yizdeleri

Sekil 2’deki verilerden de gorilecegi lizere degerlendiriciler arasi uyum 2009 mifredatinda
%94 'ten biraz ylksekken ikinci degerlendirmede %100’e ¢ikmistir. En diisiik uyum 2019 miifredatindaki
birinci degerlendirmede ortaya c¢ikmistir (%86). Ancak ikinci degerlendirmede goris ayriliklari
giderilerek uyum %100’e ulasmistir. Toplam uyum ilk degerlendirmede %90 civarindayken ikinci
degerlendirmede neredeyse miikemmel bir degere ulasmistir. Bu degerler Miles ve Huberman’in
(2014) kistaslarina gore cok yiiksek degerlerdir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yénergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Bu ¢alisma dokiiman incelemesi oldugu i¢in etik kurul izni gerektirmemektedir.

203



Huzeyfe BIiLGE

Bulgular
Bu béliimde arastirmanin bulgularina yer verilmistir. Oncelikle dért miifredattaki yazma
becerisindeki toplam kazanim sayilari siniflara gore karsilastiriimistir.

== 2009-2006 2015 = 2079
......... e
--. -..
_________ o i TR SR
"
:.__././.\\.-/.
linci 2nci 3dncu 4unci Sinci énci /nci 8inci

Sekil 3. Tiirkge Ogretimi Miifredatlarindaki Toplam Yazma Becerisi Kazanimlari

Sekil 3'te 2009-2006, 2015 ve 2019 mifredatlarinda toplam yazma kazanimlari verilmistir.
Buna gore 2009-2006 mifredatlari toplam yazma bitin sinif seviyelerinde diger mifredatlardan daha
fazla kazanima sahiptir.

Birinci arastirma problemi olan “2006, 2009, 2015 ve 2019 mifredatlarinda yazma becerisinde
kazanimlarin kag tanesi akici yazmayla (ve alt boyutlar olan hiz ve dogrulukla) ilgili veya ilgisizdir?”
sorusunun cevabina iliskin bulgular asagida sunulmustur. Tablo 1'de 2006 ve 2009 mifredatinda yer
alan okuma becerisi kazanimlarinin akici yazma becerisiyle ilgilerine gére dagihmi (sayilari) verilmistir.

Tablo 1.
2009-2006 Miifredatlarinda Yazma Becerisi Kazanimlarinin Akici Yazmayla Alakalari Bakimindan
Dagihimlari
Sinif Alt Baslik Alakasiz Alakali
Hiz Dogruluk Toplam
1 Yazma Kurallarini Uygulama 8 0 2 10
2 8 0 3 11
3 9 0 3 12
4 12 0 2 14
5 12 0 2 14
6-8 9 1 2 11*
1 Kendini Yazili Olarak ifade Etme 7 0 0 7
2 16 0 0 16
3 19 0 0 19
4 32 0 0 32
5 35 0 0 35
6-8 Planli Yazma 12 0 0 12
1 Tir, Yontem ve Tekniklere Uygun 5 0 3 8
2 Yazma 8 0 2 10
3 13 0 0 13
4 14 0 0 14
5 16 0 0 16
Farkli Tirlerde Metinler Yazma 0 0 4
6-8 Kendi Yazdiklarini Degerlendirme 2 0 1 3
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Kendini Yazili Olarak ifade Etme 10 0 0 10
Aliskanhgi Kazanma
Yazma ve Noktalama Kurallarini 1 0 1 2
Uygulama

Toplam 252 (%92,3) 1 (%0,36) 21 (%7,69) 273

*Bazl kazanimlardan birden fazla akicilik boyutu yer almaktadir. Bu nedenle birden fazla boyutta isaretleme
yapilmistir.

Tablo 1’'de gosterildigi lzere akici yazmada hizla ilgili sadece 2006 mifredatinda 6-8.
siniflardaki bir kazanimda bir ifade gegmektedir. Bunun disinda hicbir yerde yazma hiziyla ilgili bir ifade
yoktur. Dogrulukla ilgiliyse pek cok farkli yazma alt bashginda kazanimlar bulunmaktadir. Her iki
miufredatta dogrulukla ilgili toplamda 21 kazanimda ifade ge¢cmektedir. Dolayisiyla 1-8. siniflarda
dogrulukla ilgili boyuta daha fazla ehemmiyet verildigi goriilmektedir.

Yazma hiziyla ilgili kazanimlarin bu iki mifredattaki toplam yazma kazanimina orani %0,36’dir.
Bu oran dogrulukta %7,69’a ¢ikmaktadir. Bitlin yazma kazanimlarinda akici yazmayla ilgili olanlarin
orani %7,7'dir. Bu kazanimlar akici yazmayla dolayl olarak alakali kazanimlardir.

2009 mifredatinda akici yazmayla ilgili kazanimlara érnek olarak “Dikte etme c¢alismalarina
katilir.” ve “Verilen cimle ya da metne bakarak yazar.” kazanimlari 6rnek gosterilebilir. 2006’da
“Dulzgun, okunakli ve islek “bitisik egik yazi”yla yazar” ve “Standart Tiirkce ile yazar.” kazanimlari misal
verilebilir. Bu kazanimlarla aslinda akici yazmanin hedeflenmedigi ancak kazanimlarin akici yazmayla
dolayh olarak ilgili olduklari gérilmektedir.

Tablo 2’de 2015 mifredatindaki yazma kazanimlarinda akici yazmayla ilgili olanlarin sayilari ve
oranlari gosterilmistir.

Tablo 2.
2015 Miifredatinda Yazma Becerisi Kazanimlarinin Akici Yazmayla Alakalari Bakimindan
Dagilimlari

Sinif Alakasiz Hiz Dogruluk Toplam
1 7 0 2 9

2 8 0 2 10

3 9 0 2 11

4 14 0 3 17

5 25 0 4 29

6 26 0 3 29

7 28 0 1 29

8 29 0 1 30
Toplam 146 (%89,02) 0 (%0) 18 (%10,98) 164

Tablo 2'de goriilecegi lGizere 2015 miifredatinda yazma hiziyla ilgili higbir kazanimda bir ifade
bulunmamistir. Dogrulukla ilgiliyse her sinif seviyesinde en az bir kazanim vardir. 1-8. siniflardaki yazma
kazanimlarinin 18’i dogrulukla ilgilidir. Bu kazanimlarin toplam yazma kazanimina orani %10,98’dir.

2015 mifredatinda akici yazmada dogrulukla ilgili kazanimlara 6rnek olarak “Yazdiklarini
kontrol ederek ifade, harf, noktalama gibi yanlislari varsa bunlari belirler ve dizeltir.” ve “Dikte yoluyla,
bakarak ve serbest yazma g¢alismalari yapar.” maddeleri verilebilir.

Tablo 3’te 2019 mifredatindaki yazma kazanimlarinda akici yazmayla ilgili kazanimlarin sayilari
ve oranlari verilmistir.

Tablo 3.

2019 Miifredatinda Yazma Becerisi Kazanimlarinin Akici Yazmayla Alakalari Bakimindan
Dagilimlari

Sinif Alakasiz Hiz Dogruluk Toplam
1 10 0 3 13
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2 12 0 2 14
3 13 0 4 17
4 16 0 6 22
5 13 0 3 16
6 13 0 1 14
7 15 0 2 17
8 19 0 1 20
Toplam 111 (%83,5) 0 (%0) 22 (%16,5) 133

Tablo 3’e bakildiginda 2019 mifredatinda yazma hiziyla ilgili hi¢bir kazanimin olmadig
gorilmektedir. Dogrulukla ilgili toplam 22 kazanim vardir. Bu kazanimlarin toplam yazma kazanimina
orani %16,5’tir.

2019 mifredatinda akici yazmayla ilgili kazanimlara 6rnek olarak “Yazdiklarini gozden gegirir.”
ve “Yazdiklarini diizenler.” maddeleri misal gosterilebilir.

Arastirmanin “2006, 2009, 2015 ve 2019 miifredatlarinda yazma becerisinde akici yazmayla (ve
alt boyutlar olan hiz ve dogrulukla) ilgili kazanimlarin sayilarinin sinif seviyelerine goére dagilimlar
nasildir?” sorusuna yonelik bulgulara asagida verilmistir.

Sekil 4’te 2009 ve 2006 mifredatlarinda akici yazmayla ilgili kazanimlarin sayilari boyutlara ve
siniflara gore verilmistir.

** Hiz = Dogruluk Toplam
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Tinci 2nci 3uncu 4uncu 5inci 6nci 7nci 8inci

Sekil 4. 2009-2006 Tiirkce Ogretimi Mifredatlarinda Akici Yazmayla ilgili Kazanimlarin Hiz, Dogruluk
ve Toplam Bakimindan Sayilari

Sekil 4’te gorllecegi Uzere akici yazmanin hiz boyutuyla ilgili 1-5. siniflarda higcbir kazanim
yoktur. 6-8. siniflardaysa birer kazanim vardir. Dogruluk boyutunda birinci ve ikinci siniflarda beser
kazanim varken besinci sinifa kadar bu sayi giderek azalmistir. Ardindan 6-8. siniflarda tekrar artis
gercekleserek dorder kazanima ¢ikmistir.

Sekil 5 2015 miifredatinda akici yazmayla ilgili kazanimlarin sayilarini siniflara gore
gostermektedir.
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Hiz = Dogruluk =— Toplam
Tinci 2nci 3ilncu 4uncd 5inci énci 7nci 8inci

Sekil 5. 2015 Tiirkce Ogretimi Miifredatinda Akici Yazmayla ilgili Kazanimlarin Hiz, Dogruluk Ve
Toplam Bakimindan Sayilari

Sekil 5’te gorilecegi lzere 2015 mifredatinda akici yazmayla ilgili kazanimlarin hepsini
dogruluk boyutu olusturmaktadir. Dogruluk boyutundaki kazanimlarin en ¢ok besinci siniflarda, en az
yedi ve sekizinci siniflarda oldugu tespit edilmistir.

Sekil 6’da 2019 miifredatinda akici yazmayla ilgili kazanimlarin sayilari siniflara gore verilmistir.
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Sekil 6. 2019 Tiirkce Ogretimi Miifredatinda Akici Yazmayla ilgili Kazanimlarin Hiz, Dogruluk Ve
Toplam Bakimindan Sayilari

Sekil 6'da gorilecegi lizere 2019 mifredatindaki yazma kazanimlarinda sadece dogruluk
boyutuna yer verilmistir. Altinci ve sekizinci siniflarda birer kazanimla en az yer verilen dogruluk
dordiinci siniflarda alti kazanimla zirveye ulasmistir.

Arastirmanin “2006, 2009, 2015 ve 2019 mifredatlarinda yazma becerisinde akici yazma
becerisiyle (ve alt boyutlar olan hiz ve dogrulukla) ilgili kazanimlarin sinif seviyelerine gére toplam
yazma becerisi kazanimina oranlari nedir?” sorusuna yonelik bulgulari asagida verilmistir.

Sekil 7'de 2009-2006 miifredatlarinda akici yazmayla ilgili boyutlarin toplam yazma
kazanimlarina oranlari verilmistir.

207



Huzeyfe BIiLGE

-— Hiz Dogruluk == Toplam
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T1inci 2nci 3uncu 4unci 5inci 6nci 7nci 8inci
Sekil 7. 2009-2006 Miifredatlarinda Akici Yazmayla ilgili Boyutlarin Toplam Yazma Kazanimlarina
Oranlari

Sekil 7'de gorilecegi lizere 2009-2006 miifredatlarinda yazmayla ilgili kazanimlarda hiz
boyutunun orani 1-5. siniflarda %0’ken 6-8. siniflarda %2’nin lzerine ¢ikmistir. Dogruluk boyutunda ise
daha degisken bir durum gorilmektedir. Birinci siniflardaki toplam yazma kazaniminda dogrulukla ilgili
kazanimlarin orani %20 civarindayken bu oran 5. siniflara dogru gittikge diiserek %4’ln altina inmistir.
6-8. siniflarda ise %10’a yaklasmistir. Genel olarak bakildiginda, akici yazmayla ilgili kazanimlarin
oldukga dalgali bir orana sahip oldugu, oranlarin %20-%3 arasinda degistigi sOylenebilir.

Sekil 8’de 2015’teki yazma kazanimlarinda akici yazmanin orani sinif bazinda verilmistir.
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Tinci 2nci 3uncl 4incu 5inci éncl 7nci 8inci

Sekil 8. 2015 Miifredatinda Akici Yazmayla ilgili Boyutlarin Toplam Yazma Kazanimlarina Oranlari

Sekil 8’e bakildiginda akici yazmayla ilgili oranlarin sinif seviyesi arttikca diizenli olarak azaldig
gorilmektedir. Hizin orani bitlin sinif seviyelerinde %0 iken dogrulugun ve toplam akici yazma oraninin
%20'nin Uzerinden %4’(in altina dogru geriledigi anlasiimaktadir.

Sekil 9'da 2019 mufredatindaki yazma kazanimlarinda akici yazmanin oraninin sinif seviyelerine
gore dagilimi verilmistir.
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Sekil 9. 2019 Miifredatinda Akici Yazmayla ilgili Boyutlarin Toplam Yazma Kazanimlarina Oranlari

Tinci 2nci
Sekil 9’da goriilecegi lizere akici yazmanin hiz boyutuyla ilgili 2019 mifredatinda hi¢ kazanim

bulunmamaktadir. Dogruluk boyutunda ise degiskenlik s6z konusudur. Dordinci siniflarda %25’

gecen oran sekizinci siniflarda %5’e kadar gerilemistir.

Arastirmanin “Akici yazmada hiz ve dogrulukla ilgili kazanimlarin mifredatlar arasindaki
dagihmi nasildir?” sorusuna yonelik bulgulara asagida yer verilmistir.
Sekil 10’da 2009-2006, 2015 ve 2019 miifredatlarinda yazma hiziyla ilgili kazanimlarin ilgili

siniftaki toplam yazma kazanimina orani verilmistir.

Hiz-2015 == Hiz-2019

** Hiz-2009-2006

Tinci 2nci 3ldncu 4lncu 5inci enci 7nci 8inci

Sekil 10. 2009-2006, 2015 Ve 2019 Miifredatlarinda Yazma Hiziyla ilgili Kazanimlarin Toplam Yazma
Kazanimina Orani

Sekil 10’da goriilecegi Gizere yazma hiziyla ilgili neredeyse hi¢bir kazanim hicbir mifredatta yer

almamistir. Bunun tek istisnasi 2006 mifredatinda yer alan “Dizgin, okunakh ve islek “bitisik egik
yazi"yla yazar.” kazanimidir. Bu kazanimin agiklamasinda “isleklik”le ilgili olarak hizli yazmaya
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deginilmektedir. Dolayisiyla son on bes yilda yazma hiziyla ilgili tek kazanimin oldugu, bu kazaniminsa
akici yazmayla dolayli olarak alakal oldugu tespit edilmistir.

Sekil 11’de akici yazmada dogrulukla ilgili kazanimlarin ilgili sinif seviyelerindeki toplam yazma
kazanimlarina oranlari 2009-2006, 2015 ve 2019 mifredatlarina gore karsilastirilarak verilmistir.

Dogruluk-2009-2006 = Dogruluk-2015 Dogruluk-2019
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Tinci 2nci 3uncu 4uncu Sinci 6nci 7nci 8inci

Sekil 11. 2009-2006, 2015 Ve 2019 Miifredatlarinda Dogru Yazmayla ilgili Kazanimlarin Toplam Yazma
Kazanimina Orani

Sekil 11’de goriilecegi Uzere akici yazmada dogrulukla ilgili en duslik ylzdeler 2009
mifredatindadir. 2006 mifredatinda ise diger miifredatlardaki 6-8. siniflara gore yer yer daha yiksek
oranda dogruluk kazanimlari vardir. Dogrulukla ilgili en yiksek oran 2019 programinda dordinci
siniflarda gortlmektedir.

Programlar arasinda 2009, 2006 ve 2015 mifredatlari kendi iclerinde en tutarli programlar
olarak dikkat ¢cekmektedir. 2009 mifredatinda birinci siniftan besinci sinifa kadar giderek diisen
ylzdelikler goriilmektedir. 2006 mifredatinda 6-8. siniflarin kazanimlari ortak oldugu igin oranlar
esittir. 2015 mifredatinda ise neredeyse dizenli bir disls vardir. Bu programlarin aksine 2019
mifredati dogrulukla ilgili kazanimlarin dagihminda en dizensiz olanidir. Mesela ikinci siniflarda
%15’lere kadar disen oran dordinci siniflarda %25’i gegip tekrar dismustiir. Ardindan yedinci
siniflarda tekrar ylkselip dlismistir.

Tartisma ve Sonug

Calismanin sonuglarina gére 2006, 2009, 2015 ve 2019 yillarinda yirirlige girmis dort Tirkge
Ogretimi mifredatinda akici yazmayla ilgili dolayli bazi kazanimlarin oldugu fakat dogrudan ilgili bir
kazanim bulunmamaktadir. Puanlayicilar tarafindan “alakal’” olarak siniflandirilan kazanimlar aslinda
akici yazmayi hedeflemeyen ancak dolayl olarak akici yazmada dogruluk boyutuna girebilecek
kazanimlardir. Dolayisiyla bu mifredatlarda akici yazmaya yer verilmedigi iddia edilebilir. Bunun tek
istisnasi 2006 mifredatindaki “Dlzgiin, okunakl ve islek “bitisik egik yazi”yla yazar.” kazanimindaki
“isleklik” terimidir. Programda bu kazanima yonelik yapilan agiklamada isleklikten kastedilenin hiz
oldugu belirtilmistir. Akici yazmanin hiz boyutuyla ilgili baska hicbir kazanim veya kazanim agiklamasi
tespit edilememistir.

Mifredatlarda kavram olarak “akici yazma”nin gectigi hicbir kazanim goérilmemistir. 2015
mifredatinda gecen “Metin yaziminda 6zginlik, yalinlik, duruluk, aciklik ve akicilik 6zelliklerini
kullanir.” kazanimindaki akicilik kavrami her iki degerlendirici tarafindan bu ¢alismada incelenen akici
yazma kavramiyla alakasiz olarak degerlendirilmistir. Bunun sebebi kazanimdaki 6zglinliik, yalinlk,
duruluk ve agiklik 6zelliklerinin metnin yazim sireciyle degil metnin icerigiyle ilgili olmasidir. Dolayisiyla
bu kazanimda yer alan akicilik 6zelligi metnin okunurken verecegi akicilik hissi, yazinin okuyucuyu “ahlp
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suriklemesi” manasinda degerlendirilmistir. Bu sebeple, 2006, 2009, 2015 ve 2019 Tirkce 6gretimi
mifredatlarinda akici yazmanin ihmal edildigi soylenebilir.

incelenen miifredatlarda yazma kazanimlarinin sadece 2006 ve 2009 programlarinda alt
basliklara sahip oldugu tespit edilmistir. Bu mifredatlarda akici yazmada dogruluk ve hiz boyutlariyla
ilgili kazanimlar daha ¢ok kurallarla ilgili alt baslklarda yer bulmustur (bkz. Tablo 1). Buradan yola
cikarak akici yazmayla dolayli yoldan alakali kabul edilen kazanimlarin daha ¢ok yazma kurali olarak
gorildugind ifade etmek mimkiindir.

2006-2009 mifredatlari birlikte incelendiginde 1-8. siniflardaki yazma becerisi kazanimlarinin
toplam 273 tane oldugu, bunlardan 21’inin dogrulukla, birinin hizla ilgili oldugu gorilmustir. Genel
olarak bakildiginda bu iki mifredatta akici yazmayla dolayl olarak alakali olan kazanimlarin orani
%7,7’dir. Hizla ilgili kazanimlarin toplam kazanima orani %0,36’dir. Dogrulukla ilgili kazanimlarin orani
ise %7,69°dur.

2015 mifredatinda 1-8. siniflarda toplam 164 yazma becerisi vardir. Bunlardan higbiri yazma
hiziyla ilgili degilken 18 tanesi (%10,98) dogrulukla dolayh olarak alakalidir. 2019 miifredatinda 1-8.
siniflarda toplam 133 yazma becerisi kazanimi vardir. Hizla ilgili higcbir kazanim yokken 22 kazanim
dogrulukla alakahdir.

Akici yazmayla ilgili kazanimlara sinif bazinda bakildiginda en ¢ok sayida kazanim birinci ve
ikinci siniflarda 2009, tclinci ve dordiinci siniflarda 2019, besinci siniflarda 2015, alti, yedi ve sekizinci
siniflarda 2006 mifredatindadir (bkz. Sekil 4-5-6). Oran olarak ele alindiginda birinci siniflarda en
ylksek oran 2019’da, ikinci, Uglincli, dérdinct ve besinci siniflarda 2015°te, alti, yedi ve sekizinci
siniflarda 2006’dadir (bkz. Sekil 7-8-9). Buradan yola ¢ikarak cesitli sinif seviyelerinde mifredatlar
arasinda akici yazmayla alakali kazanimlarda sayi ve oran bakimindan degisiklikler oldugu
anlasilmaktadir. Kimi mifredatlar sayi olarak daha fazla yer vermisken kimileri oran olarak daha fazla
yer vermistir. Ancak 6-8. siniflarda en ¢ok yer veren her zaman 2006 programidir.

Akici yazmada hiz ve dogruluk karsilastirildiginda hizin ihmal edildigi ve gereken éneme sahip
olmadigi anlasilmaktadir. Dogruluk ise hiza gore oldukc¢a ylksek oranlara sahiptir. Ancak dogrulukla
alakal olan kazanimlarda hedef akici yazma degildir. Ayrica dogru yazmayla ilgili kazanimlarin sayi ve
oranlarinda siniflar arasinda ve mifredatlar arasinda ciddi inis cikislar olmasi da bu konuda belli bir
politikanin olmadigini géstermektedir.

Yazma hizi akici yazmanin en 6nemli boyutunu olusturmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi hizli
yazabilmenin yazinin igeriginin niteligiyle olan baglantisidir. Arastirmacilar yeterince hizli
yazilmadiginda ve elle yazma hizinin dislincelerin hizindan ¢ok geride kaldiginda yazilacaklarin
unutulacagini, dikkatin yazinin muhteviyatina odaklanmasi icin yazma mekaniklerine ayrilmamasi
gerektigini soylemektedirler (Christensen, 2009; Graham ve Weintraub, 1996; Graham vd.,1997).
Ogrencilerin yazdiklarinin icerik bakimindan niteliklerini artirmak icin yeterince hizli yazabilmeleri
gerekmektedir. Yurirliikte olan Tirkce 6gretim mifredatinda (MEB, 2019) metin yazmaya yonelik
kazanimlarin nitelikli bir bicimde gergeklestirilebilmesi 6ncelikle 6grencilerin akici yazabilmelerine
baghdir. Ogrencilerin yavas yazmalar yazacaklarini unutmalarina ve (st seviyeli siireclere
odaklanamamalarina sebep olacagindan genelde niteliksiz metinlerin ortaya cikacagi séylenebilir.
Fakat akici yazmanin tek 6nemi nitelikli metin ortaya koymakla ilgili degildir.

Hizli (akicr) yazabilmenin akademik basariyla ve diger becerilerle olan iliskisi de dikkat ¢ekicidir
(Ahmed, 2011; Appleton, 1992; Bilge, 2019; Couvillion, 1985). Arastirmacilar akici yazma becerisinin
sinavlarda ve dikte edici yazma vb. calismalarda ¢ok mihim oldugunu ifade etmektedir (Barnett vd.,
2006; Montgomery, 2006). Ozellikle ilkokulun ilk basamaklarinda &grencilerin 6gretmenlerinin
soylediklerini yetistirecek sekilde akici yazabilmeleri gerekmektedir. Sinifin gerisinde kalan ve sdyleneni
kaciran veya sinavda bildiklerini yazamadan sinavi biten 6grencilerin yazmaya karsi menfi tutum
gelistirmeleri beklenir. Ortaokulda ise 6grencilerin agir mifredat talepleriyle basa c¢ikabilmeleri icin
odev hazirlarken, zaman sinirli sinavlarda hizli yazmalari gerektiginde ve daha baska pek ¢ok baglamda
akici yazmalari hayati 6nem tasimaktadir.

Cesitli Ulkelerin akici yazmayla ilgili politikalari incelendiginde akici yazmaya verilen 6nem
gorilebilmektedir. Mesela ingiltere’de yiiriirlige konan bir miifredatta akici yazmayla ilgili kazanimlar
bulunmaktadir (The National Curriculum (1989) on Handwriting and Presentation'dan aktaran;
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Montgomery, 2006). Amerikan Ulusal Yazma Komisyonu (National Comission on Writing, 2003) ise
yazmanin genelde ihmal edilen bir beceri oldugunu ve akici yazmanin egitimin en temel dgelerinden
biri oldugunu ifade etmektedir. Arastirmacilar da yazma hizinin egitimde &6nemli oldugunu
disinmektedir (Montgomery, 2006; Sassoon, 2006; Ziviani ve Elkins, 1984). Amerika’da 6grencilerin
akici yazmalarinin 1984’ten itibaren takip edildigi (Ballator vd., 1999) g6z dniine alindiginda Gilkemizin
akici yazmaya 6nem verme konusunda cok geride kaldigi ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde yapilan
calismalarda yazmayla ilgili degisik seviyelerde zayifliklarin oldugunu gosteren pek ¢ok bulgu oldugu
bilinmektedir (Bilge, 2015; Camurcu, 2011). Bunlarin en muhtemel iki sebebi ise yazmayla ilgili
mifredat veya siniftaki yazma uygulamalaridir (Englert vd. 1988'den aktaran; Berninger ve Fuller,
1992). Bu sebeple birinci siniftan itibaren olmak tizere hizli ve dogru yazmaya yonelik kazanimlara yer
vermenin gerektigi, akici yazmayla ilgili 6grencilerin dizenli takibinin mimkin mertebe yapilmasinin
faydali olacagi soylenebilir. Mevcut durum g6z 6niine alindiginda en azindan son 15 yildir 6grencilerin
akici yazma becerisinden mahrum olarak egitim gordikleri, kimi Ulkelerde “hayati” olarak gorilen bir
kazanimla neredeyse hi¢ muhatap olmadan okul hayatlarini tamamladiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Galismanin sonuglarindan yola gikarak asagidaki 6nerilere yer verilmistir:

-Milli Egitim Bakanhginin baska Ulkelerdeki akici yazma kazanimi ve politikalarini inceleyerek
Ulkemizde de gerekli diizenlemeleri yapmasi olduk¢a 6nemlidir.

-Ogretmenlerin dgrencilerinin akici yazmalarini dénem igerisinde cesitli zamanlarda 6lcerek
denetlemeleri ve akici yazamayan oOgrencilere yonelik midahaleler gelistirmeleri ve uygulamalari
tavsiye edilebilir. Yavas yazdigi icin derste not alamayan veya bildigi halde sadece yazma hizindan 6tiri
sinavda diisik puan alan 6grencilerin olma ihtimali g6z 6niinde bulundurulmalidir.

-Arastirmacilarin akici yazma konusuna daha fazla egilmesi gerektigi soylenebilir. Yazma hizi ve
yazmada tutukluk gibi konularda yapilan ¢alismalar olsa da akici yazma terimi altinda yapilan ¢alismalar
oldukga sinirlidir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Bu ¢alisma dokiiman incelemesi oldugu igin etik kurul izni gerektirmemektedir.

Yazarlarin Katki Orani
Bu ¢alisma tek yazarli olarak hazirlanmistir.

Cikar Catismasi
Bu calismada cikar ¢catismasina sebep olabilecek bir durum bulunmamaktadir.

Destek ve Tesekkiir
Bu calismanin hazirlanmasindaki katkilarindan dolayi Dr. Ogr. Uyesi Bahadir GULDEN’e ¢ok
tesekkir ederim.
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Extended Abstract

Introduction

Very complex mental processes occur during the creation of a written text. The existence of
production, transmission and review processes in cognitive process models were proposed to explain
how writing occurs and are commonly accepted by researchers (Alamargot & Fayol, 2009; Beard,
Myhill, Riley, & Nystrand, 2009). Failure in any of these processes can affect the whole process.

Writing fluency is defined in different ways, such as writing quickly, effortlessly, accurately and
ensuring the consistency of ideas in the written text (Hudson, 2002; Lannin, 2007; Wolfe-Quintero,
inagaki, & Kim, 1998). Although it is possible to include different dimensions among the definitions of
writing fluency, measurements are generally made in terms of speed and time. In many studies, speed
is taken as a measure of fluency, and the number of elements such as letters, words, clauses, and
sentences per unit is measured (Berninger & Fuller, 1992; Bilge, 2019; Hestad, 2014; Hudson, 2002;
Lannin, 2007).

In this study, the aim was to examine the place of writing fluency in the 2006, 2009, 2015 and
2019 Turkish teaching curricula. Thus, it will be possible to determine how many gains have been
achieved about writing fluency in the last fifteen years and whether there is consistency between the
curricula.
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Method

In this study, the place of writing fluency in Turkish teaching curricula, which were
implemented in the last fifteen years, was examined. The data collection method in the research
conducted with a qualitative design is document analysis. Document analysis can be used alone or in
addition to other qualitative methods and is a method for examining a wide variety of documents such
as photos, books, audio recordings, etc. (Yildirim & Simsek, 2004).

In this study, the curricula confirmed by the Ministry of National Education (MoNE) were used
as data resources. In this context, four Turkish language arts teaching curricula (MoNE, 2006, 2009;
2015, 2019) constitute the basic data resources for the research. The 2017 and 2018 syllabuses were
excluded as they are almost the same as the 2019 syllabus.

In this study, in which document analysis was conducted, descriptive analysis was used to
analyze the data. Descriptive analysis is a type of analysis that can be used in qualitative research which
evaluates according to pre-decided classes and aims to present descriptive data to readers (Yildirm &
Simsek, 2004).

Before analyzing the data, definitions of writing fluency in the literature were reviewed. Since
there are many different definitions and measurements, this study was based on writing fluency
measurements in Bilge's (2019) research. Accordingly, learning outcomes in writing fluency (speed and
correct spellings of words only) were examined. Expression disorders were not evaluated in the
dimension of "accuracy".

With the data obtained, the total numbers and percentages of the learning outcomes related
or not related to writing fluency were calculated. Analyses are presented as frequency and percentage.
In order to facilitate the understanding of the data, the 2009 and 2006 curricula are presented
together.

All writing outcomes in the four curricula examined in the study were labelled on the form by
the researcher. Then, the same form was completed by an academic with a PhD degree in Turkish
education. Then, the two evaluators met and evaluated the outcomes involving differences of opinion.
After the discussions, some of the outcomes were compatible, while the inconsistency between the
evaluators continued for others.

The compatibility obtained after the first and second evaluations of the evaluators were
analyzed with the formula of Miles and Huberman (cited from 1994; Eldeleklioglu Onuk & Avci, 2021).
Compatibility for all evaluations was 86% and above.

Result and Discussion

According to the results of the study, outcomes “related to” and “not related to” writing
fluency were determined in four curricula that were implemented in the last fifteen years. The
outcomes classified as “related” by the evaluators did not actually target writing fluency, but indirectly
affect the dimension of accuracy in writing fluency. Therefore, it can be claimed that writing fluency
was not included in these curricula. The only exception to this is the "productive" term in the “writes
in neat, legible and productive “cursive handwriting” learning outcome in the 2006 curriculum. In the
statement made about this outcome in the curriculum, speed is stated to be represented by the term
‘productive’. No other outcome or explanation of outcomes could be detected regarding the speed
dimension of writing fluency. There were inconsistencies between the curricula and grade levels in
terms of fluent writing. As a result, it is possible to say that writing fluency has been neglected in
Turkish teaching programs that were implemented since 2006.
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