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Vergi yapist ile ekonomik biiyiime birbirlerini karsilikli olarak
etkileyen iki 6nemli degiskendir. Vergi tiirleri, bilesimi ve milli gelir
icerisindeki pay1 llkelerin gelismislik diizeylerine gore degismekle
birlikte, ekonomik gelisme {izerinde bir etki yaratabilmektedir. Bu
nedenle ilkeler ekonomik biiylime hedefini gergeklestirebilmek igin
vergi yoluyla ekonomik biiylime iizerinde olumlu etki yaratma ¢abasi
icindedir. Buradan hareketle ortaya ¢ikan bu calismada, en gelismis
yedi iilke olarak ifade edilen G7 iilkelerinde 1990-2018 yillar1 arasinda
vergi yapisi ve vergi yiki ile ekonomik biiyiime arasindaki iligski panel
veri analizi yardimiyla aragtirillmigtir. Yapilan analizler sonucunda
vergi tiirleri ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli iligki
bulunmustur. Vergi yiikii ile ekonomik biiylime arasinda ise uzun
donemli iligkiye rastlanilmamistir. Nedensellik analizi sonucunda gelir
iizerinden alinan vergilerin ekonomik biiylimeyi negatif, servet ve
harcama iizerinden alman vergilerin pozitif etkiledigi sonucuna
ulastlmistir.
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ABSTRACT

Tax structure and economic growth are two important variables that
mutually affect each other. Although tax types, composition and share
in national income vary according to the level of development of
countries, they can have an impact on economic development. For this
reason, countries are in an effort to create a positive effect on
economic growth through taxes in order to achieve their economic
growth target. In this study, the tax structure and the relationship
between tax burden and economic growth in the G7 countries, which
are expressed as the seven most developed countries, were investigated
with panel data analysis. As a result of the analysis, a long-term
relationship was found between tax types and economic growth. No
long-term relationship was found between tax burden and economic
growth. As a result of the causality analysis, it was concluded that
taxes on income affect economic growth negatively, while taxes on
wealth and expenditure positively affect economic growth.
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1. Giris

Devletlerin zaman igerisinde yasanan gelismelere bagli olarak sahip olduklari fonksiyonlar da
degismis ve degisen bu fonksiyonlarin yerine getirilebilmesi i¢in de bir takim harcamalarin yapilmasi
gerekmektedir. Kamu harcamalar1 olarak adlandirilan bu harcamalarin finansmani i¢in de gelirler
politikasi igerisinde yer alan vergi ve bor¢lanma araglar1 kullanilmaktadir. Devletler, vergileri her ne
kadar temelde kamu harcamalarinin finansmanini saglamak icin toplasa da ayni zamanda gelirin
yeniden dagilimini, ekonomik istikrarin saglanmasini, kaynak tahsisine katkida bulunmay1 ve
ekonomik bilylimeyi desteklemeyi amaglamak gibi bir takim ekonomik ve sosyal nedenlerden dolay1
da etkin bir mali ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu agidan bakildiginda devletler vergi sistemlerini de bu
amaglar dogrultusunda tasarlamaya caligsmaktadir. Vergilendirmenin iktisadi acgidan etkinligi ve
ozellikle vergi yapisi, ekonomik biliylime ve mali konsolidasyonun saglanmasinda o&nemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle devletler, vergi yapilarini ekonomik biiylime hedefini gerceklestirebilmek
icin vergi yoluyla ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etki olusturacak sekilde tasarlamaya
calismaktadir.

Ulkelerin uyguladiklar1 vergi politikalar1, vergi yapisi iizerinde etkilidir. Bu da devletlerin temel
hedefi olan ekonomik biiyiime iizerinde olumlu ya da olumsuz bir takim etkiler ortaya ¢ikarmaktadir.
Vergi politikasi, vergilemeden beklenen ekonomik, mali ve sosyal amaglara ulagilmasi igin vergilerin
miktar, oran, tutar ve bilesimlerinin degistirilmesi, yeni vergilerin konulmasi veya mevcut vergilerin
kaldirilmast seklinde uygulanan politikalarin bilesimidir. Vergi yapisi kavrami ise, vergi sistemi
icerisinde yer alan vergi tiirlerinin toplam vergi gelirleri ve milli gelir icerisindeki paylaridir. Vergi
yapisinin ekonomik bilylime iizerindeki etkilerinin ne oldugu yoniinde literatiirde yer alan baz
caligmalar, vergiler ile biiyime arasinda pozitif iliski, baz1 ¢aligmalar ise negatif iliski bulurken,
digerleri de herhangi bir iliski bulamamustir. Literatiirde yer alan ve tarafimizca ulagilabilen ilgili
calismalara Tablo 1°de yer verilmistir. Elde edilen sonuglardaki farkliliklarin, 6rneklem alinan iilke
veya llke gruplari, zaman dilimi ve kullanilan analiz tekniklerindeki farkliliklardan kaynaklandigi
sOylenebilir. Ciinkii tlkelerin uyguladiklar1 vergi politikalar1 birbirlerinden farklilik gostermektedir.
Bu farkliligin 6nemli nedenlerinden biri, siiphesiz gelismiglik seviyesidir. Gelismis tlkeler ile
gelismekte olan tlkelerin uygulamig olduklari politikalarin amaglar1 birbirinden farklidir. Ciinkii bir
tarafta belirli bir gelismislik diizeyine ulasan {iilkeler, diger tarafta ise hala ekonomik biiyiimede
istikrar saglayamayan ve gelismis tilkelerle olan gelismislik farkinin kapanmasi i¢in ¢abalayan iilkeler
bulunmaktadir.

Buradan hareketle calismanin amaci, G7 iilkeleri olarak adlandirilan Kanada, Fransa, Almanya,
Italya, Japonya, ingiltere ve ABD’de 1990-2018 donemi arasinda, vergi yapismin ekonomik biiyiime
izerindeki etkisinin arastirilmasidir. G7 filkeleri giiniimiiz diinyasinda ekonomik olarak en geligmis
yedi iilkeden olusmaktadir. Bu agidan bakildiginda, ¢alismada G7 iilkelerinin vergi politikalari
incelenerek, gelismis ve gelismekte olan tilkelerin aralarindaki gelismislik farkinin kapatilmasinda en
azindan vergi politikalar1 agisindan elde edilen bulgularin degerlendirilmesi yararli olacaktir.
Literatirde yer alan ilgili calismalarda genelde OECD iilkeleri bazinda daha genis Grneklem
secilmekle birlikte, genis iilke gruplar1t ve tek bir iilke Ozelinde incelemelerin yapildigi da
goriilmektedir. Calismada, G7 iilkelerinin 6rneklem olarak alinmasinin nedeni, bu iilkelerin en
geligmis iilkeler olmalarindan hareketle ekonomik biiyiimede vergi yapisinin etkisinin incelenmesidir.
Bu agidan bakildiginda calismada, G7 iilkeleri kapsaminda vergi yapisinin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisi incelenmis ve sonucunda gelismekte olan {ilkeler agisindan politika 6nerileri ortaya
koyulmaya ¢alisgilmigtir. Calismanin literatlire birka¢ acidan katki saglamasi hedeflenmektedir.
Oncelikle ¢aligma gelir, harcama ve servet iizerinden alinan vergilerin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkilerini diinyada G7 iilkeleri 6zelinde tespit ederek, diger iilkelere yol gbstermesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Bir diger katki olarak ise g¢alisma giincel donem verilerine sahip olmasi ve kullanilan
tekniklerin farkli olmasi nedeniyle ampirik literatiirdeki ¢ogu calismadan farklilagsmaktadir. Bu
kapsamda calismanin amacina uygun sekilde vergi yapisi ile vergi yiikiiniin bagimsiz degisken,
biliylime oraninin bagimh degisken oldugu iki model olusturulmus, LM Bootstrap panel esbiitiinlesme
ve Koénya (2006) panel nedensellik testleri yapilmustir.

Calisma giris ve sonu¢ kismu disinda dort bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde vergi
yapisinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi ile ilgili teorik arka plan verilmis, ikinci boliimde
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literatiirde yer alan caligmalar incelenmistir. Uciincii boliimde ¢alismada kullamlan ekonometrik
yontem ve metodolojiden bahsedilmis, dordiincii boliimde ise yapilan analizlerin bulgularina yer
verilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak
genel degerlendirmeler ve politika Onerileri yapilmustir.

2. Kuramsal c¢erceve

Ekonomik biiyiime, bir iilkenin belirli bir donem boyunca iiretmis oldugu nihai iiriinlerin parasal
degerinin niceliksel olarak artmasi seklinde tanimlanmaktadir (Todaro ve Smith, 2014, s. 10). Bir
iilkenin gelisme diizeyi o iilkede kisi basina diisen milli gelir ile 6l¢lilmektedir. Kisi basina diisen milli
gelirde yillik bazda meydana gelen nispi artis ise bilylime hizini ifade etmektedir. Giiniimiizde iilkeler
bazinda kisi basina diisen milli gelire bakildiginda hala iilkeler arasinda ¢ok biiyiik farklarin oldugu
goriilmektedir. Bu bakimdan ekonomik biiylime, iilkeler i¢cin her zaman giindemdeki yerini korumakta
olup, ekonomik biiyiime ile ilgili teoriler gelistirilmektedir (Siverekli Demircan, 2003, s. 98). Bu
teoriler, Klasik Biiyiime Teorileri, Harrod-Domar Biiyiime Teorisi, Neoklasik Biiyiime Teorisi ve Igsel
Biiylime Teorisi’dir. Biiyiime teoriler genel olarak, sermaye birikimi, teknolojik gelisme ve niifus
artis1 gibi konular iizerinde yogunlasmustir. Ulkelere gore farklilk gosteren ekonomik biiyiimenin
aciklanabilmesi amaciyla gelistirilen biiylime teorilerinden, vergilerin ekonomik biiyliime {izerindeki
etkilerini ve bu etkilerin gecici veya kalict oldugunun belirlenebilmesinde iki teori 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi, Solow (1956) tarafindan gelistirilen neoklasik biiyiime teorisi, ikincisi ise Barro
(1990, 1991), King ve Rebelo (1990) ile Lucas (1990) tarafindan gelistirilen igsel biiyiime teorisidir
(Topal, 2017, ss. 185-186).

Neoklasik ve i¢sel biiyiime teorileri, ekonomik biiylimenin tasarruf oranlari, niifus biiylime hiz1 ve
maliye politikast uygulamalarindan nasil etkilenecegine yonelik farkli ¢ikarimlar sunmaktadir (Karras,
1999, s. 177). Neoklasik biiylime modelinde duragan durum dengesinde teknolojinin digsal oldugu ve
teknolojik digsallik yoluyla sermayenin marjinal verimliliinde meydana gelen azalmalar1 telafi
edecegi varsayilarak, gelismis ve gelismekte olan tiim iilkelerde uzun donem biiylime oranlarinin
birbirine yakinlasacagi ifade edilmektedir. Tabi bu durum tiim iilkelerde teknolojik seviyelerin sabit
oldugu varsayimu altinda gecerlidir (Sagdi¢ ve Aydin, 2021, s. 24). Bu modelde vergilemenin biiyiime
iizerindeki etkisine bakildiginda ise bu etkinin sinirli oldugu kabul edilmekte ve kisi basina ¢iktidaki
biliylimenin teknolojiden kaynaklandigi, vergilemenin ise gegici bir etkiye sahip oldugu kabul
edilmektedir (Kneller vd., 1999, s. 173; Bleaney vd., 2001, s. 37). Neoklasik biiylime modelinin
aksine, Barro (1990) ve King ve Rebelo (1990) gibi igsel biiyiime modelleri teorisyenleri ise, saptirici
vergilendirme ve iiretken harcamalarin uzun vadeli biiylime oranini etkileyecegini ongdrmektedir.
I¢sel biiyiime modeline gore maliye politikalarinin bityiime {izerindeki etkileri, dzellikle Barro (1990),
Jones vd. (1993), Stokey ve Rebelo (1995) ve Mendoza vd. (1997) tarafindan incelenmistir. Buna
gore, biiylime icsel olarak belirlenmekte ve maliye politikalarinin biiyiime {izerinde uzun dénemli
etkiye sahip olacagi ifade edilmektedir (Bleaney vd., 2001, s. 39; Bujang vd., 2013, s. 165). Yani
biiyiimenin igsel olarak belirlenmesi, neoklasik modelin aksine vergilerin dolayisiyla maliye
politikasinin uzun donemde biiylime iizerinde etkili olabilecegini gostermektedir. Bu acidan
bakildiginda, igsel biiylime modeli maliye politikasina, sermaye birikiminin saglanarak biiyiimenin
gergeklestirilmesi alaninda 6nemli gorevler yiiklemektedir.

Vergi gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki etkilesime bakildiginda, iki yonlii bir etkilesimin
oldugu ifade edilebilir. Bir ekonomide yasanan ekonomik biiylime gelir seviyesinin artmasina neden
olmakta ve bu durum da vergi tabanimi genisleterek vergi gelirlerinin artmasi yoniinde bir etki
yaratmaktadir. Ancak ekonomik biiyiime asamalar1 etkin ve verimli sekilde gerceklestirilemezse bu
durum kayit dist ekonominin artmasi, gelir dagilimmin bozulmasi ve kaynaklarin optimal
kullanimindan uzaklasilmas1 gibi nedenlerden dolay1r vergi gelirleri lizerinde olumsuz etki
olusturabilmektedir (Sagdi¢ ve Aydin, 2021, s. 25).

Vergilerin ekonomik biiyiime {lizerinde yaratmis oldugu etkiler acisindan bakildiginda ise dort
durumun ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Atag, 2013, ss. 297-299; Tokatlhioglu ve Selen, 2019, ss. 365-
366). Birincisi, kurum kazanglari, kisisel gelir ve sermaye kazanglar1 iizerinden alinan vergilerin
yatirim oranlarini artirabilmesidir. Kurum kazanglari, kisisel gelir ve sermaye kazanglari {izerinden
alinan vergi oranlarinin diisiik olmasi, elde edilen kazanglar1 yeni yatirimlara kanalize edebilmektedir.
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Tersi durumda, yani vergi oranlarimin yiikksek olmasi durumunda ise yatirim sonucu elde edilecek
umulan kar oranmin diismesi ve yatirimin basabas noktasinin etkilenmesi nedeniyle yatirimlar
azalabilmektedir. Yatirimlarin artmasi ekonomik biiyiime lizerinde olumlu etki yaratirken, azalmasi ise
olumsuz etki yaratmaktadir. Ikincisi, bos zaman ile calisma arasindaki tercihin bos zaman lehine
bozulmasiyla emek arzindaki biiyiimenin olumsuz etkilenmesidir. Emek kazanci iizerinden alinan
vergilerin yiiksek oranda olmasi durumunda, vergiler ikame etkisi yaratmakta ve ¢alisanlar bog zaman
gecirmeyi tercih etmektedir. Bu durumda emek arzinda diisiis meydana gelmektedir. Emek arzinda
yaganan diisiis ise iiretim miktarin1 diisiirecegi i¢in ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyebilecektir.
Vergilerin ikame etkisi yerine gelir etkisi yaratmasi durumunda ise ¢alisanlar daha fazla ¢alisarak gelir
elde etmeyi istemekte ve bu durum iiretim miktarin1 artirmaktadir. Sonugta ise ekonomik biiyiime
olumlu etkilenebilmektedir. Ugiinciisii, vergiler kaynaklarmn sektdrler arasindaki  dagilimin
etkileyerek, ekonomik biiyiime iizerinde olumlu veya olumsuz etki yaratabilmektedir. Vergileme
yoluyla kaynaklar sektorler arasinda dagitilabilmektedir. Vergileme yoluyla kaynaklarin, verimli
sektorlere yoneltilmesi durumunda ekonomik biiyiime iizerinde olumlu, verimsiz sektorlere
yoneltilmesi durumunda ise olumsuz bir etki yaratilabilmektedir. Doérdiinclisti ise emek tizerinden
alman vergilerin sektorler {izerinde yarattig1 vergi yiikiine gore emek arzinin sektorler arasindaki
dagilimini etkilemekte ve ekonomik biiyiime iizerinde olumlu veya olumsuz etki yaratabilmektedir.
Emek {izerinden alman vergiler, her ne kadar daha yiiksek sosyal verimlilige sahip olsa da, vergi
yiikiinlin yiiksek oldugu islerde calismay1 caydirmakta ve bunun sonucunda beseri sermayenin etkin
kullanim1 bozulmaktadir. Beseri sermayede yasanacak bozulma ise ekonomik biiyiimeyi olumsuz
etkileyebilmektedir. Tersi durumda, yani vergileme yoluyla beseri sermayenin sektorler arasinda
dengeli dagiliminin saglanmasi durumunda ise etkin kullanimin gerceklesmesi yoluyla ekonomik
biylime de olumlu etkilenebilmektedir. Goriildiigi tizere vergi politikalart ekonomik biiyliime
tizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Bu nedenle vergi yapisinin ekonomik
biiyiimeyi destekleyen bir yapida tasarlanmas: biiyiikk énem arz etmektedir (Oztiirk, 2014, s. 428).
Hangi tiir vergilerin hangi kesimlerden veya hangi sektorlerden alinacagi iilkelerin ekonomik
biiyiimeleri lizerinde belirleyici rol oynamaktadir.

Vergi yapisinin bitylime iizerindeki etkisinin vergi yiikii ve vergi kompozisyonu olmak iizere iki
yolla gergeklestigi gorilmektedir (Topal, 2017, s. 186). Vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime
arasindaki iki yonli iliskiden hareketle vergi tiirlerinin ekonomik biiylime {izerinde yaratmasi
beklenen bir takim etkiler bulunmaktadir. Bu etkiler incelendiginde, gelir iizerinden alinan
vergilerdeki artisin, bireylerin harcanabilir gelirini azaltmasi nedeniyle ekonomik biiyiime iizerinde
negatif etki yaratmasi beklenmektedir. Gelir iizerinden alinan vergilerin ekonomik biiyiime iizerinde
negatif etki yaratmasi ancak ikame etkisi yaratmasi durumunda s6z konusu olmaktadir. Bu durumun
gelir etkisi yaratmasi durumunda, yani bireylerin vergi dncesi gelir seviyesine geri donebilmeleri igin
daha ¢ok ¢aligmalar1 ise ekonomik biiylime tizerinde pozitif etki yaratabilmektedir. Mal ve hizmetler
iizerinden alinan vergilerdeki yani harcama iizerinden alinan vergilerdeki artig ise tiiketimi kisarak
tasarruflarin artmasina neden olmakta ve tasarruflarin da yatirrma doniistigii oranda ekonomik
biiylimenin pozitif etkilenmesi beklenmektedir (Turhan, 1993, ss. 329-338). Servet iizerinden alinan
vergilerin, bireylerin servetleri iizerinden alinan fonlarin yatinmlara doniistiirmesi durumunda
ekonomik biiylime tizerinde pozitif etki yaratmasi beklenmektedir. Adler ve Kaldor gibi
ekonomistlerin de ifade ettigi iizere, servetler vergilendirilmek suretiyle tasarruflarin servet edinilmesi
amaciyla kullanilmast yerine ekonomik biiyiimeyi tesvik edici yatirimlarda kullanilmasi
saglanabilecektir (Kuruca, 1967, s. 121). Ancak burada unutulmamasi gereken nokta, vergilerin vergi
tiirleri, bilesimi ve milli gelirdeki paylar ile iilkelerin gelismislik diizeyleri arasinda siki bir iliskinin
bulundugudur (Bulutoglu, 2004, s. 344). Gelismislik diizeyinin artmasi ile vergilerin milli gelirdeki
paylar1 da artmaktadir. Clinkii maliye bu gelismeye bagli olarak yeni vergileme alanlar1 firsati
yakalamaktadir. Ancak bu durum optimal vergileme siniria ulagildiginda durmaktadir. Bu agamada
vergi tlirleri agisindan degisiklikler meydana gelmektedir (Bulutoglu, 2004, s. 365).

Gorildiigi tizere vergiler ile ekonomik biiyiime arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur.
Ekonomik biiylime {izerinde vergilerin yaratmis oldugu etkiler vergilerin tiirii ve alinma sekli gibi bir
takim unsurlar araciligiyla ger¢eklesmektedir. Buradan hareketle ¢alismanin ¢ikis noktasi da vergi
tiirlerinin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerinin incelenmesi olarak belirlenmistir.
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3. Literatiir taramasi

Vergilendirme ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik yapilan ampirik
calismalar, oncelikle vergi yiikiiniin biiyiime iizerindeki etkisine ve ikinci olarak vergi yapisinin
biiyiime tizerindeki etkisine odaklidir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda vergilendirme ve ekonomik
biiylime arasindaki iliski farkl: iilke ve iilke gruplar {izerinde farkli dénemler itibariyle incelenmistir.
Literatiirde yapilan ve ulasilabilen caligmalar asagida yer alan Tablo 1°de vergiler ile ekonomik

biiylime arasinda pozitif, negatif ve herhangi bir iligkinin olup olmadigina gore gruplandirilmustir.

Tablo 1
Literatiir taramasi
Yazar(lar) Dénem Ulke(ler) Yontem Sonug
Herhangi Bir Iliskinin Bulunmadig: Calismalar
Vergi yiikiinde ve vergi yapisinda meydana
) Kismi Denge gelen degisimler yatim ve tasarruflar
Harberger (1964) ABD Analizi tizerinde zayif bir etki yaratirken, biiylime
tizerindeki etkisi ise olduk¢a sinirlidir.
Mendoza vd, 18 OECD . Vergi oranlar1 ve ekonomik bilyiime arasinda
(1997) 1965-1991 Ulkesi Regresyon Analizi uzun dénemli bir iligkiye rastlanilmamustir.
11 OECD . Vergi oranlar1 ve ekonomik bilyiime arasinda
Karras (1999) 1960-1992 Ulkesi Regresyon Analizi uzun donemli bir iligkiye rastlanilmamustir.
Johansen
Esbiitiinlesme Vergi yiikii ekonomik biiyiime iizerinde etkili
Taha vd., (2011) 1970-2009 Malezya VECM degildir. Ancak ekonomik biiylimenin
Granger saglanmasi vergi gelirlerini artirmaktadir.
Nedensellik
- Geligmekte olan iilkelerde vergi yapisi ile
24 GOy ekonomik biiylime arasinda uzun donemli
Bujang vd. (2013)  2000-2009 24 OECD Panel Esbiitiinlesme ... . yu .o .
B . iliski bulanamazken, gelismis OECD {iyesi
Ulkesi . . Lo
iilkelerde ise anlamli iliski bulunmustur.
. i . Granger Vergi yapisi ile bilyiime arasinda anlamli bir
Kizito (2014) 1980-2011 Nijerya Nedensellik iliski bulunamamistir.
Dolaysiz vergiler ile ekonomik biiylime
Durkaya ve i . Esbiitiinlesme arasinda ¢ift yonlii bir iligki bulunurken,
Ceylan (2006) 1980-2004  Tiirkiye VECM dolayli vergiler ile ekonomik biiyiime
arasinda herhangi bir iligski bulunamamigtir.
Paksoy ve Bakan ) o .. Vergi gelirleri ile biiylime arasinda herhangi
(2010) 1988-2008 Tiirkiye Korelasyon Analizi bir iliski bulunamamstrr.
Pozitif {liskinin Bulundugu Caligmalar
Norveg disinda analize dahil diger iilkelerde
Gober ve Burns ) 18 OECD vergi yapisinin ekonomik bilylime iizerinde
(1997) 1965-1989 Ulkesi Panel SUR anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir.
Vergi yikiiniin azaltilmasinin  ekonomik
Giine bliylimeyi pozitif yonde etkileyecegi ve
Koch vd., (2005)  1960-2002 ingd OoLs dolayli vergilerin paymin azaltilmasinin
Afrika . PR o . “.
ekonomik Dbiiylimeyi pozitif etkileyecegi
sonucuna ulagilmistir.
Dolayli vergiler ile ekonomik Dbiiylime
Mamatzakis i . arasinda pozitif bir iligki oldugu ve vergi
(2005) 1960-2003  Yunanistan VAR yiikiinin  ckonomik _ biiyiimeyi  negatif
etkiledigi sonucuna ulagmustir.
Ekonomik  bilylimenin ilkelerin  vergi
Tosun ve 1980-1999 24 OECD Sabit Etkiler ve yapilarini etkiledigi, kisisel gelir vergisi ile
Abizadeh (2005) Ulkesi Rassal Etkiler servet vergileri iizerinde pozitif etki yaratt1§1
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ifade edilmektedir.
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1968-2006

1970-2005

1968-2006

1970-2004

1970-2009

1960-2006

1980-2010

2006-2015

1996-2013

2005-2014

1980-2015

1980-2016

Tiirkiye

Ingiltere

Tiirkiye

17 OECD
Ulkesi

69 Ulke
Fildisi
Sahilleri

26 OECD
Ulkesi

Tiirkiye

28 AB
Ulkesi

Tiirkiye

Tiirkiye

Hindistan
14 Bolge

Granger
Nedensellik
Etki-Tepki
Fonksiyonu

Esbiitiinlesme
VECM

Panel ARDL
PMG

Panel ARDL
PMG, MG, DFE

Granger
Nedensellik

Panel ARDL
PMG

ARDL Sinir Testi

OLS
2SLS

Esbiitiinlesme
Nedensellik
Hata Diizeltme
Modeli

Esbiitiinlesme
Nedensellik

Panel ARDL
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Biiyiime, ilk asamada dolayli vergi
gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki
payina ayni yonde, dolaysiz vergi gelirlerinin
toplam vergi gelirleri i¢indeki payina ise ters
yonde tepki vermekte ve degiskenler
ortalama 3-4 donem sonra birlikte hareket
etmektedirler.

Toplam diizeyde, sermaye {iizerinden elde
edilen vergilerin paymi isgiicii ve tiiketim
tizerinden elde edilen vergilerin paylarina
gore diisiiren veya emek tiizerinden alinan
vergileri tiketim vergilerine gore azaltan
vergi reformlarinin biiylime {izerinde pozitif
etki yarattigi sonucuna ulagilmistir.

Vergi yiikii ve vergi karmasi ile uzun dénem
bliyiime orani arasinda iligki bulunmustur.
Vergi karmasi icerisinde dolayli vergilerin
paymin artmasi uzun donemde biiylime
iizerinde pozitif etki yaratmaktadir.

Servet vergilerinin kisi basma diigen milli
gelir iizerindeki etkisinin pozitif oldugu ve
diger vergi tiirlerinden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Gelir vergisi ile ekonomik biiyiime arasinda
uzun donemde negatif bir iligki, tiiketim ve
servet vergileri ile uzun donemli biiyiime
arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Dolayli vergilerin uzun donem biiyiime
tizerinde pozitif etki yarattigi, dolaysiz
vergilerin etkisinin ise anlamsiz oldugu
sonucuna ulagmistir.

Gelir vergisinin biiyiime {izerinde negatif etki
yarattigi, kurumlar vergisi ile tiiketim
vergilerinin ise pozitif etki yarattig1 sonucu
elde edilmistir.

Dolayli ve dolaysiz vergilerin uzun donem
biiylime tizerinde pozitif etki yarattigi ancak
dolaysiz vergilerin etkisinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmustir.

Uretim ve ithalat vergilerinin ekonomik
biliyiime iizerinde giiglii bir olumlu etki
gosterdigi, ancak katma deger vergilerinin
uygulanmasinin ~~ AB-28  ekonomilerini
olumsuz etkiledigi, emlak vergilerinin
ekonomik biiylime i¢in tarafsiz oldugu ve
kisisel gelir vergisi ile sosyal katki paylarinin
olumlu etkilere sahip oldugu sonucuna
ulastimustir.

Vergi yiikiinde meydana gelecek bir artigin
kisa donemde ekonomik biiylime hizini
azalttig1 (ikame etkisi), uzun doénemde ise
kisa donemdeki olumsuz etkiyi de telafi
edecek sekilde artirdigr (gelir  etkisi)
bulgusuna ulasilmstir.

Toplam vergi gelirleri, dolaysiz vergiler,
dolayli vergiler ve gelir vergileri ile
ekonomik bilyiime arasinda uzun donemli bir
iliski bulunmustur. Ayrica, toplam vergi
gelirleri, dolaysiz vergiler ve gelir vergisi ile
ekonomik biiylime arasinda nedensellik
iliskisi de tespit edilmistir.

Dolaysiz  vergilerin  ekonomik  bilylime
tizerinde negatif etki yaratarak bozucu etki
olusturdugu, dolayli vergilerin ise ekonomik
bliylime tizerinde pozitif etki yarattig
sonucuna ulagilmistir.
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GMM

Tiketim vergisinin ve gelir vergisinin
Vietnam'm yorelerindeki ekonomik biiylime
tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu ve
emlak vergisinin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Negatif Tliskinin Bulundugu Calismalar

Marsden (1983)

Skinner (1988)

Koester ve
Kormendi (1989)

Barro (1991)

Krussel vd.
(1996)

Kneller vd. (1999)

Bleaney vd.
(2001)

Branson ve Lovell
(2001)

Folster ve
Henrekson (2001)

Widmalm (2001)

Lee ve Gordon
(2005)

Wet vd., (2005)

Arnold (2008)

Mangir ve
Ertugrul (2012)

Adkisson ve
Mohammed
(2014)
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1970-1979

1965-1982

1970-1979

1960-1985

1970-1995

1970-1995

1946-1995

1970-1995

1965-1990

1970-1997

1969-2003

1971-2004

1988-2011

2004-2010

20 Ulke

31 Afrika
Ulkesi

63 Ulke

98 Ulke

OECD
Ulkeleri

22 OECD
Ulkesi

22 OECD
Ulkesi

Yeni
Zelanda

23 OECD
Ulkesi

23 OECD
Ulkesi

70 Ulke

Gliney
Afrika

21 OECD
Ulkesi

Tiirkiye

50 ABD
Eyaleti

Regresyon Analizi

Regresyon Analizi

Regresyon Analizi

Regresyon ve
Korelasyon Analizi

Politik Denge
Modeli

Sabit Etkiler Modeli

Panel OLS
Panel LSDV

OLS

Panel OLS

OLS

Panel OLS

OLS

Panel ARDL
PMG

ARDL Sinir Testi

Regresyon Analizi

Vergi yiikii ile ekonomik bilyiime arasinda
negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

Vergi yapisinin iretim artisinin 6nemli bir
belirleyicisi oldugu, gelir ve kurumlar
vergisinin biiylime iizerinde negatif etki
yarattig1, ithalat ve ihracat iizerinden alinan
vergiler ile tiiketim {izerinden alinan
vergilerin biiylime iizerinde zayif ama pozitif
etki yarattig1 sonucuna ulagmigtir.

Ortalama ve marjinal vergi oranlan ile
ckonomik biiylime arasinda negatif iligkiye
ulagilmistir.

Vergi oranlari ile uzun donem ekonomik
biiyliime arasinda negatif iliski bulunmustur.
Tiiketim vergilerinin gelir vergilerinden daha
diigtik iiretim seviyesini  gerceklestirdigi
sonucuna ulagilmistir.

Verimli olmayan kamu harcamalar1 ve
bozucu olmayan vergiler biiylime iizerinde
etkilidirr.  Bozucu  vergilerin  oraninda
yasanacak artigin biiylimeyi negatif sekilde
etkileyecegi sonucuna ulasilmstir.

Bozucu vergilerin biiylimeyi negatif yonde
etkiledigi ve bu nedenle de bozucu vergilerin
azaltilarak biitce agiklarinin kapatilmasmin
bliyiimeyi  pozitif etkiledigi  sonucuna
ulagilmistir.

Dolaysiz  vergiler ekonomik  biiylime
tizerinde dolayli vergilerden ¢ok daha biiyiik
bir olumsuz etki yaratmakta ve asir1 vergi
yiikii ekonomik biiyiime iizerinde negatif etki
yaratmaktadir.

Gelismis iilkelerde vergilendirmenin
ekonomik biiylime {iizerinde negatif etki
yarattig1 sonucu elde edilmistir.

Hem vergi tiirlerinin 6nemli oldugu hem de
artan oranli vergiler ve vergi sistemlerinin
olumsuz biiylime etkilerine sahip oldugu fikri
desteklenmektedir.

Kurumlar vergisi oranlar ile
arasinda negatif bir iliski vardir.
Devletin ekonomideki biyiikliigliniin
ekonomik biiylime {izerindeki vergiler
yoluyla etkisinin smirli oldugu, dolaysiz
vergilerle ekonomik biiyiimenin teoriyle
uyumlu sekilde negatif iligkiye sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Biiylime dostu en iyi vergilerin taginmazlar
lizerinden alinan siirekli vergilerin oldugu,
ardindan tiiketim vergilerinin geldigi ve gelir
vergisi ile kurumlar vergisinin ise bilylime
tizerinden negatif etki yarattii sonucuna
ulagmustir.

Vergi yiikiinin artirilmasinin uzun dénem
biiytime {izerinde negatif etki yaratmaktadir.
Vergi yikiiniin biiylime {izerinde smurl
ancak pozitif, kisisel gelir vergisinin pozitif,
satis vergilerinin negatif, servet vergilerinin
negatif etki yarattig1 sonucuna ulagilmistir.

biiyiime
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Mikro oOlgekte gelir ve kurumlar vergisinin
biiylime {izerinde negatif etki yarattigi,

Gemmell vd. 1970-2009 15 OE.CD ARDL makro olcekte ise sadece ortalama isgiicii
(2014) Ulkesi PMG, MG A . . .
vergilerinin biiylime {izerinde negatif etki
yarattig1 sonucuna ulasimistir.
Gelir vergilerindeki (6zellikle kisisel gelir
McNabb ve vergileri) artislarin ticaret veya tiiketim
LeMay-Boucher 1980-2010 108 Ulke POLS, CMG vergilerindeki indirimlerle dengelenmesinin
(2014) bilylime oranlar tizerinde olumsuz bir etkisi
oldugu bulunmustur.
Ekonominin igerisinde bulundugu daralma ve
genisleme donemlerinde dolaysiz vergilerin
gayrisafi yurtici hasila igerisindeki paymin
o Markov Rejim artmasinin  ekonomik biiyliimeyi negatif
Sarag (2013) 1969-2013 Tirkiye Degisikligi yonde, dolayli vergilerin gayrisafi yurtici

hasila igerisindeki paymin artmasmnim ise
ekonomik bilylimeyi pozitif yonde etkiledigi
sonuglarina ulasilmigtir.
Uzun donem ekonomik biiylime performansi
Panel Esbiitiinlesme ~ iizerinde  tiiketim  vergilerinin ~ (dolaylt
Panel Nedensellik vergilerin) pozitif, vergi yiki ile gelir ve
PMG servet vergilerinin (dolaysiz vergilerin) ise
negatif etkisinin oldugu ortaya koyulmustur.
Vergi yikii ve ekonomik biiylimenin es-
biitlinlesme iligkisine sahip oldugu ve iki
degisken arasinda uzun dénemde negatif bir
iliski oldugu bulunmustur.
Tiiketim ve uluslararas: ticaret iizerinden
alinan vergilerin kisi bagi GSYH biiyiimesine
1980-2015 Urdiin VECM olumlu etkisi oldugu, gelir vergilerinin ise bu
biliyiime iizerinde olumsuz etki olusturdugu
goriilmektedir.

22 OECD

Topal (2017) 19712014 oo

Organ ve Ergen

(2017) 1980-2015 Tiirkiye ARDL Sinir Testi

Mdanat vd.
(2018)

Literatiirde yer alan ¢aligmalar incelendiginde vergi yapisinin ekonomik biiyiime iizerinde etkili
oldugu, bu etkinin ise pozitif ya da negatif yonde oldugunu kanitlayan ¢aligmalarin agirlikli oldugu
goriilmektedir. Vergi yapisi ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir iligkinin bulunamadig:
calismalar da yer almaktadir. Bu farkliliklarin gerek segilen zaman araligi gerek iilke ve tilke gruplar
gerekse de analiz yontemlerinin farkliliklarindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda
iilkelerin vergi yapilarinin ekonomik biiylime iizerinde etkili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

4. Ekonometrik yontem
4.1. Veri seti ve model

Caligmada G7 iilkelerinin 6rneklem olarak segilmesinin nedeni, bu iilkelerin diinyada en gelismis
iilkeler olmalar1t ve bu gelismislik diizeyinde vergi yapilarinin etkilerinin belirlenmesidir. Bu
kapsamda yapilacak analizler yoluyla elde edilen sonuglar her ne kadar farkli sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel faktorlerin iilkeler arasinda karsilagtirma yapilmasina 6énemli bir kisit olugturmasi séz konusu
olsa da en azindan vergileme noktasinda G7 {ilkelerinin izlemis olduklari politikalarin diger iilkeler
acisindan analiz edilmesi noktasinda 6nemli ¢ikarimlar yapilmasina imkan saglayabilecektir.

G7 ilkelerinin analize dahil edilen 1990-2018 donemi arasindaki yillik verileri OECD Gelir
istatistikleri veri tabanindan elde edilmistir. Bu kapsamda ¢alismada iki model olusturulmus olup, bu
modeller asagida verilmistir.

Model 1: Inkbdg;; = By + Brgeliry + Boharcama;, + fzservet;, + €;; (1)
Model 2: Iny;; = By + Bivergiyiki;: + €; 2

ISSN: 2548-0162 © 2022 Gazi Akademik Yayimncilik 101



Karas, G. Gazi Iktisat ve f§letme Dergisi, 2022; 8(1): 94-114

Gelir tizerinden alman vergiler gelir, harcama {iizerinden alman vergiler harcama, servet
tizerinden alinan vergiler ise servet olarak ifade edilmekte olup, toplam vergi gelirleri igerisindeki pay
seklinde analize dahil edilmistir. Vergi yiikii ise vergiyiikii olarak ifade edilmekte olup, toplam vergi
gelirlerinin GSYH igerisindeki pay seklinde analize dahil edilmistir. Her iki modelde de bagimli
degisken olarak alinan kisi bagina diigen reel milli gelir ise kbdg seklinde ifade edilmis olup, bu serinin
dogal logaritmasi alinarak analize dahil edilmistir. Ayn1 zamanda modellerde kullanilan i yatay Kesit
sayisini (Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Ingiltere ve ABD), t zaman araligmni (1990-2018),
g ise hata terimini ifade etmektedir.

4.2. Metodoloji

Calismada olusturulan modellerin test edilmesi amactyla panel esbiitiinlesme ve panel nedensellik
analizleri yapilmigtir. Bu analizlerden hangi analiz tiiriiniin uygulanacaginin se¢imi elde edilen
sonuclarin hatasiz ve sapmasiz olmasi agisindan onemlidir. Bu nedenle oncelikle yatay kesitler
arasinda bagimliligin olup olmadiginin yatay kesit bagimliligi testi, egim katsayilarinin
homojenliginin homojenlik testi ile test edilmesi gerekmektedir. Bunun sonucunda degiskenlere ve
modellere uygulanacak panel birim kok testleri, panel esbiitlinlesme testleri ve panel nedensellik
testleri belirlenmektedir. Buna gore ¢alismada degiskenlere ve modellere uygulanacak yatay kesit
bagimhiliginin tespitinde Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen Lagrange Multiplier (LM),
Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen Cross-section Dependence (CD), ve CDyw testleri ile Pesaran vd.
(2008) tarafindan gelistirilen sapmasi diizeltilmis Bias-Adjusted Cross Sectionally Dependence
Lagrange Multiplier (LMag) testleri kullanilmistir. Ardindan serilerin duraganliklarinin tespiti
amaciyla yatay kesit bagimliligi durumunda kullanilmasi gereken ikinci nesil birim kok testlerinden
olan Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen Cross-sectional Augmented Dickey Fuller (CADF) panel
birim kok testi kullanilmistir. Modellerde bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasindaki uzun
donemli iliskinin tespiti amaciyla uygulanacak olan egbiitiinlesme testlerinden hangisinin
kullanilmasinin belirlenmesi amaciyla modellere Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen
Homojenite testi (Delta test) uygulanmustir. Sonrasinda degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin
analizi i¢in hem yatay kesit bagimliligin1 hem de heterojenligi dikkate alan Westerlund ve Edgerton
(2007) tarafindan gelistirilen LM Bootstrap Esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Degiskenler arasindaki
nedenselligin tespiti i¢in yine modellerin yatay kesit bagimliligin1 ve heterojenligini dikkate alan
Koénya (2006) panel nedensellik testinden faydalanilmistir.

5. Ampirik bulgular
5.1. Yatay kesit bagimliligi ve homojenlik testi

Panel veri analizlerinde degiskenler arasindaki iligkilerin test edilmesinde birimler arasindaki
yatay kesit bagimliliginin tespiti 6onem arz etmektedir. Kiiresellesmede yasanan artis nedeniyle bir
iilkede ortaya ¢ikan sokun diger iilkeleri de etkiledigi giiniimiizde, bu durumun goz ardi edilmesi
yapilacak analizlerin tutarsiz ve sapmali sonuglara yol agacagi aciktir. Bu nedenle Pesaran (2006, s.
970) tarafindan yapilan c¢alismada uygulanan analizlerde yatay kesit bagimliliginin 6nemi ortaya
koyulmustur. Buradan hareketle panel veri analizlerinde, oncelikli olarak yatay kesit bagimliliginin
analiz edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Yatay kesit bagimliliginin test edilmesine yonelik olarak
ilk kez Breusch ve Pagan (1980) tarafindan LM testi gelistirilmistir. LM testi zaman boyutunun yatay
kesit boyutundan biiyiik oldugu durumlarda (T>N) kullanilmaktadir. LM testine iliskin denklem
asagidaki gibidir (Breusch ve Pagan, 1980, s. 247).

2

LM =T B X P ©)

LM testinin disinda hem zaman boyutunun hem de yatay kesit boyutunun biiyiikk oldugu
durumlarda (T=N) Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CDym testi kullanilmaktadir. CDyw testine
iliskin denklem asagidaki gibidir (Pesaran, 2004, s. 24).

1 2

COw = [ynms 2 Zeia (TP [ = D) 4)
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CDywm testinde zaman ve yatay kesit boyutunun sonsuz (T2 ve N->0) oldugu durumlarda yatay
kesit bagimliliginin olmadig1 varsayimi gecerlidir. Bu nedenle N>T oldugu durumlarda sonuglarda
sapmalar meydana geldiginden dolay1 Pesaran (2004) tarafindan CD testi gelistirilmistir. CD testinde
N, T’den biiyiik (N>T) olmalidir. CD testine iliskin denklem asagidaki gibidir (Pesaran, 2004, s. 9).

2T
N(N-1)

CD = i X DY ®)

Pesaran vd. (2008) tarafindan LM istatistiginin ortalamasini ve varyansini kullanarak LM testinin
degistirilmis bir versiyonu olan ve hem zaman boyutunun yatay kesit boyutundan (T>N) hem de yatay

kesit boyutunun zaman boyutundan biiyikk (N>T) oldugu durumlarda kullanilabilen LMag testi
gelistirilmistir. LMy testine iliskin denklem asagidaki gibidir (Pesaran vd., 2008, s. 108).

2
(T-K)P; ;—urij
2 _ . J
LMaaj = 1/1\/(N—1) i X DY —\/ﬁ (6)
ij

Bahsedildigi iizere, yatay kesit bagimlilig1 testi sonraki agamalarda kullanilacak olan testlerde
hangilerinin kullanilmas1 gerektigini karar vermede Onem tagimaktadir. Bu nedenle Oncelikle
degiskenlerin ve modellerin yatay kesit bagimliliklar analiz edilmelidir. Calismada 7 yatay kesit ve 29
yil orneklem segildiginden T>N oldugu durumlarda kullanilabilen LM ve LM yatay kesit analizi
sonuglar1 dikkate alinmustir.

Panel veri analizlerinde degiskenlerin yatay kesit bagimliligi analizine tabi tutulmalari,
degiskenlere uygulanacak birim kok testinin belirlenmesinde, modellerin yatay kesit bagimlilig
analizine tabi tutulmalari, modellere uygulanacak esbiitinlesme ve nedensellik testlerinin
belirlenmesinde 6nemlidir. Modellere uygulanacak analizlerin belirlenmesinde bir diger dnemli husus
ise sabit terimlerin her bir yatay kesit bazinda egim katsayilarinin homojen veya heterojen olup
olmamasidir. Bunun belirlenebilmesi igin literatiirde belirli testler gelistirilmistir. Bu testlerden ilki
Swamy (1970) tarafindan gelistirilmistir. Swamy (1970) tarafindan gelistirilen homojenite testinde
zaman boyutu ¢ok biiylikken (T—>o0), yatay kesit boyutu sinirli (N=sabit) oldugu varsayimiyla hareket
edilmektedir (Swamy, 1970, s. 318). Daha sonra Pesaran ve Yamagata (2008) hem yatay kesit
boyutunun hem de zaman boyutunun genis oldugu daha biiyiik paneller igin Delta testini gelistirmistir.
Ayrica biiylik panellerin yaninda kiigiik 6rneklemli paneller i¢cin de Deltaqg; testini gelistirmistir. Delta
ve Deltaag testine iliskin denklemler asagidaki gibidir (Pesaran ve Yamagata, 2008, s. 57).

A= VN () ™

A N_1§—E(ZiT))
Boay= VW (i ®)

Bu kapsamda c¢alismada kullanilan degiskenlere ait yatay kesit bagimlilig1 testi sonuclar ile
modellere ait yatay kesit bagimlilig1 ve homojenite testi sonuglart Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2

Degisken ve modellerin yatay kesit bagimliligi ve homojenite testi sonuglart
Degiskenler LM CDwm CD LM agj
ve Modeller Ist. Prob. Ist. Prob. Ist. Prob. Ist. Prob.
Inkbdg 51,849 0,000* 4,760 0,000 -3,497 0,000 4,903 0,000*
gelir 45,506 0,001* 3,781 0,000 -3,753 0,000 1,583 0,057***
harcama 34,027  0,036** 2,010 0,022 -3,065 0,001 7,470 0,000*
servet 58,761 0,000* 5,827 0,000 -2,904 0,002 13,144 0,000*
vergiyiikii 46,008 0,001* 3,859 0,000 -2,880 0,002 5,710 0,000*
Model 1 93,594 0,000* 11,201 0,000 7,026 0,000 13,415 0,000*
Model 2 258,230  0,000* 36,605 0,000 15,429 0,000 12,325 0,000*

Delta Deltaag;
Ist. Prob. Ist. Prob.

Model 1 15,044 0,000* 16,203 0,000*
Model 2 2,386 0,009* 2,520 0,006*

Not: * %1, ** %5 ve *** %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Her bir degisken 6zelinde bakildiginda birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin bulunmadigina
dair Ho hipotezi reddedilmis ve birimler bazinda yatay kesit bagimliliginin oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Modellerin yatay kesit bagimlilig1 testinde ise yine Ho hipotezi reddedilerek yatay kesitin
varlig1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda Tablo 2’de modellere iliskin homojenite testi sonuglarina
bakildiginda modellere iliskin egim katsayilarinin homojen oldugu seklinde kurulan Ho hipotezi
reddedilmis ve egim katsayilarimin heterojen oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle,
caligmanin bundan sonraki asamalarinda kullanilan analizler, hem yatay kesit bagimliligi hem de
heterojenligi dikkate alan analizlerdir.

5.2. Birim kok testi

Ekonometrik analizlerde degiskenler arasinda uzun donemli iligkinin varligi ve nedensellik
iligkisinin varlig1 gibi durumlarin test edilmesinden once degiskenlerin duraganliklarinin sinanmasi
onemlidir. Birim kok testi olarak adlandirilan bu testler ile degiskenlerin duraganliklar test edilmekte
ve diizey degerlerinde duragan olmamalari halinde fark degerleri ile duraganlastirilmaktadir. Nitekim
duragan olmayan serilerle kurulacak modeller yoluyla yapilan tahminler hatali sonuglara neden
olacaktir. Bahsedildigi iizere, panel veri analizlerinde degiskenlerin duraganliklarinin birim kok
testleri ile sinanmasindan Once yatay kesit bagimliligina bakilmasi gerekmektedir. Caligmada
kullanilan degiskenlerin yatay kesit bagimliligina sahip olmalar1 nedeniyle ikinci nesil birim kok
testlerinden olan Pesaran (2007) CADF birim kok testi ile degiskenlerin duraganliklar1 sinanmistir.
CADF birim kok testi Pesaran (2007) tarafindan gelistirilmis olup, Augmented Dickey-Fuller (ADF)
regresyonunun gecikmeli yatay kesit ortalamalarini dikkate almaktadir (Pesaran, 2007, s. 266). CADF
birim kok testi zaman boyutu ve yatay kesit boyutunun birbirinden biiyiik oldugu her iki durumda da
kullanilmaktadir. CADF birim kok testinde oncelikle her bir degiskenin gecikmeli degerlerinin
t istatistik ortalamalar1 hesaplanmakta ve bunun sonucunda CIPS istatistigi elde edilmektedir. Test
kapsaminda olusturulan denklem agagidaki gibidir (Pesaran, 2007, ss. 269-277).

AYy = a; + piYie—1 + doVe—1 + A1 AV + &t 9)
N _
CIps = E=labh (10)

Caligmada kullanilan degiskenlere iliskin CADF birim kok testi sonuglar1 Tablo 3°te yer
almaktadir.
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Tablo 3
CADF panel birim kok testi sonuglar

t-bar cv10 cvh cvl z[t-bar]  Ola. Deg.

Inkbdg Sabitli _ 1853 2210 -2330 -2570 -1,024 0,400
Sabitli ve Trendli 2779 2,730 -2,860 -3,100 -0,723 0,091

gelir Sabitli _ 2073 2210 -2330 -2,570 -0,233 0,197
Sabitli ve Trendli 2,064 -2,730 -2,860 -3,100 -0,483 0,758

0) harcama Sabitli 1,933 2210 -2330 -2,570 -0,803 0,319
Sabitli ve Trendli 2232 2,730 -2,860 -3,100 -0,708 0,588

servet Sabitli 2130 2,210 -2,330 -2,570 0,032 0,156
Sabitli ve Trendli 2,647 2,730 -2,860 -3,100 -0,275 0,169

vergiyiki Sabitli 1515 2210 -2,330 -2,570 -0,822 0,748
Sabitli ve Trendli 2500 -2,730 -2,860 -3,100 -0,639 0,294

Inkbdg Sabitli 3281 2210 -2330 -2,570 -5992  0,000%
Sabitli ve Trendli 3,449 2,730 -2,860 -3,100 -4,821  0,001*

gelir Sabitli 3509 2,210 -2330 -2,570 -4,769  0,000%
Sabitli ve Trendli 3834 2,730 -2,860 -3,100 -3,631  0,000*

Q) harcama Sabitli 3109 2210 -2330 -2,570 -5998  0,000*
Sabitli ve Trendli 3281 2,730 -2,860 -3,100 -4,808  0,003*

servet Sabitli 4148 2210 -2330 -2,570 -4,741 0,000
Sabitli ve Trendli 4411 2,730 -2,860 -3,100 -3,617  0,000*

. Sabitli 3833 2210 -2,330 -2,570 -3,488  0,000*
vergiykil g1 itli ve Trendli 4081 -2,730 -2,860 -3,100 -2,230  0,000*

Not: * %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 3°te yer alan sonuglara gore calismada kullanilan degiskenlerin duraganliklari sabitli ve
sabitli ve trendli model olmak ftizere iki model iizerinden incelenmistir. Her iki modelde de
degiskenlerin olasilik degerleri 0.05°ten biiyilk olmasi nedeniyle diizey degerlerinde duragan
olmadiklar1 yani birim kok icerdikleri tespit edilmistir. Degiskenleri duragan hale getirmek igin birinci
dereceden farklar1 alinmis ve yine iki model iizerinden birim kok testine tabi tutulmustur. Birinci
dereceden farklari alman degiskenlerin olasilik degerleri 0.05’ten kiiciik oldugundan duragan hale
gelmistir.

5.3. Panel esbiitiinlesme testi

Caligmanin amacina uygun olusturulan modellerin yatay kesit bagimlilig1 ve homojenite testleri
onceki boliimlerde yapilmis olup, modellerin hem yatay kesit bagimliligina sahip oldugu hem de
heterojen oldugu sonucuna ulagilmistir. Buradan hareketle modelde yer alan degiskenler arasindaki
uzun donemli iligkinin tespit edilebilmesi igin yatay kesit bagimliligin1 ve heterojenligi dikkate alan
esbiitiinlesme testlerinin kullanilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismada Westerlund ve Edgerton
(2007) tarafindan gelistirilen LM Bootstrap Esbiitiinlesme testi kullanilmigtir. Bu test McCoskey ve
Kao (1998)’nun Lagrange carpani (LM) testine dayanmakta olup, sifir hipotezi esbiitiinlesme vardir
seklinde kurulmaktadir. Testte bootstrap 6zelligi kullanilarak yatay kesiti olusturan birimler arasinda
ve icerisinde korelasyona izin verilmektedir. Test kapsaminda yapilan simiilasyon sonuglariin
asimptotik testlerdeki sapmalar1 azalttigi ve kiigiik 6rneklemlerde daha iyi performansa sahip oldugu
goriilmektedir. Test kapsaminda olusturulan denklem asagidaki gibidir (Westerlund ve Edgerton,
2007, ss. 185-186).

1 ~—
LMy = —= %) Y= @072 Sf 11)

Westerlund-Edgerton (2007) LM Bootstrap Esbiitiinlesme testi sonuglart Tablo 4’te yer
almaktadir.
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Tablo 4
Westerlund-Edgerton (2007) LM bootstrap esbiitiinlesme testi sonuglart
I Bootstrap Asimptotik -
Model LM Istatistigi Olasilik Degeri  Olasilik Degeri Esbitiinlesme
Model 1 Sabitli 4,677 0,290 0,000* VAR
Sabitli ve Trendli 5,389 0,148 0,000* VAR
Model 2 Sabitli 9,656 0,032** 0,000* yok
Sabitli ve Trendli 9,633 0,000* 0,000* yok

Not: * %1 ve ** %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 4’te yer alan esbiitinlesme sonuglarinda modellerde yatay kesit bagimliligi olmasi
nedeniyle bootstrap olasilik degerleri dikkate alinmistir. Buna gore, esbiitiinlesme vardir seklinde
kurulan sifir hipotezi model 1 i¢in reddedilememis ve esbiitiinlesmenin oldugu sonucuna ulagilmstir.
Yani gelir, harcama ve servet iizerinden alinan vergiler ile bilylime arasinda uzun dénemli bir iliski
bulunmaktadir. Biiyiime ile vergi yiikili arasinda ise sifir hipotezi reddedildigi icin esbiitiinlesme
iligkisi bulunamamustir.

5.4. Panel nedensellik testi

Vergi yapisinin ekonomik biiylime tlzerindeki etkisinin G7 filkeleri kapsaminda arastirildigi
calismada vergi yapist ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli iligki bulunduktan sonra
degiskenler arasinda yatay kesit bazinda nedensellik iliskisi Konya (2006) tarafindan gelistirilen Panel
Granger Nedensellik testi araciligiyla incelenmistir. Konya (2006) Panel Granger Nedensellik testinde
tek Ttlkeli zaman serisi c¢aligmalarindan farkli olarak, SUR tahmincisi (seemingly unrelated
regressions) ve iilkeye 6zgii bootstrap kritik degerleriyle Wald testlerine dayanan yeni bir panel veri
yaklagimi gelistirilmistir. Modelde yer alan yatay kesitler i¢in esanli korelasyona izin verdigi igin
panel veri tarafindan saglanan ekstra bilginin ortaya ¢ikmasina izin vermektedir. Bu testin temeli
Zellner (1962) tarafindan gelistirilen SUR tahmincilerine dayanmaktadir. Test ayni zamanda
degiskenlerin birim kdk ve esbiitiinlesme durumlarinin tahmin sonuglarinda énem arz etmedigini
ortaya koymaktadir. Yani birim kokli ve esbiitiinlesik iliskinin olmadigi durumlarda da analiz
yapilabilmektedir (Konya, 2006, s. 979).

Panel bootstrap nedensellik yaklasiminin ilk adimi, agagida belirtilen denklem sistemini tahmin
etmeyi gerektirir (Konya, 2006, ss. 981-982).

mly. mlx mlz

Yie = @1+ X2y BruYie—1 + 2=y ViuX1e—1 + Xy Mgy Zie-1 + 11t (12)
mly mlx mlz

Vor = Q2+ 2=y Brar Va1 + Xi=y  Vizi Xoe—1 + Xymy My Zot—1 T E12¢ (13)

mly. mlx mlz

Yne = @y + 2p=7  Bini Yne-1 + 2i=y  Vani Xne-1 + 2i=1 " Ty Zne-1 + Eine (14)
_ mly: mlx mlz.

X1t = Q1 + X121 Bour Vie—1 + Xy Vouu Xae—1 + Xy’ My Z1e-1 + E21¢ (15)
_ mly; mlx mlz.

Xot = U + 2121 Baoi Yar-1 + Xy=1 V221 X2t—1 F D=y Myyy Zot—1 + E22¢ (16)
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mly. mlx mlz.
Xne = ton + X272 Bonit Yne-1 + 2y=q 2 Vani Xne—1 + 2i=q” Moy Zne-1 T Eant (17)

Konya (2006) Panel Granger Nedensellik testinde sifir hipotezi degiskenler arasinda nedensellik
iliskisi yoktur seklinde kurulurken, alternatif hipotez ise degiskenler arasinda nedensellik iligkisi vardir
seklinde kurulmaktadir. Calisma kapsaminda yapilan Konya (2006) Panel Granger Nedensellik testi
sonuglar1 Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5

Konya (2006) panel Granger nedensellik testi Sonuglar

Kanada Fransa Almanya Italya Japonya Ingiltere ABD

Wald statistigi (Bootstrap Olasilik Degeri)
Inkbdg => gelir 2,380(0,693)  0,584(0,997) 4,049(0,325)  0,030(0,955) 1,678(0,134) 0,067(0,812)  0,011(0,967)
gelir=»Inkbdg 3,057(0,042) 0,682(0,993) 1,082(0,621)  0,094(0,743)  8,175(0,0007) 3,565(0,026™) 4,421(0,155)
Inkbdg=>harcama  2,728(0,910) 7,478(0,836)  1,789(0,030™) 4,143(0,185)  4,349(0,254)  5,983(0,114)  0,997(0,666)
harcama =»Inkbdg  0,251(0,536) 5,072(0,024™) 0,014(0,883) 5,415(0,048™) 4,359(0,011™) 30,857(0,0007) 0,703(0,520)
Inkbdg=>servet 3,256(0,157) 3,897(0,945) 0,268(0,702)  0,558(0,675)  11,441(0,338) 4,619(0,990)  2,184(0,175)
servet=»Inkbdg 2,468(0,065™") 1,168(0,838)  3,657(0,0657") 0,138(0,738) 0,011(0,999)  14,646(0,418) 8,419(0,021™)
Inkbdg=>vergiyiikii 0,948(0,990)  0,064(0,986)  2,401(0,080™") 3,743(0,377) 5,784(0,349)  9,559(0,123)  2,496(0,0007)
vergiyiikii=»Inkbdg 0,043(0,974) 1,618(0,275) 0,637(0,477)  4,171(0,576) 0,078(0,976)  2,664(0,205)  1,553(0,263)

Not: * %1, ** %5 ve *** %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 5te goriildiigi lizere gelir {izerinden alinan vergilerden ekonomik biiyiimeye dogru
Kanada, Japonya ve Ingiltere’de tek yonlii bir nedensellik bulunmaktadir. Harcamalar iizerinden
alinan vergilerden ekonomik biiyiimeye dogru Fransa, Italya, Japonya ve Ingiltere’de tek yonlii
nedensellik iliskisine rastlanmistir. Almanya’da ise ekonomik biiyiimeden harcamalar iizerinden alinan
vergilere tek yonlii bir nedensellik bulunmaktadir. Servet lizerinden alinan vergilerden ekonomik
bliylimeye dogru Kanada, Almanya ve ABD’de tek yonlii nedensellik bulunmaktadir. Almanya ve
ABD’de ekonomik biiyiimeden vergi yiikiine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisine rastlanmistir.
Koénya (2006) nedensellik analizinde katsayilarin isaretlerinin de yorumlanabilmesi miimkiindiir. Bu
nedenle, nedensellik katsayilarinin isaretlerine bakildiginda gelir izerinden alinan vergiler istatistiksel
olarak anlamli ¢ikan iilkelerde ekonomik biiyiime iizerinde negatif etki yaratmaktadir. Yani gelir
lizerinden alinan vergilerin ekonomik biiyiimeyi diisiirdiigii ifade edilebilmektedir. Ilgili iilkelerde
gelir lizerinden alinan vergilerin ikame etkisi yarattig1 sdylenebilir. Harcamalar ve servet {izerinden
alinan vergiler ise yine istatistiksel olarak anlamli ¢ikan iilkelerde pozitif etki yaratmaktadir. Yani
harcamalar iizerinden alinan vergiler ekonomik bilyiimeyi artirmaktadir. Servet vergileri ise her ne
kadar genel vergi gelirleri icerisindeki payr diisiik de olsa ekonomik biiyiimeyi artirmaktadir.
Almanya’da harcamalar {izerinden alinan vergiler ekonomik biiylime {izerinde negatif etki
yaratmaktadir. Bu acidan bakildiginda ekonomik biiylime iizerinde en fazla bozucu etkiye gelir
tizerinden alinan vergilerin yol agtig1, harcama ve servet iizerinden alinan vergilerin ise olumlu etki
yarattig1 sOylenebilir. Nedensellik analizi sonucu elde edilen bulgular bir bakima esbiitiinlesme analizi
bulgularini da destekler niteliktedir. Elde edilen bulgular literatiirde Gober ve Burns (1997), Folster ve
Henrekson (2001), Acosta-Ormaecha ve Yoo (2012), Cevik ve Oh (2013), Muduli ve Manik (2020) ile
uyumlu ve Topal (2017) ile kismen uyumlu olup birbirini destekler niteliktedir. Ayrica ABD 6zelinde
Harberger (1964) ve Ingiltere &zelinde Angelopoulos vd. (2011) ile birbirini destekler bulgulara
ulastlmistir.

Calisma kapsaminda uygulanan analizler sonucunda elde edilen bulgular ile G7 iilkelerinin sahip
oldugu vergi kompozisyonunun birlikte degerlendirilebilmesi i¢in G7 {ilkelerine ait vergi
kompozisyonu verileri Tablo 6’da verilmektedir.
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Tablo 6
G7 Ulkelerinin Vergi Tiirleri Itibariyle Vergi Yapisi (1965-2019)(%)

Ulke Degisken 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019 Ort.
Vergi Yiikii 2498 29,88 31,14 30,32 31,61 35,07 34,63 34,67 32,66 31,01 32,82 33,46 32,02
Gelir Vergileri 38,58 44,65 47,22 46,59 44,13 48,56 46,44 50,05 47,03 46,64 48,20 49,12 46,11

\'j:;;flg‘rf 4049 31,68 32,01 32,58 31,81 2584 2541 24,21 2518 23,96 23,00 22,95 28,31
Servet Vergileri 14,27 12,77 9,47 9,10 933 1002 1066 952 10,72 1234 11,91 11,57 10,90
Vergi Yiki 33,73 3375 3501 39,53 4204 4117 42,45 4343 4290 42,15 4528 4540 40,62

Gelir Vergileri 15,89 17,10 15,87 16,81 1598 16,06 16,18 24,84 23,46 22,56 23,38 26,07 19,42

Fransa  Harcama 26,07 2 26,27 2583 27,06 2947
Vargion 38,41 38,13 3329 3042 2967 2841 27,93 2607 2563 2627 2583 27,06 29,

Servet Vergileri 4,29 4,79 514 481 577 632 701 7,18 798 868 9,26 8,87 6,55

Vergi Yiikii 31,67 31,58 34,33 36,45 36,10 34,80 36,31 36,37 34,42 3553 37,26 38,81 35,45

Gelir Vergileri 33,70 32,28 34,38 35,08 34,77 32,38 30,27 30,15 27,88 28,30 31,17 32,60 32,04
Almanya  parcama

Vergileri 32,90 31,76 26,88 27,10 25,64 26,73 27,98 2851 30,11 30,50 28,38 26,71 28,41

Servet Vergileri 580 4,92 386 3,28 302 337 277 228 244 231 2,76 281 3,23

Vergi Yiikii 2458 24,76 24,44 28,62 32,41 36,27 38,46 40,52 39,05 41,70 42,96 42,45 34,98

) Gelir Vergileri 17,83 17,41 21,48 31,15 36,83 36,48 35,29 33,18 31,56 32,68 31,77 31,41 30,48
Italya  arcama

Kanada

39,48 38,69 29,36 26,46 2538 28,02 27,29 2820 26,73 26,62 27,63 28,41 29,04

Vergileri

Servet Vergileri 7,21 6,01 329 372 252 226 565 464 501 483 651 577 481

Vergi Yikii 17,58 18,95 20,14 24,47 26,39 28,20 25,85 25,78 26,24 26,53 30,69 - 25,10

Gelir Vergileri 43,88 47,75 4455 46,12 45,75 50,20 38,23 34,79 33,80 30,22 31,17 - 40,09
Japonya  parcama

Vergileri 26,25 22,36 17,31 16,34 14,01 13,69 15,81 19,25 19,42 18,67 20,97 - 18,25

Servet Vergileri 8,07 758 9,09 819 9,70 940 12,15 1049 9,66 9,72 8,19 - 9,46

Vergi Yiikii 30,10 35,04 34,17 33,38 35,07 32,87 29,36 32,80 32,55 32,13 32,44 32,98 32,50

) Gelir Vergileri 37,00 40,38 44,76 37,77 38,65 39,32 36,92 39,57 38,98 37,44 3592 35,14 38,21
Ingiltere  Harcama
Vergileri

Servet Vergileri 14,54 12,46 12,71 12,04 1197 8,17 10,03 11,45 11,85 12,00 12,31 12,39 12,03
Vergi Yiikii 23,56 25,78 24,65 2557 24,66 26,03 26,55 2829 26,10 23,46 26,18 24,47 25,43

Gelir Vergileri 48,07 49,81 46,03 49,84 4536 45,20 4553 50,12 46,21 42,33 48,45 45,37 46,65

\'j::;fl’:rf 22,76 19,95 19,55 17,63 18,82 17,48 18,00 16,00 17,22 18,06 16,63 17,56 18,20

Servet Vergileri 15,88 14,15 13,95 10,66 10,66 11,75 11,30 10,33 12,14 13,46 11,30 12,09 12,43
Kaynak: OECD Revenue Statistics, 2020.

33,07 28,78 25,02 29,20 31,53 31,02 3527 3222 3059 31,65 3342 3259 31,14

ABD

Ulkelerin 1965-2019 yillar1 aras1 vergi yapilari incelendiginde, Kanada’da vergi yiikiiniin
ortalama %32 ile OECD ortalamast olan %31.1°den yiiksek oldugu goriilmektedir. Toplam vergi
gelirlerinin ortalama %46.1’inin gelir {izerinden alinan vergiler, %28.3iiniin harcama {izerinden alinan
vergiler ve %10.9’unun ise servet ilizerinden alinan vergilerden olustugu goriilmektedir. Yillar
itibariyle vergi yapisinin gelisimine bakildiginda ise Kanada’da 1967 yili Oncesinde harcama
izerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki paymin daha yiiksek oldugu, bu tarihten
sonra ise gelir lizerinden alinan vergilerinin oraninin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Vergi ytiki
olarak yillar itibariyle 1limli bir artig yaganmig ve %20’lerden %30’lara yiikselmistir. Servet vergileri
ise yillar itibariyle bir ortalama civarinda kalmistir. Fransa’da vergi yiikiiniin ortalama %40.6 ile
OECD ortalamas1 olan %31.1°den daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Toplam vergi gelirlerinin
ortalama %19.4’{inilin gelir izerinden alinan vergiler, %29.5’inin harcama iizerinden alinan vergiler ve
%6.6’s1n1n ise servet iizerinden alinan vergilerden olustugu goriilmektedir. Fransa’da vergi yiiki yillar
itibariyle bir artis trendi igerisinde %30’lardan %45 lere artis géstermistir. Harcama iizerinden alinan
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vergiler yillar itibariyle toplam vergi gelirleri igerisinde en yiiksek paya sahip vergi tiirii olurken, gelir
iizerinden alinan vergiler 2001 yilinda harcama iizerinden alinan vergilerin orania yaklagsmistir.
Servet vergileri ise %5’lerden %10’lara dogru 1lmli bir artis seklinde yiikselme yasamistir.
Almanya’da vergi yiikiiniin ortalama %35.5 ile OECD ortalamas1 olan %31.1’den yiiksek oldugu
goriilmektedir. Toplam vergi gelirlerinin ortalama %32’sinin gelir {izerinden alman vergiler,
%28.4’liniin harcama {izerinden alinan vergiler ve %3.2’sinin ise servet iizerinden alinan vergilerden
olustugu goriilmektedir. Vergi yiikiiniin yillar itibariyle %30’lardan %35’lere 1liml1 sekilde yiikseldigi
goriilmektedir. Almanya’da gelir iizerinden alinan vergiler ile harcama {izerinden alinan vergilerin
toplam vergi gelirleri igerisindeki paylariin agirliklart yillar itibariyle degisiklik gostermektedir.
1967’ye kadar gelir lizerinden alinan vergilerin payimnin yiksek oldugu goriliirken, 1967 yilinda
harcama iizerinden alinan vergilerinin payinin arttigi, 1967-1994 yillar1 arasinda gelir iizerinden alinan
vergilerin oraninin daha yiiksek oldugu, 1994-2012 yillari arasinda dalgali bir seyrin yasandigi donem
donem gelir ve harcama vergilerinin paylarinin degisiklik gosterdigi ve 2012 yilindan sonra da gelir
tizerinden alinan vergilerinin payinin daha yiiksek oldugu gortlmektedir. Servet vergileri ise ortalama
civarinda bir seyir izlemektedir. Italya’da vergi yiikiiniin ortalama %35 ile OECD ortalamas: olan
%31.1°den daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Toplam vergi gelirlerinin ortalama %30.5’inin gelir
iizerinden alinan vergiler, %29’unun harcama iizerinden alinan vergiler ve %4.8’inin ise servet
iizerinden alinan vergilerden olustugu goriilmektedir. Vergi yiikiiniin 1979 yilina kadar belirli bir
ortalama civarinda seyretmesine ragmen 1979 yilindan itibaren 6nemli derecede bir artis trendi
icerisine girdigi goriilmektedir. Vergi yapisina bakildiginda ise 1978 yilina kadar harcama {izerinden
alman vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki paymin daha yiiksek oldugu goriiliirken, 1978
yilindan itibaren gelir ilizerinden alinan vergilerin paymin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Servet
vergileri ise belirli bir ortalama civarinda seyretmektedir. Japonya’da vergi yiikiiniin ortalama %25.1
ile OECD ortalamasi olan %31.1°den daha diisiik oldugu goriilmektedir. Toplam vergi gelirlerinin
ortalama %40.1’inin gelir {izerinden alinan vergiler, %18.3’{inlin harcama {izerinden alinan vergiler ve
%9.7’sinin ise servet lizerinden alinan vergilerden olustugu goriilmektedir. Vergi yiikii 1limli bir artig
trendi igerisinde %20’lerden %30’lara dogru artig gostermistir. Japonya’nin vergi yapisinin agirlikh
olarak gelir iizerinden alinan vergilere dayali oldugu goriilmektedir. Ancak gelir {izerinden alinan
vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 1990 yilindan itibaren azalmaya baglarken, harcama
iizerinden alinan vergilerin pay1 ise 1989 yilindan itibaren artmaya baslamistir. Gliniimiizde ise bu iki
vergi tiiriiniin toplam vergi gelirleri igerisindeki paylar1 birbirine yakin gerceklesmektedir. Ingiltere’de
vergi yiikiinlin ortalama %32.5 ile OECD ortalamas1 olan %31.1°e yakin oldugu goriilmektedir.
Toplam vergi gelirlerinin ortalama %38.2’sinin gelir {izerinden alinan vergiler, %31.1’inin harcama
iizerinden alinan vergiler ve %12’sinin ise servet iizerinden alinan vergilerden olustugu goriilmektedir.
Vergi yiikii ve servet iizerinden alman vergiler belirli bir ortalama civarinda seyir gosterirken,
Ingiltere’nin vergi yapisinin agirlikli olarak gelir iizerinden alinan vergilere dayandig1 goriilmektedir.
ABD’de ise vergi yiikiiniin ortalama %25.4 ile OECD ortalamasi olan %31.1’den daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Toplam vergi gelirlerinin ortalama %46.7’°sinin gelir {izerinden alinan vergiler,
%18.2’sinin harcama iizerinden alinan vergiler ve %12.4’{iniin ise servet iizerinden alinan vergilerden
olustugu goriilmektedir. ABD’de yillar itibariyle vergi yiikii ve diger vergi tiirleri belirli bir ortalama
civarinda seyir gostermekte olup, vergi yapismnin gelir ilizerinden alinan vergilere dayandig
soylenebilir. Ozetle G7 iilkelerinin vergi yapilar1 incelendiginde Fransa disinda diger iilkelerin vergi
yapilarinin agirlikli olarak gelir iizerinden alinan vergilerden olustugu goriilmektedir. Japonya,
Ingiltere ve ABD’de yillar itibariyle gelir {izerinden alman vergilerin agirlikli oldugu bir vergi
yapisina sahip oldugu goriiliirken, Kanada, italya ve Almanya’da belirli bir dénemden sonra gelir
iizerinden alman vergilerin agirlikli oldugu yapiya doniistiigii goriilmektedir. Fransa’da ise yillar
itibariyle harcama {izerinden aliman vergilerin agirlikli oldugu bir vergi yapisinin olustugu
goriilmektedir. Bu da aslinda G7 iilkelerinin genel olarak gelir iizerinden alman vergilere agirlik
verdigini gostermektedir.

Ulkelerin vergi yapilar ile analizler sonucu elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde,
vergi yapisinin biiyiime tizerindeki etkisi daha net sekilde ortaya konulabilmektedir. Fransa disinda
diger ilkelerin gelir lizerinden alinan vergilerin agirlikli oldugu bir vergi yapisima sahip oldugu
yukarida da deginilmisti. Ayn1 zamanda Kanada, Japonya ve Ingiltere’de gelir iizerinden alman
vergilerin ekonomik bliylimeyi negatif etkiledigi sonucuna da ulasilmistir. Yani bu iilkelerde gelir
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tizerinden alian vergilerin vergi yapisi icerisindeki paymin azaltilmasinin biiylime agisindan daha
yararli olacag: ifade edilebilir. Fransa, italya, Japonya ve Ingiltere’de harcama iizerinden alman
vergilerin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Zaten Fransa’da vergi yapisi
harcama iizerinden alinan vergilerin agirlikli oldugu sekilde tasarlanmistir. Dolayisiyla bu iilkede vergi
yapisinin  ekonomik biiytimeyi destekleyecek sekilde tasarlandigi soylenebilir. Gorildiigi tizere
iilkelerin vergi yapilarinin ekonomik biiyiimeyi tesvik edici nitelikte tasarlandigi ya da tasarlanmasi
gerektigi aciktir.

6. Sonuc

Caligsmada G7 iilkeleri bazinda vergi yapisinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin 1990-2018
zaman araliginda arastirilmasi amaglanmistir. Orneklem olarak G7 iilkelerinin se¢ilmesinin nedeni, bu
iilkelerin en gelismis iilkeler olmalar1 nedeniyle gelismislik diizeylerinde vergi yapilarinin etkilerinin
incelenerek her ne kadar farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorler iilkeler arasinda karsilagtirma
yapilmasina 6nemli bir kisit olustursa da en azindan vergileme noktasinda G7 iilkelerinin izlemis
olduklar1 politikalarin diger iilkeler agisindan analiz edilmesi noktasinda oOnemli c¢ikarimlar
yapilmasina imkan saglayabilecek olmasidir. Calismada vergi tiirlerinin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisi ve vergi yiikiiniin ekonomik biiyiime {lizerindeki etkisinin incelenebilmesi amaciyla iki model
olusturulmus ve vergi tiirleri ile ekonomik biiylime arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iligkisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Vergi yiikii ile ekonomik biiylime arasinda ise uzun donemli bir iligkiye
rastlamlmamustir. Yapilan nedensellik analizi sonucunda ise Kanada, Japonya ve Ingiltere’de gelir
tizerinden alinan vergiler ekonomik biiylimeye negatif etki etmektedir. Kanada, Japonya ve
Ingiltere’de gelir iizerinden alinan vergilerin ikame etkisi yarattig1 seklinde yorumlanabilir. Yani ilgili
iilkelerde bireyler gelir izerinden alinan vergiler bazinda vergi ylikiiniin artmasi durumunda daha fazla
calismak yerine bos zamani tercih ettigi ifade edilebilir. Fransa, italya, Japonya ve Ingiltere’de
harcamalar iizerinden alinan vergiler ekonomik biiylimeyi pozitif sekilde etkilemektedir. Kanada,
Almanya ve ABD’de servet iizerinden alinan vergiler ekonomik biiyiimeyi pozitif sekilde
etkilemektedir. Almanya’da ise ekonomik biiylimeden harcamalar {izerinden alinan vergilere tek yonlii
negatif bir nedensellik bulunmaktadir. Nedensellik analizi sonucu elde edilen bulgular bir bakima
esbiitiinlesme analizi bulgularin1 ve G7 {iilkelerinde igsel biiylime teorisinin gegerli oldugunu destekler
niteliktedir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, gelir {izerinden alinan vergilerin ekonomik biiylime
iizerinde en fazla bozucu etkiye sahip oldugu ve harcama iizerinden alinan vergilerin ise ekonomik
bliylime {izerinde pozitif etki yarattigi goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda, diger iilkelerin
gelismislik seviyelerini artirabilmeleri i¢in vergi yiikiinii artirmadan harcama tizerinden alinan vergiler
lehine degisiklik yapmalarinin olumlu olacagi soylenebilir. Ancak gelismekte olan iilkelerin geneline
bakildiginda istisnalar olmakla birlikte harcama {izerinden alinan vergiler agirlikli olmak iizere vergi
yapilariin olusturuldugu goriilmektedir. Harcama {izerinden alinan vergiler ekonomik biiylimeye
katki saglamasinin yaninda gelir adaletsizligine de yol agabilmektedir. Teorik agidan bakildiginda
vergilemede etkinlik ile adalet kriteri arasinda bir degisim iliskisi bulunmaktadir. Buradan hareketle
gelismekte olan tilkeler belirli bir seviyede gelismislik diizeyine ulagincaya kadar ekonomik biiyiimeyi
tesvik edecek nitelikte bir vergi yapisinin olusumuna oncelik tanimali, istenilen gelismislik seviyesine
ulagtiktan sonra ise gelir adaletsizliginin giderilmesine yonelik bir vergi yapisinin olusumunu
onciilemelidir. Yani ekonomik biiyiimede siirdiiriilebilirligin saglandigi asamaya kadar kaynak
dagilim {izerindeki etkinin en aza indirilebilmesi i¢in miimkiin oldugunca tarafsiz bir vergi sistemi
tasarlanmali, siirdirilebilirlik saglandiktan sonra adil bir vergi sistemi tasarlanmalidir. Bununla
birlikte Omneklem {ilkelerde vergilerin ekonomik biiyiime tiizerindeki olumsuz etkilerinin
azaltilabilmesi i¢in vergilerin gelir etkisi yaratacak sekilde tasarlanmasi 6nem arz etmektedir. Ayni
zamanda elde edilen bulgular dogrultusunda politika yapicilarin uzun dénemli biiylime hedefi igin
vergi politikalarinin sekillendirilmesinde daha dikkatli olmalar gerekmektedir. Ciinkii Celikay (2018)
tarafindan da ifade edildigi gibi, gelir ve servet {izerinden alinan vergilerden ziyade harcama tizerinden
alman vergilere dayali olusturulan bir vergi sisteminde, hayat pahaliligi ve tiretim maliyetleri dikkate
almarak gelir etkisi daha fazla 6n plandadir. Ancak dolayli vergilere dayali olusturulan bir vergi
sisteminde ise maliye politikasinin sosyal nitelikteki amaclarina ulagmada uzaklasmaya neden
olabilmektedir (Celikay, 2018, s. 50).
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Sonug olarak ekonomik biiyiime ile vergi yapist arasindaki iliskinin varligi cesitli sekillerde
ortaya konulsa da gelismis veya gelismekte olan iilkeler i¢in standart bir vergi yapisinin belirlenmesi
miimkiin degildir. Ayn1 zamanda hangi vergilerin agirlikli paya sahip olacaglr sorunu da devam
etmektedir. Ancak burada onemli olan, vergileme ile kaynaklar 6zel sektdrden kamu sektoriine
aktarildigindan bu fonlarin verimsiz alanlarda kullaniminin 6niine gecilerek ekonomik biiylime ve
kalkinmay1 tesvik edici nitelikte kullanilmas1 gerekliligidir.

Yazar beyam

1. Arastirma ve yayin etigi beyani

Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.

2. Etik Kurul onay1

Bu ¢alisma igin Etik Kurul Onay1 gerekmemektedir.

3. Cikar ¢atismasi

Yazar acisindan ya da tiglinci taraflar agisindan ¢aligmadan kaynakli ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
4. Destek beyam

Bu ¢aligma igin herhangi bir destek alinmamustir.
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