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Oz

Bu arastirmanin amaci 2000-2020 vyillari arasinda Turkiye’de ilkokul dizeyindeki 6grencilerin
okuma glicligini gidermeye donuk bilimsel g¢alismalari bitincidl bir bakis agisiyla
degerlendirmektir. Arastirmada sistematik derleme ydntemi esas alinmistir. Alanyazin taramasi
sonucunda birtakim dahil etme ve disarida birakma kriterlerine goére belirlenen 58 ¢alisma;
calismalarin genel o6zellikleri, katilimcilarin o6zellikleri ve mudahale uygulamalarinin 6zellikleri
boyutlariyla incelenmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz ve tiimevarimsal icerik analizi
yontemleri kullanilmistir. Arastirma sonuglari, okuma glcligli calismalarinin en c¢ok 4. sinif
ogrencileriyle gerceklestirildigini ve bu calismalarin genellikle nitel arastirmalar oldugunu
gostermektedir. Calismalarda uygulanan mudahale programlarinin genel olarak arastirmacilar
tarafindan katiimcilarin 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanan etkinliklerden olustugu, okuma
glcligini gidermede akici okuma stratejilerinin kullanildigi ve mudahalelerin basarili oldugu
gorilmektedir. Turkiye’de okuma guigliklerini gidermeye doniik calismalarda teknoloji kullaniminin
yayginlasmasina, daha sistematik midahale programlarina ve belirli standartlara sahip veri
toplama araglarina ihtiyag oldugu anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okuma glicligi, akici okuma, sistematik derleme, zayif okuyucular, 6grenme

glcligu

Examination of Primary School-Level Research Focusing on Overcoming Reading
Disability in Turkey: 2000-2020 Period

Abstract
This research aims to evaluate the studies involving the intervention practices toward reading
disabilities of primary school students in Turkey between 2000-2020. The study is based on a
systematic review. As a result of the literature review, 58 studies were determined according to
some inclusion and exclusion criteria and examined with the dimensions of general features, the
characteristics of the participants, and intervention practices’ features. Descriptive and inductive
content analysis methods were used for analyzing the data. Research results showed that studies
of overcoming reading disability carried out substantially with 4th-grade students and generally
utilized qualitative research methods. The intervention programs generally consisted of activities
prepared by the researchers considering the characteristics of the participants, fluent reading
strategies were used to overcome the reading difficulties, and the interventions were successful.
It is understood that there is a need for widespread use of technology, more systematic
intervention programs and data collection tools with certain standards in studies aimed at
eliminating reading difficulties in Turkey.
Keywords: Reading disability, fluent reading, systematic review, poor readers, learning disability
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Giris

Okuma, bireylerin akademik ve sosyal yasamlari icin 6nemli bir beceridir. Clinkii okumanin,
hayatin diger alanlariyla iliskili olan bircok becerinin gelismesinde ve bireyin toplumsal iliskilerini
diizenleyebilmesinde temel teskil ettigi soylenebilir. Buradan hareketle okumanin hayatin her alaninda
kullanilan bir yasam becerisi oldugu ifade edilebilir (Akyol ve Coban Sural, 2021). Okuma bireyin
ilkokulda kazanmasi, devam eden egitim 6gretim sireglerinde ise gelistirmesi gereken bir beceridir.
Clnkd okumada yetkinlik, 6grenme siireclerindeki akademik basariya zemin olusturmaktadir (Akyol,
Yildirnnm, Ates, Cetinkaya ve Rasinski, 2014). Her ne kadar bireylerin tamamindan iyi birer okuryazar
olmalari beklense de bazi 06grenciler; goérme, isitme, seslendirme, siralama, siniflandirma,
iliskilendirme, eslestirme, analiz, sentez ve degerlendirme gibi zihinsel islemlerin birlikte ise kosuldugu
okuma siireglerinde basarili olamamaktadirlar (Coltheart, 2005; Tracey ve Morrow, 2006). Ogrencilerin
beklenen okuma performansina sahip olmamalarinda gérme ve isitme kusurlari (Akyol, Temur ve Erol,
2019), takvim yasi, cinsiyet, beyin basathgi, genel zekd, zihinsel dislinme, 6zel bilissel problemler,
dikkat, sozel dil gelisimi, aile (Akyol, 2018) gibi okumaya hazir olusla ilgili faktérler ve okul 6ncesi egitim,
okuma motivasyonu, okuma tutumu (Biyik ve Erdogan, 2017) gibi faktorler etkili olmaktadir. Ancak bazi
ogrenciler bu etmenler bakimindan akranlariyla benzer 6zelliklere sahip oldugu halde akranlarina gore
daha zayif performans gdstermektedirler (Akyol ve Coban Sural, 2021; Deniz, Yorganci ve Ozyesil,
2009). Bir baska ifadeyle; ¢esitli okuma problemleri olan bu 6grenciler okuma giigligi yasamaktadirlar.

Okuma gli¢lGgliniin alanyazinda okuma bozuklugu, okuma problemi, disleksi ve okuma zorlugu
gibi farkh kavramlarla ifade edildigi gorilmektedir. Kavramsal bitinligin saglanmasi adina bu
arastirmada okuma gli¢lGgl kavraminin kullanilmasi uygun gorilmustir. Disleksi olarak da adlandirilan
okuma glicligl, yazma glicliGgl (disgrafi) ve matematik 6grenme glcliigt (diskalkuli) ile birlikte
norogelisimsel bir bozukluk olarak tanimlanan 6zel 6grenme gicliginin alt gruplarindan biridir
(American Psychiatric Association, 2013). Ozel 6grenme giigligii yasayan 6grenciler okuma, anlama,
dil kullanimi, yazih ifade, dinleme, diisinme veya matematiksel sireclerde dislk basari gosterirler
(Bender, 2012; Santrock, 2018). Okuma glicligil; yas seviyesine gore normal zeka diizeyi ve egitim
imkanlarina sahip olunmasina ragmen kelime okuma dogrulugu, okuma hizi, akici okuma ve
okudugunu anlamada problemler yasamayi (American Psychiatric Association, 2013; Morrison, 2016)
ve ses bilgisel farkindalik, kelime hazinesi ve hecelemede goriilen sinirliliklari (Armbruster, 2010) ifade
etmektedir. Bu 0Ogrencilerin okuma gli¢ligli yasamalarinda; motivasyon ve ilgi eksikligi, aile ve
cevreden kaynaklanan problemler, entelektiiel becerilerin zayifligi ve okul 6ncesi egitim almama gibi
faktorler etkili olabilmektedir (Snow, Burns ve Griffin, 1998). Ayrica okuma giicligli; motor
becerilerdeki problemler, isitsel problemler ve gorsel problemler olmak {zere ¢ tirde
degerlendirilmekte ve 6grenci bu problemlerin birden ¢oguna ayni anda sahip olabilmektedir (Ward,
2001). Dolayisiyla okuma glicligliniin; beynin grafiksel sembol isleme aktivitelerinde ortaya ¢ikan ve
bireyin okuma ve yazma becerilerini etkileyen (Rello ve Baeza Yates, 2013) bir problem oldugu
soylenebilir. Okuma gli¢ligli; okuma ve yazma problemlerinin bir sebebi olmasinin yani sira Narimani
ve Aghajani’ye (2004) gore ilkokul 6grencilerinin akademik basarisizliklarinin temel problemi olarak
gorilmektedir ve akademik problemlerin %25’inin okuma glgliglinden kaynaklandigl ortaya
koyulmaktadir. Bireylerin akademik basarilarinda bu denli etkili olan okuma giicliiginiin ender gorilen
bir problem oldugunu sodylemek de zordur. Nitekim arastirmalar (Pennington, 2002; Rello ve Baeza
Yates, 2013; Siegel, 2006) okuma gligligiiniin insanlarin %5 ile %20’sinde goriildigini, bu oranin okul
¢agl cocuklarinda %3 ile %20 arasinda oldugunu gostermektedir (Lyon, Fletcher ve Barnes, 2003;
Saviour vd., 2008; Shaywitz vd., 2002; Snowling, Hulme ve Nation, 2020). Ayrica 6zel egitime
gereksinim duyan 6grencilerin %25’inin okuma giigligl yasadigl (Yurdakal, 2017) belirtilmektedir. Bu
sonuclar; okuma glicligl yasayan o6grencilerin hangi ozelliklere sahip oldugu, okuma glclGginin
belirtileri, tanilama sireci ve okuma glcliginilin giderilmesinde kullanilan yontem ve tekniklere
odaklaniimasi gerektigini gostermektedir.

Okuma giicliglinin, organik (beyin gelisme sireci), genetik, cevresel ve biyokimyasal (zihinsel
faaliyetler) sireglerden etkilendigi (Mastropieri ve Scruggs, 1997) ve birtakim belirtilerinin oldugu
soylenebilir. Bu belirtiler ¢cok kiiclik yaslarda ortaya ¢cikmakla birlikte ¢ogunlukla okul ¢agina kadar
anlasilamamaktadir (Akin, 2020). Okuma gli¢ligli, okuma ve yazma becerilerinin kullaniimaya
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baslanmasindan sonra gozlemlenebildigi icin genellikle ilkokulda fark edilebilmektedir (Hultquist,
2006). Kelime tanimada ve akici okumada problem yasamanin, okuma gii¢liigliniin en temel belirtileri
oldugu soylenebilir (Herrmann, Matyas ve Pratt, 2006). Ayrica ses farkindaliginin zayifligi, ses ve harfi
eslestirmede gliclik, kelimeleri seslerine ayiramama, kelime hatalari yapma, akranlarindan daha yavas
okuma gibi faktorler de okuma giicliigu belirtilerindendir (Rayner vd., 2001; Vellutino vd., 2004; Walker
ve Rastatter, 2003; Ziegler vd., 2003). Yurdakal’a (2017) gore ise okuma gli¢lligli belirtilerinden bazilari;
bozuk ve anlamsiz okuma, akranlarindan daha disiik okuma performansi gésterme, dikkat eksikligi,
odaklanma problemi, cabuk sikilma, vurgu ve tonlama hatalari yapma, akici okuyamama, bazi harf ve
rakamlari ters yazma, hiperaktivite, daginiklik, yavas okuma, atlayarak okuma, kelime tekrari ve yanlis
okumadir. Bu belirtilerin fark edilmesinde sliphesiz 6gretmenlerin roli ¢ok Onemlidir ¢linku
O0gretmenler 6grencilerinin okuma becerilerini ve kisilik 6zelliklerini gézlemleme imkanina sahiptir.
Ogrencilerin okuma giicligii belirtilerinin fark edilmesiyle birlikte tanilama siirecinin ilk adiminin
atildigini soylemek mimkindir. Okuma gliclGgu ile ilgili problemlerin belirlenmesi, bu problemlerin
giderilmesine yonelik uygulamalarin ortaya koyulmasi igin bir 6n gereklilik olarak goriilmektedir
(Baydik, Erglil ve Bahap Kudret, 2012). Turkiye’de, 6zelde okuma giicligi genelde ise 6zel 6grenme
glcligl; tibbi tanilama ve egitsel degerlendirme olmak Uizere iki asamada belirlenmektedir (Akin,
2020). Saghk kurumlarinda yapilan tibbi tanilamada algl ve zekd testleriyle psikolojik siireg
degerlendirmesi, Rehberlik Arastirma Merkezlerinde de egitsel degerlendirme yapilmakta ve
dgrencinin ihtiyaci olan alanlara yénelik rapor hazirlanmaktadir (Ozmen, 2017). Okuma giigligiiniin
belirlenmesinde tibbi tanilama ve egitsel degerlendirme sireclerinin yani sira, okuma becerileriyle ilgili
standartlastirlmamis 6lgme ve degerlendirme araglari da kullanilabilmektedir. Ornegin; Ekwall ve
Shanker (1988) tarafindan gelistirilen ve Akyol (2005) tarafindan Tirkceye uyarlanan ‘Yanhs Analizi
Envanteri’ 6grencilerin kelime tanima, okuma hizi ve okudugunu anlama gibi okuma becerilerinin
degerlendirilmesinde 6gretmenlere kolaylik saglayabilmektedir. Okuma giicligi belirlendikten sonraki
asamada ise planlama, mudahale programlari hazirlama ve bunlari etkili bir sekilde uygulama
gelmektedir. Cankli okuma glcligl yasayan o6grenciler, ihtiya¢c duyduklari 6gretim hizmetlerini
alamadiklarinda, devam eden vyillarda okuma becerileri ¢ok az gelismekte, sinif dizeyinin altinda
okuma performansi gostermekte ve zayif okuyucular olarak kalmaktadirlar (Bursuck ve Blanks, 2010;
National Reading Panel, 2000; Stanovich, 2000). Dolayisiyla okuma gii¢ligl yasayan 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaglarina yonelik programlarin gelistirilmesi ve uygulanmasinin, okuma glicligiiniin giderilmesinde
kritik rol oynadigi s6ylenebilir.

Okuma gugligiinin giderilmesinde farkli uygulamalardan (strateji, yontem, model ve teknik
vb.) yararlanildigi gérilmektedir. Bunlardan en ¢ok; rehberli okuma (Yurdakal, 2017), tekrarh okuma
(Armbruster, Lehr ve Osborn, 2010; Bender ve Larkin, 2003), esli okuma (Rasinski, Padak, Linek ve
Sturtevant, 1994; Stahl ve Heubach, 2005), koro okuma (Paige, 2011), eko okuma (Hudson, Lane ve
Pullen, 2005; Kato, 2012), paylasimli okuma (Sugara, 2012) ve okuyucu tiyatrolari (Reutzel ve Cooter,
2012) gibi akici okuma stratejilerinin kullanildigi séylenebilir. Ayrica; okuma &ncesi, sirasi ve sonrasi
okuma stratejileri, Fernald Teknigi (Polloway vd., 2013), Okuma Yetkinligi Programi (Engelmann vd.,
1999), Rewards Okuma Programi (Vachon, Gleason ve Archer, 2000), Dogal Okuma Programi (Inhot,
Matsoff, Gavin ve Hendrickson, 2001), Giinliik Kitap Okuma Programi (Spandel, Nathan ve Robb, 2001),
Cok Duyulu Okuma Metodlar (Mercer, 1997), Nérolojik Etki Yontemi (Heckelman, 1969), Pratik
Stratejilerle Erken Okuryazarliga Yardim Programi (Begeny, 2009), Bireysellestirilmis Okuma Programi
(Akyol ve Coban Sural, 2021; Akyol ve Ketenoglu Kayabasi, 2018; Cayir ve Balci, 2017), 3P Metodu
(Burns, 2006; Dag, 2010), bosluk tamamlama teknigi (Dag, 2010; James, 2004), Bir Ogretmen Bir
Yardimci Modeli (Dagh Gokbulut, Akcamete ve Giineyli, 2020), Paragrafin Onceden Dinlenmesi
Stratejisi (Doguyurt ve Doguyurt, 2016), Alti Dakika Yontemi (Adams ve Brown, 2009), Yapilandiriimis
Akici Okuma Yontemi (Keskin, 2012), PQRS Stratejisi (Westwood, 2001), Sesbilgisel Farkindalik Egitimi
(Yicel, 2009) ve Kelime Kutusu Stratejisi (Joseph, 2002) gibi uygulamalar da okuma glclGgliniin
giderilmesinde kullanilabilmektedir. Alanyazinda bireylerin okuma glicliglinii gidermeye yonelik
miidahale uygulamalarini (Ege, 2019; Giil, 2019; Peksoy, 2018; Sirem, 2020), okuma gli¢ligl yasayan
cocuklarin becerilerini (Ktiglikcaymaz, 2011; Seyis, 2021; Sen, 2016), okuma gli¢ligi olan 6grencilerle
ilgili 6gretmenlerin, 6grencilerin ve ebeveynlerin gorislerini (Yurdakal, 2014), 6gretmenlerin bilgi,
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farkindalik ve tutumlarini (Ak¢ay, 2014; Sahin, 2019) okuma gli¢ligl olan ve normal 6grencilerin
becerilerini (Alath, 2020; Eksi Sinir, 2020; Karcioglu, 2020; Seckin, 2012) ve okuma glglugi olan
ogrencilerle calisan 6gretmenlerin yeterliklerini (Kizilkaya, 2021) inceleyen arastirmalarin ve olgek
gelistirme calismalarinin (Topal, 2019; Tosun, 2019) yer aldigi goérilmektedir. Derleme c¢alismalari
acgisindan incelendiginde ise alanyazinda; 6grenme glclUgli konusunda yayinlanan c¢alismalarin
incelendigi (Deveci ve Kog, 2020; Gorgilin ve Melekoglu, 2019), 6zel 6grenme gli¢ligl olan 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerine iliskin yapilan ¢alismalarin incelendigi (Plrstn ve Sari, 2020; Yildiz ve
Melekoglu, 2020), 6grenme giicliglinde teknoloji kullanimi ile ilgili calismalarin incelendigi (Dogan ve
Delialioglu, 2020) ve 6zel 6grenme glicligl olan 6grencilerin yazma becerilerine iliskin yapilan
calismalarin incelendigi (ilker ve Melekoglu, 2017) gériilmektedir. Ancak 6grenme giligligiinin
giderilmesine doniik miidahale uygulamalarini igeren galismalarin incelendigi bir derleme ¢alismasina
rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu arastirma Tirkiye’de ilkokul dizeyinde okuma glgcliginiin
giderilmesinde kullanilan midahale uygulamalarina odaklanmasi bakimindan alanyazindaki diger
derleme calismalarindan farklilasmaktadir. Ogrenme giicliigii tanisi olan dgrencilerin yaklasik %80’inin
okuma gucligu yasadigi (Fielding Barnsley, 2000) dikkate alindiginda; alanda 6zellikle okuma
glcliginin giderilmesine yonelik derleme ¢alismalarina ihtiyag oldugu soylenebilir. Buradan hareketle
okuma glgligiini gidermeye doniik midahale uygulamalarini iceren arastirmalari bitlincil bir bakis
acisiyla degerlendirmek bu arastirmanin temel amacini olusturmaktadir. ilkokul égrencilerinin okuma
glcliginin giderilmesinde uygulanan miidahalelerin derlenerek, kapsamli bir sekilde ortaya
koyulmasinin alana katki saglayacagi diisinilmektedir. Ayrica bu arastirmanin sonugclarinin okuma
glcligl yasayan oOgrencilerin  O6gretmenlerine ve ailelerine o6nemli donitler saglayacagi
disinidlmektedir. Clinki derleme galismalarinin kapsamli kanitlar olusturmada gigli bir yontem
oldugu soylenebilir (Gough, Thomas ve Oliver, 2012). Tirkiye’de 2000-2020 yillari arasinda yapilan
calismalar cercevesinde; ilkokul dizeyinde okuma gicligl yasayan bireylerin 6zellikleri, okuma
glcliginin belirlenme siregleri, sinif diizeylerine gore akici okuma becerileri, okuma glcliginin
giderilmesinde kullanilan yéntemler ve uygulama sureleri ile ilgili bulgulari sistematik bir yaklasimla
ortaya koymayi amaclayan bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. Tirkiye'de okuma glicligiin( gidermeye odaklanan ilkokul diizeyindeki arastirmalarin
genel 6zellikleri (yayin yili, yayin tiir(i, yontemi, deseni, veri toplama araglari) nelerdir?

2. Turkiye’de okuma gli¢liglinii gidermeye odaklanan ilkokul diizeyindeki arastirmalarda
yer alan katilimcilarin 6zellikleri (sinif diizeyi, cinsiyet, katihmci sayisi, okuma problemleri,
okuma problemlerinin belirlenmesi, bilissel-sosyal-duygusal 6zellikleri) nelerdir?

3. Turkiye’de okuma glicliglinii gidermeye odaklanan ilkokul diizeyindeki arastirmalarin
midahale programlarinin &zellikleri (kapsami ve igerigi, siresi, etkileri ve sonuglar)
nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada sistematik derleme yontemi kullanilmistir. Sistematik derleme bir probleme
cevap bulmak icin o alanda yayinlanan tim calismalarin kapsamh bir bicimde taranmasiyla birtakim
dahil etme ve disarida birakma kriterleri kullanilarak belirlenen c¢alismalarin sentezlenmesi olarak
tanimlanabilir (Burns ve Grove, 2018; Higgins vd, 2019). Sistematik derleme ¢alismalari bilimsel bilgileri
icerdiginden incelenen problemle ilgili glicli yanitlar Gretmeleri bakimindan 6nemlidirler (Karagam,
2013). Sistematik derleme calismalari; objektif olmasi, alanyazin taramasinin bir yontem dahilinde
yapilmasi, kapsamli ve tekrar edilebilir olmasi, calismalarin belirlenmesinde kullanilan kriterlerin agikca
belirtilmesi, sentezleme stirecinde en kiictik bulgularin bile derlemeye dahil edilmesi bakimindan kabul
gormektedir (Hemingway ve Brereton, 2009; Moule, Aveyard ve Goodman, 2016). Bu arastirma da
Turkiye’de 2000-2020 vyillari arasinda vyayinlanan okuma glicligl c¢alismalarini  derlemeyi
amagladigindan sistematik derleme yontemi esas alinmistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Veri Analizi

Sistematik derleme sireci; Moher vd. (2009) tarafindan ©nerilen asamalar cercevesinde
gerceklestirilmistir. Bu asamalar: 1- ilgili calismalar tanimlama ve dahil etme/ disarida birakma
kriterlerini belirleme, 2- Alanyazin tarama stratejisi gelistirme, 3- Alanyazin taramasi ile dahil
edilebilecek potansiyel calismalari belirleme, 4- Dahil edilen ¢alismalari tanimlama ve degerlendirme,
5- Arastirma bulgularini analiz etme ve sentezlemedir.

Ddhil Etme ve Disarida Birakma Kriterlerinin Belirlenmesi
Veri toplama silirecinde 6ncelikle incelenecek c¢alismalar igin birtakim uygunluk kriterleri
belirlenmistir ve yalnizca bu kriterlerin tamamini saglayan arastirmalar bu ¢alismaya dahil edilmistir.
Bu kriterler sunlardir:
e ilkokul dgrencileri ile yiriitilmiis olma (Calismanin yayinlandigi yil ilkokul diizeyinde olan 5.
sinif 6grencileri ile ylritllen ¢alismalar da kapsama dahil edilmistir).
o Okuma problemi olan ancak herhangi bir zihinsel veya bedensel yetersizligi olmayan
ogrencilerle yiritilmus olma.
e Okuma problemleri test ya da raporlarla belirlenmis 6grencilerle yiritilmis olma.
e Okuma problemlerini gidermeye yonelik miidahale uygulamalarini icerme.
e 2000-2020 yillari arasinda yayinlanmis olma.
e Turk 6grencilerle gergeklestirilmis olma.
e Tiirkce ya da ingilizce dillerinde yayinlanmis olma.
e Erisime agik olma.
e Hakemli dergide yayinlanmis olma (makaleler igin).
e Tezden Uretilmemis olma (makaleler icin) (Tezlerin erisime acik olmamasi durumunda tezden
Uretilen makaleler de kapsam dahilinde degerlendirilmistir).

Alanyazin Tarama Stratejisinin Belirlenmesi

Okuma glicltgi ile ilgili yapilan ¢alismalarin taranmasi siireci 15 Kasim 2020 ve 15 Mart 2021
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Bu kapsamda TR Dizin, ERIC, Web of Science, YOK Ulusal Tez
Merkezi, YOK Akademik, DERGIPARK, Google Akademik ve SOBIAD veri tabanlarinda tarama
yapilmistir. Veri tabanlarinda yapilan taramalarda “okuma gli¢lGgi”, “okuma bozuklugu”, “okuma
problemi”, “disleksi”, “dislektik”, “6grenme gliclGgl”, “6zgll 6grenme glclUgl”, “6zel 6grenme
glcligl”, “zayif okuyucular” ve “okuma zorlugu” anahtar kelimeleri ve bu kelimelerin ingilizce
karsiliklart kullanilmistir. Sistematik derleme calismalarinda konu ile ilgili yapilan tim calismalara
ulasiimasinin 6nemli olmasi ve gézden kagirilan calismalar nedeniyle bir sinirlilik olusmasina engel
olmak icin tarama islemi iki arastirmaci tarafindan ayri ayri yapilmis ve veri tabanlari haricinde cesitli
arama motorlarinda manuel aramalar gergeklestirilmistir. Alanyazin taramasi slrecinde ulasilan
¢alisma sayilarina iliskin veri tabani- anahtar kelime bazindaki veriler Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1.

Alanyazin Taramasi Sonucunda Ulasilan Calisma Sayilari (Veri Tabani-Anahtar Kelime)

Anahtar TR ERIC  YOK YOK DERGI  Google SOBIAD Web of

Kelimeler DizZiN Ulusal Tez Akademik PARK  Akademik Science
Merkezi

okuma 35 59 62 35 55 734 24 547

guclugu/

reading

disability

okuma 5 1 3 3 8 236 0 341

bozuklugu/

reading

disorder/
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okuma 5 - 4 0 5 138 1 -
problemi

disleksi/ 18 138 43 22 40 548 17 3
dyslexia

dislektik/ 1 45 5 2 3 103 1 0
dyslexic/

dyslectic

O0grenme 145 724 340 138 187 986 71 1057
guclaga/

learning

disability

ozgdl 22 76 89 24 14 350 6 43
0grenme

guclaga/

specific

learning

disability

ozel 19 - 69 34 32 605 15 -
0grenme

glcligu

zayif 3 27 5 1 2 124 1 221
okuyucular

/poor

readers

okuma 2 - 3 0 4 193 0 -
zorlugu

Toplam 255 1070 623 259 350 4017 136 2212

Alanyazin Taramasi ve Dahil Edilebilecek Potansiyel Calismalarin Belirlenmesi

Alanyazin taramasinda veri tabanlarinin gelismis arama secenekleri kullanilarak anahtar
kelimeler, yayin yili ve calisma alani gibi kriterler belirlenerek baslk ve anahtar kelime aramalari
yapilmistir. Veri tabani taramalari sonucunda toplam 8922 sonug elde edilmistir. Oncelikle farkli veri
tabanlarinda birlikte taranan birbirinin aynisi olan ¢alismalar belirlenmis ve 1426 arastirma gikarildiktan
sonra kalan 7496 arastirma basliklarina gore incelenmistir. Baslklarina gore yapilan inceleme
sonucunda ise egitim bilimleri alaninda yapiimadigi tespit edilen 4037 arastirma disarida tutulmustur.
Sonraki agamada, kalan 3459 calisma dzetlerine gore incelenmistir. Ozet incelemeleri sonrasinda
yontem bakimindan (midahale uygulamasi icermeyen) 904, sinif diizeyi bakimindan (ilkokul diizeyinde
olmayan) 1277, 6rneklem bakimindan (Tirk olmayan katihmcilar) 863 arastirma dahil etme kriterlerine
uymadigi icin kapsam disi birakilmistir. Tarama sirecine ait akis semasi Sekil 1’de gosterilmektedir.
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Makale Tez
{n=3253) [n=823)

Birbirinin aymi clanlar plkanldiktan sonra
kalan cahsmalar
{n=7486)

¥ Egitim bilimlzri zlan digindzki caligmalar

(n=4037)

Bazhklarina gdre incelensn
calhsmalar
{n= 7496}

yEntem bakimindan disanda birakilan
in = 904)

Gzstlerine gdre incelensn
galismalar
|m = 3450)

Sinif dizeyi bakimindan disanda kirakilzn
{n=1277)

P

Grneklem bakimindan digarida birzkilan
{n = BE3)

Tam metni incelensn
galismalar
{n=415}

Uygunluk kriterlerineg gore
disanda tutulan calismalar
[n=357)

/

Derliemeys dahil =dilen
galismalar
{n=758)

Sekil 1. Alanyazin Tarama Sireci

Dadhil Edilen Calismalarin Tanimlamasi ve Degerlendirilmesi

Baslik ve Ozetlere gore yapilan degerlendirmelerden sonra kalan 415 arastirmanin tam
metinleri, dahil etme ve disarida birakma kurallarina gore ayrintili bir sekilde incelenmis 357 arastirma
daha disarida tutularak 58 arastirmanin analiz asamasina gegilmistir. Bu asamalarin tamami iki
arastirmaci tarafindan ayri ayri yapilmis ve arastirmacilar arasinda %100 uzlasma saglanana dek
arastirmalar gézden gegirilmistir.

Arastirma Bulgularini Analiz Etme ve Sentezleme

Belirlenen 58 calisma bir sablon kullanilarak analiz edilmistir. Bu sablon incelenen galismalara
ait; yazarlar, yontem, arastirma deseni, katilimci 6zellikleri, sinif diizeyi, 6rneklem biyuklGg, cinsiyet,
okuma problemlerinin tanimlanmasi, okuma problemlerinin tanimlanma siireci, okuma becerilerini
O0lcme araglari, midahale uygulamalari, miidahale uygulamalarinin siresi ve miudahale
uygulamalarinin sonuglari/ etkileri bashklarindan olusmaktadir. Verilerin analizinde betimsel analiz ve
icerik (timevarimsal) analizi yaklasimlari birlikte kullanilmistir. Yayin yili, arastirma tard, yontem,
desen, veri toplama araglari, sinif dizeyi, cinsiyet, katihmci sayisi, okuma problemleri, okuma
problemlerinin belirlenmesi ve miidahale uygulamalarinin siiresi boyutlari icin betimsel; katilimcilarin
bilissel-sosyal-duygusal 6zellikleri ve mudahale uygulamalarinin sonuglari/ etkileri boyutlar igin
timevarimsal icerik analizi yaklasimi benimsenmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Derleme calismalarinda gecerlik ve glvenirligi saglamada en énemli iki faktériin basaril bir
alanyazin tarama sireci ve belirlenen c¢alismalarin ayrintili bir sekilde analiz edilmesi oldugu
disinidlmektedir. Bu arastirmanin gegerligini ve glivenirligini saglamak icin detayli bir alanyazin tarama
sireci gerceklestirilmistir. Sistematik asamalari iceren alanyazin tarama sireci iki arastirmaci
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tarafindan ayri ayri yapilmis ve slireg, arastirmacilar arasinda %100 uyum saglanana kadar
yinelenmistir. Ayrica anahtar kelimelerle yapilan alanyazin taramasinda olusabilecek muhtemel
problemlerin 6nine ge¢mek icin ek olarak manuel taramalar gergeklestirilmistir. Belirlenen
calismalarin analizinde ise iki arastirmacinin birbirinden bagimsiz inceledigi arastirma verileri ortak bir
sablona islenmistir. Ortak bir sablonun kullanilmasi, analize tabi olacak boyutlarin belirlenmesi ve veri
analizi slirecinin her bir asamasinin iki arastirmaci tarafindan ayri ayri gergeklestirilmesinin bu
arastirmanin gecerligi ve giivenirligine katki sagladig sdylenebilir.

Aragtirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” baghg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
Karar tarihi= 26.03.2021
Belge sayl numarasi= 2021/265

Bulgular

Bu bolimde 2000-2020 yillari arasinda yayinlanan ve okuma gli¢ligliniin giderilmesini
amagclayan ilkokul dizeyindeki arastirmalardan elde edilen bulgular sunulmustur. Bulgular
arastirmalarin genel 6zellikleri (yayin yili, arastirma tiirli, yontem, desen, veri toplama araclari),
arastirmalardaki katilimcilarin 6zellikleri (sinif diizeyi, cinsiyet, katihmci sayisi, okuma problemleri,
okuma problemlerinin belirlenmesi, bilissel-sosyal-duygusal 6zellikleri) ve miidahale uygulamalarinin
ozellikleri (mlidahale uygulamalari, miidahale uygulamalarinin siiresi, etkileri ve sonuglari) baslklari
altinda sunulmustur.

Arastirmalarin Genel Ozellikleri
incelenen arastirmalarin ézellikleri; yayin yili, arastirma tiirii, ydntem, desen ve veri toplama
araglari olmak Uzere alt basliklar halinde sunulmustur.

Yayin Yili

Bu c¢alisma kapsaminda 2000-2020 yillari arasinda yayinlanan arastirmalar incelenmistir.
Arastirmalarin yillara gére dagilimi Sekil 2’de gosterilmektedir.

Yayin Yih

9
7 7
6
5 5
4

3 3
2 2 2
oooooélooﬁ ﬁl I
O 4 &N N < 1N O N0 OO 0O "1 AN D < I O INO0O OO0 O -
O O O O O O 0O 0O 0O O @ d d ™A A d d «+d +d 4 N
O O O O O O O O O OO0 O 0O OO oo oo o o o o o o
AN N AN AN N AN AN NN AN N NN AN N NN N NN NN

Sekil 2. Yayin Yih

Sekil 2’ye gore arastirmalarin cogunlukla son on yilda gergeklestirildigi gorilmektedir. Ayrica;
iki caisma (Akyol ve Sural Coban, 2021 ve Basar, Goncii ve Baran, 2021) 2021 yilinda yayinlanmistir.
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Ancak 2020 yilinda erken gorinimde yayinlandigi ve bu ¢alismalara 2020 yili icerisinde erisilebildigi
icin bu calismalar da arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirma Tiirii
incelenen arastirmalarin tiirleri Sekil 3'te gosterilmektedir.

Arastirma Tiiru
Doktora Tezi
(11)

Makale

Yiuksek Lisans (36)

Tezi (11)

Makale  m Yilksek Lisans Tezi  m Doktora Tezi

Sekil 3. Arastirma Tdri

Sekil 3'te goruldigi gibi incelenen okuma gligligi calismalarinin %62’sini makaleler, %19’unu
doktora tezleri ve %19’unu yiiksek lisans tezleri olusturmaktadir.
Yontem

incelenen arastirmalarda nitel ve nicel ydntemlerin benimsendigi goriilmektedir.
Arastirmalarin yontemlerine gore dagilimi Sekil 4’te gosterilmektedir.

Yontem

M Nitel M Nicel

Sekil 4. Yontem

Sekil 4’e gore incelenen 58 arastirmanin 41’inin (%70,7) nitel, 17’sinin (%29,3) ise nicel
yontemler esas alinarak gercgeklestirildigi gorilmektedir.

Desen
incelenen arastirmalarin desenine iliskin bulgular Sekil 5’te gdsterilmektedir.
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Desen

40 I

35
30
25
20
15

10

Nitel

B Eylem Arastirmasi Durum Calismasi B Tek Denekli
H Deneysel H Yari Deneysel H Belirtilmemis

Nicel

Sekil 5. Desen

Sekil 5’te gorildigi gibi incelenen arastirmalarda en ¢ok eylem arastirmasi kullanilmistir.
Eylem arastirmasini yine nitel paradigmaya ait olan durum ¢alismasi deseni takip etmektedir. Nicel
arastirmalarda ise ¢cogunlukla tek denekli arastirma deseninin kullanildigi goriilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Calisma kapsaminda incelenen 58 arastirmada veri toplama araci olarak ifade edilen 6lgme
araglari Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2.
Veri Toplama Araclari
Yazar(lar) Veri Toplama Araglari
Akin, 2020 Okuma Hizi ve Hatasi Veri Toplama Aracl, Prozodik Okuma Diizey

Aktepe ve Akyol, 2015

Akyol ve Boyaci Altinay, 2019
Akyol ve Coban Sural, 2021
Akyol ve Ketenoglu Kayabasi,
2018

Akyol ve Kodan, 2016

Akyol ve Sever, 2019

Akyol ve Yildiz, 2010

Atmaca, 2020

Balci ve Cayir, 2017

Balikgi, 2020

Belirleme Araci, Okudugunu Anlama Veri Toplama Araci

Yanls Analizi Envanteri

Yanls Analizi Envanteri

Yanhs Analizi Envanteri, Okuma Motivasyonu Profili Olcegi, Ses ve
Video Kayitlar

Yanhs Analizi Envanteri, Okuma Metinleri, Okuma Metinleri Ses
Kayitlari, Arastirma Gunliikleri ve Gézlemleri

Yanlis Analizi Envanteri, Hikaye Edici Metinler, Ses Kayitlari

Yanlis Analizi Envanteri, Kopyalama ve Dikte Metinleri, Cok Boyutlu
Okunaklilik Olgegi, Gériisme

Harf listesi, Kelime listesi, Heceleme Listesi, Okuma Metinleri, Yazi
Gorevleri

Demografik Bilgi Formu, Formel Olmayan Okuma Envanteri, Isittigini
Yazma Testi, Gorduglinii Yazma Testi, Cocuk Gorlisme Formu,
Ogretmen Gériisme Formu

Harf Listesi, Hece Listesi, Kelime Listesi, Okuma Metinleri, Yanls
Analizi Envanteri

Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi-ll (SOBAT-II),
Tiirkge Okul Cagi Dil Gelisim Testi (TODIL), Tiirkge “de Kelime Okuma
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Basar, Goncu ve Baran, 2021
Bastug ve Oncii, 2020
Cayir ve Balci, 2017

Celiktlirk Sezgin ve Akyol,
2015

Dag, 2010

Dagh Gokbulut, Akcamete ve
Glneyli, 2020

Ding, 2017

Doguyurt ve Doguyurt, 2016
Duran ve Sezgin, 2012a

Duran ve Sezgin, 2012b

Diindar ve Akyol, 2014

Ege, 2019

Ekiz, Erdogan ve Uzuner,
2011

Gorgln, 2018

Gdl, 2019

Girbiz, 2015

ilter, 2018

Karasakaloglu ve  Saragh
Celik, 2018

Kardas isler ve Sahin, 2016
Kasdemir, 2020

Kodan, 2015
Kuruyer, 2014

Okur ve Oztirk, 2018
Ozbek, 2014

Ozdemir, 2013

Ozkara, 2010

Bilgisi Testi (KEOT), Okuma Motivasyonu Olgegi, Okuma Tutum
Olgegi, Anadolu-Sak Zeka Olcegi (ASIS)

Gozlem Formu, Yanlis Analizi Envanteri, Cok Boyutlu Okunaklilik
Olgegi

Go6zlem Notlari, Gériisme, Program Tabanli Olgme (Dogru Okuma,
Okuma Hizi ve Kelime Tanima Yizdesi)

Gozlem, Gorisme, Dokiiman Analizi, Yanhs Analizi Envanteri, Harf
Listesi, Kelime Listesi, Okuma Metinleri

Yanhs Analizi Envanteri

Yanhs Analizi Envanteri
Okudugunu Anlama Becerileri izlem Cizelgesi

Harf Listesi, Kelime Listesi, Heceleme Listesi, Okuma Metinleri, Yazi
Gorevleri

Yanhs Analizi Envanteri

Yanlis Analizi Envanteri, Okuma Metinleri, Ogrencinin Metin Okuma
Ses Kayitlari

Yanlis Analizi Envanteri, Okuma Metinleri, Ogrencinin Metin Okuma
Ses Kayitlari

Yanhs Analizi Envanteri

Yanhs Analizi Envanteri, Okudugunu Anlama Envanteri, Metinler
Gunlik, Gozlem, Yanhs Analizi Envanteri

Ogrenme Giigligl Belirti Tarama Listesi Ogretmen ve Anne- Baba
Formu, Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi (SOBAT),
Anadolu- Sak Zeka Olgegi (ASIS), Uygulamaci Degerlendirme Formu
Marmara Ogrenme Stilleri Olcegi, Yanhs Analizi Envanteri, Kelime
Kutusu Stratejisi, Hikdye Haritasi Yontemi

Yanlis Analizi Envanteri

Okudugunu Anlama Degerlendirme Araci

Dinledigini Anlama Olcegi, Yanlis Analizi Envanteri, Metinler,
Okudugunu Anlama Olcegi

Metinler ve Anlama Sorulari

Yanlis Analizi Envanteri, Resimli Oykileyici Metinler, Sematik
Diizenleyici, Hikdye Haritasi, Karakter Ag1, Zaman Cizelgesi, Ozet
Cerceve, Maze Teknigi

Yanlig Analizi Envanteri, Okudugunu Anlama Envanteri, Alan Notlari
Okuma Gu¢liigt Tanilama Envanteri, Okudugunu Anlama Envanteri,
Okuma Motivasyon Olgegi, Okuma Motivasyon Profili- Tiirkce Form,
Stroop Testi TBAG Formu, Gorsel isitsel Sayi Dizileri Testi-B Formu,
Sayi Dizileri Ogrenme Testi, isaretleme Testi, Siemens MAGNETOM
Trio Manyetik Rezonans Gortiintiileme Cihazi, Alan Notlari, Gézlem
Formlari

Yanlis Analizi Envanteri

Performans Kayit Tablolari, Uygulama Givenirligi Formlari,
Gozlemci Glvenirligi Formu, Okuma Metinleri

Marmara Ogrenme Stilleri Olcegi, Yanls Analizi Envanteri, Kelime
Kutusu Stratejisi

Kisisel Bilgi Formu, Kelime Anlama Dizey ve Yizdeligini Belirleme
Kilavuzu
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Peksoy, 2018

Saglam, 2019
Sert, 2019
Sidekli, 2010a

Sidekli, 2010b
Sidekli ve Yangin, 2005
Sirem, 2020

S6zen, 2017

Sahin ve Bastug, 2020
Sahin ve Cakir, 2018

Taskaya, 2010
Tirkmenoglu, 2016

Ulu ve Akyol, 2016
Ulu ve Basaran, 2013

Urfalioglu Eroglu, 2020
Uzunkol, 2013

Yamag, 2015

Yangin ve Sidekli, 2006
Yilmaz, 2006

Yiicel, 2009

Yiksel, 2010

Mustafa YILDIZ, Miicahit AYDOGMUS

Metinler ve Anlama Sorulari, Hata Analiz Envanteri, Prozodik Okuma
Olgegi

Yanhs Analizi Envanteri

Metinler, Prozodik Okuma Olcegi, Sosyal Gegerlik Formlari

Aile Bilgi Formu, Ogretmen Bilgi Formu, Wisc-r Zeka Testi, Sesli
Okuma Hatalarini Belirleme Olgegi, Okudugunu Anlama Testi
Okuma Hatalari Rubrigi, Metinler

Kisisel Degerlendirme Formu, Ortam ve Seslendirme Olgegi

Yanlis Analiz Envanteri, Okuma Motivasyonu Olcegi, Okumaya
Yénelik Tutum Olgegi, Calisma Grubuna iligkin Bilgi Formu, Okuma
Gugligi Belirleme Ogretmen Tespit Formu

Yanlis Analizi Envanteri, G6zlem (Kamera) Kayitlari, Yansitici GUnliik,
Saghk Kontrol Testleri, Ogrenci Calisma Ornekleri, Yari
Yapilandirilmis Gérisme, Okudugunu Anlama Testi

Hikaye Edici Okuma Metinleri, Yanhs Analizi Envanteri, Gozlem
Notlari, Hizlh Kelime Tanima Tablolari, Ses Kayitlari

Okuma- Yazma Beceri Rubrigi, Okuma Hizi Olgiimii, Yazma Hizi
Olctimii, Ogretmen Gorusleri

Yanhs Analizi Envanteri

Yanhs Analizi Envanteri, Prozodik Okuma Olgegi, Calisma Metinleri,
Gorisme Formlari, Alan Notlari, Arastirma GunlGgu, Ses Kayitlari
Yanhs Analizi Envanteri

Yanhs Analizi Envanteri, Okunan Metne iliskin Tutumu Belirleme
Olgegi

TILLS Testi

Yanhs Analizi Envanteri, Video Kayitlari

Yanlhs Analizi Envanteri, Prozodik Okuma Olcegi, Okuma Hizi Olgiimii
Kisisel Degerlendirme Formu, Ortam ve Seslendirme Olgegi

Hata Analizi Envanteri

Sézcik Okuma ve Okuma Hizi Olgiimleri, Dile Baglhh Okuma
Guigligliniin Erken Tanimlanmasi Kontrol Listesi, Genel isitsel Siireg
Becerileri Kontrol Listesi, Cocuk iletisim Kontrol Listesi, Ankara
Artikiilasyon Testi, Sesbilgisel Farkindalk Becerileri Degerlendirme
Araci

Yanlis Analizi Envanteri

Tablo 2’'ye gore arastirmalarin cogunda kullanilan veri toplama aracinin “Yanlis/ Hata Analizi
Envanteri” oldugu goérilmektedir. Genel itibariyle incelendiginde ise arastirmalarin buylik

cogunlugunda performans temelli 6lgme uygulamalarinin yapildigi goériilmektedir. Olgme araglarinin
isimleri farkli olarak ifade edilse de arastirmalarda akici okuma (okuma hizi, kelime tanima vb.) ve
okudugunu anlama becerilerinin performans temelli islemlerle 6l¢lldGgl goriilmektedir.

Katimcilarin Ozellikleri

incelenen arastirmalardaki katilimcilarin 6zellikleri; sinif diizeyi, katilimci sayisi, cinsiyet, okuma
problemleri, okuma problemlerinin belirlenmesi ve bilissel-sosyal-duygusal 6zellikler olmak lzere alt
basliklar halinde sunulmustur.

Sinif Diizeyi
Katilimcilarin sinif dlizeylerine iliskin bulgular Sekil 6’da gosterilmektedir.
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Sinif Diizeyi

.ved. sinif | ?
.ve3.sinif 1
ved.sinif a1l
ve5.sinif w1
.ve 3.sinif  — 2
.ved. sinif 2
5.sinif I 6
Lsinif I 2 0
Csinif I 13
.sinif I O
Lsinif . 1

RN Wb

H Calisma Sayisi

Sekil 6. Sinif Diizeyi

Sekil 6 incelendiginde; 58 arastirmanin 49’unun (%84,5) katimci grubunu yalnizca bir sinif
diizeyindeki 6grencilerin olusturdugu gorilmektedir. 9 arastirmanin (%15,5) ise birden fazla sinif
diizeyindeki 6grencilerle ylratildigi gorilmektedir. Sinif diizeylerine gore bakildiginda ise en fazla
dordiincl sinif 6grencileri (%34,5) ile yapilan ¢alismalarin oldugu gérilmektedir. Bunu sirasiyla Gglincl
(%22,4), ikinci (%15,5) ve besinci sinif (%10,3) 6grencileri takip etmektedir.

Katilimci Sayisi/Orneklem
Arastirmalardaki katilimci/ 6rneklem sayilarina iliskin bilgiler Sekil 7’de gosterilmektedir.

Katilimci Sayisi/Orneklem (N)
B Calisma Sayisi

30
5

4 4 4 3 2 1 1 1 1 2

[ BN BN BE BN N S N py—

1 2 3 4 5 6 8 10 16 17 24 30

Sekil 7. Katilimci Sayisi/ Orneklem

Sekil 7'ye gore incelenen 58 arastirmadan 30’unun (%51,7) tek katilimciyla yuritaldigi
gorilmektedir. Genele bakildiginda ise ¢alismalarin yaklasik %90°inin 8 veya daha az katilimci ile
gerceklestirildigi soylenebilir. Bazi arastirmalar okuma gli¢ligl yasayan ogrenciler ve normal gelisim
gosteren 6grencilerle birlikte yiritilmastir. Sekil 7'de verilen katilimci sayilar arastirmalardaki
yalnizca 6grenme glcllgl yasayan 6grencilerin sayilaridir.

Cinsiyet
incelenen 58 arastirmadan 30’unun tek katilimcil arastirma oldugu, 28 arastirmanin ise birden

fazla katilimciyla yaratildiga gorilmektedir. Tek katiimcili arastirmalardaki katilimcilarin cinsiyet
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dagihminin erkek ve kiz olarak siniflandirabildigi; cok katilimcili arastirmalarin cogunda ise erkek ve kiz
katilimcilarin  birlikte arastirmaya dahil edildigi gorilmektedir. Dolayisiyla arastirmalardaki
katilimcilarin cinsiyetleri genel olarak incelenmis, ardindan tek katilimcili ve ¢ok katilimcili
arastirmalardaki cinsiyet durumlari ayrica analiz edilmistir. Tek katihmcili arastirmalarin 11’inde
erkekler, altisinda ise kizlarla calisildigi gortilmektedir. Cok katilimci ¢alismalarin ise 22’sinin erkek ve
kizlarla, birinin yalnizca erkeklerle gerceklestirildigi gortlmektedir. Cinsiyet bilgisinin verildigi 39
calismanin toplam katilimci sayilarina gore cinsiyet dagihimina bakildiginda ise erkek katilimci sayisinin
112, kiz katilimcr sayisinin ise 73 oldugu goriilmektedir. incelenen arastirmalardaki katilimcilarin
cinsiyetlerine iliskin bulgular Sekil 8 de gosterilmektedir.

Cinsiyet

cor L 1 s I

Katilimeih

Tek
Katihmcih _ g L
Toplam [N 6 18 2

B Erkek m Kiz = Belirtiimemis ™ Erkek ve Kiz
Sekil 8. Cinsiyet

Okuma Problemleri

Bu ¢alismada incelenen 58 arastirmanin katilimcilarina ait ortak nokta; 6grencilerin bedensel
ve zihinsel herhangi bir yetersizligi bulunmamasina ragmen okuma ile ilgili problemler yasamalaridir.
incelenen arastirmalarda égrencilerin okuma problemlerinin ifade bicimlerine iliskin bulgular Sekil 9'da
gosterilmektedir.

Okuma Problemleri (Tani)

B Okuma GliclGgu Okudugunu Anlama Guglugi
Sesli Okuma Gugluga B Okuma Problemi
Okuma ve Anlama Problemi m Akici Okuma Problemi

m Ogrenme Giiclugi m Ozgiil-Ozel Ogrenme Giicliigi
Ogrenme Gigligi Riski Okuma Yazma Giigligi

Ogrenme Gicligi I
Okuma Bozuklugu M@
Disleksi @
Okuma Problemi [EN1IEH
Okuma Guclugu | IEEEG— S 1 1

Sekil 9. Okuma Problemleri

Sekil 9’da gorildiiglu gibi incelenen arastirmalarda katihmcilarin okuma problemleri genel
olarak okuma gticligii seklinde tanimlanmaktadir. Bununla birlikte sesli okuma gli¢liigli, okuma yazma
glcligil, okudugunu anlama glcligl, 6grenme glicligl, akict okuma problemi gibi tanimlamalarin
yapildigi gértlmektedir.
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Okuma Problemlerinin Belirlenmesi
Arastirmalardaki katiimcilarin okuma problemlerinin nasil tanilandigi, okuma problemlerinin
ne sekilde ve hangi araglarla belirlendigi ile ilgili bulgular Sekil 10’da gdsterilmektedir.

Okuma Problemlerinin Belirlenmesi

M Hastane Raporu " RAM B RAM ve Arastirmaci(lar) B Arastirmaci(lar) ® Belirtilmemis

Sekil 10. Okuma Problemlerinin Belirlenmesi

Sekil 10’da gorildigi gibi incelenen arastirmalarin %82,7’sinde katilimcilarin  okuma
problemlerinin arastirmacilar tarafindan yapilan bir takim test ya da olglimlerle tespit edildigi
gorulmektedir. Diger calismalarda ise &grencilerin okuma/6grenme problemlerinin Rehberlik
Arastirma Merkezi raporlari ve hastane raporlariyla belirlendigi goriilmektedir. Ayrica 5 arastirmada da
RAM raporlariyla arastirmacilar tarafindan yapilan testlerin birlikte kullanildigi gorilmektedir.
Katilimcilarin okuma problemlerinin arastirmacilar tarafindan belirlendigi arastirmalar kendi icinde
incelendiginde ise Sekil 11’deki dagilim ortaya ¢ikmaktadir.

Okuma Problemlerinin Arastirmacilar Tarafindan Belirlendigi Calismalar

Evrensel Okuma Taramasi 1
Okuma Giigligii Tanilama Envanteri | 1
TILLS Testi |1

Yanlig Analizi Envanteri ve Farkli Testler [l 3

Okuma Becerileri Olgiimleri ve Gériigmeler... [N 13

Yanhg Analizi Envanteri [ 29

B Aragtirma Sayisi

Sekil 11. Okuma Problemlerinin Arastirmacilar Tarafindan Belirlendigi Calismalar

Katilimcilarin okuma problemlerinin arastirmacilar tarafindan belirlendigi 48 arastirma
incelendiginde ise arastirmalarin yaklasik %60,4’iinde okuma problemlerinin belirlenmesinde ‘Yanlis
Analizi Envanteri’nin kullanildigi gériilmektedir. 13 arastirmada ise katilimcilarin okuma problemlerinin
kelime tanima, okuma hizi, dakikada okunan dogru kelime sayisi, okudugunu anlama, okuma hatalari
gibi cesitli okuma becerilerinin dlglilmesiyle belirlendigi sdylenebilir. Ayrica 3 arastirmada Yanls Analizi
Envanteri ile birlikte farkli 6lcimlerin de dikkate alinarak okuma problemleri olan 6grencilerin
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belirlendigi gorilmektedir. Bunlarin disinda; 6grencilerin okuma problemlerinin belirlenmesinde
Evrensel Okuma Taramasi, Okuma Gu¢ligl Tanilama Envanteri ve TILLS Testi’nin kullanildigi birer

arastirma da mevcuttur.

Bilissel, Duyussal/Duygusal ve Sosyal/ Sosyoekonomik Ozellikler

Calisma kapsaminda incelenen 58 arastirmada okuma glcligli yasayan 6grencilerin ortak
ozellikleri Tablo 3'te gosterilmektedir.
Tablo 3.
Bilissel, Duyussal/Duygusal ve Sosyal/Sosyoekonomik Ozellikler
Bilissel f  Duyussal/Duygusal f Sosyal/ Sosyoekonomik Ozellikler  f
Ozellikler Ozellikler
Dlsik akademik 24  Derse yonelik ilgisizlik 25 Ailelerin egitim seviyesinin dusiik 63
basari olmasi (genellikle ilkokul-ortaokul
mezunu, bazilari okuryazar degil)
Dikkat ve 15 Ozgiiven eksikligi 14 Babalarin meslekleri genellikle 53
odaklanma serbest meslek, isci, ciftgi,
problemi hayvancilik esnaf, sofor vb.
Farkli alanlarda 8  Hiperaktiflik 14 Anneler genellikle ev hanimi 50
basari
(matematik, fen
bilimleri, mazik,
sanat, spor,
drama vb.)
Unutkanlik 1  Farkh alanlara ilgi 12 Cok cocuklu aileler 44
(matematik, fen, maiazik,
sanat, spor, drama vb.)
Zaman, yer ve 1 Odevyapmak istememe 10 Ailelerin  ekonomik  dizeyinin 32
yon sorunlari disuk ve orta diizeyde olmasi
Okumayi sevmeme 8 Arkadaslariyla iletisimi iyi 26
Cekingenlik 7 Kendine ait uygun c¢alisma 17
ortaminin olmamasi
icine kapanik olma 7 Ailenin ¢cocukla ilgili olmasi 15
Televizyon-Cizgi film 6 Ailenin ¢ocukla ilgilen(e)memesi 15
izlemeyi sevme
Sikilganhk 5 Sik 6gretmen degisikligi 14
Okulu sevmeme 4 Travma (parcalanmis aile, aile i¢i 12
siddet vb.)
Utangaglik 3 Arkadaslariyla iletisimi koti 10
Bilgisayar oyunu 1 iletisim problemleri yasama 5
oynamaktan zevk alma
Kitap okumayi sevmeme 1 Kavgacilik 4
Yazmayl sevmeme 1 Devamsizlik sorunu yasama 4
Mutsuzluk 1 Dustik ses tonuyla konusma 3
Agresiflik 1 Okul 6ncesi egitim alma 2
Okul 6ncesi egitim almama 1
Dizensiz yemek ve uyku saatleri 1
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Yerel agzi sik kullanma 1

Tablo 3’e gore okuma glicligli yasayan oOgrencilerin gostermis olduklari ortak bilissel
ozelliklerin genellikle disiik akademik basari (24) ve dikkat problemleri (15) oldugu goriilmektedir.
Duygusal/duyussal 6zelliklerine bakildiginda ise genellikle derse ilgisizlik (25), 6zguvensizlik (14) ve
hiperaktiflik (14) gibi ozellikler 6ne ¢ikmaktadir. Ailelerinin egitim seviyesinin disik olmasi (63),
babalarinin genellikle diisiik gelirli meslekler yapmasi (53), annelerinin ev hanimi olmasi (50) ve kardes
sayisinin fazla olmasi (44) gibi 6zellikler ise incelenen arastirmalarda en sik ifade edilen
sosyal/sosyoekonomik 6zelliklerdir. Ogrencilerle ilgili yukarida ifade edilen genellemeler incelenen
arastirmalarda okuma glicligli yasayan cocuklarin betimlenmesine dayanmaktadir. Dolayisiyla
yukarida ortaya konulan 6grenci profilleri incelenen arastirmalardaki okuma problemi yasayan
ogrencilerin ortak o6zelliklerini gbz 6niine koyan bir genelleme niteligi tasimaktadir. Arastirmalarin

bazilarinda betimlenen 6grenci profili ile benzerlik gostermeyen 6grenciler de bulunmaktadir.

Miidahale Uygulamalarinin Ozellikleri

incelenen arastirmalarda okuma giigligiinii gidermeye yonelik gerceklestirilen uygulamalarin
Ozellikleri; mudahale uygulamalari ve uygulama siresi ve miidahale uygulamalarinin sonuglari/etkileri
olmak Uzere alt basliklar halinde sunulmustur.

Miidahale Uygulamalari ve Uygulama Siireleri
incelenen 58 arastirmada okuma gicligini gidermeye yonelik
gerceklestirilen uygulamalar ve sireleri ile ilgili bulgular Tablo 4’te gosterilmektedir.

Galisma kapsaminda

Tablo 4.

Miidahale Uygulamalari ve Uygulama Stireleri

Yazar(lar)

Midahale Uygulamasi

Uygulama Siiresi

Akin, 2020

Aktepe ve Akyol, 2015
Akyol ve Boyaci Altinay,
2019

Akyol ve Coban Sural, 2021
Akyol ve Ketenoglu
Kayabasl, 2018

Akyol ve Kodan, 2016

Akyol ve Sever, 2019

Akyol ve Yildiz, 2010
Atmaca, 2020

Balci ve Cayir, 2017

Balikgi, 2020

Basar, Goncl ve Baran,
2021

Bastug ve Oncii, 2020

Cayir ve Balci, 2017
Celiktlirk Sezgin ve Akyol,
2015

Dag, 2010

Zenginlestirilmis Okuma Becerileri Midahale
Paketi
Eko Okuma ve Tekrarli Okuma

Paragrafin Onceden Dinlenmesi Stratejisi,
Tekrarli Okuma, Kelime Tekrari
Bireysellestirilmis Okuma Programi
Bireysellestirilmis Okuma Programi

Akici  Okuma Stratejileri (Tekrarh Okuma,

Yankilayici Okuma ve Esli Okuma)

Fernald Yontemi, Yankili Okuma ve Tekrarli
Okuma

Bireysellestirilmis Okuma Programi

Bilissel Gelisim Programi (COGENT)

Coklu Duyusal Ogrenme

Okumayi Gelistirme Programi (OGEP)

Veli Katilimi, Seslerin Renklendirilmesi Yontemi,
Eko Okuma, Tekrarli Okuma, Esli Okuma

Pratik Stratejilerle Erken Okuryazarliga Yardim
(HELPS)

Bireysellestirilmis Okuma Programi

Akici Okuma Teknikleri (Tekrarli Okuma, Esli
Okuma, Okuyucu Tiyatrolari)

3P (Pause, Prompt, Praise) Metodu ve Bosluk
Tamamlama (Cloze) Teknigi

20 ders saati

36 saat
38 saat

30 ders saati
30 saat

45 ders saati
60 ders saati

48 saat

12 saat

32 saat

28 oturum

59 saat- 114 saat

33 oturum (10-15
dk.)

47 ders saati

48 ders saati

39 ders saati
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Dagh Gokbulut, Akcamete
ve Gineyli, 2020
Ding, 2017
Doguyurt ve
2016

Duran ve Sezgin, 2012a
Duran ve Sezgin, 2012b
Diindar ve Akyol, 2014
Ege, 2019

Doguyurt,

Ekiz, Erdogan ve Uzuner,
2011
Gorgun, 2018

Gul, 2019

Gurbuz, 2015
ilter, 2018
Karasakaloglu ve Saragl
Celik, 2018

Kardas isler ve Sahin, 2016

Kasdemir, 2020

Kodan, 2015
Kuruyer, 2014
Okur ve Oztiirk, 2018

Ozbek, 2014

Ozdemir, 2013
Ozkara, 2010
Peksoy, 2018
Saglam, 2019
Sert, 2019

Sidekli, 2010a

Sidekli, 2010b

Sidekli ve Yangin, 2005
Sirem, 2020

Sozen, 2017

Sahin ve Bastug, 2020
Sahin ve Cakir, 2018
Taskaya, 2010
Turkmenoglu, 2016
Ulu ve Akyol, 2016

Ulu ve Basaran, 2013

Mustafa YILDIZ, Miicahit AYDOGMUS

Bir Ogretmen Bir Yardimci Modeli

Bireysellestirilmis Okuma Programi

Paragrafin Onceden Dinlenmesi Stratejisi ve 3P
(Pause, Prompt, Praise) Metodu

Rehberli Okuma

Yankilayict Okuma

Tekrarli Okuma

Akici Okuma Stratejileri (Eko Okuma, Tekrarh
Okuma)

Kelime Tekrar Teknigi ve Paragrafin Onceden
Dinlenmesi Stratejisi

Akict Okuma ve Okudugunu Anlama Destek
Egitim Programi (OKADEP)

Ogrenme Stilleri (Dokunsal Ogrenme, Kelime
Kutusu, Kum Havuzu, Kelime Tekrar, Hikaye
Haritasi, Eko Okuma)

Alti Dakika Yontemi

Ana Fikir Belirleme Becerisi Ogretimi

Rehberli Okuma

Paragrafin Onceden Dinlenmesi Stratejisi ve Esli
Okuma Stratejisi

Tahmin- inceleme- Ozetleme Orgiitleme-
Degerlendirme (TiOD) Okudugunu Anlama
Stratejisi

Koro Okuma, Tekrarli Okuma ve Yardimli Okuma
Zenginlestirilmis Okuma Programi
Tekrarl Okuma ve Grafiksel
Destekleme

Tablet Bilgisayar Destekli Sagaltim Programi

Sembollerle

Ogrenme Stilleri (isitsel ve Gorsel)

Tekrarlayici Okuma ve Birlikte Okuma

Tekrarli Okuma

Tekrarh Okuma ve Yankilayici Okuma

Model Okuma, Tekrarli Okuma, Hata Dizeltme
ve Kendini izleme Stratejisi Sagaltim Paketi
Yapilandirict Okuma ve Anlama Etkinlikleri
Yapilandirici Yontem ve Teknikler

Coklu Duyusal Yaklasim

Okuma Destek Programi (ODEP)

Rehberli Okuma

Norolojik Etki Yontemi

Coklu Ortam Materyalleri (e-defter, egitim CD’si)
Renkli Metinler

Akran Ogretimi

Tekrarlayict Okuma ve PQRS (Goz Gezdirme-
Soru- Okuma- Ozetleme) Stratejisi

Video Oz Degerlendirme Teknigi

14 oturum
dk.)

120 ders saati
126 ders saati

(80

12 hafta

12 hafta

11 hafta

60 ders saati
30 gin (1-1,5
saat)

16 oturum

49 ders saati

72 ders saati

15 oturum (20- 30
dk.)

32 saat

13 saat

165 saat

90 ders saati
138 ders saati
4 hafta

12, 13, ve 15
oturum

128 saat

30 saat

64 ders saati

16 ders saati

16 saat

228 ders saati
48 saat

6 hafta

15 saat

96- 35 ders saati
48 saat

30 ders saati

20 saat

45 ders saati

43 saat

12 hafta (haftada
3 giin)
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Urfalioglu Eroglu, 2020 Norogeribildirim ve Coklu Duyulu Ogrenme 60 oturum (30 dk)
(Auto Train Brain Cep Telefonu Uygulamasi)

Uzunkol, 2013 Kelime Tekrar, Eko Okuma, Tekrarli Okuma, 32 saat
Paylasarak Okuma, Esli Okuma

Yamag, 2015 Tekrarli Okuma, Esli Okuma ve Kelime insasi 30 saat

Yangin ve Sidekli, 2006 Fernald Teknigi 6 hafta

Yilmaz, 2006 Tekrarli Okuma 48 saat

Yiicel, 2009 Sesbilgisel Farkindahk Egitimi 20 oturum (45

dk.)
Yiksel, 2010 Kelime Kutusu Stratejisi ve Paragrafin Onceden 33 saat

Dinlenmesi Stratejisi

Tablo 4’e gore arastirmalarin yaklasik %40’inda okuma problemlerinin giderilmesinde ve
okuma becerilerinin gelistiriimesinde akici okuma strateji, ydntem ve tekniklerinin (tekrarl okuma, eko
okuma, esli okuma, okuyucu tiyatrolari, rehberli okuma, koro okuma, model okuma, paylasimli okuma,
birlikte okuma vb.) kullanildigi gériilmektedir. Buna ek olarak yaklasik %28’inde okuma gii¢liginin
giderilmesinde cesitli stratejilerin (3P, PQRS, Norolojik Etki, Alti Dakika, Coklu Duyusal Yaklasim,
Fernald, Bir Ogretmen Bir Yardimci, Kelime Kutusu, Paragrafin Onceden Dinlenmesi, Video Oz
Degerlendirme, TIOD, HELPS vb.), yaklasik %18’inde ise bireysellestirilmis-zenginlestirilmis okuma
programlarinin uygulandigi gérilmektedir.

Uygulama sireleri incelendiginde ise arastirmalarda miidahale uygulamalarinin ders saati,
oturum, saat ve hafta seklinde farkh birimlerle ifade edildigi gortlmektedir. Miidahale uygulamalarinin
minimum, maksimum ve ortalamalarina iliskin bulgular Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5.

Miidahale Uygulamalarinin Siireleri (Minimum, Maksimum ve Ortalama)
Birim Calisma Sayisi Minimum Maksimum Ortalama
Ders saati 20 16 228 69,4
Saat 22 12 165 46,1
Oturum 8 12 60 24,9
Hafta 7 4 12 9

Tablo 5’e gore okuma giicligiini gidermeye yonelik uygulamalarin minimum 16 ders saati-12
saat- 12 oturum-4 hafta, maksimum 228 ders saati- 165 saat- 60 oturum-12 hafta sliresince
gerceklestirildigi  gorGlmektedir. Tim c¢alismalardaki miidahale uygulamalarin ortalamalari
hesaplandiginda ise 69,4 ders saati- 46,1 saat- 24,9 oturum- 9 hafta oldugu gorilmektedir.

Miidahale Uygulamalarinin Etkileri/ Sonuglari

Galisma kapsaminda incelenen 58 arastirmada okuma problemlerini gidermeye yonelik
gergeklestirilen uygulamalarin sonuglari/ etkileri ile ilgili bulgular 6ncelikle; okuma hizi, okuma hatalari
ve kelime tanima ylzdesi degiskenlerine goére degerlendirilmistir. Bu degiskenlere ait ortalamalarin
hesaplanmasinda midahale 6ncesi ve sonrasi verilerin eksiksiz olarak belirtildigi ¢alismalardaki
degerler dikkate alinmistir. Miidahale 6ncesi veya miidahale sonrasi puanlardan herhangi biri eksik
olan ya da sayisal deger yerine yalnizca diizey belirten arastirma verileri ortalama hesaplamasinin
disinda tutulmustur. Tablo 6’da okuma hizi, okuma hatalari ve kelime tanima yizdelerine iliskin
degerler sunulmustur. Bu degerler her bir arastirmanin kendi katihmcilarinin ortalamalarini ifade
etmektedir. Ancak sinif diizeylerine gore okuma hizi, okuma hatasi ve kelime tanima yilizdesi
ortalamalari hesaplanirken arastirma sayisi degil her bir sinif diizeyindeki toplam 6grenci sayisi dikkate
alinmistir. Ek olarak birden fazla sinif diizeyinden 6grencilerle yapilan arastirmalardan okuma puanlari
(okuma hizi, okuma hatalari, kelime tanima yiizdesi) her sinif diizeyi icin ayri ayri belirtilen calismalar
ortalamalarin hesaplanmasina dahil edilirken okuma puani her sinif diizeyi i¢in ayri ayri belirtilmeyen
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calismalar (Atmaca, 2020; Sahin ve Cakir, 2018; Urfalioglu Eroglu, 2020; Yiicel, 2009) ortalama
hesaplamalarina dahil edilememistir.

incelenen arastirmalardaki okuma hizi, okuma hatalari ve kelime tanima yiizdesi
ortalamalarina iliskin bilgiler Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6.

Arastirmalarda Okuma Hizi, Okuma Hatalari ve Kelime Tanima Yiizdesi Ortalamalari

Yazar(lar) Sinif Okuma Hizi Okuma Hatalari Kelime Tanima (%)
Duzeyi

Midahale Miuidahale Midahale Midahale Midahale Midahale

Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi
Ekiz, Erdogan 1 7 44 - - Endise Ogretim
ve Uzuner,
2011
Ortalama 1 7 44 - - Endise Ogretim
Akin, 2020 2 32,67 60,17 11,97 4,59 - -
Aktepe ve 2 - - 31 7 - -
Akyol, 2015
Akyol ve 2 18,79 70,75 42 8 75 95
Coban Sural,
2021
Akyol ve 2 0 - 92 41 - -
Sever, 2019
Basar, Goncu 2 - - - - - -
ve Baran,
2021
Bastug ve 2 39,5 103,5 4 1,5 89,66 98,55
Onci, 2020
Dagli 2 - - - - - -
Gokbulut,
Akcamete ve
Gulneyli, 2020
Ding, 2017 2 2 50 6 0 Endise Serbest
Diindar ve 2 - - 75 8 - -
Akyol, 2014
Ege, 2019 2 45,33 78,33 17,66 4 82,33 95,66
Gorglin, 2018 2 30,5 50 - - 79 95,5
Ozbek, 2014 2 23 35 4 1 - -
Ortalama 2 32,46 62,99 17,09 5,43 82,41 96,26
Akyol ve 3 - - - - 51 96
Ketenoglu
Kayabasl,
2018
Balikgi, 2020 3 40,5 86,5 - - - -
Cayir ve Balci, 3 1 23 50 8 50 92
2017
Doguyurt ve 3 - - - - - -
Doguyurt,
2016
Ege, 2019 3 61 76,5 44 28 77,5 93
Gorgiin, 2018 3 20 102 - - 73 98

1207



Tiirkiye'de Okuma Giigliigiinii Gidermeye Odaklanan ilkokul Diizeyindeki Arastirmalarin incelenmesi: 2000-
2020 Donemi

Karasakaloglu 3 - - - - 85,66 93,66
ve Saracli

Celik, 2018

Okur ve 3 - - - - - -
Oztiirk, 2018
Ozbek, 2014
Ozkara, 2010
Saglam, 2019
Sirem, 2020
S6zen, 2017
Sahin ve
Bastug, 2020
Ulu ve Akyol, 3 12 42 - - - -
2016

Uzunkol, 3 27 40 - - <90 94
2013

Yilmaz, 2006 3 - - - - - -

30 44,5 1 1 - -

- - - - Endise Ogretim
- - - - <90 93,5
56,5 82,5 - - 87,33 96,16

- - - - <90 97,6

- - 45 8 72 95

w wwwww

Ortalama 3 41,37 69,81 30,83 12,33 78,80 95,00

Akyol ve 4 20 32 58 8 55 93
Boyaci

Altinay, 2019

Akyol ve 4 35 55 - - 52,5 92
Kodan, 2016

Balci ve Cayir, 4 0 22 - 29 - -
2017

Balikgl, 2020 4 41 86,66 - - - -
Celikttirk 4 15 43 20 8 90 96
Sezgin ve

Akyol, 2015

Duran ve 4 - - - - <90 97
Sezgin, 2012a

Duran ve 4 - - - - <90 98
Sezgin, 2012b
Gorgiin, 2018
Gal, 2019
Gurbiz, 2015
ilter, 2018
Kardas lsler
ve Sahin,
2016
Kasdemir, 4 - - - - 89 94
2020

Kodan, 2015 4 30,91 44,58 - - 68,79 91,54
Kuruyer, 4 - - 122,25 9,37 - -
2014

Ozdemir, 4 13 27,5 65 7,5 Endise 92
2013

Peksoy, 2018
Sert, 2019
Sidekli, 2010b
Taskaya,
2010

37,5 80 - - 87,5 95
20 38 58 11 Endise Serbest

- - 19 4 - -

IO N NI N
1
1
1
1
1

84 111,5 25,75 11,5 86,75 95
38 74,33 - - 91,03 97,91
- - 63,62 16,87 - -
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Tirkmenoglu, 4 42 81,6 - - 84 96
2016

Ulu ve 4 32 56,6 24 8 Endise 96
Basaran,

2013

Yamag, 2015 4 20,8 34,2 33 2 Endise 99
Ortalama 4 37,88 65,63 67,38 9,94 79,76 94,51
Akyol ve 5 3 34 12 1 52 99
Yildiz, 2010

Dag, 2010 5 55,35 74,83 81 31 Endise Ogretim
Ozdemir, 5 63 50,5 42 15 Endise 95
2013

Sidekli ve 5 - - - - - -
Yangin, 2005

Sidekli, 2010a 5 60 91 - - - -
Yangin ve 5 - - - - - -
Sidekli, 2006

Yiksel, 2010 5 40 61 23 8 Endise 95
Ortalama 5 54,18 76,83 40,00 14,00 52 99

Tablo 6’ya gore miidahale uygulamalari sonrasinda tiim sinif diizeylerinde 6grencilerin okuma
hizi ve kelime tanima ylzdelerinin arttigi ve okuma hatalarinin azaldigi goérilmektedir. Birinci sinif
diizeyinde yalnizca bir arastirma ¢alisma kapsaminda incelendigi icin ortalama degerler bu calismanin
degerleridir. Okuma hizi ortalamalari incelendiginde; midahale 6ncesinde okuma hizi ortalamasinin
ikinci sinif diizeyinde 32,46 kelime, Uglinci sinif diizeyinde 41,37 kelime, doérdinci sinif diizeyinde
37,88 kelime ve besinci sinif diizeyinde 54,18 kelime oldugu gorilmektedir. Miidahale sonrasi okuma
hizi ortalamalarinin; ikinci sinif dizeyinde 62,99 kelime, tiglincl sinif diizeyinde 69,81 kelime, dérdinci
sinif diizeyinde 65,63 kelime ve besinci sinif dizeyinde 76,83 kelime oldugu goriilmektedir. Midahale
oncesi ve sonrasi okuma hizi ortalamalarindaki artislarin ise ikinci siniflarda 30,53 kelime (%94), Ggiinci
siniflarda 28,44 kelime (%68), dordiinci siniflarda 27,75 kelime (%73) ve besinci siniflarda 22,65 kelime
(%41) oldugu gorilmektedir.

Okuma hatalari ortalamalari incelendiginde miidahale 6ncesi ve sonrasi; ikinci sinif diizeyinde
11,66 (%68), Giglincl sinif diizeyinde 18,50 (%60), dordiinci sinif diizeyinde 57,44 (%85) ve besinci sinif
diizeyinde 26,00 (%65) kelimelik bir azalma oldugu gorilmektedir. Kelime tanima yuzdeleri
incelendiginde ise ikinci sinif diizeyinde %13,85, Uglincli sinif diizeyinde %16,20, dordinci sinif
diizeyinde %14,75 ve besinci sinif diizeyinde %47’lik bir artis oldugu goriilmektedir. Besinci sinif
diizeyinde yalnizca bir arastirmada kelime tanima yizdeleri verildigi i¢in bu degerler besinci sinif
ortalamasini yansitmamaktadir.

Okuma glicliguni gidermeye yonelik yapilan calismalarda okuma hizi, okuma hatalari ve
kelime tanima ylzdelerine ek olarak; prozodik okuma, okudugunu anlama, okuma motivasyonu,
okuyucu benlik algisi, okumaya verilen deger, hece birlestirme, fonolojik farkindalk, harf tanima,
kopyalama, dikte etme, harf okuma, alfabe okuma, kelime okuma, ¢6ziimleme, hece okuma, okuma
tutumu, gorsel okuma, sesli okuma, dinledigini anlama, dikkat ve bellek performansi, okuma verimliligi,
akici okuma, temel okuma ve yazma becerilerinin de incelendigi goérilmektedir. Bu becerilere ait
arastirma bulgulari standart testler ya da ol¢cliimlerle elde edilemediginden sayisal olarak
degerlendirmek (ortalamalar vb.) miimkin olmamaktadir. Ancak arastirmalarin tamaminda miidahale
uygulamalari sonrasinda bu becerilerin gelistigini soylemek mimkinddr.

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Okuma gl¢ligliniin  giderilmesine yonelik Tirkiye’de, 2000-2020 vyillari arasinda
gerceklestirilen bilimsel ¢alismalarin incelendigi bu arastirmada; calismalarin son on yilda daha yogun
gerceklestirildigi gorilmektedir. Alanyazindaki diger derleme calismalarinda da benzer bir egilimin
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oldugu séylenebilir. Ornegin, Piirsiin ve Sar’nin (2019) arastirmalarinda, 6zel 6grenme giicligii olan
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerine yonelik arastirmalarin son vyillarda yogunlastigi
bulunmustur. Benzer sekilde Gorgiin ve Melekoglu’nun (2019) Tirkiye’de 1972-2017 yilari arasinda
ozel 6grenme gliclUgu ile ilgili yapilan ¢alismalari incelendikleri arastirmada da son on yilda arastirma
sayilarinda hizh bir artis oldugu sonucuna ulasiimistir. Dogan ve Delialioglu’nun (2020) 6grenme
glcliginde teknoloji kullanimi Gzerine 1995-2018 yillari arasinda yayinlanan galismalari inceledikleri
arastirmada da incelenen c¢alismalarin yaridan fazlasinin 2012 yili ve sonrasinda gerceklestirildigi
sonucu elde edilmistir. Ozel egitim hizmetleri ile ilgili diinyada ve Tiirkiye’de yapilan hukuki, sosyal ve
akademik calismalarin 2000’li yillardan itibaren yogunluk kazandigi gorilmektedir. Ozel egitimle ilgili
kanuni diizenlemeler, 6zel egitim okullarinin yayginlasmasi, 6zel egitime ihtiya¢ duyan cocuklarin
tanilanmasiyla ilgili stireglerin hizlanmasi, 6zel egitimle ilgili sivil toplum kuruluslarinin gogalmasi,
toplumdaki farkindaligin artmasi ve 6zellikle lisansiistii 6zel egitim programlarinin Universitelerde
yayginlagsmasi gibi 6nemli gelismelerin de son yirmi yilda 6nem kazandigi goérilmektedir. Dolayisiyla
genelde 6zel egitim, 6zelde ise okuma glgligu ile ilgili yapilan bilimsel ¢alismalarin son yillarda
yogunluk kazanmasinin bu siiregle paralellik gosterdigi soylenebilir.

Okuma gigligiinin giderilmesine odaklanarak yapilan ¢alismalarin yaklasik %62’sinin makale
turinde %38’inin ise yiksek lisans ya da doktora tezi tlriinde yayinlandigi gérilmektedir. Arastirmalar
yontem bakimindan incelendiginde; %70,7’sinin nitel, %29,3’inlin nicel yaklasimlarla gergeklestirildigi
sonucuna ulasiimistir. Arastirma desenleri dikkate alindiginda ise arastirmalarin en fazla eylem
arastirmasi ve durum calismasi desenlerinde gercgeklestirildigi ve bunlari tek denekli deneysel
arastirmalarin izledigi sdylenebilir. Plrsin ve Sari’'nin (2019) arastirmalarinda, 6zel 6grenme glicligu
olan 6grencilerin okudugunu anlama becerilerine yonelik yapilan calismalarin da c¢ogunlukla tek
denekli arastirma modeliyle desenlendigi sonucu elde edilmistir. Deveci ve Ko¢’un (2020) ve Gorgiin ve
Melekoglu’nun (2019) arastirmalarinda c¢alismalarin ¢cogunun tarama modeli, betimsel desen, yari
deneysel desen, deneysel desen, iliskisel tarama modeli ve eylem arastirmasi desenlerinde
ylrataldigld sonucu elde edilmistir. Yildiz ve Melekoglu’nun (2020) arastirmasinda ise incelenen
arastirmalarin yaklasik %52’sinin deneysel desende yiritildigl sonucuna ulagiimistir. Bu sonuglar
birlikte degerlendirildiginde 06grenme glcligl ile ilgili yapilan arastirmalardan miudahale
uygulamalarina odaklananlarda eylem arastirmasi, deneysel ve yari deneysel desendeki ¢alismalarin,
O0grenme guglUgl ile ilgili yapilan galismalarin genel olarak incelendigi arastirmalarda ise tarama
¢alismalari ve korelasyonel ¢alismalarin daha ¢ok kullanildigi séylenebilir. Bu arastirma da dogrudan
okuma glicligliniin giderilmesine odaklanan muidahale uygulamalarini temele alan bir arastirma
oldugu icin incelenen arastirmalarin ¢ogunlukla eylem arastirmasi, durum c¢alismasi ve deneysel
desenlerde tasarlanmis olmalari beklenen bir sonugtur. Veri toplama araglari agisindan incelendiginde
ise arastirmalarda en g¢ok kullanilan veri toplama aracinin Yanls Analizi Envanteri oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak; Okuma Motivasyonu Profili Olgegi, arastirma gunlikleri ve gézlemleri,
Cok Boyutlu Okunaklilik Olgegi, goriisme formu, Okuma Tutum Olgegi, TILLS Testi, Sesbilgisel
Farkindalik Becerileri Degerlendirme Araci ve Ankara Artikilasyon Testi gibi veri toplama araglarinin da
farkh degiskenlerin degerlendirilmesinde kullanildigi gérilmektedir. Ayrica her ne kadar okuma hizi ve
hatasi veri toplama araci, prozodik okuma diizey belirleme araci, okudugunu anlama veri toplama araci,
ses ve video kayitlari, okuma metinleri, kopyalama ve dikte metinleri, harf listesi, kelime listesi,
heceleme listesi, kelime okuma bilgisi testi, program tabanli lgme, okudugunu anlama becerileri izlem
cizelgesi, okudugunu anlama envanteri, okudugunu anlama degerlendirme araci, dinledigini anlama
Olcegi, kelime anlama dizey ve ylzdeligini belirleme kilavuzu, prozodik okuma o6lcegi, sesli okuma
hatalarini belirleme 6lgegi, okuma- yazma beceri rubrigi gibi farkli kavramlarla tanimlansalar da bu
araglarin ¢cogunun; okuma hizi, kelime tanima yizdesi, okudugunu anlama ve akici okuma gibi okuma
becerilerini performans temelli 6lgme uygulamalarini icerdigi soylenebilir. Okuma becerilerinin
Olcilmesinde; okuma becerisi degerlendirme oOlgegi, kontrol listeleri, 6z degerlendirme formlari,
gozlem formlari, okuma gelisim dosyalari, okuma listeleri, elektronik dil portfolyolari gibi araglar
kullanilabilmektedir (Duran ve Oztiirk, 2019). Okuma giicligiini gidermeye déniik yapilan calismalarda
ise cogunlukla akici okuma ve okudugunu anlama becerilerine yogunlasildigi goriilmektedir. Dolayisiyla
arastirmalarda Yanlis Analizi Envanteri, okuma metinleri, anlama testleri ve performans temelli 6lgme
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uygulamalarinin kullanilmasinin beklenen bir durum oldugu séylenebilir. Clinki Yanhs Analizi Envanteri
akict okuma becerilerini 6lgmeye yonelik seslendirme ve ortam olgegi, okudugunu anlamaya yonelik
soru 6lgegi alt boyutlarindan olusmaktadir. Ve okudugunu anlama becerisinin dl¢tilmesinde genellikle
metin temelli anlama sorulari kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu envanterin arastirmalarda en c¢ok
kullanilan veri toplama araci olmasinin kullanishlik 6zellikleri ile ilgili oldugu séylenebilir.

Sinif dizeyi acisindan bakildiginda arastirmalarin en fazla dordincid sinif 6grencileri ile
gerceklestirildigi bu arastirmadan elde edilen bir diger sonuctur. Bunu sirasiyla Gglincd, ikinci ve besinci
sinif 6grencileri ile yapilan calismalar takip etmektedir. Birinci sinif 6grencilerinin okuma yazmayi
0grenme siregleri heniiz devam ettiginden, okuma glgliklerinin giderilmesine yonelik az sayida
¢alisma vyapilmasinin beklenilen bir durum oldugu soéylenebilir. Plirsin ve Sari’nin (2019)
arastirmasinda calismalarin ¢ogunlukla Ugclincli, dordinci, altinci ve sekizinci sinif 6grencileri ile
yuratildiga sonucuna ulasiimistir. Yildiz ve Melekoglu’nun (2020) arastirmalarinda ise g¢alismalarin
cogunlukla ortaokul diizeyinde gerceklestirildigi ve bunu ilkokul diizeyindeki calismalarinizledigi, ayrica
ilkokul dlzeyindeki galismalarin ikinci, tglincli ve dordiinci sinif 6grencileriyle gergeklestirildigi ve
birinci sinif 6grencileri ile yapilan herhangi bir ¢alismaya ulasilmadigi sonucuna ulasiimistir. Gorglin ve
Melekoglu’nun (2019) arastirmalari da 6zel 6grenme glicligi alanindaki galismalarin ¢ogunlukla ilkokul
ogrencileri ile gerceklestirildigini gostermektedir. Buradan hareketle okuma glicligi calismalarinda
genellikle ilkokulun son siniflarindaki 6grencilerle galisildigi ¢ikarimi yapilabilir. Balikgi’ya (2020) gore
Ozel 6grenme glcligl genellikle ilkokul doneminde tanilanmaktadir. Ayrica okuma gigliginin fark
edilmesinin genellikle ilkokul doneminde mimbkin olabildigi (Hultquist, 2006) dusinildiuginde; birinci
sinifta okuma glicligl belirtileri gésteren bireyin tanilanma siirecinin ikinci sinifta tamamlandigi
cikarimi yapilabilir. Morrison’a (2016) gore de 6zel 6grenme glicligi ilkokul ikinci sinifta kendine belli
etmektedir. Dolayisiyla birinci sinif cocuklariyla gerceklestirilen okuma glicligli calismalari, okuma
glcligini gidermeye donik olmaktan cok okuma giicligu riski tasiyan bireylere okuma yazma
ogretimi uygulamalarini icermektedir.

Bu arastirma kapsaminda incelenen 58 arastirmanin 30’unun tek katihmciyla yiritaldGga ve
yaklasik %90’'inin sekiz veya daha az katilimci ile gergeklestirildigi sonucu elde edilmistir. Bu
arastirmanin okuma glcliglnin giderilmesine yonelik ‘midahale uygulamalar’ c¢alismalarina
odaklandigi duslinildigiinde arastirmalarin genellikle az sayida katilimciyla gergeklestirilmis olmasinin
beklenen bir sonug¢ oldugu soylenebilir. Ayrica okuma glicligli yasayan Ogrencilerin okuma
becerilerinin mevcut diizeyi, 6grenme ihtiyaglari ve bireysel 6zellikleri kisiye 6zel bir nitelik tasidigi igin
okuma glicligiiniin giderilmesinde bireysellestirilmis uygulamalarin kullanilmasi bu durumu agiklar
niteliktedir. Ayrica ¢ok katilimcili calismalarda da birden fazla katiimci olmasina ragmen miidahale
uygulamalarinin toplu 6gretim etkinliklerinden daha ¢ok bireysel uygulamalara odaklanmasi da bu
¢ikarimi desteklemektedir. Calismalar katilimcilarin cinsiyetleri agisindan incelendiginde ise erkeklerle
yuratilen c¢alismalarin fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Yildiz ve Melekoglu’nun (2020)
¢alismalarinda da erkek 6grencilerle yapilan 6grenme gligligl ¢calismalarinin kizlarla yapilanlara oranla
daha fazla oldugu gériilmektedir. Ogrenme giicliigiiniin erkek égrencilerde goériilme olasiliginin kizlara
gore daha fazla oldugu (Liederman, Kantrowitz ve Flannery, 2005; Rutter vd., 2004) dikkate alindiginda
bu durumun beklenen bir sonug oldugunu séylemek mimkindur.

Calisma kapsaminda incelenen arastirmalarda okuma problemlerinin genellikle okuma gtigligi
kavramiyla ifade edildigi sonucuna ulasiimistir. Bunu sirasiyla 6grenme glicligli, okuma problemi,
okuma bozuklugu ve disleksi kavramlarinin izledigi sonucu elde edilmistir. Arastirma sonuglari,
incelenen calismalarin biylk bir cogunlugunda okuma glicliglintin arastirmacilar tarafindan yapilan
birtakim testler ya da okuma becerileri 6l¢iimleriyle belirlendigini gostermektedir. Ayrica bazi
arastirmalarda okuma glicligliniin belirlenmesinde RAM ve hastane raporlarinin bazilarinda ise RAM
raporlari ve arastirmacilar tarafindan yapilan testlerin birlikte kullanildigi gériilmektedir. Ozel egitim
alaninda calisan arastirmacilarin gerceklestirdigi calismalarda okuma gigligiinin belirlenmesinde
genellikle RAM ve hastane raporlarinin ve gesitli zeka testlerinin siklikla kullanilmasi, sinif 6gretmenligi
ve Turkge 6gretimi alaninda c¢alisan arastirmacilarin gergeklestirdigi arastirmalarda ise arastirmacilar
tarafindan okuma becerilerinin degerlendirilmesini iceren uygulamalarin siklikla kullaniimasi bu
arastirmanin dikkat ¢eken bir diger sonucudur. Bu durum; 6zel egitim alanindaki arastirmacilarin
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okuma glclUgline 06zel Ogrenme glcliglinin bir tlrG olarak daha c¢ok zihinsel boyutuyla
yogunlasmasiyla, sinif 6gretmenligi ve Tirkce 6gretimi alanindaki arastirmacilarin ise okuma gticliglini
okuma becerilerinin gelistiriimesi boyutuyla ele almalariyla agiklanabilir. incelenen arastirmalarda
okuma glgluginin belirlenmesinde kullanilan testlerden bazilari; Evrensel Okuma Taramasi, WISC-R
Zeka Testi, psikolojik testler, Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi- Il, Ttrkce Okul Cagi Dil
Gelisim Testi, Anadolu Sak Zeka Olgegi, Ogrenme Giicliigii Belirti Tarama Listesi, Okuma Giicliigi
Tanilama Envanteri, TILLS Testidir. Bununla birlikte okuma giicligliniin belirlenmesinde en sik Yanls
Analizi Envanterinin kullanildigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmalarda kullanilan bu testlerden
bazilarinin kullanimi birtakim yeterlikleri ve uzmanligi gerektirmektedir ve testi gelistirenler ya da yetki
sahibi olan temsilciler tarafindan verilen egitimlere katilip, yeterlik kosullarinin gerceklestirilmesi bu
testlerin kullanilabilmesi igin 6n kosul gerekliliklerdir. Ekwall ve Shanker (1988) tarafindan gelistirilen
ve Akyol (2005) tarafindan Tiirkge ‘ye uyarlanan Yanlis Analizi Envanteri ise 6grencilerin kelime tanima,
okuma hizi ve okudugunu anlama becerilerini belirlemede kullanilan metin  temelli
standartlastirlmamis bir dlgme ve degerlendirme aracidir. Dolayisiyla Yanhs Analizi Envanterinin
kullanilmasinin diger testlere kiyasla daha pratik ve ulasilabilir olmasinin bu sonucu ortaya c¢ikardigi
soylenebilir. Ayrica ¢alismalarin okuma gigliginin giderilmesine odaklandigl géz online alindiginda
Yanhs Analizi Envanteri ve okuma becerileri 6lglimlerinin miidahale 6ncesi ve sonrasi becerilerin
kiyaslanmasinda etkili olarak kullanilabilmesinin bu durumun nedeni oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma kapsaminda incelenen calismalarin katilimcilarinin bilissel, sosyal ve duygusal
ozellikleri incelendiginde; ailelerin egitim seviyesinin disik olmasi, annelerin genellikle ev hanimi,
babalarin ise genellikle diisik ekonomik gelir getiren meslekleri yapmasi, ailelerin cok cocuklu olmasi,
derse yonelik ilgisizlik, diisik akademik basari, dikkat ve odaklanma problemleri, 6zgiiven eksikligi,
hiperaktiflik gibi 6zelliklere sahip olduklari sonucu elde edilmistir. Bu 6zelliklerin cogunlukla birbirini
etkileyen faktorler oldugu soylenebilir. Bu 6zelliklerin Yurdakal’in (2017) okuma gigligl yasayan
bireylerde gozlenebilen temel belirtileri betimledigi 6zelliklerle 6rtistigli gorilmektedir. Kuruyer ve
Ozdemir (2019) de okuma giigligli yasayan grencilerin okuma, yazma ve matematik gibi temel
becerilerde ve dikkat, algi, bilgi isleme, bellek, motivasyon, 6grenmeye katilim gibi siireclerde
akranlarindan farklilastigini ifade etmektedir. Buna ek olarak dikkat daginikhgi (Woolfolk Hoy, 2015) ve
sosyal alanlardaki yetersizlikler (Bek ve Sen, 2014) 6grenme giicligli yasayan bireylerin belirgin
Ozellikleridir. Dolayisiyla okuma glicligu yasayan 6grencilerin bilissel, sosyal ve duygusal 6zelliklerinin
bilinmesinin gerek okuma gligliginin belirlenmesinde gerekse 6grenme glcligl yasayan bireylerle
ilgili yapilacak sagaltim galismalarinda 6nem arz ettigi sdylenebilir.

Bu arastirmada okuma glgcligliiniin giderilmesinde; arastirmalarin ¢ogunda akici okuma
strateji, yontem ve tekniklerinin (tekrarl okuma, eko okuma, esli okuma, birlikte okuma, koro okuma,
rehberli okuma, okuma tiyatrolari vb.) kullanildigi gérilmektedir. Ayrica bazi arastirmalarda gesitli
stratejilerin (3P, PQRS, Alti Dakika, Kelime Kutusu, Video Oz Degerlendirme, Nérolojik Etki vb.),
bazilarinda bireysellestirilmis okuma destek programlarinin bazilarinda ise ¢oklu duyusal yaklagima ait
uygulamalarin okuma gugligiiniin giderilmesinde kullanildigi sonucuna ulasiimistir. Akici okuma bir
metni; noktalama, vurgu ve tonlamaya dikkat ederek, mimkin oldugu kadar az okuma hatasiyla,
zorlanmadan, konusurmus gibi ve anlayarak okuma olarak tanimlanmaktadir (Akyol, 2012, Rasinski,
2010; Samuels, 2006; Vilger, 2008). Okuma glcligi yasayan bireylerin akici okumada zorluk yasadiklari
g0z Onine alindiginda, arastirmalarda en ¢ok tercih edilen midahale uygulamalarinin akici okuma
stratejileri olmasi beklenen bir sonug¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii okuma sirecinin basariya
ulagsmasinda metnin akici bir sekilde okunmasi gerekmektedir ve okuma akiciligi okudugunu anlamanin
bir 6n kosuludur (Seckin Yilmaz ve Baydik, 2017). Ayrica okuma gli¢ligliniin kisiye 6zgi olmasi ve
okuma ve anlama stratejilerinin okudugunu anlama basta olmak lzere okuma becerilerinin
gelistirilmesinde etkili olmasi, bu uygulamalarin okuma gicligiini gidermede siklikla kullanilmasini
aciklar niteliktedir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar, incelenen arastirmalarin yalnizca doérdinin
yazma becerisi ile ilgili uygulamalari icerdigini gostermektedir. Okuma ve yazmanin birbirinden
bagimsiz stirecler olmadig (Koons, 2008; Parodi, 2007; Ugur, 2018) goz 6niine alindiginda bu sonucun
dikkat cekici oldugu soylenebilir. Bu arastirmanin baska bir sonucu da okuma glgliginin
giderilmesinde teknoloji temelli miidahale uygulamalarinin incelenen arastirmalarin yalnizca doérdiinde
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kullanilmis olmasidir. Teknoloji, glinimiizde egitim etkinliklerinin 6nemli bir parcasi durumundadir ve
siniflardaki varhgini glinden gline artirmaktadir (Carstens, Mallon, Bataineh ve Al-Bataineh, 2021). Ek
olarak, teknoloji kullaniminin 6grencilerin 6grenme sireclerine katki saglayabilecegi arastirmalarla
(Chang, Chen ve Huang, 2011; Drigas ve loannidou, 2013; King-Sears ve Evmenova, 2007) ortaya
koyulmustur. Ayrica yurtdisinda yapilan bazi calismalarda okuma glgcliginin giderilmesinde;
bilgisayarli bicim temelli 6gretim (Bar-Kochva, Korinth ve Hasselhorn, 2020), bilgisayar destekli calisan
bellek programi (Akbari, Soltani Kouhbanani ve Khosrorad, 2019), metinden konusmaya teknolojisi
(Grunér, Otsberg ve Hedenius, 2018), bilgisayar destekli sagaltici okuma miidahalesi (Saine vd., 2011),
bilgisayar tabanli zamansal dinleme egitimi (O’Connor, Shapiro ve Stoddard, 1998) gibi bircok
uygulamadan faydalanildigi gérilmektedir. Dolayisiyla okuma gugliigliniin giderilmesinde teknoloji
temelli uygulamalarin Tirk Ogrencilerde de etkili olabilecegi diisiiniiimektedir. Uygulama sireleri
dikkate alindiginda ise arastirma sonuclari; okuma gicliglini gidermeye yonelik uygulamalarin
minimum 16, maksimum 228 ders saati slresince gergeklestirildigini gostermektedir. Tim
¢alismalardaki midahale uygulamalarin ortalamalari hesaplandiginda ise 69,4 ders saati oldugu
sonucuna ulasiimistir. Uygulama sirelerinin degiskenlik gostermesinin, okuma giicligiini gidermeye
donik uygulamalarin 6grencilerin bireysel 06zellikleri ve ihtiyaglarina goére planlanmasindan
kaynaklandigi séylenebilir.

Bu arastirmadan elde edilen son sonug ise incelenen arastirmalarda gerceklestirilen midahale
uygulamalarinin sonuglari/etkilerine yoneliktir. Miidahale uygulamalarinin; okuma hizi, kelime tanima,
prozodik okuma, okudugunu anlama, okuma motivasyonu, okuyucu benlik algisi, okumaya verilen
deger, hece birlestirme, fonolojik farkindalik, harf tanima, kopyalama, dikte etme, harf okuma, alfabe
okuma, kelime okuma, ¢ozimleme, hece okuma, okuma tutumu, gorsel okuma, sesli okuma,
dinledigini anlama, dikkat ve bellek performansi, okuma verimliligi, akici okuma, temel okuma ve
yazma becerilerini artirdigl ve okuma hatalarini azalttigi (ikinci sinifta %68, lglncli sinifta %60,
dordinci sinifta %85, besinci sinifta %65) sonucuna ulasiimistir. Ayrica arastirma sonuglari, miidahale
Oncesi okuma hizi ortalamalarinin ikinci sinifta 32,46, tGg¢lincl sinifta 41,37, dordiinci sinifta 37,88 ve
besinci sinifta 54,18 kelime oldugunu gostermektedir. Normal gelisim gosteren Tirk 6grencilerin
okuma hizlariyla ilgili alanyazindaki arastirmalar incelendiginde; birinci sinif diizeyinde okuma hiz
ortalamalari Kaya ve Dogan’in (2016) calismalarinda 48,96, Cayir'in (2017) arastirmasinda 42,54 kelime
olarak bulunmustur. Bastug’un (2012) arastirmasinda okuma hizi ortalamalari; ikinci sinifta 60,31,
Uglnci sinifta 63,16, dordiinci sinifta 78,94 ve besinci sinifta 97,07 kelime olarak hesaplanmistir.
Ayrinca dordiinci siniflarda okuma hizi ortalamalarinin; Yildiz ve Cetinkaya’nin (2017) arastirmalarinda
99,68 ve Biyikalan Filiz ve Boz’'un (2019) arastirmalarinda 92,8 kelime; besinci siniflarda ise Bastug ve
Keskin’in (2012) arastirmalarinda 97,07 kelime oldugu gorilmektedir. Normal gelisim gosteren
ogrenciler ve okuma gigligi olan 6grencilerin okuma hizlari arasindaki bu farklarin, okuma gli¢lGgi
olan 6grencilerin normal gelisim gosteren 6grencilerden okuma hizi bakimindan nasil ayirt edilebilecegi
konusunda fikir verebilecegi sdylenebilir. Buna ek olarak ¢alismalarda miidahale uygulamalari sonrasi
okuma hizi ortalamasi ikinci sinifta 62,99, tglincl sinifta 69,81, dérdlinci sinifta 65,63, besinci sinif
dizeyinde ise 76,83 kelime olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, incelenen arastirmalarda
gerceklestirilen miidahale uygulamalarinin, 06grencilerin okuma hizlarini artirmis oldugunu
gdstermektedir. Benzer sonucun kelime tanima yiizdelerinde de ortaya ciktigi sdylenebilir. incelenen
calismalarda kelime tanima yiizdesi ortalamalari miidahale sonrasi ikinci sinifta %96,26, tglinci sinifta
%95,00 ve dordinci sinifta %94,51 olarak hesaplanmistir. Kelime tanima yiizdesinin %99+ olmasi
serbest okuma diizeyi, %95+ olmasi 6gretim diizeyi, %90- olmasi ise endise dlizeyini ifade etmektedir
(Akyol, 2019). Dolayisiyla incelenen arastirmalarda kullanilan miidahale uygulamalarinin, 6grencilerin
kelime tanima becerisini gelistirmis olmasina karsin (ikinci sinifta %13,85, Uglinci sinifta %17,66,
dordiinct sinifta, 12,55) serbest diizeye cikarmada yeterli olmadigi ifade edilebilir.

Okuma gicligini gidermeye donik Tirkiye’de gerceklestiriien miidahale uygulamalarini
iceren calismalarin incelendigi bu arastirmada, arastirma sonuglarina dayanarak; okuma giclugi
yasayan 6grencilerin okuma becerilerinin yani sira yazma, konusma ve dinleme becerileri ile ilgili
arastirmalarin yapilmasi 6nerilebilir. Tirkiye’de ilkokul diizeyinde okuma gli¢liklerinin giderilmesine
yonelik midahale programlarinin teknoloji kullanimi bakimindan ¢ok eksik oldugu soylenebilir.
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GUnumuzde gelinen nokta disinildigilinde internet tabanh araglarin, dijital ortam ve uygulamalarin
kullanildig teknoloji destekli miidahale programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve etkililiginin test
edilmesine donik arastirmalara ihtiyac oldugu goridlmektedir.  Ayrica okuma gicliglnin
giderilmesinde uygulanabilecek midahale uygulamalarina donik standart program tasarimlar
cahsilabilir ~ ve  Ogrencilerin  okuma  becerilerinin  degerlendiriimesinde  kullanilabilecek
standartlastirilmis (metin, soru, kelime vb. bakimindan) élgme araclari gelistirilebilir. Arastirmalarin
agirhkli olarak bilissel becerileri gelistirmeye odaklandigi goriilmektedir. Okuma glclGglu olan
ogrencilerin sosyal ve duygusal becerilerinin gelistiriimesine donik arastirmalara ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir. Ayrica okuma glgligl olan 6grencilerin ailelerini kapsayan ebeveyn egitimine yonelik
arastirmalar da tasarlanmalidir. Bu arastirmalarda okuma gli¢ligl olan cocuklara verilmesi gereken
egitsel, sosyal ve duygusal destek stratejilerine odaklanilabilir. Tirkiye’de sinif dizeyine gore
belirlenmis standart okuma hizi normlari olmadigindan akranlarindan oldukga geride olan ve okuma
glcligl yasayan 6grenciler gézden kagmaktadir. Arastirmada 6grenme glicligl olan 6grencilerin
okuma performansina iliskin ortaya cikarilan veriler 6gretmenler icin yol gésterici olabilir. Ornegin
okuma glicligl olan 6grencilerin sinif diizeylerine gore tespit edilen okuma hizi degerleri okuma
glicligu olan 6grencilerin belirlenmesinde 6gretmenlere kolaylik saglayabilir. Boylece okuma glicligi
olan 6grencilerin erkenden tespit edilmesi mimkiin olabilir. Ayrica arastirmada okuma giclGgiini
gidermede etkili oldugu belirlenen miidahale programlarinin 6gretmenlere tanitiimasina yonelik
calismalar yapilabilir. Ogretmenler, etkililigi kanitlanmis bu uygulamalar kullanarak okuma giicliigii
olan dgrencilere destek olabilir. Ogretmenler egitim siirecinde okuma giicliigii olan gocuklarin sosyal
duygusal 6zelliklerini de dikkate almahdir. Okuma glgligiine eslik eden sosyal ve duygusal problemler,
bu cocuklarin 6grenme kalitesini etkileyen temel unsurlardir. Bu bakimdan 6gretmenler tarafindan
okuma glicligini gidermeye doénuk okul ici calismalarda cocuklarin bu 6zelliklerini dikkate alan bir
destek siireci tasarlanabilir. Tiirkiye’de okuma glicligiini gidermeye donik arastirmalar Millt Egitim
Bakanligi tarafindan okuma gliclUgli olan 6grencilerin tespitinde ve desteklenmesinde kullanilabilecek
pek cok 6nemli bulgu sunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi arastirmalarda etkililigi kanitlanmis
miidahale programlaridir. Bakanlik bu mudahale programlarini modiler programlara cevirerek
o0gretmen egitimleri araciligiyla uygulamaya koyabilir. Bakanlik okullari ve 6gretmenleri okuma glclugi
olan 6grencileri desteklemek igin bu programlari kullanmaya ve sonuglarini paylasmaya tesvik edebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu c¢alismada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yénergenin ikinci bolimu olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
Karar tarihi= 26.03.2021
Belge sayl numarasi= 2021/265

Yazarlarin Katki Orani
Arastirmanin yazarlari calismaya esit oranda katki saglamistir.

Cikar Catismasi

Arastirmanin planlanmasindan yayinlanmasina kadarki siireclerin tamaminda arastirmacilar
arasinda cikar ¢catismasina neden olabilecek herhangi bir durum bulunmamaktadir.
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Extended Abstract
Introduction
Reading is an essential skill for individuals' academic and social life. However, some students
are not successful in reading processes (Tracey & Morrow, 2006) and suffer from reading disability.
The reading disability can be defined as having problems with correct reading, reading speed, fluent
reading, and reading comprehension despite having average intelligence and education opportunities
(American Psychiatric Association, 2013). It is also stated that the reading difficulty can be seen in 3%
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and 20% of people (Rello & Baeza Yates, 2013). It can be said that fluent reading strategies such as
guided reading (Yurdakal, 2017), repeated reading (Bender & Larkin, 2003), and choral reading (Paige,
2011) are primarily used to overcome reading disabilities. In addition, practices as Fernald Technique
(Polloway et al., 2013), Reward Reading Program (Vachon, Gleason & Archer, 2000), and Multi-Sensory
Reading Methods (Mercer, 1997) can also be used to overcome reading disabilities.

In the literature, various research is conducted about reading disabilities. However, studies
examining intervention practices to overcome reading difficulties are lacking. Thus, within the scope
of studies between 2000-2020 in Turkey, the following essential question is sought to answer in this
study:

e What are the general characteristics, features of both participants and intervention practices
of primary school-level research focusing on reading disabilities?

Method

In this study, the systematic review method is used. The systematic review process was carried
out in the suggested stages by Moher et al. (2009). Specific compatibility criteria have been determined
to examine related studies. This criterion is to be carried out with primary school students, including
intervention practices, published between 2000-2020 and published in refereed journals. Online
databases are searched with keywords by the research criteria

As a result of the database search, 8922 studies were found. The studies which are searched
in different databases (1426), studies in other fields (4037), studies without intervention practices
(904), studies not conducted at primary schools (1277), and studies not performed with Turkish
students (863) are excluded because of not complying with specific compatibility. The full texts of the
remaining 415 studies were examined in detail, and 357 studies were also excluded. The remaining 58
studies were analyzed by using a template. In the analysis of the data, descriptive analysis for some
dimensions (year of publication, method, sample, gender, etc.) and inductive content analysis
approach for some dimensions (personal characteristics, results of intervention practices, etc.) were
used.

Result and Discussion

According to the results of the research, it is seen that the studies were carried out more
intensively in the last decade. It is similar to other review studies (Gérgiin & Melekoglu, 2019; Piirsiin
& Sari, 2019). Legal arrangements for special education, the proliferation of special education schools,
developments in diagnosis processes, and especially the spread of postgraduate special education
programs were deemed more important in the last two decades. The most used research designs in
these research are action research, case study, and single-subject research. According to results of
Deveci and Kog (2020) and Yildiz and Melekoglu (2020), it showed that experimental research designs
are frequently used in studies involving intervention practices. The most used data collection tool in
research is the “Informal Reading Inventory”, because it is more practical than other data collection
tools in measuring fluent reading and reading comprehension (Akyol et al., 2014). It was concluded
that the research were primarily conducted with fourth-grade students. Studies in the literature show
that reading disabilities studies are mostly carried out with the senior classes of primary school or
secondary school (Gorgilin & Melekoglu, 2019; Plirsiin & Sari, 2019).

Specific standard features of students suffering from reading disability are academic
underachievement, indifference to lessons, low-level education of their families, lack of attention, and
focusing problems. It is seen that these features overlap with the features that Yurdakal (2017)
describes the basic symptoms that can be observed in individuals with reading difficulties. It is
concluded that many studies used fluent reading strategies, methods and techniques, various
strategies (3P, PQRS, neurological impacts, etc.), and individualized reading programs. Considering the
individuals have difficulties in fluent reading, it was the most preferred intervention practices are
fluent reading strategies. Research results showed that the intervention practices increase reading
speed, word recognition, prosodic reading, reading comprehension, reading motivation, phonological
awareness, oral reading, attention, memory performance, and reading skills, and reduce reading
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errors. However, the reading speed, the word recognition averages are less than students with typical
development, while reading mistakes are more.

Based on results, in addition to reading disabilities, research on writing, speaking, and listening
skills of students are recommended. The results indicate that designing, practicing, and testing
technology-supported intervention programs to overcome reading difficulties is needed. Standardized
measurement tools that can be used in the evaluation of standard program designs and reading skills
for intervention practices can be developed. Finally, it can be said that students who have reading
disabilities are needed to develop social and emotional skills.
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