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The purpose of this study is to evaluate the Problem Posing Learning
Model (PPLM), which is designed to develop problem posing skill,
with prospective elementary mathematics teachers through problem
posing activities for addition and subtraction operations with fractions.
The research design of this study is the non-equivalent pretest-posttest
comparison group design. While the experimental group was
presented problem posing treatment according to the PPLM, the
comparison group was presented problem posing treatment according
to Polya's problem solving stages and problem posing stage. Data were
collected with the Problem Posing Test (PPT). A scoring rubric was
developed to analyze the problems posed in the PPT. Since, it was
found out PPLM improved conceptual learning, had a positive effect on
the solvability of problems, and enabled the correct use of
mathematical language and grammar rules, it was concluded that
PPLM could be used in problem posing teaching.
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Bu arastirmada problem kurma becerisini gelistirmek icin tasarlanan
Problem Kurma Ogrenme Modeli'nin (PKOM) kesirlerle toplama ve
¢ikarma islemine yonelik problem kurma etkinlikleri {izerinden
ilkogretim matematik Ogretmeni adaylar1 ile degerlendirilmesi
amaglanmistir. Arastirmada es deger olmayan on test-son test
karsilastirma gruplu desen kullanilmistir. Deney grubuna PKOM'ye,
kargilagtirma grubuna Polya'min problem ¢6zme basamaklar1 ve
problem kurma basamagimna gore problem kurma egitimi verilmistir.
Veriler Problem Kurma Testi (PKT) ile toplanmistir. PKT ye kurulan
problemleri analiz etmek icin bir puanlama yonergesi gelistirilmistir.
PKOM'nin gelistirdigi, = problemlerin
¢oziilebilirligine olumlu bir etkisinin oldugu, matematiksel dili ve dil
bilgisi kurallarint1 dogru kullanmay1 sagladigi tespit edildigi igin,
PKOM'nin problem kurma ogretiminde kullanilabilecegi sonucuna

kavramsal  Ogrenmeyi

ulasilmistir.
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Introduction

The purpose of this study is to evaluate the Problem Posing Learning Model (PPLM),
which is designed to develop problem posing skill, with prospective elementary
mathematics teachers through problem posing activities for addition and subtraction
operations with fractions. Designed to be used as a common approach in learning
environments to teach problem posing and improve problem posing skills, PPLM consists of
6 steps. Understanding the desired situation to pose a problem for includes understanding what
the desired situation is about and what can be achieved from it. The designing the story step
includes determining or designing a realistic daily-life situation related to the desired
mathematical situation to pose a problem for. The forming the problem statement step
comprises forming the verbal sentences related to the situation to pose a problem for. The
solving the problem formed step comprises solving the problem statement that was formed. The
assessment step is the assessment of the problem formed. The finalizing the problem formed step
includes finishing the action of problem posing after checking the problem formed in the
assessment step and making any necessary modifications. These steps are hierarchical and it

is recommended that each step should be implemented in the problem posing process.

Method

The research design of this study is the non-equivalent pretest-posttest comparison
group design (McMillan & Schumacher, 2014). The sample of the study consisted of 63
prospective elementary mathematics teachers, 33 of which were in the experimental group
and 30 of which were in the comparison group. While the experimental group was presented

problem posing treatment according to the PPLM, the comparison group was presented
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problem posing treatment according to Problem Solving Based Problem Posing Teaching
(PSBPPT-Polya's problem solving stages and problem posing stage). Learning environments
designed for the groups in order to provide problem posing training were arranged
according to Bruner's (1977) the spiral curriculum. Data were collected with the Problem
Posing Test (PPT). PPT was used to determine prospective teachers' problem posing skills for
addition and subtraction with fractions. A scoring rubric was developed to analyze the
problems posed in the PPT. For the analysis of data, independent samples t-test, dependent

samples t-test and effect size (eta square) were used.

Discussion and Conclusion

It was determined that the problem posing skills of the prospective teachers in the
experimental and comparison groups, who were equivalent to each other in terms of
problem posing skills before the intervention, were not at a sufficient level. This result is
similar to the results of the studies conducted by Crespo and Sinclair (2008), and Demirci
(2018). The reason why prospective teachers' problem posing skills are not at a sufficient
level before the intervention is their lack of conceptual knowledge about fractions (Demirci,
2018; Isik & Kar, 2012; Kar & Isik, 2014; McAllister & Beaver, 2012) and their lack of
experience in problem posing (Demirci, 2018; Silver & Cai, 1996). After the intervention, it
was determined that the problem posing skills of the prospective teachers in the
experimental and comparison groups improved. Similar to this study, Crespo and Sinclair
(2008) and Kopparla et al. (2019) applied two different interventions. Researchers found that
two interventions improved problem posing skills. On the other hand, it has been
determined that PPLM is highly effective in the development of problem posing skills
compared to PSBPPT.

It was determined that the prospective teachers in the experimental and comparison
groups were not successful in the PKT pre-test meaningfulness dimension. In parallel with
this result, it has been stated in the literature that teachers, prospective teachers and students
have conceptual deficiencies in fractions and fraction operations (Isik & Kar, 2012; Kar, 2014;
Kar & Isik, 2014; Toluk-Ucgar, 2009). After the intervention, it was determined that PSBPPT
and PPLM had a high level of positive effect on the meaningfulness dimension. In this study,
it can be said that the conceptual understanding of prospective teachers improved

(Dickerson, 1999) as they were given the opportunity to pose problems. On the other hand,
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for the meaningfulness dimension, it was determined that PPLM was more effective than
PSBPPT at a higher level. This result shows parallelism with the result that problem posing
based teaching has a positive effect on conceptual understanding (Toluk-Ugar, 2009).

It was determined that prospective teachers in the experimental and comparison
groups before the experimental intervention were not successful in the solubility dimension.
Parallel to this result, it has been found in studies that the solution of the problem posed with
the desired operation is not appropriate (Isik & Kar, 2012; Kar & Isik, 2014; Ornek & Soylu,
2017), unsolvable problems are posed and the solvability of the posed problems is not
investigated (Ellerton, 2013). After the intervention, it was determined that the mean scores
of the prospective teachers in the experimental and comparison groups in the solubility
dimension increased significantly. Similarly, Kopparla et al. (2019) stated that problem
posing and problem solving interventions significantly improved students' problem solving
skills. On the other hand, in this study, it was determined that PPLM was more effective than
PSBPPT for the solubility dimension. Similarly, Rosli et al. (2015) determined that the
prospective teachers in the problem posing group were more successful in problem solving
activities than the prospective teachers in the problem solving group.

It was determined that the prospective teachers in the experimental and comparison
groups before the experimental intervention showed an average success in using the
mathematical language. After the experimental intervention, it was determined that the
PSBPPT and PPLM were highly effective in using the mathematical language. Similarly,
Rosli et al. (2015) determined that prospective teachers use mathematical terms effectively
and correctly. On the other hand, this research revealed that PPLM is highly effective in
using the mathematical language correctly than PSBPPT.

It was determined that the prospective teachers in the experimental and comparison
groups before the intervention were not sufficient in using the grammar rules correctly. This
result is similar to the results of the studies conducted by Kar (2014) and McAllister and
Beaver (2012). After the intervention, no significant difference was found between the pre-
test mean score of the grammar sub-dimension of the teacher candidates in the comparison
group and the post-test mean score. Contrary to this result, it was determined that PPLM
had a high level of positive effect on the grammar sub-dimension. On the other hand, no
significant difference was found between the grammatical sub-dimension mean scores of the

experimental and comparison groups for the post-test.
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It was determined that the prospective teachers in the experimental and comparison
groups before and after the experimental intervention had a high level of realistic problem
posing skills for addition and subtraction with fractions. This result shows that problem
posing is a good tool that can be used to associate mathematical concepts and operations
with daily life (Abu-Elwan, 2002; Demirci, 2018; Dickerson, 1999). For the realism dimension,
no significant difference was determined between the pretest-posttest mean scores and
posttest mean scores of the experimental and comparison groups. The high level of realistic
problem posing skills of the prospective teachers in the experimental and comparison groups
before and after the experimental intervention may be the reason for this situation. Similar to
this study, Kopparla et al. (2019) stated that the difference between the groups was not
significant, although the realism of the scenarios of the problems established in the problem
posing group improved slightly compared to the problem solving group.

As a result, it has been determined that, PPLM improves conceptual learning, has a
positive effect on the solvability of problems, and enables the correct use of mathematical
language and grammar rules. Therefore, it can be said that PPLM is an effective method that

can be used in problem posing teaching.
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Giris

Matematiksel aktivitelerin merkezinde yer alan problem kurma, matematik
programlarinin 6nemli bilesenlerinden biri oldugundan matematik egitiminde problem
kurmanin ve problem kurma 6gretiminin 6nemli bir yeri vardir (Crespo & Sinclair, 2008).
Ancak literatiirde egitimin énemli unsurlarindan olan 6grencilerin, 6gretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin problem kurarken giigliikler yasadigi, problem kurma becerilerinin yeterli
seviyede olmadigi ve problem kurma becerilerinin gelistirilmesi gerektigini gosteren
¢alismalar bulunmaktadir (Ellerton, 2013; Kar, 2014; Kar & Isik, 2014). Diger taraftan
literatiirde Ogrencilerin, 6gretmen adaylarmin ve Ogretmenlerin problem kurabildigini
gosteren ¢alismalar mevcut olmasina ragmen bu ¢alismalarda basit, tek adimli, matematiksel
olmayan, ¢oziilemez, mantiksiz, yetersiz bilgi iceren veya sira disi olmayan problemler
kuruldugu tespit edilmistir (Crespo & Sinclair, 2008; Silver & Cai, 1996; Unveren—Bilgig &
Argiin, 2018). Dolayisiyla 6grenciler, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler problem kurabilseler
bile problem kurma konusunda eksiklerinin oldugu goriilmiistiir. Problem kurma ile ilgili
bu eksikliklerin giderilip Ogrencilerin, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin problem
kurma becerileri gelistirilerek kurduklar1 problemlerin daha nitelikli olmasi saglanabilir.

Problem kurma becerisini gelistirmenin yollarindan biri problem kurma siirecinde
kullanilmak iizere Ornek ve Soylu (2021) tarafindan tasarlanan ve Problem Kurma Ogrenme
Modeli (PKOM) olarak isimlendirilen asamali yaklagimdir. PKOM, problem kurmay1
ogretmek ve problem kurma becerisini gelistirmek i¢in 6grenme ortamlarinda ortak bir
yaklagim olarak kullanilmasi amaciyla tasarlamistir (Ornek & Soylu, 2021). PKOM'nin bu
amaclar1 gergeklestirebilme noktasinda ne kadar etkili oldugunun incelenmesine gereksinim
duyuldugu igin, bu arastirmada PKOM degerlendirilmistir. Bu dogrultuda bu arastirmada
problem kurma becerisini gelistirmek icin tasarlanan PKOM'nin kesirlerle toplama ve
¢ikarma islemine yoOnelik problem kurma etkinlikleri {izerinden ilkogretim matematik
ogretmeni adaylari ile degerlendirilmesi amaglanmuistir.

Bu aragtirmada PKOM, kesirlerle toplama ve gikarma islemine y6nelik Stoyanova ve
Ellerton (1996) tarafindan Onerilen yar1 yapilandirilmis problem kurma etkinlikleri
tizerinden degerlendirilmistir. Kesirler ve kesirlerle islemlerin pek ¢ok konuyla iligkili
olmasindan (Gegici & Tiirntiklii, 2020; Van de Valle, Karp, & Bay-Williams, 2016) dolay:
PKOM, kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi tizerinde degerlendirilmistir. Ayrica kesirlere

yonelik problem kurma calismalar (Istk & Kar, 2012; Kar, 2014; Kar & Isik, 2014)
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incelendiginde genel olarak yar1 yapilandirilmis problem kurma etkinliklerine yer verildigi
ve bu caligmalarda problem kurma becerisinin diisiik oldugu tespit edildigi icin PKOM, yar1
yapilandirilmis problem kurma etkinlikleri izerinden degerlendirilmistir.

Bu arastirmada PKOM, ilkdgretim matematik ogretmeni adaylari iizerinde
degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarmin problem kurma becerilerinin gelisimi 6gretmen
olarak meslege basladiklarinda oOgretmenlerin (Xia, Lii, & Wang, 2008) dolayisiyla
ogrencilerin problem kurma becerileri tizerinde olumlu bir etkiye sahip olabileceginden
(Kar, 2014), PKOM 6gretmen adaylari ile degerlendirilmistir.

Bu aragtirmada PKOM, Polya'nin (1957) problem c¢ézme basamaklari ve problem
kurma basamag ile degerlendirilmistir. Polya'nin (1957) problem ¢o6zme basamaklari ve
problem kurma basamagl oOgretmen adaylarinin problem kurma becerilerini
gelistirmesinden (Abu-Elwan, 2002) ve Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’'nda
(Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2013) problem kurmanin Polya'nin (1957) problem ¢6zme
basamaklarinin son basamag: olarak ele alinmasindan dolay: bu yaklasim tercih edilmistir.

Problem Kurma Ogrenme Modeli (PKOM)

PKOM; problem kurulmas: istenen durumu anlama, hikdye tasarlama, problem ciimlesi
olusturma, olusturulan problemi ¢ozme, degerlendirme ve olusturulan probleme son seklini verme
seklinde alti basamaktan olusmaktadir. Bu basamaklar hiyerarsik olup problem kurma
siirecinde her basamagin kullanilmasi onerilmektedir (Ornek & Soylu, 2021). PKOM'nin

sematik gosterimi Sekil 1’de yer almaktir.

Problem kurulmas istenen durumu anlama basamag

Hikaye tasarlama basamag

Problem ciimlesi olugturma basamag

Ohasturulan problemi gizme basamag

Degerlendirme basamag

Olusturulan probleme son seklini verme hasamag

Sekil 1. Problem kurma 6grenme modeli (PKOM) (Ornek & Soylu, 2021).

i
[yéert
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Birinci Basamak: Problem Kurulmas: Istenen Durumu Anlama
Problem kurulmas: istenen durumu anlama basamagi, problem kurulmasi istenen
durumun ne ile ilgili oldugunun ve problem kurulmasi istenen durumdan ne elde
edileceginin anlasilmasim icermektedir. Dolayisiyla bu basamak problem kurulmasi istenen
durum ile ilgili matematiksel yapilar1 anlayip bu yapilar arasindaki iligkilerin fark edilmesini
ve problem kurulmasi istenen durumdan ne tiir bilgilerin elde edileceginin belirlenmesini
gerektirmektedir. Bir baska ifadeyle problem kurulmas: istenen durumu anlama basamagi,
problem kurulmasi istenen durumun kavramsal analizinin yapildigi basamaktir. Bu
dogrultuda problem kurulmas: istenen durumu anlama basamagmda beklenen davranislar
beklenen davranislar su sekildedir:
e Problem kurulmasi istenen durumu inceleme
e Problem kurulmasi i¢in verilen durum ile ilgili yapilar1 tanima
e Bu yapilar arasindaki iligkileri belirleme
e Problem kurulmas: istenen durumdan ne tiir bilgilerin elde edilecegini belirleme
(Ornek & Soylu, 2021).
Ikinci Basamak: Hikdye Tasarlama
Hikdaye tasarlama basamagl, problem kurulmas: istenen durumu anlama basamaginda
yapilan kavramsal analiz neticesinde problem kurulmas: istenen duruma uygun, giinliik
yasamla iliskili, gercekg¢i bir hikaye belirlenmesini veya tasarlanmasini igerir. Bu dogrultuda
hikdye tasarlama basamaginda beklenen davranislar su sekildedir:
e Problem kurulmasi istenen durum ile ilgili bir giinliik yasam durumu belirleme
e Belirlenen giinliik yasam durumunun gergekgi olmasina dikkat etme
e Secilen hikdyenin problem kurulmasi istenen durumu karsilamasimna dikkat etme
e Secilen hikayenin agik ve anlasilir olmasina 6zen gosterme (Ornek & Soylu, 2021).
Uciincii Basamak: Problem Ciimlesi Olusturma
Problem ciimlesi olusturma basamagi, hikdye tasarlama basamaginda segilen hikayeyi
iceren sozel ciimlelerin olusturuldugu basamaktir. Bu basamakta beklenen davranislar su
sekildedir:
e Problem kurulmasi istenen durum ile ilgili sdzel ctimleler olusturma
e Hikdye tasarlama basamaginda segilen hikaye ile olusturulan problem climlesinde yer
alan hikayenin ayni olmasina dikkat etme

¢ Olusturulan problem ciimlesinin agik ve anlagilir olmasina 6zen gosterme
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e Olusturulan problem ciimlesinin soru kokii icermesine dikkat etme
e Olusturulan problem ciimlesinde kullanilan matematiksel dili dogru kullanma
e Olusturulan problem ciimlesinde dil bilgisi kurallarin1 dogru kullanma (Ornek &
Soylu, 2021).
Dordiincii Basamak: Olusturulan Problemi Cozme
Olusturulan  problemi  ¢ozme basamagl, olusturulan problemin ¢oziilmesini
icermektedir. Bu basamaktaki temel amag¢ problem kuran kisi tarafindan olusturulan
problemin ¢oziilebilirliginin, olusturulan problemin ¢oziimii ile problem kurulmasi istenen
durumun ve kurulan problemin ¢6ziimii ile yapilan ¢oziimiin uygun olup olmadiginin
incelenmesini saglamaktir. Bu dogrultuda olusturulan problemi ¢ozme basamaginda beklenen
davraniglar su sekildedir:
e Olusturulan problemi ¢6zme
e Olusturulan problemin ¢6ziilebilirligini kontrol etme
e Olusturulan problemin ¢oziimii ile yapilan ¢oziimiin uygun olup olmadigini kontrol
etme
e Problem kurulmasi istenen durum ile olusturulan probleme ait ¢6ziimiin uygun olup
olmadigini kontrol etme (Ornek & Soylu, 2021).
Beginci Basamak: Degerlendirme
Degerlendirme basamag1 olusturulan probleme yonelik degerlendirmenin/kontroliin
yapildig1 basamaktir. Daha agikca ifade etmek gerekirse, degerlendirme basamag1 problem
kurulmas: istenen durumu anlama, hikaye tasarlama, problem ciimlesi olusturma ve olusturulan
problemi ¢ozme basamaklarmin her birini bu basamaklarda beklenen davranigslar
dogrultusunda yeniden gozden gecirerek olusturulan problemin degerlendirildigi
basamaktir. Bu dogrultuda degerlendirme basamaginda beklenen davranislar su sekildedir:
e Problem kurulmas: istenen durumu anlama basamaginin degerlendirilmesi
e Hikdye tasarlama basamaginin degerlendirilmesi
e Problem ciimlesi olusturma basamaginin degerlendirilmesi
e Olusturulan problemi ¢cizme basamaginin degerlendirilmesi (Ornek & Soylu, 2021).
Altinct Basamak: Olusturulan Probleme Son Seklini Verme
Olusturulan probleme son geklini verme basamagi, kurulan problemi degerlendirme
basamaginda kontrol ettikten sonra eger varsa gerekli diizenlemelerin yapilip problem

kurma eyleminin bitirilmesini igerir. Kisacas1 bu basamak kurulan probleme son halini
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vererek problem kurmanin sonlandirildigl basamaktir. Bu basamakta beklenen davramislar
su sekildedir:
o Degerlendirme basamaginda yapilan degerlendirmeleri goz oniinde bulundurarak
gerek varsa olusturulan problem ciimlesini revize etme ya da yeni bir problem
ctimlesi olusturma

e Problem kurma eylemini sonlandirma (C)rnek & Soylu, 2021).

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirmada yar1 deneysel desenlerden biri olan es deger olmayan 6n test-son test
karsilastirma gruplu desen (McMillan & Schumacher, 2014) kullanilmistir. Ogretmen
adaylarmin egitim aldig1 subelerden biri deney grubu, digeri karsilastirma grubu olacak
sekilde yansiz atama ile belirlenmistir. Deney grubuna PKOM’ye gore, karsilastirma
grubuna Polya’min problem ¢6zme basamaklar1 ve problem kurma basamagna gore
problem kurma egitimi verilmistir. Karsilastirma grubuna verilen problem kurma egitimi bu
arastirma kapsaminda Problem Co6zme Temelli Problem Kurma Ogretimi (PCTPKO)
seklinde isimlendirilmistir. Bu calismada tasarlanan PKOM, PCTPKO’ye gore
degerlendirildiginden (Gliner, Morgan, & Harmon, 2003; McMillan & Schumacher, 2014) es
deger olmayan on test-son test karsilastirma gruplu desen kullanilmigtir. Arastirmada

kullanilan desenin semast Sekil 2’de sunulmustur.

Grup On test Uygulama Son test

PKOM'’ye gore problem
kurma egitimi
PCTPKO'ye gore problem
kurma egitimi

Deney Grubu (DG) PKT PKT

Karsilagtirma Grubu (KG) PKT PKT

>
Zaman/ 13 hafta

Sekil 2. Bu ¢alismada kullanilmis olan es deger olmayan 6n test-son test karsilastirma gruplu desen
(McMillan ve Schumacher’dan (2014) uyarlanmistir.)

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde bir
devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesi [lkogretim Matematik Ogretmenligi Lisans Program
3. smifinda Ogrenim goren Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Bu arastirma deney
grubunda 33, karsilastirma grubunda 30 ilkdgretim matematik 6gretmeni aday1 olmak {izere

toplam 63 6gretmen adayi ile ytritiilmiistiir. Uygulamay:1 yapan arastirmacinin farkli bir
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yerde bu arastirmay1r yapmasma imkam olmadig icin, bu arastirmaya uygulayic
arastirmacinin ¢alistigi kurumda egitim alan 6gretmen adaylar1 dahil edilmistir (Yildirim &
Simsek, 2018). Aym1 zamanda problem ¢ozmeye ve problem kurmaya yonelik deneyim
problem kurma becerisini gelistirebileceginden (Demirci, 2018; Kopparla vd., 2019; Silver &
Cai, 1996), calisma grubunun belirlemesinde 6gretmen adaylarmin 6nceki yasantilarinda
problem ¢6zme ve problem kurma ile ilgili deneyimlerinin olmamasi1 Olgciit olarak
belirlenmistir (Yildirim & Simsek, 2018).

Veri Toplama Aract

Aragtirmada Ogretmen adaylarmin problem kurma becerilerini belirlemek igin
Problem Kurma Testi (PKT) kullanilmistir. PKT, deney ve karsilastirma grubuna hem 6n test
hem de son test olarak uygulanmistir. PKT'nin 6n test ve son test olarak uygulanmasi
stirecinde her iki grupta bulunan 6gretmen adaylarindan iki ders saatinde testte yer alan her
bir maddeye yonelik birer problem kurmalar istenmistir.

PKT 10 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin 5 tanesi kesirlerle toplama islemine,
5 tanesi kesirlerle ¢ikarma islemine yoneliktir. Testte yer alan maddeler yar1 yapilandirilmis
problem kurma etkinlikleri igerisinde yer alan sembolik temsillere yonelik (Ornegin;
(Ornegin; ”% + i =? iglemine yonelik problem kurunuz.”) problem kurma etkinligidir.
PKT’de yer alan maddeler kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemine yonelik farkli durumlar:
icerecek sekilde hazirlanmistir. PKT de yer alan maddeler ve bu maddelerin 6zellikleri Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1. PKT’de yer alan maddeler ve 6zellikleri

Maddeler Maddelerin Ozellikleri

1) i % =7 Basit Kesir + Basit Kesir = Basit Kesir (Paydalardan biri digerinin kat1)

2) % + % =? Basit Kesir + Basit Kesir = Tam Say1li/Bilesik Kesir (Paydalardan biri digerinin kat)

3) 1% + z =? Tam Sayili Kesir + Basit Kesir = Tam Sayili/Bilesik Kesir (Paydalarin ortak béleni var)

4) 3% + 2 E =7? Tam Sayili Kesir + Tam Sayil1 Kesir = Tam Sayili/Bilesik Kesir (Paydalar birbirinin kat: degil)
5) % + % =7? Bilesik Kesir + Bilesik Kesir = Tam Sayili/Bilesik Kesir (Paydalar birbirinin kat: degil)

6) % - % =7? Basit Kesir — Basit Kesir = Basit Kesir (Paydalardan biri digerinin kat1)

7) 1% - g =7? Tam Sayili Kesir — Basit Kesir = Basit Kesir (Paydalarin ortak boleni var)

8) 2% - % =7 Tam Sayil1 Kesir — Basit Kesir = Tam Say1li/Bilesik Kesir (Paydalarin ortak béleni var)

9) 32 -1 E =? Tam Sayili Kesir — Tam Say1ili Kesir = Tam Sayili/Bilesik Kesir (Paydalar birbirinin kat: degil)
10) g - ; =7 Bilesik Kesir — Bilesik Kesir = Basit Kesir (Paydalar birbirinin kat1 degil)
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Uygulama Siireci

Bu arastirmada deney ve karsilastirma grubuna problem kurma egitimi verebilmek
igin iki farkli 6grenme ortami tasarlanmistir. Bu dogrultuda deney grubu i¢in PKOM'ye,
kargilagtirma grubu igin PCTPKO'ye gore 6grenme ortami tasarlanmigtir. Her iki grup igin
de tasarlanan 6grenme ortami Bruner’in (1977) sarmal programlama yaklasimi gercevesinde
diizenlenmistir. Sarmal bir program, ders boyunca konular1 veya temalar1 gbzden gegciren
yinelemeli bir programdir. Sarmal bir program sadece 6gretilen bir konunun tekrar1 degildir.
Birbiri ardina gelen her karsilasmanin bir onceki {izerine insa edilerek derinlestirilmesini de
gerektirir (Harden & Stamper, 1999). Bu dogrultuda bu arastirmada deney ve karsilastirma
grubuna verilen problem kurma egitimi bir onceki hafta(lar)da tanitilan basamaklarin
hepsini igerecek sekildedir. Ayni zamanda her iki grup igin tasarlanan 6grenme ortaminda
bazi uygulamalardan sonra calisma kagitlar1 kullanilmistir. Deney grubu igin kullanilan
calisma kagitlar PKOM’ye gore, karsilastirma grubu ic¢in kullanilan g¢alisma kagitlar:
PCTPKO’ye gore hazirlanmistir. Ogretmen adaylarma ilgili basamak veya konu teorik
olarak sunulduktan sonra adaylar basamaga veya konuya yonelik ¢alisma kagid: tizerinde
bireysel olarak calismis; boylelikle tiim simfin verilen etkinlige aymi anda katilimu
saglanmigtir. Her iki grup igin tasarlanan O6grenme ortami Bruner’in (1977) sarmal
programlama yaklasimi gergevesinde olusturuldugundan kullanilan ¢alisma kagitlari, bir
onceki hafta(lar)da tanitilan basamaklarin hepsini igerecek sekilde hazirlanmistir. Deney ve

karsilagtirma grubuna % sayisinin anlamlarina yonelik anlatilan uygulamanin sonunda

kullanilan Calisma Kagidi-1 her iki grupta ortaktir. Ayrica Calisma Kagidi-1 disindaki biitiin
calisma kagitlar1 basamaklara yoneliktir.

Her iki grupta 13 hafta boyunca uygulama yapilmistir. PKT'nin 6n test ve son test
olarak uygulandig1 birinci ve on iiglincii uygulamalar da dahil olmak {izere, biitiin
uygulamalar haftada iki ders saati olacak sekilde yiiriitiilmiistiir. Tablo 2’de  deney ve

karsilagtirma grubuna ait uygulama siireci verilmistir.
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Tablo 2. Deney ve karsilastirma grubuna ait uygulama siireci

Uygulama Deney Grubu Karsilastirma Grubu
1 PKT (On test) PKT (On test)
Kesir, kesir sayisi Kesir, kesir sayis1
2 Biitiin, yarim ve c¢eyrek kavramlari Biitiin, yarim ve ceyrek kavramlari
Birim kesir Birim kesir
3 Kesirlerin modellenmesi Kesirlerin modellenmesi

a *
5 say1smun anlamlar1

a *
5 say1smnin anlamlar:

Problem kurma nedir?
4 Problem kurmanin 6nemi nedir?
Problem kurma etkinlikleri nelerdir?

Problem kurma nedir?
Problem kurmanin 6nemi nedir?
Problem kurma etkinlikleri nelerdir?

Problem kurulmasi istenen durumu anlama

Problem ¢6zme nedir?
Problem ¢6zmenin 6nemi nedir?

5 N . . Problem ¢ézme stratejileri nelerdir?
basamagina yonelik ¢alismalar , N
Polya'nin problem ¢6zme basamaklarini genel
olarak ifade etme
6 Problem kurulmasi istenen durumu anlama ve Problemi anlama basamagina yonelik

hikaye tasarlama basamagina yonelik ¢alismalar*

caligmalar*

Problem kurulmasi istenen durumu anlama,
7 hikaye tasarlama ve problem ciimlesi olusturma
basamagina yonelik ¢alismalar®

Problemi anlama ve ¢oziimii planlama
basamagina yo6nelik ¢alismalar®

Problem kurulmasi istenen durumu anlama,
hikaye tasarlama, problem ciimlesi olusturma ve

Problemi anlama, ¢6ziimii planlama ve plan1
uygulama basamagina yonelik calismalar*

8
olusturulan problemi ¢6zme basamagina yonelik
calismalar®
Problem kurulmasi istenen durumu anlama,
9 hikaye tasarlama, problem ciimlesi olusturma,

olusturulan problemi ¢6zme ve degerlendirme
basamagina yonelik ¢alismalar*

Problemi anlama, ¢6ziimii planlama, plani
uygulama ve ¢oziimiin dogrulugunu ve
gegcerligini kontrol etme basamagina yonelik
calismalar®

Problem kurulmasi istenen durumu anlama,
hikaye tasarlama, problem ciimlesi olusturma,
10 olusturulan problemi ¢6zme, degerlendirme ve
olusturulan probleme son seklini verme
basamagina yonelik ¢alismalar*

Problemi anlama, ¢6ziimii planlama, plani
uygulama, ¢6ziimiin dogrulugunu ve
gegcerligini kontrol etme ve ¢dziimii genelleme
ve benzer/6zgiin problem kurma basamagina
yonelik ¢alismalar*

Biitiin basamaklar1 kullanarak genel problem

11
kurma ¢alismalarin yapilmasi-1*

Biitiin basamaklari kullanarak genel problem
kurma ¢alismalarin yapilmasi-1*

Biitiin basamaklar1 kullanarak genel problem

1
2 kurma ¢alismalarin yapilmasi-2*

Biitiin basamaklari kullanarak genel problem
kurma ¢alismalarin yapilmasi-2*

13 PKT (Son test)

PKT (Son Test)

*Caligma kagitlarinin kullamldigr uygulamalardar.

Veri Analizi

PKT’ye kurulan problemler arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir puanlama

yonergesine gore ¢ok asamali bir sekilde ve boyutlar belirlenerek analiz edilmistir. Aym

zamanda kurulan problemlerin degerlendirilmesinde kullanilan boyutlara literatiir ve

uzman gorisleri dogrultusunda hiyerarsi gozetilerek agirliklar verilmistir. Puanlama

yonergesine ait puanlama tablosu Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Puanlama yonergesine ait puanlama tablosu
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BOS-
PROBLEM PROBLEM
DEGIL
BOYUT Alt Boyut Puanlama Kriteri Puan

Yetersiz 0

Verilerin Anlamlilig1 Kismen Yeterli 10

ANLAMLILIK Yeterli 20

(%40) Yetersiz 0

Sonucun Anlamlilig Kismen Yeterli 10

Yeterli 20

Coziilemez Coziilemez 0

C OZULEBILIRLIK Bigcirfls?ll g}?rak Ve1;i/1er}lisleirrl1e Uvgun Degil 150

ey e oziilebilir erilen Isleme Uygun

0 puan (%35) GOzilebilir Kavramsal Olarak _ Verilen Isleme Uygun Degil 15
Coziilebilir Verilen Isleme Uygun 35

Yetersiz 0

Matematiksel Dil Kismen Yeterli 5

DiL Yeterli 10

(%15) Yetersiz 0
Dil Bilgisi Kismen Yeterli 2,5

Yeterli 5

S, Gercekci Degil 0

GERCEKCILIK Gergekeilik Kismen Gercekci 5

(%10) ;
Gercekci 10

Puanlama Yonergesinin Kullanim

Ogretmen adaylariin PKT’de kurduklari problemler oncelikle bos, problem degil,
problem Kkategorisi altinda degerlendirilmistir. Bos kategorisindeki yanitlar 6gretmen
adaylarinin  herhangi bir yamit vermedigi durumlar1 icermektedir. Problem degil
kategorisindeki yarutlar, giinliikk yasamla iligkili olmayan ve/veya soru kokii icermeyen
yanitlar1 kapsamaktadir. Bos ve problem degil kategorisindeki problemler 0 puan olarak
degerlendirilmistir. Problem kategorisindeki yanitlar anlamlilik, ¢oziilebilirlik, dil ve gercekgilik
boyutlar1 goz oniine alinarak degerlendirilmistir.

Anlamhilik (%40): Bu boyut kurulan problemde, kesir sayilarina ve islem sonucuna
yliklenen kavramsal anlam ile ilgilidir. Benzer sekilde problem kurma ile ilgili literatiir
incelendiginde bazi arastirmacilar (Karaaslan, 2018; Yildiz, 2014) tarafindan kurulan
problemde yer alan kavramlarin matematiksel olarak dogru kullanilip kullanilmamas: analiz
edilmistir. Ayn1 zamanda PKOM'nin birinci basamag1 olan problem kurulmas: istenen durumu
anlama basamagl, problem kurulmas: istenen durumun kavramsal analizinin yapilmasini
icerdiginden bu boyutun problem kurulmasi istenen durumu anlama basamag ile iliskili oldugu
sOylenebilir.

Verilerin anlamliligi: Bu alt boyut, kurulan problem ciimlesinde problem kurulmasi

istenen kesir sayilarina yiiklenen kavramsal anlam ile ilgilidir. Eger kurulan problemde kesir

sayilariin her ikisine de yanlis anlam yiiklenmisse Yetersiz (0 puan), birine dogru anlam
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yliklenirken digerine yanlis anlam yiiklenmisse veya her iki kesir sayisina da kismen dogru
anlam yiiklenmigse Kismen Yeterli (10 puan), her iki kesir sayisina da dogru anlam
yliklenmigse Yeterli (20 puan) olarak degerlendirilmistir.

Sonucun anlamhli$: Bu alt boyut ise kurulan problem ciimlesinde islem sonucuna
yliklenen kavramsal anlam ile ilgilidir. Eger kurulan problemde islem sonucuna yanlis
anlam yiiklenmigse Yetersiz (0 puan), islem sonucuna kismen dogru anlam yiiklenmisse
Kismen Yeterli (10 puan), islem sonucuna dogru anlam yiiklenmisse Yeterli (20 puan) olarak
degerlendirmeye alinmustir.

Coziilebilirlik (%35): Bu boyut kurulan problemin c¢ozilebilirligi ile ilgilidir.
Coziilebilirlik boyutu igin olusturulan alt boyutlar Ornek ve Soylu'nun (2017) ¢alismasimdan
alinmistir. Benzer sekilde problem kurma ile ilgili baz1 ¢alismalarda (Ornek & Soylu, 2017;
Ozgen, Aydin, Gegici, & Bayram, 2017; Silver & Cai, 1996; Yildiz, 2014) kurulan problemlerin
coziilebilirligini analiz edilmistir. Ayn1 zamanda PKOM'nin dérdiincii basamagi olan
olusturulan problemi ¢ozme basamagr olusturulan problem ciimlesinin ¢oziilmesini
icerdiginden; bu boyutun olusturulan problemi ¢ozme basamagi ile iligkili oldugu sdylenebilir.

Coziilemez: Kurulan problemin herhangi bir ¢6ziimii yoksa c¢oziilemez olarak
degerlendirilmistir. Coziilemez olarak degerlendirilen problemlere 0 puan verilmistir.

Coziilebilir: Coziimii olan problemler ¢oziilebilir alt boyutunda degerlendirilmistir.
Coziilebilir problemler bigimsel olarak ve kavramsal olarak c¢oziilebilir problemler olarak
ayrimuastir. Bicimsel olarak ¢oziilebilir problemler kavramsal hatalarm bulundugu ancak sekilsel
olarak c¢oziilebilen problemleri kapsamaktadir. Yani kesir sayilarma yiiklenen anlam
noktasinda hatalar oldugu icin kurulan problemin ¢6ziimii, islemi sekilsel olarak
karsilamaktadir. Kavramsal olarak ¢oziilebilir problemler ise kavramsal hatalarin olmadig1 yani
kesir sayilarma yiiklenen anlam noktasinda hatalarin olmadigi coziilebilen problemleri
kapsamaktadir. Daha sonra bigimsel olarak ve kavramsal olarak ¢oziilebilir problemler, verilen
isleme uygun degil ve wverilen isleme uygqun kategorileri altinda degerlendirilmistir. Eger
kurulan problemin ¢oziimii problem kurulmas: istenen islem ile ayni degilse, yani kurulan
problemin ¢6ziimii problem kurulmas: istenen islemden farkli bir islemin ¢oziimiini
gerektiriyorsa verilen isleme uygun degil; kurulan problemin ¢6ziimii problem kurulmasi
istenen islem ile ayni ise verilen isleme uygun olarak degerlendirilmistir (Ornek & Soyluy,
2017). Bigimsel olarak ¢oziilebilir verilen isleme uygun degil kategorisindeki problemler 5 puan

olarak degerlendirilmisken, bigimsel olarak ¢oziilebilir verilen isleme uygun kategorisindeki
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problemler 10 puan olarak degerlendirilmistir. Kavramsal olarak ¢oziilebilir verilen isleme uygun
degil kategorisindeki problemler 15 puan olarak degerlendirilmisken, kavramsal olarak
coziilebilir verilen isleme uygun kategorisindeki problemler 35 puan olarak degerlendirilmistir.

Dil (%15): Bu boyut kurulan problemde kullanilan matematiksel dil ve dil bilgisi
kurallart ile ilgilidir. Ayn1 zamanda PKOM'nin iigiincii basamagi olan problem ciimlesi
olusturma basamaginda kurulan problemde kullanilan matematiksel dilin ve dil bilgisi
kurallarmin dogru kullanmilmasi beklendiginden, bu boyutun problem ciimlesi olusturma
basamagi ile iligkili oldugu soylenebilir.

Matematiksel Dil: Bu alt boyut, kurulan problem ciimlesinde kullanilan matematik
dilinin dogru kullanip kullanilmadigiyla ilgilidir. Benzer sekilde literatiirde de kurulan
problemlerde kullanilan matematiksel tanimlarin, kavramlarin ve matematik sembollerinin
dogru olup olmadig1 incelenmistir (Karaaslan, 2018; Ozgen vd., 2017; Rosli vd., 2015; Yildiz,
2014).

Matematiksel dil alt boyutu igin aranan 6zellikler asagida belirtilmistir:

1. Kesir sayilarin1 dogru okuma/yazma
2. Birimle ifade edilen problem ciimlelerinde birimi veya birimleri dogru ifade etme
3. Islem sonucu tam sayili kesir ise soru kkiinde bunu dogru bir sekilde ifade etme

Eger kurulan problemde yukarida belirtilen bu 6zelliklere gore {i¢ ve {izeri hata
varsa Yetersiz (0 puan), bir veya iki hata varsa Kismen Yeterli (5 puan), hi¢ hata yoksa yani
matematiksel dil tamamen dogru kullanilmissa Yeterli (10 puan) olarak degerlendirmeye
alinmistir.

Dil Bilgisi: Bu alt boyut, kurulan problem ciimlesinde kullanilan dil bilgisi
kurallarinin dogru kullanip kullanilmadigiyla ilgilidir. Benzer sekilde literatiirde de kurulan
problem metninin dil bilgisi kurallarina uygunlugu, anlatim bozuklugu icerip icermemesi ve
problem ifadesinin anlasilirligl incelenmistir (Karaaslan, 2018; Ozgen vd., 2017; Yildiz, 2014).

Dil bilgisi alt boyutu igin aranan 6zellikler asagida belirtilmistir:

1. Yazim (imla) kurallarini dogru kullanma
2. Problem climlesinde anlatim bozuklugunun yer almamasi
3. Problem ciimlesindeki ifadelerin acik ve anlasilir olmast

Eger kurulan problemde yukarida belirtilen bu 6zelliklere gore {i¢ ve tizeri hata varsa

Yetersiz (0 puan), bir veya iki hata varsa Kismen Yeterli (2,5 puan), hi¢ hata yoksa Yeterli (5

puan) olarak degerlendirmeye alinmagtir.
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Gergekgilik (%10): Bu boyut kurulan problemin hikayesinin ve/veya verilerinin
gercekciligi ile ilgilidir. Hikayenin gergekciligi ile kastedilen problem ciimlesinin
hikayesinin, verilerin gergekgiligi ile kastedilen kurulan problemde yer alan verilerin giinliik
yasam durumlarina uygun olmasidir. Benzer sekilde literatiirde de kurulan problemde
verilen bilgilerin ve problemin cevabimnin gergek¢i ve gercek yasamda uygulanabilir olup
olmamasini incelemistir (Kopparla vd., 2019). Aym zamanda PKOM'nin ikinci basamag:
olan hikaye tasarlama basamagi problem kurulmasi istenen duruma uygun, giinliik yasamla
iligkili, gercekgi bir hikaye belirlenmesini icerdiginden; bu boyutun hikaye tasarlama basamag:
ile iligkili oldugu soylenebilir.

Hikayesi ve/veya verileri gercek¢i olmayan yanitlar Gergekgi Degil (0 puan), kismen
gercekci olan yamtlar Kismen Gergekgi (5 puan), gergekgi olan yanitlar da Gergekgi (10 puan)
olarak degerlendirilmistir.

Tablo 3’teki puanlama yonergesine gore PKT den anlamlilik boyutu i¢in en az 0, en
fazla 400; ¢oziilebilirlik botuyu igin en az 0, en fazla 350; matetiksel dil alt botuyu i¢in en az 0,
en fazla 100; dil bilgisi alt boyutu i¢in en az 0, en fazla 50; gercekgilik boyutu i¢in en az 0, en
fazla 100 puan almabilir. Dolayisiyla Tablo 3’'teki puanlama yonergesine gore PKT'den en az
0, en fazla 1000 puan alinabilir.

PKT’nin Analiz Siireci

Ogretmen adaylarinin 6n test ve son test olarak uygulanan PKT’ye verdikleri yanitlar
puanlama yonergesine gore boyut boyut analiz edilmistir. Ornegin; her 6gretmen adaymin
once anlamlilik boyutu analiz edilmistir. Anlamlhlik boyutuna yonelik analiz
tamamlandiktan sonra farkli bir boyutun analizine gecilmistir. Bu sekilde bir analiz ile
sadece analiz edilen boyuta odaklanilmaya ¢alisilarak yapilan analizin her adayin yaniti igin
ayni olmasinin saglanmasi amaclanmigtir. Analizinde ikilemde kalinan problemler igin iki
matematik egitimi uzmanindan destek alinmistir. Ayrica dil bilgisi alt boyutunun analiz
siireci Tirk Dil Kurumu (TDK) yaymlarindan destek alinarak Tiirk Dili ve Edebiyati
O0gretmeni ile yapilmistir.

Ogretmen adaylarinin her bir boyut icin PKT’den aldiklar1 toplam puanlar IBM SPSS
22.0 programina aktarilmigtir. Veriler IBM SPSS 22.0 programina girildikten sonra puan
karsilagtirilmasinda hangi testin kullanilacagina karar verebilmek agisindan 6nemli olan
normallik varsayimlarinin  karsilanip karsilanmadigi  (Mertler & Vannatta, 2017)

arastirilmistir. Normal dagilim varsayimin belirlenmesinde kullanilabilecek yontemlerden
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biri ¢arpiklik katsayisidir. Carpiklik katsayisinin +1 araliginda olmas: puanlarin normal
dagilimdan onemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiytikoztiirk, 2011). Bu
dogrultuda PKT testi i¢in yapilan ¢arpiklik katsayis1 degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. PKT’den elde edilen verilerin dagilimin normalligine iliskin analiz sonuglar1

Boyut On Test Son Test
Verilerin anlamlilig .324 -.801
Sonucun anlamlilig1 222 -.859

Coziilebilirlik .899 -.409
Matematiksel dil 071 -714
Dil bilgisi 183 -.187
Gergekgilik -.596 -.489
Toplam puan 411 -577

Tablo 4’e gore hesaplanan garpilik katsay1 degerlerinin hepsinin +1 araliginda yer
aldig1 ve biitiin dagilimlarin normalden sapma gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sebeple verilerin analizinde parametrik istatistiklerden faydalanilmistir. Bu dogrultuda PKT
on test ve son test puan ortalamalarini gruplar arasi karsilastirmak icin bagimsiz (iliskisiz)
orneklemler t testi, gruplar icinde karsilastirmak icin bagiml (iliskili) 6rneklemler t testi
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak yorumlanmaistir.
Calismada uygulanan t testleri sonuglar1 analiz edildikten sonra farkliligin anlamh ¢iktig:
sonuglara iligskin etki biiyiikliigii degerleri hesaplanmistir. Bagimsiz orneklemler t testi ve
bagimli orneklemler t testi igin etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda Cohen, Manion ve

Morrison (2007) tarafindan onerilen Eta kare formiilii kullanilmistir.

Bulgular

Deneysel Miidahaleden Once Problem Kurma Becerisine Yonelik Bulgular

Deneysel miidahaleden 6nce deney ve karsilastirma grubunda bulunan 6gretmen
adaylarinin problem kurma becerilerini tespit etmek ve gruplarin problem kurma becerisi
bakimindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin her iki gruba PKT 6n test olarak
uygulanmistir. Deney ve karsilastirma grubunun PKT 6n test puan ortalamalarma iliskin
bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglar: Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Deney ve karsilagtirma grubunun PKT 6n test bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglari

Grup n X 5§ ten P
DG 33 371.14 142.36
-.116 908
KG 30 374.67 97.05
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Tablo 5’e gore deney grubu PKT 6n test puan ortalamasi (X=371.14) ile karsilastirma
grubu PKT 6n test puan ortalamasi (X=374.67) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmemistir [te)=-.116; p>.05]. Ayn1 zamanda PKT’den alinabilecek en yiiksek puanin
1000 puan oldugu goéz oOniine alindiginda her iki grupta bulunan 6gretmen adaylarinin
problem kurma becerilerinin yeterli seviyede olmadig1 sdylenebilir.

PKT'nin degerlendirilmesinde kullanilan boyutlara yonelik deney ve karsilastirma
grubunun (alt) boyutlar bazinda 6n test puan ortalamalarma iliskin bagimsiz 6rneklemler t
testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Deney ve karsilastirma grubunun boyut bazinda PKT 6n test bagimsiz 6rneklemler t testi

sonuglari
(Alt) Boyut Grup n X SS ten p
Verilerin anlamlilig1 DG 33 63.03 57.12 155 877
& KG 30 64.33 28.37 ‘ ‘
DG 33 70.30 40.50
lamlili -321 7
Sonucun anlamlilig: KG 30 7333 3377 3 50
DG 33 86.52 57.03
6ziilebilirlik 458 649
Goziilebilirli KG 30 81.17 33.60 > 6
DG 33 55.00 15.00
Matematiksel Dil 22 822
atemattisel L1 KG 30 54.00 19.97 6 8
DG 33 17.35 10.62
Dil bilgisi -91 364
il bilgisi KG 30 19.83 1091 o16 36
DG 33 78.94 17.53
Gercekeilik -750 456
ergexetit KG 30 82.00 14.54

Tablo 6 incelendiginde deney ve karsilastirma grubu igin PKT 6n test verilerin
anlamlilig1 [ten) = -.155; p>.05)], sonucun anlamliligy [te) = -.321; p>.05], ¢oziilebilirlik [te1) =
458; p>.05], matematiksel dil [te1) = .226; p>.05], dil bilgisi [te) = -.916; p>.05] ve gercekgilik
[teny = -750; p>.05] (alt) boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir farklilik
goriilmemektedir. Bir bagka ifadeyle PKT on test verilerin anlamliligi, sonucun anlamliligs,
¢oziilebilirlik, matematiksel dil, dil bilgisi ve gergekgilik (alt) boyutu puan ortalamalar:
agisindan deney ve karsilastirma grubunun benzer oldugu soylenebilir.

PKT’de verilerin anlamlilig1 ve sonucun anlamlilig1 alt boyutu igin alinabilecek en
yliksek puanin 200 puan; ¢oziilebilirlik boyutu i¢in 350 puan; dil bilgisi alt boyutu igin 50
puan oldugu goz oniine alindiginda her iki grubun bu (alt) boyutlarda basarili olmadig:
sOylenebilir. Matematiksel dil ve gergekgilik (alt) boyutu igin almabilecek en yiiksek puanin
100 puan oldugu goz oniine alindiginda her iki grupta bulunan 6gretmen adaylarinin
matematiksel dili kullanma noktasinda ortalama bir basar1 gosterdikleri, kesirlerle toplama

ve ¢ikarma islemine yonelik gercekci problemler kurabildigi soylenebilir.
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Deneysel Miidahaleden Sonra Problem Kurma Becerisine Yonelik Bulgular

Deney ve karsilastirma grubuna verilen problem kurma egitiminden sonra 6gretmen
adaylarinin problem kurma becerileri tizerindeki degisimi belirleyebilmek icin her iki gruba
PKT son test olarak uygulanmistir. Bu dogrultuda deney ve karsilastirma grubunun her
birinin 6n test ve son test puan ortalamalar ile deney ve karsilagtirma grubunun son test
puan ortalamalar1 analiz edilmistir.

Kargilastirma Grubuna Ait PKT On Test ve Son Test Puanlarina Yénelik Bulgular

Karsilagtirma grubuna ait PKT On test ve son test puan ortalamalarma iliskin bagimlh
orneklemler t testi sonuglart Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Karsilastirma grubunun PKT 6n test ve son test bagimli 6rneklemler t testi sonuglari

KG n X 5§ tey P Eta kare
On Test 30 374.67 97.05
-6.18 .000* 57
Son Test 30 573.00 176.89 6180 000 >

Tablo 7 incelendiginde karsilastirma grubu PKT 6n test puan ortalamasi (X=374.67)
ile son test puan ortalamasi (X=573.00) arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmektedir [tw9) = -.6.180; p<.05]. Ayn1 zamanda hesaplanan etki biiyiikliigii degerine
(0.57) gdre bu farkin biiyiikliigii yiiksek diizeydedir. Dolayisiyla PCTPKO'niin problem
kurma becerisinin gelismesinde yiiksek diizeyde olumlu bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir.

PKT'nin degerlendirilmesinde kullanilan boyutlara yonelik karsilastirma grubunun
(alt) boyutlar bazinda 6n test ve son test puan ortalamalarina iliskin bagimli 6rneklemler t
testi sonuclar1 Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8. Karsilastirma grubunun boyut bazinda PKT 6n test ve son test bagimli 6rneklemler t testi

sonuglari
(Alt) Boyut Test n X SS tev) p Eta kare
On T 4. 37
Verilerin anlamlilig: On Test 30 64.33 283 -6.190 .000* .57

Son Test 30 117.00 44.19

On Test 30 73.33 33.77
lamlilig -5. .000* .
Sonucun anlamliligy Son Test 20 118.67 14.85 5.811 000 54

On Test 30 81.17 33.60
ozitlebilirlik 5924 .000* 55
Cozilebilirli SonTest 30 16417  76.94

On Test 30 54.00 19.97
Matematiksel Dil 2. .006* 2
atematiisel M1 SonTest 30 6717  18.83 959 006 3

On Test 30 19.83 10.91
Dil bilgisi -1. ) -
il bilgisi SonTest 30 2200 1175 B3 141

On Test 30 82.00 14.54
Gercekeilik 652 51 -
ereekett SonTest 30 8400 1335 65 519

Tablo 8 incelendiginde karsilastirma grubunun PKT 6n test ve son test verilerin

anlamlilig [te9) = -6.190; p<.05], sonucun anlamhilif1 [ty = -5.811; p<.05], ¢oziilebilirlik [te9) = -
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5.924; p<.05] ve matematiksel dil [t@9) = -2.959; p<.05] (alt) boyutu puan ortalamalar1 arasinda
son test lehine anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bu (alt) boyutlar icin
hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerine gore bu farkin biiyiikliigii ytliksek diizeydedir.

Tablo 8’e gore karsilastirma grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin PKT 6n test ve
son test dil bilgisi [tes) = -1.513; p>.05] ve gergekgilik [te9) = -.652; p>.05] (alt) boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Deney Grubuna Ait PKT On Test ve Son Test Puanlarina Yonelik Bulgular

Deney grubuna ait PKT o6n test ve son test puan ortalamalarmna iliskin bagiml
orneklemler t testi sonuglar1 Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Deney grubunun PKT 6n test ve son test bagimli 6rneklemler t testi sonuglari

DG n X 5§ te) p Eta kare
On Test 33 371.14 142.36
-20.981 .000* 93
Son Test 33 859.02 120.72 0 000

Tablo 9 incelendiginde deney grubu PKT &n test puan ortalamast (X=371.14) ile son
test puan ortalamas (X=859.02) arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmektedir [te2) = -20.981; p<.05]. Ayn1 zamanda hesaplanan etki biiyiikliigii degerine (.93)
gore PKOM problem kurma becerisinin gelisimi iizerinde yiiksek diizeyde etki biiyiikliigiine
sahiptir.

PKT'nin degerlendirilmesinde kullanilan boyutlara yonelik deney grubunun (alt)
boyutlar bazinda 6n test ve son test puanlarina iliskin bagiml drneklemler t testi sonuglar:
Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Deney grubunun boyut bazinda PKT 6n test ve son test bagimli 6rneklemler t testi sonuglari

(Alt) Boyut _ DG n X SS t32) p Eta kare

Verilerin anlamlili1 S(?)Irllj";isstt i; 16833'?634 ;Z;i -17.222 .000* 90
70. 40.
Sonucun anlamlilig: Sclrrlleeesstt gg 1800?’300 zg.ig 16703 .000* 90
Céziilebilirlik ;T;::t ;g ;9?;8 ZZ? 17630 000 91
On Test 33 55.00 15.00
Matematiksel Dil 391;1 Teesst - o1 XE -9.700 000* 75
Dil bilgisi SC:)TITFZtt ii Zig 19?;1622 -4.256 000* 36
PV T

Tablo 10 incelendiginde deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin PKT 6n test
ve son test verilerin anlamhili: [te2 = -17.222; p<.05], sonucun anlamlilig1 [te2) = -16.703;

p<.05], ¢oziilebilirlik [t@2 = -17,630; p<.05], matematiksel dil [t@2) = -9.700; p<.05] ve dil bilgisi
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[tea = -4.256; p<.05] (alt) boyutu puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Ayni zamanda bu (alt) boyutlar i¢in hesaplanan etki biiytikliigii
degerlerine gore bu farkin biiytikliigii yiliksek diizeydedir.

Tablo 10 incelendiginde deney grubunun PKT 6n test ve son test gercekgilik boyutu
puanlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [te9=-1.583; p>.05].

Deney ve Karsilagtirma Grubuna Ait PKT Son Test Puanlarina Yonelik Bulgular

Deney ve karsilastirma grubunun son test puanlarina iliskin bagimsiz 6érneklemler t
testi sonuglar1 Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Deney ve kargilagtirma grubunun PKT son test bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglar:

Grup n X 5§ ten p Eta kare
DG 33 859.02 120.72
7.42 .000% 47
KG 30 573.00 176.89 3 000

Tablo 11 incelendiginde deney grubu PKT son test puan ortalamasi (X=859.02) ile
kargilagtirma grubu son test puan ortalamasi (X=573.00) arasinda istatistiksel olarak deney
grubu lehine anlamli bir fark goriilmektedir [te) = 7.423; p<.05]. Ayn1 zamanda hesaplanan
etki biiyiikliigii degerine (.47) gore PKOM problem kurma becerisinin gelismesinde ¢ok
biiyiik diizeyde bir etkiye sahiptir.

PKT'nin degerlendirilmesinde kullanilan boyutlara yonelik deney ve karsilastirma
grubunun (alt) boyutlar bazinda son test puanlarina iligkin bagimsiz orneklemler t testi
sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Deney ve karsilastirma grubunun boyut bazinda PKT son test bagimsiz 6rneklemler t testi
sonuglari

(Alt) Boyut G =n X 5§ tey 4 Eta kare
D 33 183.64 28.92
Verileri lamlil1g 7.007 .000* 4
erilerin anlamlil1g1 K 30 117,00 1419 00 000 5
D 33 180.30 22.43
lamlilig 794 .000% 4
Sonucun anlamlilig K 30 118.67 14.85 6.79 000 3
D 298.4 1.4
Coziilebilirlik 33 9848 6143 7.608 .000* 49
K 30 164.17 76.94
D 33 85.91 12.15
Matematiksel Dil 4.64 .000* 2
atematiksel Di K 30 717 18.83 643 000 6
D 33 25.38 9.42
Dil bilgisi . . -
il bilgisi K 30 22.00 11.75 1.264 211
D 33 85.30 13.80
Gergekgilik .380 .705 -
K 30 84.00 13.35

Tablo 12 incelendiginde deney ve karsilastirma grubunun PKT son test verilerin
anlamlilig1 [tey = 7.007; p<.05], sonucun anlamhiligy [te) = 6.794; p<.05], ¢oziilebililik [ten) =

7.608; p<.05] ve matematiksel dil [te1) = 4.643; p<.05] (alt) boyutu puan ortalamalar: arasinda
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deney grubu lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir. Ayn1 zamanda hesaplanan etki
biiyiikliigii degerlerine gore PKOM verilerin anlamlilig1, sonucun anlamliligi, ¢oziilebilirlik
ve matematiksel dil (alt) boyutu tizerinde ¢ok biiyiik diizeyde bir etkiye sahiptir.

Tablo 12 incelendiginde deney ve karsilastirma grubunun PKT son test dil bilgisi [¢e1)
= 1.264; p>.05)] ve gercekgilik (alt) boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. PKT son test dil bilgisi ve gergekgilik (alt) boyutu puan ortalamalar:

agisindan deney ve karsilastirma grubunun birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug

PKOM'nin Problem Kurma Becerisi Uzerindeki Etkisine Iliskin Tartisma ve Sonuclar

Miidahale 6ncesinde problem kurma becerisi bakimindan birbirine denk olan deney
ve kargilastirma grubunda yer alan ogretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin
yeterli seviyede olmadig tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug Crespo ve Sinclair (2008),
Demirci (2018) tarafindan yapilan calismalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Miidahale oncesinde oOgretmen adaylarmmin problem kurma becerilerinin yeterli
seviyede olmamasinin nedeni, kesirler konusuna iliskin kavramsal bilgilerindeki eksiklikler
olabilir. Bu arastirmada 6gretmen adaylarmin PKT o6n test anlamlilik boyutunda basaril
olmamalari, 6gretmen adaylarinin miidahale dncesinde kesirler konusuna iliskin kavramsal
diizeydeki eksikliklerinin gostergesi olarak kabul edilebilir. Problem kurma becerisi ile
matematiksel bilgi arasinda 6nemli bir iliski olmasindan dolay1 (Van Harpen & Presmeg,
2013) kavramsal bilgiye yonelik eksiklikler, problem kurma becerisini olumsuz yonde
etkileyebilir (Demirci, 2018). Benzer sekilde literatiirde de kavramsal bilgiye yonelik
eksikliklerin, problem kurma becerisini olumsuz bir sekilde etkiledigine dair ¢aligmalar
(Demirci, 2018; Isik & Kar, 2012; Kar & Isik, 2014; McAllister & Beaver, 2012) yer almaktadir.
Miidahale oncesinde 6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin yeterli seviyede
olmamasmin bir baska nedeni, siirecin basinda adaylarin problem kurma ile ilgili
deneyimlerinin olmamas: olabilir. Benzer sekilde Demirci (2018) ve Silver ve Cai (1996)
problem kurmadaki deneyim eksikliginin kurulan problemlerin yetersiz seviyede olmasinin
nedeni olabilecegini ifade etmislerdir.

Miidahalede sonrasinda PCTPKO'niin problem kurma becerisinin gelismesinde
yiiksek diizeyde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Abu-Elwan (2002)

tarafindan yapilan calismada da Polya’nin problem ¢dzme basamaklar1 ve problem kurma
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basamagmnin problem kurma becerisini gelistirdigi belirtilmistir. Benzer sekilde PKOM'nin
de problem kurma becerisinin yiiksek diizeyde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Sonug olarak bu arastirmada deney ve karsilastirma grubunda bulunan 6gretmen
adaylarmin problem kurma becerilerinin gelistigi belirlenmistir. Bu calismayla benzer olarak
Crespo ve Sinclair (2008) ogretmen adaylarmin problem kurma becerileri {izerindeki
degisimi gormek igin problem kurma temelli iki farkli miidahale tasarlamistir.
Arastirmacilar iki miidahalenin de Ogretmen adaylarmin problem kurma becerilerini
gelistirdigini tespit etmistir. Ayn1 dogrultuda Kopparla vd. (2019) 6grencilere problem
¢ozme ve problem kurma seklinde iki farkli miidahale uygulamistir. Her hafta, problem
¢ozme ve problem kurma dersleri ayni igerigi ve islemleri kapsamistir. Hem problem ¢dzme
hem de problem kurma grubuna, problem ¢ozerken veya problem kurarken
kullanabilecekleri gercek yasam resimleri veya mnesneler sunulmustur. Calismanin
sonucunda her iki grubun problem kurma becerilerinin gelistigi tespit edilmistir.

Miidahale sonrasinda 6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerindeki gelisimin
nedeni, kesir konusuna iliskin kavramsal bilgilerindeki gelisim olabilir. Bu arastirmada
ogretmen adaylarinin PKT son test anlamlilik boyutunda basarili olmalari, kesirler konusuna
iliskin kavramsal diizeydeki gelisimlerinin gostergesi olarak kabul edilebilir. Elde edilen bu
sonu¢ kavramsal bilgi gelisiminin problem kurma becerisine olumlu yonde etkisinin
oldugunu belirten ¢alismalarin sonucu ile benzerlik gostermektedir (Demirci, 2018; Lin &
Leng, 2008). Miidahale sonrasinda 6gretmen adaylarmmin problem kurma becerilerindeki
gelisimin bir baska nedeni olarak 6gretmen adaylarinin problem kurma ile ilgili deneyim
kazanmis olmalar1 gosterilebilir. Her iki 6grenme ortaminda problem kurma calismalar:
yapilmas1 Ogretmen adaylarinin problem kurma ile ilgili deneyimlerini artirmistir. Bu
dogrultuda problem kurmaya yonelik deneyimleri artan O0gretmen adaylarinin problem
kurma becerilerinin de gelistigi soylenebilir. Bu sonug¢ yapilan bircok ¢alismanin (Abu-
Elwan, 2002; Crespo & Sinclair, 2008; Demirci, 2008; Yildiz, 2014) sonucu ile benzerlik
gostermektedir.

Miidahale sonrasinda deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarmin problem
kurma becerilerinin yiiksek seviyede; karsilastirma grubunda bulunan 6gretmen adaylarmin
problem kurma becerilerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir. Diger taraftan deneysel
miidahale sonrasinda problem kurma becerisinin gelismesinde PKOM'nin, PCTPKO’ye gore

yiiksek diizeyde daha etkili oldugu tespit edilmistir. Bu aragtirmada PKOM'nin basamaklar1
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geregi deney grubunda bulunan ogretmen adaylari alti hafta boyunca, PCTPKO'niin
basamaklar1 geregi karsilastirma grubunda bulunan 6gretmen adaylar: ti¢ hafta boyunca
problem kurma calismalari yapmistir. Ancak karsilastirma grubunda bulunan 6gretmen
adaylar1 yedi hafta boyunca calisma kagitlarinda kesir sayilarinin dogru anlamlandirildigs,
matematiksel dilin ve dil bilgisi kurallarin dogru kullanildig1 gercekgi problemlerle kars:
karsiya kalmiglardir. Deney grubunda bulunan 6gretmen adaylar: ise alti hafta boyunca
kesir sayilarinin dogru anlamlandirildigi, matematiksel dilin ve dil bilgisi kurallarinin dogru
kullanildig1 gercekgi problemleri kendileri kurmaya calismistir. Biitiin bunlara ragmen
problem kurma becerisinin gelismesinde PKOM'nin, PCTPKO'ye gore yiiksek diizeyde daha
etkili oldugu tespit edilmistir.

PKOM'nin Anlamlilik Boyutu Uzerindeki Etkisine Iliskin Tartisma ve Sonuclar

Deney ve kargilastirma grubunda bulunan o6gretmen adaylarinin PKT on test
verilerin anlamlilig1 ve sonucun anlamlilig: alt boyutunda basarili olmadig tespit edilmistir.
Deneysel miidahaleden 6nce 6gretmen adaylarinin kesir sayilarmma ve islem sonucuna
kavramsal olarak anlam yiikleme noktasinda sikintilarinin oldugu soylenebilir. Elde edilen
bu sonugla paralel olarak literatiirde de kesirler ve kesir islemlerine yonelik 6gretmenlerin,
ogretmen adaylarmin ve 6grencilerin kavramsal boyutta eksikliklerinin oldugu belirtilmistir
(Isik & Kar, 2012; Kar, 2014; Kar & Isik, 2014; Toluk-Ucgar, 2009).

Miidahale sonrasinda PCTPKO ve PKOM'nin verilerin anlamhiligi ve sonucun
anlamhili$1 alt boyutu {izerinde yiiksek diizeyde olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Dickerson (1999) kendi problemlerini kuran ogrencilerin problemin yapisinin
altinda yatan anlamlar1 ve yaklagimlar1 fark ederek say1 ve islemler arasindaki iligkileri
olusturabilecegini ifade etmistir. Benzer sekilde bu arastirmada da Ogretmen adaylarina
problem kurmalar: igin firsat verildigi icin kavramsal anlamalarinin gelistigi soylenebilir.
Diger taraftan anlamlilik boyutu icin PKOM'nin, PCTPKO'ye gore yiiksek diizeyde daha
etkili oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonug, problem kurma temelli 6gretimin,
kavramsal anlama {izerinde olumlu bir etkisinin oldugu (Toluk-Ugar, 2009) sonucuyla
paralellik gostermektedir.

PKOM'nin Coziilebilirlik Boyutu Uzerindeki Etkisine Iliskin Tartisma ve Sonuclar

Deneysel miidahale oncesinde deney ve karsilastirma grubunda bulunan 6gretmen
adaylarmin ¢oziilebilirlik boyutunda basarili olmadiklari tespit edilmistir. Bu sonuca paralel

olarak problem kurulmas: istenen islem ile kurulan problemin ¢éziimiiniin uygun olmadig:
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(Isik & Kar, 2012; Kar & Isik, 2014; Ornek & Soylu, 2017), ¢oztimstiiz problemlerin kuruldugu

(Silver & Cai, 1996; Yildiz, 2014) ve kurulan problemlerin ¢oziilebilirliginin arastirilmadig:
(Ellerton, 2013) calismalara rastlanmuigtir.

Miidahale oncesinde 0©gretmen adaylarinin ¢oziilebilirlik boyutunda basarili
olmamalarmin nedeni kesirleri dogru anlamlandiramamalar1 olabilir. PKT on test igin
ogretmen adaylarimin anlamhilik ve ¢oziilebilirlik boyutunda basarisiz olmalar1 bu durumu
desteklemektedir. Ogretmen adaylarmin matematiksel dili yanlis kullanmalari, dil ve ifade
ile ilgili stkintilar1 ¢oziilebilirlik boyutunda basarili olmamalarinin bir diger nedeni olabilir.
Kurulan problemlerde kesir sayilarinin uygun birimlerle ifade edilmemesi, kesir sayilari igin
yazilan birimlerin birbiri ile tutarli olmamas: ve kurulan problemlerin yeterince agik ve
anlasilir olmamasit kurulan problemlerin ¢oziilebilirligini olumsuz olarak etkiledigi
diistintilmektedir.

Miidahale sonrasinda deney ve Kkargilashirma grubunda yer alan Ogretmen
adaylarmin ¢oziilebilirlik boyutu puan ortalamalarinin anlamli bir sekilde arttig1 tespit
edilmistir. Benzer sekilde Kopparla vd. (2019) problem kurma ve problem ¢6zme
miidahalelerinin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini anlaml bir sekilde gelistirdigini
ifade etmistir. Problem ¢6zme ile problem kurma arasinda iliski olmas: (Silver & Cai, 1996)
¢oziilebilirlik boyutundaki gelisimin nedeni olabilir. Miidahale sonrasinda PCTPKO'niin
¢oziilebilirlik boyutu tizerinde yiiksek diizeyde olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Abu-Elwan (2002) ve Fidan (2008) tarafindan yapilan c¢alismalarda Polya’nin
problem ¢6zme basamaklari ve problem kurma basamaginin 6gretmen adaylarmin ve
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir.
Benzer sekilde PKOM'nin de ¢oziilebilirlik boyutu iizerinde yiiksek diizeyde olumlu bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan bu arastirmada ¢oziilebilirlik boyutu i¢in
PKOM'nin, PCTPKO'ye gore yiiksek diizeyde daha etkili oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde Rosli vd. (2015) problem ¢6zme grubunda yer alan Ogretmen adaylarina gore
problem kurma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme etkinliginde daha
basarili olduklarini tespit etmistir.

Miidahale sonrasinda Ogretmen adaylarmin Kkesirleri dogru anlamlandirmalari
¢oziilebilirlik boyutundaki gelisimin nedeni olarak diisiiniilmektedir. PKT son test igin
deney ve karsilastirma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin anlamhlik ve ¢oziilebilirlik

boyutunun puan ortalamalarimin artmis olmast bu durumu desteklemektedir. Deney ve
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karsilagtirma grubunda bulunan O6gretmen adaylarinin matematiksel dil alt boyutunda
basarili olmalar1 ¢oziilebilirlik boyutundaki gelisimin bir diger nedeni olabilir. Ogretmen
adaylar tarafindan kurulan problemlerde kesir sayilarinin uygun birimlerle ifade edilmesi
ve kesir sayilar igin yazilan birimlerin birbiri ile tutarli olmasi kurulan problemlerin
¢oziilebilirligini olumlu yonde etkiledigi diistiniilmektedir. Ayrica miidahale sonrasinda
deney grubunda bulunan Ogretmen adaylarinin anlamlilik ve matematiksel dil (alt)
boyutunda karsilastirma grubuna gore daha basarili olmasi ¢oziilebilirlik boyutu igin
PKOM'nin, PCTPKO'ye gore yiiksek diizeyde daha etkili olmasmin nedeni olabilir.

PKOM'nin Dil Boyutu Uzerindeki Etkisine Iliskin Tartisma ve Sonuclar

Deneysel miidahaleden 6nce deney ve karsilastirma grubunda bulunan 6gretmen
adaylarinin matematiksel dili kullanma noktasinda ortalama bir basar1 gosterdikleri tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonucun aksine Yildiz (2014) ondalik kesirlere yonelik problem
kurma etkinliginde 6gretmen adaylarinin matematiksel dili kullanma becerilerinin yeterli
oldugunu tespit etmistir.

Deneysel miidahaleden sonra PCTPKO ve PKOM’nin matematiksel dili kullanma
noktasinda yiiksek diizeyde etkili oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Rosli vd. (2015)
ogretmen adaylarinin matematiksel terimleri etkili ve dogru kullandiklarmi belirlemistir.
Diger taraftan bu arastirma matematiksel dili dogru kullanma noktasinda PKOM'nin,
PCTPKO'ye gore yiiksek diizeyde daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Miidahale 6ncesinde deney ve karsilastirma grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin
dil bilgisi kurallarin1 dogru kullanma noktasinda yeterli olmadiklari tespit edilmistir. Benzer
sekilde Kar (2014) ogretmenlerin kesir sayilarinin ifade edilmesinde sozel dil boyutunda
glgcliikler yasadigini; McAllister ve Beaver (2012) oOgretmen adaylarimin kurduklar:
problemlerin biiyiik cogunlugunda dil bilgisine yonelik hatalarin yer aldigini tespit etmistir.

Miidahale sonrasinda karsilastirma grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin dil
bilgisi alt boyutu 6n test puan ortalamasi ile son test puan ortalamasi arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Karsilastirma grubu yedi hafta boyunca dil bilgisi kurallariin
dogru kullanildig1 problem ciimleleri ile kars1 karsiya kalmis olmasina ve “ciziimii genelleme
ve benzer/ozgiin problem kurma” basamaginda dil bilgisi kurallarina dikkat edilerek problem
kurulmasi gerektigi vurgulanmasina ragmen bu alt boyutta anlamli bir farklilik
gozlemlenmemistir. Benzer sekilde Karaaslan (2018) Ogrencilerin siire¢ i¢inde problemin

anlagilirhigy niteligiyle ilgili bir degisimin saglanamadigini belirtmistir. Bu sonucun aksine
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PKOM'nin dil bilgisi alt boyutu iizerinde yiiksek diizeyde olumlu bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin alt1 hafta boyunca problem
kurmalar1 ve problem ciimlesi olusturma basamaginda dil bilgisi kurallarma dikkat edilerek
problem  kurulmasi gerektiginin  vurgulanmasi, bu durumun nedeni olarak
diistiniilmektedir. Diger taraftan son test icin deney ve karsilastirma grubunun dil bilgisi alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

PKOM'nin Gercekgilik Boyutu Uzerindeki Etkisine Iliskin Tartisma ve Sonuclar

Deneysel miidahaleden 6nce ve sonra deney ve karsilastirma grubunda bulunan
ogretmen adaylarmin kesirlerle toplama ve c¢ikarma islemine yonelik gercekgi problem
kurma becerilerinin yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug problem
kurmanin matematiksel kavram ve islemlerin giinlitk yasamla iliskilendirebilmesinde
kullanilabilecek iyi bir ara¢ oldugunu gostermektedir (Abu-Elwan, 2002; Demirci, 2018;
Dickerson, 1999). Benzer sekilde ortaokul 6grencileri ve 6gretmenlerin de kesirlerle toplama
ve c¢ikarma islemine yonelik giinliik yasam durumuyla iliskili problem kurabildikleri
belirlenmistir (Isik & Kar, 2012; Kar, 2014; Kar & Isik, 2014; Kutluca & Tum, 2021).

Gergekgilik boyutu icin deney ve karsilagtirma grubunun 6n test-son test ortalamalar:
ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Deneysel
miidahaleden 6nce ve sonra deney ve karsilastirma grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin
gercekci problem kurma becerilerinin yiiksek seviyede olmasi bu durumun nedeni olabilir.
Bu calisma ile benzer olarak Kopparla vd. (2019) problem ¢b6zme grubuna gore problem
kurma grubunda kurulan problemlerin senaryolarinin gercekgiligi biraz daha fazla
gelismesine ragmen, gruplar arasindaki farkliligin anlamh olmadigini belirtmistir.

Sonu¢ olarak PKOM'nin kavramsal oOgrenmeyi —gelistirdigi, problemlerin
¢oziilebilirligine olumlu bir etkisinin oldugu, matematiksel dili ve dil bilgisi kurallarin
dogru kullanmay1 sagladig1 belirlenmistir. Ayrica, bu arastirmada anlamlilik, ¢oziilebilirlik,
matematiksel dil (alt) boyutlar1 icin PKOM'nin, PCTPKO'’ye gore yiiksek diizeyde daha etkili
oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla PKOM'nin problem kurma 6gretiminde kullanilabilecek

etkili bir yontem oldugu sdylenebilir.

Oneriler

e Bu aragstirmada PKOM'nin problem kurma becerisinin gelismesinde Polya’nin

problem ¢6zme basamaklar1 ve problem kurma basamagina gore yiiksek diizeyde
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daha etkili oldugu tespit edilmistir. PKOM, literatiirde var olan diger asamali
problem kurma yaklasimlari ile de karsilastirilabilir.

e PKOM'nin kesirlerle toplama ve gikarma iglemine yénelik problem kurma becerisini
gelistirdigi tespit edilmistir. Ancak PKOM sadece kesirlerle toplama ve g¢ikarma
islemine yonelik olarak tasarlanmamigtir. Bu dogrultuda PKOM'nin farkli konulara
yonelik problem kurma becerisi iizerindeki etkisi incelenebilir.

e Bu arastirma Ogretmen adaylar ile yiiriitiilmiistiir. Fakat literatiir incelendiginde
ogrencilerin ve oOgretmenlerin problem kurma konusunda zorluklar yasadigi
goriilmektedir. Bu nedenle 6grenciler ve 6gretmenlerin problem kurma becerilerinin
geligtirilmesi de &nemli oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda PKOM 6grenciler ve
ogretmenlerle incelenebilir.

e Arastirmada kullanilan veri toplama araci yari yapilandirilmis problem kurma
etkinlikleri igerisinde yer alan sembolik kesir islemlerine yonelik hazirlanmistir.
PKOM'nin sadece sembolik kesir iglemlerine yonelik problem kurma etkinliklerine
uygun olmadig1 diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda PKOM farkli problem kurma
etkinlikleri {izerinden de degerlendirilebilir.

e Bu arastirmada Bruner’in (1977) sarmal programlama cergevesinde PK(")M’ye gore
tasarlanan dgrenme ortaminda PKOM'nin uygulanabildigi belirlenmistir. PKOM’ye
gore farkli 6grenme ortamlar olusturularak PKOM'nin bu 6grenme ortamlarindaki
uygulanabilirligi incelenebilir.

e Bu aragtirmada PKOM'nin degerlendirilmesi siirecinde PKOM'nin basamaklarinda
yer alan iligkiler arastirmanin yapisi geregi detayl bir sekilde incelenememistir. Daha
kiiciik gruplar ile calisilarak detayli gozlem ve goriismeler yoluyla PKOM'nin
basamaklar: arasindaki iligkiler ortaya ¢ikarilabilir.
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