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Ozet Abstract
Sokak, kentte ¢ocugun en &nemli oyun ve  The street is one of the most important places for
sosyallesme  mekanlarindan  biridir. ~ Ancak  children to play and socialize in the city. However,

giintimiizde 6zellikle biiytik kentlerde tasit trafigi ve
yabanci insan kaynakli tehlikeler nedeni ile sokaklar,
cocuklar igin giivenli ortamlar olmaktan uzak
mekanlar haline gelmistir. Kuzey Avrupa tlkeleri
basta olmak {izere bir¢ok iilkede sokaklarin 6zellikle
cocuklar i¢in daha giivenli ve yasanilir kilinmasi i¢in

birtakim uygulamalar yapilmaktadir. Bu
uygulamalardan  birisi Home Zone tasarim
yaklagimidir. Home  Zone tasit  hizinin

sinirlandirilmasi ile araglarin hareketliliginin kontrol
edildigi, boylece o sokakta yasayan herkesin 6zellikle
de cocuklarin ihtiyaglarinin tam olarak karsilandigi
sokaklar olarak tanimlanmaktadir. Home Zone
yaklagimmin amaglarmdan biri, insanlar1 sokakta
daha fazla zaman geg¢irmeye tesvik etmek ve insanlar
arasindaki sosyal etkilegimi artirmaktir. Bu ¢alismada
Home Zone tasarim yaklagimi incelenmistir.
Caligmanin ilk boliimiinde Home Zone yaklagiminin
nasil ortaya ¢iktigi, ikinci bolimiinde Home Zone
yaklasimma iligkin planlama ve tasarim kriterleri
belirlenmeye calisilmistir.  Ugiincii  boliimde  ise
Home Zone uygulama deneyimleri ve &zellikle
cocuklar agisindan ortaya ¢ikardigi degisimler
degerlendirilmistir. Calisma ile Tiirkiye’de cocuk
dostu sokaklarin olusturulmasi ve sayilarinin
arttirllmast  igin  konu hakkinda farkindalik
olusturulmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk gelisimi, Home Zone,
Oyun, Sokak, Woonerf.

today, especially in big cities, streets have become
places far from being safe environments for children
due to vehicle traffic and foreign hazards. Some
initiatives have been launched in many Northern
European countries to provide safer and more livable
streets for children. Home Zone design approach,
which is one of these initiatives, is defined as streets
where the mobility of vehicles is controlled by
limiting vehicles speed so that the needs of everyone
living on that street, in particular children, are
completely met. One of the purposes of the Home
Zone approach is to encourage people to spend more
time on the street and increase social interaction
between people. In this study, the Home Zone design
approach is examined. In the first part of the study,
how the Home Zone approach emerged is explained.
In the second part, the planning and design criteria
for the Home Zone approach were tried to be
determined. In the third part, the experience of the
Home Zone application and the changes it has
brought about, especially in terms of children, were
evaluated. The study aimed to raise awareness about
the issue to create child-friendly streets and increase
their number in Turkey.
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Street, Woonerf.
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1. Giris

Oyun ¢ocuk i¢in sadece eglence amagl yapilan aktiviteler biitiinii degil, ardinda daha
derin anlamlarin yattigi (Burriss ve Tsao, 2002) ve ¢ocugun gelismesine olumlu yonde etki
eden bir ortamdir (Malone ve Trater, 2003). Oyun; ¢cocugun hayal giiciinii, el becerisini
dolayistyla yaraticigini gelistirirken, fiziksel, biligsel ve duygusal gelisimine katkida bulunur
(Ginsburg, 2007). Bu konuda yapilmis ¢alismalar "¢ocuklar1 oyun yoluyla 6grenmeye tesvik
etmenin bilis, dil, sosyal / duygusal davranis ve problem ¢6zme becerileri dahil olmak tizere
tim alanlarda saglikli gelisimi kolaylastirdigini gostermektedir" (Burriss ve Tsao, 2002).
Oyun ayni zamanda, ¢ocugun gelecekteki zorluklarla yiizlesmek icin ihtiya¢ duyacaklari
Ozgiiven ve dayaniklilig1 artirarak yeni yeterlilikler gelistirmelerine yardimei olur (Ericksen,
1985; Band ve Weisz, 1988; Hurwitz, 2002; Ginsburg, 2007).

Cocuk oyunlar i¢in en genel siniflandirma, sinif-salon oyunlar1 ve agik alan oyunlar
olmak tizere iki grupta toplanmaktadir (Kolcu, 2014). "Acik alan oyunlar1 bahge, kir, bos
arazi ve sokak gibi agik alanda oynanan oyunlardir" (Tandogan, 2018). A¢ik alan oyunlari;
daha biiyiik alanlarda oynandigi, bu nedenle hareket imkaninin daha fazla oldugu ve de agik
havada gergeklestigi icin sinif-salon oyunlarindan farklilasmaktadir (Aral ve ark., 2001;
Oztiirk, 2010).

Agik alan oyunlarinin, ¢ocugun saglikli gelisimi agisindan sinif-salon oyunlarindan
birtakim artilar1 bulunmaktadir (Tandogan, 2018). Oncelikle ¢ocuklar acik alanlarda oyun
oynarken glines 15181na, bitkiler, toprak, su gibi bir takim dogal elementlere ve a¢ik havaya
maruz kalirlar. Bu durum ise ¢ocugun daha saglikli kemik gelisimine ve daha gii¢li bir
bagisiklik sistemi olusturmasina katkida bulunur (Dyment ve Bel, 2008; Bilton, 2010; Bento
ve Dias, 2017). Ayrica ¢ocugun agik alanlarda yaptig1 aktiviteler, cocuga yasadiklar gevreyi
ve toplulugu kesfetme imkani sunarken (Clements, 2004), "bagimsizligint" ve "6zerkligini"
gelistirmesini saglar (White ve Stoecklin, 1998). Diger taraftan agik alanlarda oyun sirasinda
aldig1 riskler, baska bir deyisle riskli oyun ¢ocugun meydan okumasini, limitlerini test
etmesini, sinirlarin1 kesfetmesini saglayarak (Ball, 2002; Little ve Wyver, 2008; Little ve
Eager, 2010) ¢ocugun gelisimini pozitif anlamda etkileyebilmektedir (Smith, 1998;
Greenfield, 2004; Nebelong, 2004; Little ve Wyver, 2008; Eager ve Little, 2011). Cuinkii
"fiziksel yaralanma riski iceren heyecan verici oyun tiirleri" olarak tanimlanan (Sandseter,
2009a; Sandseter, 2009b,) riskli oyunlar, 6ncelikli olarak ¢ocuk oyun alanlari, dogal alanlar
gibi agik alanlarda goriilen bir oyun bi¢imidir (Stephenson, 2003; Greenfield, 2004;
Sandseter, 2007).
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Agik alan oyunlarinin gergeklestigi mekéanlardan birisi sokaktir. Sokak "¢ocugun
yetigkin diinyasiyla dogrudan iliskiye gectigi ve sosyallesmesinin basladig: ilk yer olmasi
nedeni ile ¢ocugun saglikli gelisimi i¢in" kentsel mekan i¢inde en 6nemli mekanlardan
biridir (Tandogan, 2018).

Sokak; ¢ocuk oyun alanlari, okul bahgesi gibi diger acik alanlarla kiyaslandiginda
cocuga daha fazla avantaj sunmaktadir. Ciinkii sokak aktif, pasif, biligsel, yaratic1 ve diigsel
cocuk oyunlarmin sergilenmesine olanak tanir, ebeveynin fiili denetimini gerektirmeden
kullanilabilir, buna karsin ¢ocugun oyun oynarken ebeveynin ve diger yakinlarinin gorsel ve
isitsel alg1 alan1 i¢inde olabilmesine olanak saglayarak ¢cocugu daha giivende hissettirir (Giir
ve ark., 1980). Ayrica sokak; ¢ocugunun evinin yakininda ¢ocuga oyun ortami saglar, oyun
icin gerekli ekipman ve malzemenin evden getirilmesine olanak verir, basta top oyunlari
olmak tizere bircok oyun i¢in ideal olan sert yiizeyi saglar. Sokak; esnaf, postaci gibi
yetiskinler ve diger ebeveynler ve cocuklarla daha fazla sosyal etkilesim firsati sunar
(Tranter ve Doyle, 1996). Bunlarin yaninda sokak, diger agik alanlarla kiyaslandiginda daha
fazla cesitlilik ve siirprizler icerir (Ozgakir, 2015).

Ancak giintimiizde 6zellikle biiyiik kentlerde tasit trafigi ve yabanci insan kaynakli
tehlikeler nedeni ile kent mekdni1 dolayisiyla sokaklar, ¢ocuklar i¢in giivenli ortamlar
olmaktan uzak mekanlar olarak goriilmektedir (Hillman ve ark., 1990; Matthews, 1995;
Valentine ve McKendrick, 1997; Mullan, 2003). Ebeveyn tarafindan tasit trafigi ve yabanci
insan kaynakli tehlikeler nedeniyle ¢ocuga getirilen kisitlamalar dogrultusunda onceki
nesillerle karsilastirildiginda, ¢ocuklarin oyun oynamak i¢in acik alanlarda daha az zaman
gecirmekte oldugu bilinmektedir (Tranter ve Doyle, 1996; Clements, 2004; Karsten, 2005).
Bunun sonucu olarak ev mekani ¢ocuk oyunlari i¢in daha sik kullanilan bir mekan haline
gelirken, acik hava oyunlar1 ise yetiskinler tarafindan denetlenme ve kisitlanma
egilimindedir (Tandy, 1999; Karsten, 2005).

Cocugun sokaga erisimini kisitlayan faktorlerden en basta gelenleri, birbiri ile
baglantili olarak, trafik tehlikesi ve yabanci insan tehlikesidir. Konutlar arasinda kalan sokak
ve cadde tasarimi, motorlu tasitlarin gilivenligine yogunlasmis; bu durum ise sokak ve
caddelerde yiiksek trafik hizlarini tesvik etmistir. Sokaklardaki trafik yogunlugunun artmasi
sonucu daha fazla insan sokaklar1 yaya olarak kullanmay1 birakmis, sokakta yetiskin ve
cocuk varligi azalmistir. Bu durum sokagin yetiskinler tarafindan; yabanci insanlardan
gelecek saldiri, taciz gibi eylemler agisindan tehlikeli yerler olarak algilanmasina yol
acmustir. Diger bir faktor ise, okul sonrasi bakim hizmetlerinin kullanimindaki artisin, okul

saatlerinden sonra sokaklarda daha az ¢ocugun bulunmasina yol agmasidir (Tranter ve
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Doyle, 1996). Televizyon ve dijital medya bagimlilig1 da sokaklarda gecirilen zamanin
azalmasiin bir diger nedenidir (Tranter ve Doyle, 1996; Clements, 2004). Ebeveynlerin
"¢ocuklarinin giivenligini iistlenme bigimleri" de sokagin ¢ocuk tarafindan kullanimin
azaltan bir baska nedendir. Okula, spora vb. serbest zaman aktivitelerine gotiiriirken ¢ocuga
araba ya da ytrliyerek eslik edilmesi ¢ocugun bagimsiz hareketligini kisitlarken aymni
zamanda "sokaklar arabalar i¢indir; arka bahgeler ve oyun alanlar1 ¢ocuklar i¢indir" fikrinin
kabul edilmesinin bir sonucudur (Tranter ve Doyle, 1996).

Sokagin ve sokakta oynanan oyunlarin gocugun gelisimdeki 6nemi dogrultusunda kent
mekaninda sokaklarin ¢ocuk i¢in yasanilir, giivenli, oyuna olanak saglayan mekéanlar haline
getirilmesi gerekmektedir. Kuzey Avrupa iilkeleri basta olmak {izere bir¢ok tilkede 6zellikle
sokaklarin cocuklar i¢in daha yasanilir kilinmasi ve ayni zamanda o mekanda yasayan
insanlarin birbirleri ile iletisim kurmalar1 saglanarak toplumsal baglarin kuvvetlendirilmesi
icin birbirine benzer bazi1 diizenlemeler yapilmaktadir (Tandogan, 2014). Bu diizenlemelerin
baslicalar1 Shared Zone (Avustralya, Yeni Zelanda), Woonerf (Hollanda), Home Zone
(Ingiltere) olarak siralanabilir (Gokmen ve Tasc1, 2010).

2. Woonerf ve Home Zone Tasarim Yaklasimlari

Shared Zone, Woonerf ve Home Zone diizenlemeleri benzer tasarim konseptleridir.
Bu diizenlemelerde “araba siiriiciilerinin  gereksinmeleri  ikincildir®, yayalarin
“gereksinmeleri onceliklidir” (G6kmen ve Tase1, 2010).

Shared Zone, Avustralya, Yeni Zelanda da uygulanan sokak mekéninin araglar ve
yayalar tarafindan giivenli bir sekilde paylasildigi, maksimum hiz sinirmin 10 km/saat
oldugu bir yol veya yol ag1 olarak tanimlanmaktadir (NWS, 2012). Bu diizenlemenin
yapildig1 yolun girisine 'yayalara yol verin' tabelasiyla birlikte bir Shared Zone isareti
yerlestirilmekte, sokak mekan siiriiciilerin ve yayalarin farkli siirtis kosullarina sahip bir
konuma girdiklerinin farkinda olmalarin1 saglayacak sekilde diizenlenmektedir. Sokakta
yayalar ve arac¢lar arasindaki esitlik duygusunu gelistirmek i¢in sokak boyunca herhangi bir
sinir, kaldirim ve oluga izin verilmemektedir (NSW, 2016). Arag¢ parkina sokakta belirli
alanlarda izin verilmekte ve izin verilen alanlarda o alanin park i¢in ayrilmis alan oldugunu

anlatan isaret, Shared Zone isaretinin altinda yer almaktadir (NSW, 2016) (Sekil 1).
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Sekil 1. Shared Zone olarak diizenlenmis bir sokagin girisi (Vasisht ve Karndacharuk, 2016)

pa 1}

"Yasanacak sokak" veya "yasam sokagi" anlamina gelen Woonerf konsepti 1960’11
yillarda Hollanda'da 6zellikle yerlesim bdlgelerinde ve okullarin ¢evresinde hizla artan
otomobil sayisini kisitlamak amaciyla olusturulmus bir konsepttir (Dudek, 2019). Woonerf
konsepti; trafik hacmi ve hizini sinirlandirirken ayni zamanda oturanlar i¢in oyun, dinlenme
ve toplanma yerleri yaratan unsurlarin bir kombinasyonudur (Hand, 2007). Ara¢ hizinin
sinirlandirilmasi yayalarin glivenlik duygularini iyilestirirken ayn1 zamanda kamusal alanin
daha fazla kullanilmasini tegvik etmekte ve konut alanlarinin yasam kalitesini artirmaktadir
(Collarte, 2012). Woonerf uygulamalarinin en 6nemli ¢iktilarindan biri de c¢ocuklarin
evlerinin yaninda/yakininda 6zgiirce ve giivenli bir sekilde oyun oynayabilmeleri, daha fazla
sosyal etkilesime girebilmeleri ve de oyun ¢esitliligi ile oynama siiresindeki artistir. Bu
konseptte diizenlenmis bir sokak yayalar, bisikletliler ve motorlu tasitlar arasinda paylasilsa
da sokakta yayalarin otomobillere gore onceligi vardir. Sokak stirekli kaldirim taslari
olmaksizin tasarlanir. Bu durum, siiriiciileri yavaslamaya ve dikkatli bir sekilde seyahat
etmeye zorlar (Collarte, 2012). Sokakta siiriiciilerin daha yavas ve dikkatli siirmeleri
amactyla, stirliciilerinin goriis ¢izgilerini kirmak i¢in sokak mekanina kavis, viraj, hiz
tiimsekleri, donemegler ve de agag, bitki kasalar1 ve benzeri fiziksel ve gorsel 6zellikler
eklenir (Appleyard ve Cox, 2006; Hand, 2007; Collarte, 2012; Gharehbaglou ve Khajeh-
Saeed, 2018). Woonerf olarak diizenlenmis sokagin girisinde sokagin farkli kimligini
vurgulamak ve siirticiilere bunu gostermek, orada bir konuk olduklarini hissettirmek i¢in
farkli bir giris yeri olusturulur (Appleyard ve Cox, 2006; Hand, 2007; Gharehbaglou ve
Khajeh-Saeed, 2018). Bunun ic¢in agaglar, kent mobilyalari, yer désemesi, rampa vb.
unsurlar kullanilmakta, Woonerf statiisiinii gésteren ulusal olarak kabul edilmis isaretler de
eklenmektedir. Sokagin bitiminde de Woonerf statiisiiniin bittigini gosteren isaretlerin
eklenmesi zorunludur (Biddulph, 2010; Collarte, 2012; Collerte, 2014). Sokagin oturanlar
icin bir park alani olarak gériinmemesi veya hissettirilmemesi igin araglarin park etmesine

izin verilen noktalarda, park alanlar1 aralikli olarak saglanir (Appleyard ve Cox, 2006; Hand,
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2007). Ayrica bu park alanlar1 ayn1 zamanda tasit hizinin azaltilmasi ve stiriictilerin goriis

cizgisini kirmak amagli da kullanilmaktadir (Collarte, 2012) (Sekil 2).

= ~ vy
yasam alanlari olustur-
:mak igin arag parkurun-
_ da olusturulan

doseme
materyali =

= RS Ry
- agikea isaretlenmis giris
e -

Sekil 2. Woonerf tasarim elamanlar1 (Appleyard ve Cox 2006)

Hollanda trafik yonetmeliklerinin 44. Maddesi uyarinca; Woonerf'e giren motorlu
trafik icin hiz yiirime hiz1 ile siirlandirilmistir (Heydecker ve Robertson, 2009).
Otomobillerin hiz1 saatte en fazla 15 km'dir (Ministry of Transport Public Works and Water
Management, 2010).

Woornef konseptinin basarilarini takriben Home Zone Konsepti, benzer ilkelerin
benimsenmesi ile olusturulmustur. Bu konsept de sokaklarda ¢ocuklarin 6ncelikli kullanict
olmasi ve sokaklarda trafik kazalarindan kaynaklanan ¢ocuk yaralanmalarinin énlenmesi
amaciyla olusturulmustur (Preston, 1995; Biddulph, 2008). Baska bir ifade ile Home Zone,
Woonerf yaklasiminin Ingiltere’ye uyarlannmis halidir (McBeath, 2009). Her iki
dizenlemede de sokak mekani yayalar, bisikletliler ve motorlu tasitlarla paylasilsa da
sokakta birincil 6ncelik yayalardadir (Collarte, 2012).

Bu ¢alismada, sokagin ¢ocuk icin daha giivenli ve yasanilir olmasi igin gelistirilen
tasarim konseptlerinden biri olan Home Zone yaklasimi incelenmistir. Calisma {i¢ boliim
halinde diizenlenmistir. ilk olarak Home Zone yaklasiminin nasil ortaya ¢iktigi ve benzer
ilkeleri benimsediklerinden Woonerf ile farkliliklari irdelenmis, ardindan Home Zone
yaklasimina iligkin planlama ve tasarim kriterleri belirlenmeye calisiimistir.

Uclincii  bolimde Home Zone deneyimleri konusunda yapilan ¢alismalar
degerlendirilerek, Home Zone uygulamalarinin 6zellikle ¢ocuklar agisindan ortaya ¢ikardigi
degisimlerin belirlenmesi saglanmistir. Calisma ile ¢ocuk dostu sokaklarin olusturulmasi ve
sayilarinin  arttirtlmast  igin lilkemizde konu hakkinda farkindalik olusturulmasi

hedeflenmektedir.



308

3. Home Zone Konseptinin Ortaya Cikisi

Bu diizenlemelerin orijini aslen Ingiltere’dir. Ancak bu felsefeyi gercege doniistiiren
ilk tilke Woonerf konsepti ile Hollanda olmustur. Home Zone ise sonrasinda Woonerf
konseptinden gelistirilmis ve Ingiltere’de uygulanmaya baslanmistir.

Bu diizenlemelerin felsefi temelleri, miithendis ve mimar olan Colin Buchanan
tarafindan kurulmustur. 1959 yilinda Ingiltere Ulastirma Bakanligi (The Ministry of
Transport), Colin Buchanan1 kentsel ulasimi iyilestirme tekniklerini arastirmasi ig¢in
gorevlendirmistir (Ben-Joseph, 1995; McBeath, 2009). 1963 yilinda yayinlanan raporunda
Colin Buchanan konu ile ilgili birtakim 6neriler getirmis, ancak dnerileri iskan Bakanlig1 ve
Ulastirma Bakanligi (The Ministry of Housing ve The Ministry of Transport) tarafindan
donemin devlet ekonomi ve kalkinma politikalarina ters diistiigii icin kabul edilmemistir
(Ben-Joseph, 1995).

Ardindan Hollandali Sehir Planlama Profesorii Niek De Boer, Colin Buchanan'in
teorik fikirlerinden etkilenerek, bu felsefeyi Hollanda’da gerg¢ege donuistiirmiistiir. Niek De
Boer, siiriiciileri yavas gitmeye ve boylelikle sokak sakinleri ve yayalar1 da hesaba katan
ama en Onemlisi ¢cocuklarin oyun oynayabildikleri sokaklar tasarlamistir. Bir bahge i¢inde
otomobil stirliyormus gibi izlenim yaratan bu sokaklar1 "Woonerf" olarak adlandirmistir.
Niek De Boer tarafindan gelistirilen Woonerf konsepti, 1969 yilinda Delft Belediyesi
tarafindan cocuk oyun alanina ihtiya¢ duyulan ancak bu alanlarin yapimi i¢in mevcut
arazinin neredeyse bulunmadigi bazi diisiik gelirli mahallelerde uygulanmaya karar
verilmistir (Ben-Joseph, 1995; Hand, 2007).

Delft’te uygulanan ilk Woonerf konseptinin basarilar1 fark edilerek, 1976°da Hollanda
hiikiimeti tarafindan Woonerf tasarim standartlar1 yasallastirilmis ve kabul edilmistir (Hand,
2007). 1999'da Hollanda'da 6000'den fazla Woonerf olusturulmustur (Heydecker ve
Robertson, 2009). Ardindan bu konsept Almanya'da 1976, Ingiltere'de 1977, Isve¢ ve
Danirmarka'da 1977, Fransa'da 1979, Japonya'da 1979, Israil'de 1981 yilinda yonergeler ve
duzenlemeler yoluyla kabul edilmis ve standartlar olusturulmustur (Ben-Joseph, 1995).

Ingiltere’de 1970, 1980, 1990 yillarinda Woornef>dan esinlenen birtakim uygulamalar
gerceklestirilmis olsa da (London Play, 2007) ile ilgili mevzuat Ingiltere ve Galler’de
2000°de ve Iskogya’da ise 2001'de yiiriirliige girene kadar Birlesik Krallik Hiikiimetleri
tarafindan resmi olarak onaylanmamistir" (Biddulph, 2008).

"Home Zone" terimi ilk olarak 1990'larin basinda Ingiltere'de sokaklarda 6len ya da

yaralan ¢ocuk sayisinin fazla olmasi nedeniyle; sokaklarda ¢ocuklarin oncelikli olmasi ve
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cocuk yaralanmalarinda arag siiriiciilerinin "thmalkar" sayilmasi gerektigi mesken sokaklar
yaratilmasina yonelik yeni yasalarin olusturulmasi onerisi ile Ingiltere'de yol giivenligi
savunucular1 tarafindan giindeme gelmistir (Preston, 1995). 1990’larin sonunda ise Home
Zone terimi Woornef’in Ingilizce esdegeri olarak benimsenmesi, uyarlanmasi ve
tanitilmasiyla ilerleme kaydetmis, ardindan karar vericiler bu fikri ciddi sekilde ele almig ve
Ingiltere hiikiimeti "Ingiltere ve Galler'de dokuz programdan olusan bir pilot program ilan"
etmistir. 2001 y1linda Ingiltere'de 30 milyon sterlinlik bir "Home Zone Challenge " programi
baslatilmis ve 59 program i¢in finansman saglanmistir (London Play, 2007).

Home Zone ve Woonerf incelendiginde aralarinda ince farkliliklar oldugu
gorlilmektedir. Appleyard ve Cox’a (2006) gére Woonerf, "bir yer hissi yaratmay1”
vurgularken, Ingiliz versiyonu olan Home Zone daha ¢ok "trafigi kolaylastirmaya ve kazalari
azaltmaya" odaklanmaktadir. Birbirleri ile iligkili olan "Woonerf" ve "Home Zone" i¢in
tasarim standartlar1 arasinda ti¢ 5nemli fark vardir. Ornegin Ingilizler her 30 metrede bir hiz
azaltma onlemleri Onerirken, Hollandalilar maksimum 50 metrelik bir mesafeyi tavsiye
etmektedir. (Jones ve IHIE, 2002; McBeath, 2009). Ingilizler, hiz simirlamasinin 16 km/saat
oldugu Home Zone olarak diizenlenecek sokaklari, yine hiz sinirlamasinin yaklagik 32 km /
saat (20 mph) oldugu daha genis bir alan i¢ine yerlestirilmesini tavsiye etmektedirler.
Boylelikle mahallelerdeki yayalar ve bisikletliler i¢cin daha fazla baglant1 saglayan, daha
genis alanlarda daha fazla topluluk katilimi ve sosyal etkilesimi tesvik eden sokak aglarinin
ise tek caddelere

gelistirilmesini Woonerf diizenlemelerinde

odaklanilmaktadir (McBeath, 2009) (Cizelge 1).

amaclamaktadirlar.

Cizelge 1. Home Zone ve Woonerf tasarim yaklasimlarinin karsilastirilmast (Shishegar,
2011; CROW, 1998; IHIE, 2002)

Farkliliklar Home Zone Tasarim Standardi Woonerf Tasarim Standardi
Maksimum sokak uzunlugu 400 metre 400-600 metre
Minimum yol genisligi 3 metre 3 metre (kavsakta 6,15 metre)
Minimum yayaya ayrilmis yol 1,8 metres I metre (kisa mesafelerde)

1,5 metre (daha uzun

genisligi 1 metre (kisa mesafelerde) mesafelerde)
Genlsletl!lgls alanlar arasindaki 40 m 40 m
minimum mesafe
Hiz diisiirticti unsurlar \
S 30 m 50m
arasindaki minimum mesafe
Arag hiz1 16 km/saat Yiiriime hizi
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4. Home Zone Tasarim Yaklasimi ve Prensipleri

Home Zone; tasit hareketliliginin smirlandirilmadigi, ancak tasit hizinin
sinirlandirilmasi ile araglarin hareketliliginin kontrol edildigi, bdylece o sokakta
yasayanlarin 6zellikle de ¢ocuklarin ihtiyaglarinin tam olarak karsilandig1 sokaklar olarak
tanimlanabilir (Biddulph, 2002). Home Zone yaklagiminin amaci, sokak mekaninda basta
cocuklar olmak tizere yaya giivenligini artirmak ve kentlesmis alanlarda sokak mekaninin
geleneksel cok kullanimli karakterine geri donmektir (McBeath, 2009).

Home Zone yaklasiminda en 6nemli unsurlardan biri, Woonerf yaklasiminda da
oldugu gibi mekanin tim yayalar i¢in giivenli hale getirilmesi i¢in tasitlara getirilen hiz
sinirlamasidir. Tagitlara getirilen hiz sinirlamasi genel olarak saatte 10 mildir (yaklasik 16
km/saat) (Restreets, n.d., 2005). Ancak sokak ylizeyinde olusturulan tiimsekler, farkli
kullanim mekanlar1 arasindaki dikey unsurlar, yol rotasinin geniglik ve siirekliligindeki
degisiklikler, yolda yapilan daraltmalar, otoparklar, oturma mekanlari, bisiklet park etme
alanlari, farkli kademelerde diizenlenmis park alanlari, ¢gocuklar i¢in oyun ekipmanlarinin
oldugu oyun alanlari, agac, bitki kasalar1 vb. ¢esitli tasarim unsurlar1 Home Zone olarak
diizenlenen sokakta stirliciilerin goriis ¢izgisini kirarak araglarin yavas gitmesini saglamak
icin gorev yapmaktadir (Biddulph, 2001; IHIE, 2002). Agaclar, direkler, hiz tiimsekleri vb.
dikey unsurlar ise ayn1 sekilde bir yandan siirticiilerin goriis agisin1 kirarken, diger yandan
ara¢ ve yaya yollarin1 tanimlamakta ve estetik islevi yerine getirmektedir (McBeath, 2009).
Bagarili bir Home Zone diizenlemesinde arag istese de hizin1 artiramaz. Bir Home Zone iyi
tasarlanmissa araglarin hizi yayalarin ytirlime hizindan biraz hizlidir (Biddulph, 2002).

Home Zone’da araglar sokak mekanini bisiklet kullanicilart ve yayalarla ayni
dizlemde paylagsa da siiriicliler kendilerini burada misafir olarak hissetmelidir. Gerek
tasarim gerek tasitlara getirilen hiz sinirlamasi ile tasitlarin yollardaki 6nceligi
engellenmekte, sokak mekani tasitlar i¢in tasarlanmuis bir trafik yolu olmaktan ¢ok, yayalarin
oncelikli oldugu bir mekana déniismektedir (DFT, 2005).

Cocuk oyun mekanlari, oturma birimleri, ¢esitli dogal ve kiiltiirel peyzaj elemanlari
yardimiyla sokakta gergeklestirilen tasarim ile o yerlesmedeki yasam kalitesi de
yikseltilmektedir. Oyun mekanlarinin sokakta olusturulmasi ile g¢ocuklarin evlerinin
yakininda oyun oynarken ebeveyn tarafindan kolayca gozlenebilmeleri ve
denetlenebilmeleri saglanmaktadir. Ayrica bu konsept giiniimiizde artan araba kullaniminin

sokaklar1 otoparka doniistiirmesine ve de o sokakta oturan sakinler arasinda toplumsal
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iligkilerin de azalmasina da bir ¢6ziim olarak, sokak sakinlerinin sokak mekanini sosyal
olarak daha fazla kullanimin1 artiracak bir yontemdir (DFT, 2005).

Home Zone tasarim kriterleri; yerel baglam, oturanlarin tutum ve degerleri ve mevcut
finansmana bagl olarak kentten kente hatta sokaktan sokaga degisebilmektedir (McBeath,
2009). Asagida Home Zone tasarim yaklasiminin genel olarak tasarim prensipleri

verilmistir.
4.1. Konum ve boyut

"Home Zone" olarak diizenlenmis sokaklar, ara¢ hizlarinin tek bir adimdan ziyade
kademeli olarak diistiriilmesi i¢in hiz sinirlamasinin 20 mph (32 km/saat) oldugu daha genis
bir alan icine yerlestirilmelidir (Restreets, n.d.; Gateshead Council, 2005) (Sekil 3).
Boylelikle ara¢ hizlarinin kademeli olarak azaltilmasi saglanirken (DFT, 2005); yayalar,
bisiklet kullanicilar i¢in o bolgenin erisilebilir ve gegirgen olmasi saglanacaktir. Yayalar,
bisiklet siirticiileri i¢in Home Zone olarak diizenlenmis sokak; okul, kamusal tagima
duraklari, yesil alanlar, diikkkan ve servisleri birbirine baglayan ve stirekli bir rota ile
baglantili olarak hiz sinirlamasinin oldugu bu genis alan i¢inde olmalidir (IHIE, 2002).

Home Zone olarak tasarlanan bir sokagin uzunlugu 400 metreyi ge¢memelidir.
Deneyimler; bu mesafeden daha uzun mesafelerdeki seyahatlerin siirticiileri
sinirlendirdigini, stirtictileri daha hizli stirmeye tesvik ettigini gostermektedir. Ayrica Home
Zone’ da genelde toplu tasima araglar1 gegmediginden yayalar bir toplu tasima duragina
ulagsmak i¢in yaklasik 400 metreden fazla (5 dakika yiiriime mesafesi) yiiriimek zorunda

kalmamalidir (IHIE, 2002).

Sekil 3. Arag hizlarinin kademeli olarak diisiirtilmesi i¢in hiz sinirlamasinin 20 mph oldugu
daha genis bir alan iginde Home Zone (Gateshead Council, 2005)
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Mevcut yerlesim alanlarinda Home Zone olarak planlanacak sokaklarda maksimum
300 konutun olmasi gerekmektedir. Ciinkii bu sayinin tizerindeki konut sakinleri arasinda
projenin tasarimi konusunda fikir birligine varmak daha zor hale gelmektedir (IHIE, 2002).
Home Zone olarak diizenlenen sokaklar 6glen vakti saat basina 100 aractan fazla trafik
akigina sahip olmamalidir. Zamanin 6glen olarak belirlenmesinin nedeni; bu vakitte
sokaklarda oyun oynayan g¢ocuklar dahil olmak iizere insanlar ve tasitlar arasinda bir

catismanin olmasidir (IHIE, 2002; Tandogan, 2011).
4.2. Giris

Giglii ve basarili bir Home Zone’da kullanicilara farkli bir ortama girdiklerini ya da
ciktiklarini agik¢a ifade eden bir giris yeri olmali ve bu giris yeri iyi tanimlanmalidir
(DFT,2005) (Sekil 4). Standart Home Zone isaretinin de mutlaka yer almasi gereken bu girig
yeri, siirliciilere farkli bir mekéana girdiklerini bu nedenle aligkanliklarin1 degistirmeleri
gerektigi konusunda bilgi vermelidir. Giris; tasit yolunu daraltan agaglar, bitkiler, kapi
sovesi, sokak mobilyalari, heykeller, kamusal sanat eserleri ve yiizey kaplamasinda bir
degisiklik ya da bir rampa ile tanimlanabilir (Sekil 5). Tiim bunlar arabalarin yavaslamasina
yardimci olacak unsurlardir (Biddulph, 2001; McBeath, 2009).

Gorme engelli kisiler i¢in ise onlara farkli bir alana girdiklerini anlatmak i¢in zeminde
dokulu bir yilizey kaplamasi kullanilmalidir. Ancak bu yiizey kabartmali degil, dikkatli
ilerleyin anlamina gelen fitilli yiizey olmalidir. Home Zone yogun bir caddeden basliyorsa,
sokaga ytlikseltilmis bir yol yiizeyi ile giris saglanmalidir. Home Zone sokaginin girisindeki
kavsak yarigaplari, araglarin donerken yavaslamasi i¢in olabildigince kii¢iik olmalidir.
Aragclarin bagka bir yoldan bir Home Zone’a dénmesi durumunda ise Home Zone’a giris, iki

aracin sokakta birbirini gegmesine yetecek kadar genis olmalidir (IHIE, 2002).

Sekil 4. Home Zone olarak diizenlenmis bir sokagin ¢ikisi, Scunthorpe, Ingiltere (DFT,2005)
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Sekil 5. Home Zone olarak diizenlenen bir sokaga rampa ile giris (Interpave, n.d., 2021)

Home Zone’un baslangic ve bitis noktalarinda uygun Home Zone isaretleri
kullanilmalidir (Sekil 6). Gorsel daginikligi onlemek i¢in Home Zone’da trafik isaretleri
minimumda tutulmali, yalnizca sokak baslangi¢c ve bitis noktalarinda yer almalidir. Bu
isaretler tlim sokak kullanicilarinin bu sokagin farkli niteliginin farkina varmasini sagladig:
gibi stirliciilere yayalarin 6nceligi oldugu bir alana girdiginin farkina varmasini da saglar
(IHIE, 2002). "Bu isaretlerin kullanimi alanin yasal ismi ile desteklenmelidir" (Tandogan,

2011, 5.60).

Home Zone
Home Zone ENDS

Sekil 6. Home Zone isaretleri (IHIE, 2002)
4.3. Sokak yiizeyi

Sirtictiler genellikle yiikseltilmis bordiirler arasinda kalan kisminda, sokagin herhangi
bir kismina goére oncelige sahip olmayi beklerler. Yiikseltilmis bir bordiir; tiim yol
kullanicilarina, caddenin ara¢ ve yaya alanlarina ayrildigina dair giiclii bir mesaj verir. Bu
nedenle Home Zone boyunca siirekli yiikseltilmis bir kaldirim saglanmamali, yol bu sekilde

ayrigtirllmamalidir. Araba ve yayalar ayni ylizeyi paylagsmalidir (IHIE, 2002).
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Paylasilan sokak mekani ile diisiik ara¢ hiz1 tegvik edilerek, yayalarin hareket etmesi
kolaylastirilacak ve boylece sokak mekaninda sosyal etkilesim tesvik edilecektir (McBeath,
2009).

Boylece sokak mekani siiriiciiler kadar yaya ve bisiklet siirticiileri vb. kullanicilar i¢in
de esit sekilde kullanilir olacaktir.

Home Zone’da bina girisi ya da oyun alanlar1 gibi yalnizca yayalarin kullanimina
ayrilmis alanlar ise kent mobilyalari, agaglar vb. ile tanimlanmalidir. Yalnizca yayalara agik
alanlarin minimum genisligi normalde iki tekerlekli sandalye kullanicisinin gegmesi igin
gereken genislik olan 1,8 m'den az olmamalidir. Ancak bu alanlarin tasariminda gérme
engelli, tekerlekli sandalye kullanicilarin erigebilirligi dikkate alinmalidir (IHIE, 2002).

Home Zone’daki arag¢ yollar1 geleneksel caddelerden farkli sekilde tasarlanmalidir.
"Yatay kaydirmali dar seritler, siirticlileri yavas siirmeye tesvik ederek yayalar ve
bisikletliler i¢in daha giivenli bir ortam yaratir" (McBeath, 2009, s.10). Araglarin kullandig1
rota miimkiin oldugu kadar dar ve minimum 3 m genisliginde olmalidir (IHIE, 2002).

Home Zone sokaklari iki yonlii trafik hareketlerini desteklemelidir (East Lothian
Council, 2018). Ara¢ yolu konutlara ¢ok yakin olmamali, konutlardan yaklasik 1,5 metre
uzakta olmalidir (Biddulph, 2001).

Sokak mekaninda arag¢ hizlarin disiiriilmesi ve siirticiilerin 6zel dikkat gostermesi icin
ara¢ yolunun bazi béltimleri; iki hafif aracin gegemeyecegi kadar dar ve tek yon kullanilacak
sekilde tasarlanmalidir. Ornegin; iki aracin gecebilmesi i¢in yolun, her 40 metrede bir en az

4,5 m genislikte genisletilmesi gerekmektedir (Sekil 7). Ayrica Home Zone olarak

dizenlenen sokak, gerektiginde biiylik araglar tarafindan ara sira kullanima uygun olacak

sekilde tasarlanmalidir (IHIE, 2002).
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Sekil 7. Arac gecis yerleri arasindaki mesafeler (IHIE, 2002)

Zemin kaplamasi olarak sokagin 6zel dogasini vurgulayan ancak goérsel karmasayi en

aza indirecek sekilde bir kaplama malzemesi se¢ilmelidir.
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Zemin kaplamasi malzemesinin renginde veya dokusundaki herhangi bir degisikligin,
tasit park alanlarini belirtmek veya 6nemli bir yaya yolunu tanimlamak gibi ayr1 bir amaci
olmalidir.

Yapay olarak renklendirilmis malzemeler, zamanla solabilecekleri ve orijinal tasarim
amacindan 6diin verebilecekleri i¢in ideal degildir. Malzemeler arasinda karmagik desen
olusumu ve asir1 kontrasttan genellikle kaginilmalidir, ¢iinkii bu tiir bir yaklasim kafa
karistirabilir ve bakim sorunlarina yol agabilir. Asinma ve yipranmanin etkilerine, 6zellikle
de uzun stireli ara¢ kullanimina uygun malzemeler tercih edilmelidir. Ara¢ parkuru boyunca
granit doseme malzemesinin kullanimi, ylizeyden gelen ses nedeniyle trafik hizinin disiik
tutmasina yardimci olacaktir (IHIE, 2002). Granit déseme taslarinin kullanimi asfalta
nazaran daha uygundur. Baslangigta maliyet daha yiiksek olsa da bakiminin ucuz olmasi,
yliksek baslangi¢ maliyetlerini zaman i¢inde dengelemeye yardime1 olur (McBeath, 2009).

Home Zone’un tasariminda sokak mekaninin; ¢ocuklar, yaslilar, engelliler dahil tim
kullanicilarin ihtiyaglar1 dikkate alinarak tasarlanmasi gerekmektedir. Siirticii ve yayalar
ayni sokak diizlemini paylastigindan kaldirimlarin olmadig: bu tiir sokaklarda bu durum
tekerlekli sandalye kullanicilarinin ya da yashlarin hareket kabiliyetini artiracaktir. Ancak
kaldirim bordiirlerinin olmamasi gérme engeliler i¢in sorun olusturabilir. Bu nedenle, yaya
mekan1 ve ara¢ yolunda dikey bariyerler ya da sinirda; zemindeki dokulari degistirmek
gereklidir.  Gorme bozuklugu olanlara yardimeir olmak igin ise yilizeyde zit renkler

kullanilmalidir (Biddulph, 2001).
4.4. Sokak mekanin tanimlanmasi

Dogal gézetim ve sokak tizerinde yerel bir sahiplik duygusunun saglanmasi icgin
yapilarin aktif cephelerinin ve 6n bina cephelerinin sokak mekanina bakmasi saglanmalidir
(IHIE, 2002). Home Zone’da 6n bahgeler istenmemekle birlikte mevcutsa en fazla 3,5 metre
olmalidir. Ciinki minimum 6n bahg¢e mesafesi konutlarin sokakla direkt iligkisine izin
verebilir. Boylece sokak sakinleri arasinda sosyal iletisimin kurulmasi saglanabilir. Cok
uzun 6n bahgeler; sokak mekanini uzak ve ayri tamimlay1p, oturanlar arasindaki etkilesimi
ve Home Zone’nun olanaklarini azaltacaktir. Ayrica konutlar1 sokaktan uzaklastiran yiiksek
duvar ve citlerden sakinilmalidir (Tandogan, 2011). Minimal 6n bahge, konutun cadde ile

dogrudan iliskisine izin verir (IHIE, 2002).
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4.5. Sosyal etkilesim

Home Zone o sokakta yasayan insanlar arasindaki sosyal etkilesimi ve insanlarin
sokakta vakit gecirmesini tesvik etmelidir. Oturma elemanlar1 ve masalar, insanlarin
ozellikle yashlarin bir araya gelip sohbet etmelerini saglayacaktir.

Her yastan insanin katilabilecegi agik hava masa tenisi gibi oyunlar veya aktiviteler
saglanmalidir. Ancak dezavantajli gruplarin da bu ekipman ve aktivitelere erisimi
dustinilmelidir (IHIE, 2002).

Arag giizergahina veya yakinina yerlestirilen sosyal etkilesim i¢in sokak mekaninda
kullanilan sokak mobilyalari, agaglar veya kamu sanat1 gibi unsurlar ¢ok saglam olmalidir.
Hassas elemanlar korunmali veya araglarin erisemeyecegi alanlara yerlestirilmelidir. Yerel
kosullara bagl olarak; Home Zone’ da oturma yerleri, direkler, bisiklet raflar1 veya ¢op
kutular1 gibi ¢esitli kent mobilyalar1 kullanilmali, ortak bir tasarim stili olusturulmalidir. Bu
durum, bir yer hissi yaratmaya ve gorsel karmasayi azaltmaya yardimci olacaktir.
Cevresinden renk kontrasti olan sokak mobilyalari, gorme kisitlilig1 yasayan i¢in daha
okunakli olacaktir (IHIE, 2002).

Agaclar Home Zone’daki en Onemli bir unsurlardandir. Dogru aga¢ tiirlini ve
boyutunun secilmesi, toprak tipi, bitkinin yerin iistiinde ve altinda gelecekteki biiylime
potansiyeli; hizmetlere, i1siklandirmaya ve trafik isaretlerine yakinligi ile yaprak ve

meyvelerinin dokiilme durumu dikkate alinmalidir.
4.6. Oyun alanlan

Home Zone'un en 6nemli amaglarindan birisi ¢ocuklarin sokaklarda oynama firsatini
saglamaktir. Bu olanak yapilandirilmis oyun alanlari ya da yapilandirilmamis oyun
alanlarinin sokak mekaninda olusturulmasiyla saglanmaktadir. Yapilandirilmis oyun alanlari
farkli yaslara hitap eden oyun ekipmanlarinin yer aldigi ayristirllmis alanlarda
saglanmaktadir (Sekil 8). Ancak bu mekanlarin ebeveynler tarafindan iyi gozlenebilmesi ve
sokakta oturan diger kisileri giirtiltii nedeni ile rahatsiz etmemesi i¢in sokak mekanindaki
konumlandirilmast iyi yapilmalidir (DFT, 2005). Ayrica resmi oyun ekipmanlarinin
seciminde oturanlara danisilmalidir (Biddulph, 2001). Tim tasarim siirecine ¢ocuk ve
gengleri dahil etmek, uygulama sonrasinda tiim kullanicilar tarafindan kabul edilen alanlarin

olusturulmasini saglayacaktir (DFT,2005).
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Sekil 8. Sokak mekaninda resmi oyun alanlar1 (Gateshead Council, 2005)

Oyun alanlar1; sokak mekaninda daha fazla yetiskin varligi olusturarak, yetiskinler
arasinda sosyal etkilesime yol agacaktir. Oyun alanlari tamamen citle ¢evrilmemelidir. Bu
alanlar; ¢ocuklarin hareket kabiliyetini sinirlamadan; araglardan direkler veya bitki dikim
kutulari ile koruma saglanarak tanimlanmalidir. Ancak bu unsurlar, ara¢ yolundan en az 1,5
metre uzakta olmalidir (Jones ve THIE, 2002; McBeath, 2009). Oyun alanlarinin etrafinda
cit gibi engeller, ¢ocuklarin sokak mekanini kullanmasini kisitladigindan istenmemektedir.

"Bu tip bariyerler arabalar1 disarida tutar ama ¢ocuklari i¢eride tutmazlar" (Biddulph, 2001).
4.7. Otopark alanlari

Home Zone olarak tasarlanmis yollarda otoparklar mutlaka olmalidir. Sokakta
oturanlarin arabalarina gidip gelmeleri gibi giinlik eylemleri, bazi sokak aktivitelerine
olanak yaratacak ve insanlara diizenli olarak bulusma sansi saglayacaktir. Sokakta park
etmis araglar, ayn1 zamanda; ara¢ parkurunda siirticiilerin hizlarinin diisiiriilmesi amaciyla
stiriictiler i¢in dolayli bir rota olusturarak goriis acisini kirmak i¢in de kullanilir. Ancak park
alanlar1 sokaktaki diger aktiviteleri engellemeyecek sekilde, sokak tasariminin ayrilmaz bir
pargasi olarak yaratici bir sekilde diizenlenmelidir. Otopark alanlar1 bina cephelerine dik,
paralel veya acili olmalidir. Kesintisiz paralel park, gorsel olarak monoton olabilir ve bir
sokagin dogrusalligini pekistirme egilimindedir. Ayrica daha yiiksek hizlar1 tesvik edebilir.
Bu nedenle ara¢ park etme alanlar1 yaklasik 4—6 aragtan fazla bloklar halinde olmamalidir.
Kent mobilyalar1 veya diger fiziksel elemanlarin trafik sakinlestirici etkisini siirdiirmesi i¢in
park etme alanlari bosken, bu elemanlar park bloklarini tanimlamalidir (Biddulph, 2001;

THIE, 2002).
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Arag park alanlar1 olusturulurken, gerektigi durumlarda acil servis araglarinin gegisine
engel olmadan ara¢ park alanlari olusturulmalidir. Park etmenin uygun olmadigi alanlar

kisith genislikleriyle kolayca tanimlanmalidir (Restreets, n.d., 2005) (Sekil 9).

Sekil 9. Home Zone olarak diizenlenmis bir sokak ve otopark alanlar1 (Guixer, 2018)

Cizelge 2°de Home Zone tasarim kriterleri 6zetlenmis, Sekil 10°da bir Home Zone
sematik olarak, Sekil 11°da Home Zone olarak diizenlenmis bir sokagin 6ncesi ve sonrasi

gosterilmistir.

Cizelge 2. Home Zone Tasarim Standartlar1 (aktaran: McBeath, 2009; orjinal: Jones and

IHIE, 2002)
Maksimum sokak uzunlugu 400metre
Minimum arag parkuru genisligi 3 metre
Minimum kaldirim ya da yaya yolu genisligi 1,8 metres (kisa mesafelerde 1 metre)
Genigletilmis alanlar arasmdaki minimum mesafe 40metre
Genigletilen alanlarin minimum genisligi 4.5metre
Maksimum goriis mesafesi 12metre
Hiz Dustiriicii unsurlar arasindaki Minimum Mesafe 30metre
Hiz limiti 10 mph (16 km/ saat)
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Bisiklet park
etme alan N

Sokak mekanini yesillendiren ve yumusatan dar 6n bahceler

Tagitin hizint
yavaslatmaya
olanak saglayan
kavisli yol mekani

—

~  Tagityolunun ve

oturma mekaninin
~ tanimlanmasinda
~ rol oynayan calilar

Kiiglik 6n "
bahceler

Tasit hizinin
yavaslatmasinda da
rol oynayan agag

Bariyerlerile
sinirlandirilan
yayaya aynimis
mekan

Tasit park
etme alani

Home Zone girisi Rampa
daraltmak igin

Sokagin lineer konumlandinimis
niteligini azaltan, iki konut
ilgi gekici yol dosemesi

Sekil 10. Bir Home Zone’ un sematik gosterimi (aktaran: Tandogan, 2014; orijinal:
Biddulph, 2001)

Sekil 11. Home Zone olarak diizenlenmis bir sokagin 6ncesi ve sonrast (DFT,2005)
5. Home Zone Deneyimlerinden Cikarimlar

The Institute of Highway Engineers (IHE)’e gore basarili Home Zone uygulamalari
sokak ve caddelerdeki otomobillerin hakimiyetini azaltmakta veya ortadan kaldirmakta,
topluluk duygusunu gelistirmekte, oturanlarin sokagi kullanimini ve aktivite ¢esitliligini
tesvik etmekte, 6zellikle yasl insanlar arasindaki sosyal izolasyonu azaltmakta, aktif ve
yaratici ¢ocuk oyunlart i¢in firsatlart artirmakta, dogal gozetimi artirarak siradan suglart
caydirmakta, trafik hizlarin1 6nemli 6l¢iide azaltmakta, yerlesim alanlarinin giivenligini ve
oturanlarin giivenlik algisini iyilestirmekte, ¢ocuklar, yaslilar ve engelliler dahil olmak tizere

toplumun tim {iyelerinin tasitlardan yerel c¢evrelerini tasitlardan geri kazanmalarini
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saglamakta, insanlarin yiirtimeye ve bisiklete binmeye tesvik etmekte, yapili ¢evrenin
kalitesinin iyilestirilmektedir (IHIE, 2002).

Biddulph (2010) tarafindan ingiltere’de gerceklestirilen 14 adet Home Zone projesinin
izleme verilerini kullanarak tamamladigi bir calisma, IHE’nin belirtigi bu unsurlarin
birgogunu onaylamaktadir. Biddulph (2010) tarafindan yapilan bu c¢alismaya gére Home
Zone deneyimlerinin "tam olarak uygulanmamis olsa da", "6nceki kosullara kiyasla"
uygulanan bolgelerde daha diisiik trafik hizlarina erisilmesini sagladigini, "daha az sayida
trafik kazasmin" yasanmasina katkida bulundugunu gostermektedir. Ayrica o bolgede
oturanlar artik sokaklar1 "¢ocuklar1 i¢in daha giivenli" hissettiklerini, eskiye oranla daha
cekici bulduklarini belirtmislerdir. Ozellikle sug oranlarinin yiiksek oldugu bazi1 bslgelerde
uygulama sonrasi "daha diisiik su¢ oranlar1 ve anti sosyal davranislarin” yasandigi uygulama
sonrasi elde edilen bagka bir veridir. Ancak incelenen izleme verilerine gore Home Zone
girisimleri, oturanlarin sosyallesmesine ¢ok fazla katkida bulunmamakta ya da sokakta daha
fazla zaman ge¢irilmesini ¢ok fazla etkilememektedir.

Biddulph (2012) tarafindan yapilan diger bir c¢alisma, birbirine ¢ok benzeyen ve
birbirlerine ¢cok yakin konumda olan biri geleneksel ancak trafigin sakinlestirildigi, digeri
bir boliimiinde Home Zone uygulamasinin gerceklestirildigi iki caddeyi karsilastirmistir.
Calismanin sonuglar1 mahalle sakinlerinin Home Zone uygulamasinin yapildigi caddede
nispeten daha “uzun siire kaldigini, istege bagl faaliyetlerde bulundugunu” ve ayrica daha
fazla sosyallestigini ortaya c¢ikarmistir. Ayrica ¢alisma kapsaminda yapilan gézlemlerde
trafigin sakinlestirildigi geleneksel caddede oyun oynayan ¢ocuklar goriilmemistir. Kismen
olsa da Home Zone uygulamasinin yapildigi cadde ise ¢ocuklar tarafindan ¢ok yogun bir
sekilde kullanilan bir sokak olarak belirlenmistir. Cocuklarin oyun etkinligi Home Zone
diizenlemesinin gerceklestirildigi alanla sinirh kalmistir. Gengler, ¢ok kiiciik ¢cocuklar ve
yaslilar her iki sokakta da ¢ok fazla goriilmemistir. Bu sonu¢ Home Zone uygulamalarinin
en fazla ¢ocuklara fayda saglayan olumlu bir konsept oldugunu gostermektedir (Biddulph,
2010; Biddulph 2012).

Clayden ve ark. (2006), Ingiltere’de tamamlanmis iki Home Zone uygulamasinin
amagladigi hedeflere ne ol¢tide ulastigini belirlemek i¢in anket ve miilakat yontemleri
kullanarak bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. ilk cadde Home Zone tasarim kriterlerinin tam
olarak uygulandig1, ikinci cadde ise kismen uygulandigi bir caddedir. Ornegin; ikinci
caddede park etme talebinin diisiik olmasi ve herhangi bir fiziksel veya gorsel engelin
sokakta bulunmamasi nedeniyle sokak mekani, siiriiclilere net ve kesintisiz bir goriis

saglamakta ve bu siirticiileri yavas siirmeye tesvik etmemektedir.
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Bu nedenle ilk caddede ikinci caddeye gore daha fazla basari elde edilmistir. Ik cadde
de sosyal etkilesim diizeyleri, ¢ocuklarin oyun diizeylerindeki degisikler daha fazla
olmustur. Ilk caddede ¢ocuklarin oyun diizeylerinde bir artis varken, ikinci cadde daha fazla
gengler tarafindan kullanilmaktadir. Ancak c¢alisma sonuglarina gore genel olarak, iki
bolgede belirlenen hedeflerin bircoguna ulasilmistir. Bunlar “cocuklarin oyununa yonelik
iyilestirilmis firsatlar, sokak sakinleri arasinda artan sosyal etkilesim seviyeleri, yol giivenlik
algisinin iyilestirilmesi ve caddenin gorsel goriiniimiinden duyulan memnuniyet” olarak
siralanmaktadir (Clayden ve ark., 2006)

Ingiltere, Leeds’de gergeklestirilen 9 Home Zone pilot programindan biri olan
Methleys Home Zone uygulamasini degerlendirmek i¢in hazirlanan bir rapora gore, sokagin
yeni goriiniimii; trafik hizlarinin azaltilmasi ile stirticii davraniglari ve trafikten kaynaklanan
tehlikelerle ilgili olarak sokak sakinlerinin ¢ogunlugu i¢in yasam kalitesinde iyilesme
saglamigtir. Ancak ayni rapor; oturanlar arasinda "daha fazla samimiyet" ve yetiskinlerin
sokakta "artan agik hava aktiviteleri" konusunda ¢ok fazla kanit olmadigini belirtmektedir.
Cocuklarin artan agik havada oyun aktiviteleri uygulama sonrasi artmis olsa da (yaklasik
%10) benzer sekilde ¢ok fazla kanit olmadigi ifade edilmektedir (Layfield ve ark., 2003). Bu
kapsamda goriisiilen yetigkinlerin {i¢te ikisinden fazlasi, diizenlenen sokaklarin yiirtirken
veya bisiklete binerken cocuklar i¢in daha giivenli oldugunu, ebeveynlerin yarisi ise
cocuklarin sokakta oynamasi gerektigini diisiinmektedir (Layfield ve ark., 2003). Gill’e
(2006) gore bu bulgu daha 6nce de ¢ocuklarin sokaklarda oynadigi ve bu yiizden ¢ocuk dostu
bir sokak olan The Methleys’in daha fazla cocuk dostu oldugunun bir gostergesidir. Ciinkii
degisimden once evlerin ¢ok azinin arka bahgeleri olmasi ve yakinlarda halka a¢ik yesil alan
olmamasi nedeni ile ¢ocuklarin sokaklarda oynadig: bilinmektedir.

Ingiltere, Leeds’de gergeklestirilen Home Zone pilot programindan bir digeri olan
Morice Town Home Zone uygulamasinin degerlendirilmesi i¢in yapilan calismanin
sonuclarina gore ise sakinlerin tamamina yakini degisim sonucu ortaya ¢ikan sonucun
oldukga ¢ekici oldugunu diistinmektedirler. Ayrica degisim sonucu, otomobil siiriiciilerinin
cocuklar ve yetiskin kullanicilara yayalara karst daha dusiinceli oldugunu ifade
etmektedirler. Oturanlarin disarda zaman geg¢irme aligkanliklarini bir miktar (%22) artirsa
da, ¢ok fazla degistirmemistir. Ancak sakinler, sokaklarin eskiye oranla bisiklet siiren
cocuklar ve de yiirliyen yetiskinler i¢in sokagin daha giivenli oldugunu diistinmektedirler.
En anlamli diisiis ise su¢ oranlarindadir. Degisim sonucunda su¢ oranlari %90 oraninda

dismustiir (Wheeler ve ark., 2005).
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Gill (2006) tarafindan ¢esitli Home Zone programlarinin bag sorumlusu olan 41 yerel
yonetim gorevlisi ile yapilan bir anket calismasina gére Home Zone uygulamalari
"cocuklarin bagimsiz hareketliligini gelistirerek ve / veya sokagi bir oyun alani olarak agarak

sokaklar1 daha ¢ocuk dostu hale getirmeye" yardime1 olmustur (Cizelge 3).

Cizelge 3. Home Zone uygulamalarinin ¢ocuklar ve gengler lizerindeki etkisi (Gill, 2006)

Cocugun dis mekin aktivitelerine etkisi Kisi sayisi
Artmis 21
Ayni 9
Azalmig 0
Fikrim yok 11
6. Sonuc¢

Sokak, kentte cocugun en 6nemli oyun ve sosyallesme mekanlarinin basinda
gelmektedir. Ancak giinlimiizde basta trafik ve yabanci insanlardan kaynaklanan tehlikeler
nedeniyle, 6zellikle biiyiik kentlerde cocuk, sokaga erisimini kaybetmistir. Bu baglamda
ortaya ¢ikan Home Zone yaklasimi; konut yakin ¢evresi ve sokagin ¢ocuk i¢in tekrar giivenli
ve yasanilir hale getirilmesi i¢in gelistirilen tasarim konseptlerinden biridir.

Home Zone yaklasimi otomobillere getirilen hiz sinirlamalar1 ve ¢esitli tasarim
unsurlart ile sokaklarin diizenlenmesi yoluyla g¢ocuklarin evlerinin yaninda/yakininda
ozgiirce ve giivenli bir sekilde oyun oynayabilmelerini, ayn1 zamanda yine ¢esitli tasarim
unsurlarindan yararlanarak yetiskinlerin de sokak mekanina inmesi ile o sokakta yasayan
insanlarin birbirleri ile iletisim kurmalarin1 saglamay1 amaglayan bir tasarim yaklagimidir.
Aslinda Home Zone yaklasimi, sokagin ge¢mis donemlerdeki eski kullanim durumuna
donmeyi amaglamaktadir. Home Zone tasarim konsepti kapsaminda sokakta kullanilan
dikey unsurlar, oyun alanlari, kent mobilyalar1 ve ¢esitli aktivite alanlari gibi tasarim
unsurlar1 sokak mekanindaki farkli igslev alanlarin1 tanimlamakta, estetik anlamda islevi
yerine getirmekte, sosyal alanlar olugturmakta ve ayni zamanda stiriiciilerin goriis ¢izgisini
kirarak siiriiclinin yavag gitmesini saglamaktadir. Bu tasarim yaklasiminin uygulandig:
sokaklarda otomobiller misafir, ¢ocuklar basta olmak lizere yayalar esas kullanicilardir.
Araclara getirilen hiz sinirlamasi ve kullanilan tasarim unsurlar ile sokak, tasit trafigi
acisindan giivenli hale gelmektedir. Bunun yaninda sokakta yaratilan cesitli aktivite
alanlarina bagli olarak ebeveynler de sokaga indiginden, sokakta dogal gbzetim artmakta ve
sokak, yabanci insanlar acisindan da giivenli hale gelmektedir. Sonugta sokaktaki yabanci
varlig1 en aza indirilerek su¢ oranlar1 diismektedir. Bunun bir sonucu olarak; Home Zone

yaklagiminin 6zellikle kentlerdeki ebeveynlerin ¢ocuklar: i¢in gelistirdigi kentlerdeki sug
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korkusu diizeylerinin diismesine de bir ¢oziim olabilecegi disiiniilmektedir. Bu konuda
yapilan ¢calismalar da (Wheeler ve ark., 2005; Biddulph,2010) bunu desteklemektedir.

Gergeklestirilen Home Zone uygulamalarinin sonuglari; Home Zone diizenlemelerinin
sokakta ya da bolgede otomobil hizlarin diistirdiigiinii ve yasanan trafik kazalarinin sayisini
azaltigini gostermektedir. Buna bagli olarak, diizenleme yapilan sokaklarda ebeveynler
geemise kiyasla sokaklar1 trafik agisindan daha giivenli bulmaktadirlar. Bu nedenle de Home
Zone diizenlemelerinin gergeklestirildigi sokaklarda ¢cocuk sayis1 artmaktadir. Birgok Home
Zone girisimi sokaklarin goriintimiint degistirerek mekanda oturanlar tarafindan sokaklarin
daha ¢ekici bulunmasin1 da saglamaktadir. Yapilan ¢alismalarin sonuglarina gore; genel
olarak yetiskinlerin sokakta daha ¢ok zaman gegirmesi agisindan ise genel olarak Home
Zone uygulamalar1 genel bir artisa neden olsa da bu artiglar birgok ¢alismaya gore ¢cok da
(Layfield ve ark., 2003) anlamli degildir. Bu agidan ve Biddulph (2010;2012) tarafindan da
belirtildigi gibi, Home Zone uygulamalar1 en fazla ¢ocuklara fayda saglamaktadir.

Sonug¢ olarak; Home Zone tasarim konsepti "c¢ocuklarin bagimsiz hareketliligini
gelistirerek ve / veya sokagi bir oyun alani olarak agarak sokaklar1 daha ¢ocuk dostu hale
getirmeye" yardimcei olan énemli bir aragtir (Gill, 2006).

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) verilerine gére Tiirkiye’de Eyliil 2020 tarihinde
trafige kaydi yapilan tasit sayisi gegen yilin ayni ayina gore %101,6; 6zel amagl tasit sayisi
ise %1360,0 artmistir (TUIK, 2020). Ara¢ kullaniminin giin gectikge arttign Tiirkiye’de
Home Zone tasarim yaklasimi ya da benzeri yaklagimlarin uygulanmalari kolay olmasa da,
bu tiir yaklasimlarin ¢ocugun gelisimi agisindan Tiirkiye’de, ozellikle biiyiik kentlerde;
trafigin ¢ok yogun olmadigi ve konut fonksiyonun yogun oldugu yerlesim alanlarinda; yerel
yonetimlerin onciiliigiinde ve oturanlarin katilmiyla gerceklestirilmeleri gerekmektedir.
Literatlir arastirmasina dayanan bu c¢alismada; Tirkiye’de g¢ocuk dostu sokaklarin
olusturulmasi ve de sayilarinin artirtlmasi icin Home Zone tasarim yaklasiminin tasarim
kriterleri ve uygulamalarinin sonuglar1 ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Calisma ile
Tiirkiye’de ¢ocuk dostu sokaklarin olusturulmasi i¢in bu konuya dikkat ¢ekmek ve ilgili
meslek disiplinleri ile kurumlarda farkindalik olusturulmasi hedeflenmistir.

Unutulmamalidir ki ¢ocuk kentin kullanicilarindan  birisidir. Cocuk Haklar1
S6zlesmesimin 31. Maddesinde de (UNICEF, 2004) belirtildigi gibi ¢ocugun en dnemli
haklarindan birisi oyundur ve ilgili s6zlesmeye taraf olan tiim devletler, bu hakki yerine
getirmekle yuktimliidiir. Bu dogrultuda, tiim kentte olmasa bile konut alanlarinda sokaklarin

cocugun oyun hakkina olanak saglayacak hale getirilmesi; Tiirkiye’de c¢ocuk dostu
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sokaklarin olusturulmasi ve sayilarinin arttirilmasit adina 6nemli bir adim olacaktir. Bu

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'ne taraf olan tiim devletlerin bir yiikiimlaliigtidiir.
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