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Calismada 27 Mayis askeri darbesinden sonra kurulan Yassiada mahkemesinde
goriilen mali yolsuzluk davalarindan biri olan Ortiili Odenek Davasi’nin
basin ve resmi kuruluslarla ilgili olan kismi ele alinmigtir. Mahiyeti itibartyla
devlet menfaatleri uyarinca kullanilmasi gereken ortilii 6denek Bagbakanin
inisiyatifindeydi ve bu Odenek kapsaminda yapilan harcama bilgileri
makbuzlartyla beraber imha edilmeliydi. Ancak anlasilan o ki makbuzlar
Demokrat Parti iktidarda oldugu siire boyunca saklanmis ve imha edilmemistir.
27 Mayi1s’tan sonraysa s6z konusu makbuzlar Yiiksek Adalet Divani tarafindan
incelemeye alinmug, boylelikle Ortiilii Odenek Davasi ortaya gikmistir. Davanin
odak noktasi Ortiilii 6denegin usulsiiz kullanimima yonelik olup saniklar ise
donemin Bagbakani Adnan Menderes ve Bagbakanlik Ozel Kalem Miidiirii
Ahmet Salih Korur’dur. Davanin tiimiinii tek bir ¢alisma ¢atisi altinda ele almak
oldukga zor olacagindan basin ve bazi devlet kurumlarma yapilan harcamalar
konu edilmistir. Mahkemede her ne kadar 6nemli iddialar 6ne siiriiliip deliller
ortaya konulsa da ¢aligma sonunda saniklarin bu iddialar karsisinda sunduklari
argiimanlarin dikkate alinmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ortiilii Odenek, Yassiada Mahkemeleri, Usulsiiz Harcama,

Adnan Menderes, Basin ve Resmi Kurumlar

ABSTRACT

This paper discusses the part of the Disguised Allowance case, which is related
to the press and official institutions. The Disguised Allowance case is one of
the financial corruption cases brought before the Yassiada court after the May
27 military coup. The Disguised Allowance was the Prime Minister’s initiative,
which was to be spent in the interest of the state, and the expenditure information
generated under this allowance had to be destroyed together with the receipts.
However, the receipts were retained and not destroyed when the Democratic

Party was in power. Hence, after May 27, the Supreme Court of Justice examined
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the receipts, which resulted in the Disguised Allowance case. The purpose of the lawsuit was the misuse of disguised
allowance. The defendants in the case are Adnan Menderes, the then Prime Minister, and Ahmet Salih Korur, the Chief
of the Premiership Private Secretary. Consequently, since it would be tough to deal with the whole case under a single
framework, in this study the expenditures on the press and some government institutions are discussed. Although the
essential allegations were presented in court with evidence, it was observed that the defendants responded to these
allegations with various arguments, but they were not taken into account.

Keywords: Disguised Allowance, Yassiada Courts, Illegal Expenditures, Adnan Menderes, Press and Official

Institutions

Extended Abstract

The Democratic Party regime came to power through the May 14, 1950 elections,
which ended with the military intervention on May 27, 1960. After this intervention, a
court was established in Yassiada to try the members of the previous government.
During the court proceedings, several lawsuits were seen, both political and financial,
and one of such cases is the Disguised Allowance case. The disguised allowance is an
appropriation placed in the state budget to be spent within the framework of intelligence
and defense services, national security, and the high interests of the state. The Disguised
Allowance was the Prime Minister’s initiative, and the record of the money spent under
this allowance had to be destroyed together with the receipt. However, the receipts were
retained when the Democratic Party was in power. After May 27, the Supreme Court of
Justice examined the receipts, which resulted in the Disguised Allowance case. The
purpose of the lawsuit was the illegal use of disguised allowance. The defendants in the
case are Adnan Menderes, the Prime Minister of the time, and Ahmet Salih Korur, the

Chief of the Premiership Private Secretary.

The case involved a large number of expenditures from disguised allowance. The
subjects within the scope of our study are the press within that period and expenditures
made on some government institutions. Indeed, the Democratic Party has helped many
media outlets and journalists, especially the Great East, from disguised allowance
during its rule. The court claimed that these expenditures were illegal and therefore
accused Adnan Menderes. In response to these accusations, Adnan Menderes mentioned
that aids to various press organizations had become almost a tradition in every period.
He, therefore, stated that he sees no harm in the aid provided to both Biiyiik Dogu and
other journalists from the disguised allowance. Thus, several witnesses were heard in
this context, and they admitted that they received support from the Prime Ministry, but

did not know which budget item of the state that the support came from.
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Consequently, another issue that is the subject of a lawsuit is the expenditures made
from Disguised Allowance to the Presidency and the Grand National Assembly of
Turkey. According to the court, money was constantly transferred to two institutions of
the state, including banquets, travel expenses, personal gifts, aid to associations and
individuals. According to Menderes, the president of the Turkish state has a position to
spend from the disguised appropriation whenever he deems necessary. These transferred
funds were unspent for the interests of the state but the interests of the Democratic Party,
which Adnan Menderes disagreed with the court.

Finally, the court also addressed the increasing budget of the Turkish Intelligence
Agency, and the reasons for this increase were asked. In response to the questions,
Adnan Menderes and Ahmet Salih Korur defended themselves. Accordingly, the
Americans were paying the salaries of the members of the Turkish Intelligence Agency
in the 1950s. Adnan Menderes wanted an end to this situation as it would tarnish the
honor of the Turkish state and appointed Ahmet Salih Korur. Korur, who became the
head of the Turkish intelligence, ensured that all salary payments were paid from the
Turkish budget. Simultaneously, the budget’s intelligence expenditures increased.

Therefore, the conclusion of the proceedings within the scope of this case reflects
the political conjuncture of the period. The defense of former Prime Minister Adnan
Menderes to rebut the allegations against him was not taken into account by the court
committee. Because the covert appropriation was available not only during the
Democratic Party period but also during all other governments. These governments
provided aid to the press organizations that supported them, and to other institutions and
individuals they deem necessary, from a disguised appropriation.
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Giris

Ortiilii 6denek, mabhiyeti itibariyle; kapali istihbarat ve kapali savunma hizmetleri,
devletin milli glivenligi ve yiliksek menfaatleri ile devlet itibarinin gerekleri, siyasi, sos-
yal ve kiiltiirel amaglar ve olagantistii hizmetlerle ilgili hiikiimet icaplar1 i¢in kullanil-
mak iizere devlet biitcesine konulan ddenektir.! Ortiilii ddenek, diinyanin her yerinde
devletin seref ve haysiyetini kiiglik diisiirmemek, devlet ile hiikiimeti temsil eden kim-
selerin zor durumda kalmamasini saglamak i¢in devlet biitcesine konmaktadir. Ayrica
nereye ne suretle harcanmig veya harcanacagi da devleti yoneten kisilerin inisiyatifinde-
dir.? 18. yiizyilin ortalarina kadar devletlerin ve hiikiimetlerin kontrole tabi tutulan biit-
¢eleri mevcut degildi. Bunun yerine krallarin, padisahlarin veya imparatorluklarin hazi-
neleri var olup hiikiimdarin emri ile sarf olunmaktaydi. Osmanli Devletinde bunun adi
“Ceyb-i Hiimayun” idi. Ortiilii 6denek kavrami Osmanli mali sistemine Mesrutiyet ile
birlikte “hafiye tahsisati” adiyla kazandirilmistir. Ancak II. Mesrutiyet’ten sonra “hafi-

ye” tabiri ¢irkin gortildiigl i¢in onun yerine “tahsisat-1 mesture” adi kullanilmstir.?

Ortiilii 6denek, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde TBMM tarafindan 26 Mayis
1927 tarihinde; “Miidafaa-i Milliye, Hariciye, Dahiliye, Emniyet-i Umumiye ve Riisumat
biit¢elerine mevzu mesture ve ayni mahiyeti haiz istihbarat tertiplerine ait ita ve tediye
emirleri mes ul vekili ile Maliye Vekili ve Basvekil tarafindan miisterek imza edilmig bir
kararnameye miisteniden tanzim olunur. Is bu emirler mucibince tediyat icrast ancak
imza eden vekillerin mevkilerini muhafazalart ile megruttur ™ seklinde tanimlanmus, 22
Haziran 1944 tarihindeyse; “Basbakanhk ortiilii ddenegi, Giimriik ve Inhisarlar
Bakanligi, Emniyet ve Orman Genel Miidiirliikleri biitcelerindeki haber alma édenekle-
ri mahiyetinde olup devletin emniyeti, dahili veya beynelmilel siyasi menfaatleri icabi
ac¢iklanamayan bir takim sarfiyatin karsilanmast maksadiyla ihdas olunmusg ve biit¢eler-
de yer almistir ' seklinde degistirilmistir.

Ortiilii 6denek, adindan da anlasilacag: iizere devletin gizli harcama kanali oldugu
icin nerelere ve kimlere sarf edildigi hakkinda malumat yok denecek kadar azdir.

Bununla beraber basarisizlik durumlarinda, olaganiistii hallerde ilgili yonetimi ve

1 Resmi Gazete, Say1: 25326, 10 Aralik 2003. Ortiilii 6denek, Cumhuriyet’in ilanindan 2018 yilina kadar Bagbakanlik
biitcesinde iken bu tarihten itibaren Cumhurbaskanligina baglanmistir.

2 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA) Fon No: 10.9.0.0, Yer
No: 160.489.4, lef 14.

3 ilhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Istanbul, 2010, s. 807.

4 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 160.489.1, lef 35.

5 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 160.489.1, lef 4.
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yoneticiyi sorgulama babinda ilk 6ne ¢ikan konularin basinda ortiilii 6denek gelmekte-
dir. Nitekim I. Diinya Savasi’nin hemen ardindan iktidardan diisen ve yenilginin sorum-
lusu olarak goriilen Ittihat ve Terakki i¢in dénemin basininda &rtiilii ddenekten usulsiiz
harcamalar yapildig1 iddialart sik¢a giindeme gelmistir. Mondros Miitarekesi’nin hemen
akabinde Ittihat ve Terakki idaresine yonelik olarak kamuoyunda baslayan yolsuzluk
tartigmalart ve ortlilii 6denek listesinin gazetelerde yaymlanmasi devleti harekete gegir-
mis, bu konuda calismak {lizere “Tetkik-i Hesabdt ve Seyyidt Komisyonu” adinda bir
komisyon kurulmustur. Komisyonun baglica gorevi 1914’ten savas sonuna kadar ortiilii
6denek meselesini ele alip Enver Pasa’nin Baskumandan Vekili ve Harbiye Nazir1 oldu-
gu donemde yapilan harcamalari tespit edip eger bir yolsuzluk varsa faillerini ortaya ¢i-
karmaktir.

Komisyonun ¢alismalari sirasinda ortiilit 6denek bagligr altinda basina yansiyan ra-
kamlara ve harcama kalemlerine bakildiginda ortaya ¢ikan listeler icerik olarak oldukga
cesitlilik arz etmektedir. Listelerde; yabanci konuklarin agirlanmasi, bazi valilere para
gonderilmesi, Veliefendi Cayiri i¢in yapilan istimlak, Hilal-i Ahmer, Miidafaa-i Milliye
Cemiyeti ve Kudiis Rum Patrikligine yardim yapilmasi, bazi ileri gelen ailelere borg
para verilmesi gibi birbirinden farkli konularda Harbiye Nezareti ortiilii 6deneginden
harcama yapildig1 goriiliir. Ayrica savas sirasinda basta devlet eliyle yiiriitiilen propa-
ganda calismalarina bagli olarak ¢esitli sebeplerle matbuat diinyasina, gazetelere, yazar-
lara ve matbaalara yapilan 6demeler de listelerde yer almaktadir.”

29 Ekim 1923’te Cumbhuriyetin ilanindan sonra ortiilii 6denek mevzusu hakkinda
kayda deger bilgiye rastlanmamustir.® Konuyla ilgili olarak Besinci Ordu Komutani
General Mahmut Kamil’in 1934 tarihinde ortiilii 6denekten hangi sebeple aldig: bilin-
meyen 1273 liranin iadesi i¢in a¢ilmig bir dava bulunmaktadir. Bu davada delil yetersiz-
liginden dolay1 sonuca ulasilamadigi icin Cumhurbagkant Mustafa Kemal Atatiirk ve

Basbakan Ismet Indnii’niin imzasiyla dava 19 Eyliil 1935’te diigmiistiir.’

Tek parti doneminde bundan baska bilgiye rastlanmadig gibi ¢ok partili hayat siire-
cinde Odenekle ilgili olarak sadece DP Eskisehir Milletvekili Hasan Polatkan’in
Bagbakan yardimcisi Faik Ahmet Barutgu’ya TBMM’de yonelttigi; “Acaba Hiikiimetce

6  Ali Siikrii Coruk, “ittihat ve Terakki Tarafindan Birinci Diinya Savasi Sirasinda Basin ve Edebiyat Diinyasma Yapilan
Ortiili Odenek Harcamalar1”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C. 58, S. 1,
2018, s. 79-80.

7 Ali Siikrii Coruk, “ittihat ve Terakki Tarafindan Birinci Diinya Savasi Sirasinda Basin ve Edebiyat Diinyasina Yapilan
Ortiili Odenek Harcamalar1”, s. 81.

8  Sahin Ciner, Mesture, Istanbul, Asi Kitap, 2018, s. 41.

9  BCA Fon No: 30.11.1.0- Yer No: 98.28.12.
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ozel kanunda isaret edildigi vechile, bu ortiilii 6denegin, istihbarat isleri gibi devletin
yiiksek menfaatlerini alakadar eden hususattan gayri yerlere, mesela sahsi, hususi mak-
satlar ugruna sarf edilmedigini beyan edebilirler mi?” seklindeki sorusundan ve
Barutgu’nun; “bdyle bir cevap veremem. Isminden de anlasildigr veh¢iyle ortiilii de-
nektir” cevabini igeren gazete bilgisinden'® ve Ahmet Oguz’un 6denegin azaltilmasiyla
ilgili verdigi soru onergesinin tartigildigi Meclis kayitlarindan baska veri yoktur."!

Ortiilii 6denek, 14 Mayis 1950 segimlerinin ardindan DP’nin iktidar olmasimin aka-
binde Basgbakanlik ile Maliye Bakanliginin imzaladigi bir kararnameyle Adnan
Menderes’in emrine verilmis, Menderes de 6denegi kullanmak iizere Bagbakanlik
Miistesar1 Ahmet Salih Korur’u gérevlendirmistir.'> Bu suretle ortiilii 6denekteki nakit-
ler Merkez Bankasi’ndaki hazine hesabindan Is Bankasmin 2918 numarali Basbakanlik
hesabina intikal ettirilmis, Menderes’in emri ve Korur’un direktifleriyle iki tiirli sarf
olunmustur:

- Ahmet Salih Korur tarafindan Tiirkiye Is Bankasi’na tediye emri veya ¢ekle,

- Adnan Zafir® ve diger hususi kalem memurlari adina doldurulan ¢eklerle bankadan alinip ka-
saya konulan avansin, bizzat Ahmet Salih Korur tarafindan nakden.'

Ortiilii 6denekte kullanilan makbuzlarim Basbakanlik tarafindan imzalanip imha
edilmesi gerekirken DP donemi boyunca bunlar Korur tarafindan saklanmustir.'”
Donemin anilarindan anlasildigi kadariyla Menderes ile Korur arasindaki iliskilerin pek
sicak olmamasi, ortiilii ddenek harcamalarinin diizene sokulamamasinda etkili olmus-
tur.'® Korur ile Menderes arasindaki iliskide bir giivensizlik s6z konusudur. Bu giiven-
sizlik Korur’un en az bes senelik ortiilii 6denek makbuzunu saklamasina neden

10 Aksam, 4 Aralik 1948, s. 2.

11 Cumhuriyet, 4 Aralik 1948, s. 1.,4.

12 27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra ortiilii 6denek kasasinin agilmasina taniklik eden Alparslan Tiirkes, bu taniklig:
su sozlerle dile getirmektedir; “Basbakan Adnan Menderes’in, eski adiyla “Tahsisat-t Mesture” olan “Ortiilii Odenek”
hesabini, Miistesar Ahmet Salih Korur tutardi. Kanunun, Basbakanlara, “diledigi gibi kullanma” yetkisi verdigi ortiilii
odenek miktari, her y1l Biitce Yasast ile belirleniyordu. Bu paralarin harcanma yerini agiklama zorunlulugu da yoktu.
Ancak, Basbakan veya gorevlendirdigi bir kisi, ortilii édenekten yapilan harcamalar: ézel defiere kaydediyordu.
Bagbakan Menderes’in Ortiilii Odenek defteri de Miistesar Ahmet Salih Korur un kasasindan ¢ikti. Paralarin biiyiik
béliimii bankada korunuyor, kisa siireli ihtiyaglar i¢in bir miktar para ise kasada bulunduruluyordu. Basbakanlik
kasalart agildiginda, icinden Ortiilii Odenek defieri ¢ikiyor, kavitlarda bazi gazete ve gazetecilere de bu hesaptan édeme
yapuldigt goriiliiyordu.” Hultsi Turgut, Tiirkes 'in Anilart Sahinlerin Danst, Istanbul, ABC Yayinlari, 1995, s. 161.

13 Basbakanlik Miistesarligi Kalem Amiri

14 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 160.489.1, lef 4.

15 Tuncay Ozkan, Parsadan Hikdyesi: Cumhuriyet Tarihindeki Ortiilii Odenek Yolsuzluklart, istanbul, Ad Yayncilik,
1996, s. 13.

16 Erciiment Yavuzalp, Menderes 'le Amilar, istanbul, Bilgi Yaymevi, 1991, s. 99.
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olmustur.!” Saklanan bu makbuzlar 1960 darbesi sonrasi kurulan Yassiada Mahkemesinde
Ortiilii Odenek Davasi'na konu olmus ve Korur, Menderes aleyhine delil toplamakla
suclanmustir.

Ortiilii 6denekten usulsiiz harcamalarm yapildig1 iddialar ilk olarak darbe sonrasi
ulusal basin tarafindan giindeme getirilmistir. DP’lilerden diisiikler, sakit iktidar diye
bahseden gazetelere gore Menderes, Ortiilii 6denekten; kendisinin ve ¢ocuklarinin mas-
raflarini kargilamanin yani sira pek ¢ok usulsiiz sarfiyat yapmistir.'® Ulusal basindaki bu
iddialara matuf olarak Yassiada’da kurulan mahkemede bircok davanimn yaninda Ortiilii
Odenek Davasi da goriilmiistiir. Bu dava 25 Kasim 1960 giinii baglamis, 2 Subat 1961
gilinii nihayet bulmustur. Davanin saniklari, 1950-1960 doneminin Basbakani Adnan
Menderes ve Bagbakanlik Miistesar1 Ahmet Salih Korur’dur. Mahkemenin iddiasi, ortii-
lii 6denegin maksadi disinda kullanilmasi ve suiistimalidir. Mahkeme kayitlarinda ortii-
L 6denekle ilgili birgok suiistimalden bahsedilmektedir. Biz bunlardan basin ve resmi
kurumlarla ilgili olan kismindan bahsedecegiz."

1. Muhtelif Basin Kuruluslarina Yonelik Harcamalar

Mahkeme, ortaya atilan iddialar i¢in Yiiksek Sorusturma Kurulu Komisyonu olus-
turmus, bagkanligina da Hayrettin Sakir Perk getirilmistir. Bu baglamda bilirkisi heyeti
teskil edilmis ve heyet mahkemeye rapor sunmustur.?’ Dort bolimden olusan raporun
DP’lilere yapilan harcamalar bdliimiiniin ikinei kismini ¢esitli basin kuruluglarina sunu-
lan maddi destekler olusturmaktadir. Buna gore Adnan Menderes, resmi ilan dagilimin-
daki objektif esaslardan ve mevzuattan ayrilarak hiikiimet icraatlarin1 6ven gazete ile
dergileri resmi ilan ile beslemis, resmi ilan alamayan dergiler icin ise ortiilii 6denekten
nakit yardimi suretiyle yol bulmustur.?! Ajans, gazete ve dergilere verilen bu paralar ka-
yitlarda; “tesis masrafi, abone iicreti, bor¢, bagis” gibi cesitli sekillerde ifade

17 Piraye Bigat Cerrahoglu, Demokrat Parti Masali, Istanbul, Milliyet Yaynlari, 1996, s. 89.

18 Diinya, 2 Temmuz 1960, s. 1,5; Terciiman, 2 Temmuz 1960, s. 1; Cumhuriyet, 3 Kasim 1960, s.5

19 Ortiilii Odenek Davasimin tutanaklari igin bkz. Yassiada Zabitlart 1: Ortiilii Odenek Davast, Yay. Haz. Emine Giirsoy
Naskali, Istanbul, Kitabevi Yaynlari, 2005.

20 Mezkir rapor daha sonralart oldugu gibi yaymlanmistir. Bkz. Rasih Nuri ileri, Ortilii Odenek, istanbul, Scala
Yayncilik, 1996.

21 Bu hususta Nadir Nadi, Cumhuriyet gazetesinin 9 Ekim 1960 tarihli sayisinda su sozleri sarf etmistir; “Adnan bey sag
olsundu. Bol ilan tahsisleri, karaborsada ‘nakde tahvil’ edilecek kigit istihkaklari, nihayet gizli 6denek enjeksiyonlar
sayesinde gazete hi¢ okunmasa bile gercekten agalar gibi yasamak miimkiindii. Ancak bir kisim patronlar igin dogru
olan yukaridaki hiikiim bir kisim fikir (!) is¢ileri i¢in de yanls sayilmaz. Bunlar arasinda da iktidara yanasanlar,
iktidardan menfaat gérenler, iktidarin propagandasini yapmak pahasina ortilii édenekten ayhiga baglananlar,
milletvekili aday listesine kabul edilenler, hatta degme patronlar: kiskandiracak derecede matbaa ve tesis sahibi
kilimanlar goriilmiistiir.” Nadir Nadi, “Her Seyin Yeri ve Sirasi1 Var”, Cumhuriyet, 9 Ekim 1960, s. 1.
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edilmislerdir.?? Ortiilii 5denekten bu sekilde yapilan harcamalarin tutar1 723 bin 809 lira
olup bunlardan bazilari tablo 1’de gosterilmistir:*

Kurulus Ad1 Yardim Miktari (lira)
Biiyiik Dogu 147.500
Yeni Asir 74.161
Istanbul Ekspres 51.621
Akbaba 63.314
Tiirk Diigtincesi 49.100
Havadis 55.000
Milliyet 31.500
Hizmet 23.500
Akin 22.300
Demokrat Izmir 21.000
Atom 17.300
Yeni Cephe 14.700
Son Posta 15.000
TOPLAM 585.996

Tablo 1: Muhtelif Basin Kuruluslarma Ortiilii Odenekten Yapilan Yardimlar

Bilirkisi raporunda gegen miktar 723 bin 809 lirayken* tabloya yansiyan miktarin
585 bin 996 lira oldugu goriilmektedir. Ayrica mahkeme heyetinin iddianamesine goére
DP iktidar1 boyunca basin mensuplarina ve kuruluslarina yapilan yardimlar tablo 2’de

gosterilmistir:
Yardim Yapilan Kisi veya Kurulus Tarih Tutar (lira)
Tiirk Haberler ajansinin tesis masrafi olarak taksitle ddenmek 1950 10.000
tizere Biilent Danisman’a
Meki Said’e (iki defa) 1950 1050
Milliyet gazetesine 1950 1050
Atom gazetesine (iki defa) 1950 750
Burhan Belge’ye (iki defa) 1950 900
Tiirk Haberler ajansina 1951 10.000
Ordu’da ¢ikan Bugiin gazetesine (birkac defa) 1951 1198
Yeni Cephe gazetesi sahibi Osman Hamit Tad’a 1951 6000
Demokrat Malatya gazetesine (Hiiseyin Firat’a) 1951 2000
Miisliiman Sesi gazetesi abone bedeli 1951 500
Muzaffer Kurbanoglu’na (Hiirriyet Misak1 gazetesi) 1951 2300
Ali Naci Karacan’a (A. Menderes’ten borg olarak) 1951 5000
Yeni Asir gazetesi, Sevket Bilgin eliyle alinacak baski makinesinin 1951 74.161
taksit karsilig1 olmak tizere 25.250 dolar avans verilmistir
Ali Day1 gazetesi 1951 1000
Akin gazetesi (Recep Bilginer’e) 1951 10.000
Gazeteci Mahmut Erhan’a 1951 150
N.F. Kisakiirek’e (Bagbakan emriyle) 1951 5000
Mizah gazetesine 1951 8000

22 Cumbhuriyet, 23 Ekim 1960, s. 5.
23 Cumhuriyet, 29 Ekim 1960, s. 5.
24 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 160.489.1, lef 22.
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Burhan Belge’ye (muhtelif tarihlerde) 1951 7401
Feyzi Boztepe’ye 1952 8000
Hiirriyet Misaki’na (M. Kurbanoglu’na) 1952 3500
N.F. Kisakiirek’e (muhtelif tarihlerde) 1952 50.000
E. izzet Benice’ye (muhtelif tarihlerde) 1952 15.000
Horoz mizah mecmuasina (N.R. Efe’ye) 1952 3000
Miisliiman Sesi gazetesine (Liitfullah Baydogan’a) 1952 750
Demokrat Aydin gazetesine (Raif Aydogdu’ya ikraz) 1952 10.000
Ali Day1 gazetesine 1952 3000
Hizmet gazetesine 1952 7500
Hergiin gazetesi telefon {icreti 1952 1597
Peyami Safa (Tiirk Diisiincesi dergisi i¢in) 1953 10.000
Orhan Seyfi Orhon’a 1953 1500
Burhan Belge’ye 1953 350
Yusuf Ziya Ortag’a 1953 15.000
Peyami Safa’ya (Tiirk Diisiincesi abonesi) 1953 600
Peyami Safa (500 adet Tiirk Diisiincesi) 1954 6000
Zonguldak Sabah gazetesine 1954 1000
Canakkale Inkilap gazetesine 1954 1000
Demokrat Karabiik gazetesine 1954 1000
Demokrat Kozlu gazetesine 1954 1000
Yusuf Ziya Ortag’a 1954 15.000
Demokrat Izmir gazetesine 1954 21.000
Mithat Perin’e (Istanbul Ekspres) 1954 1500
N.F. Kisakiirek’e 1954 18.500
Miisliiman Sesi gazetesine (Izmir) 1954 750
N.F. Kisakiirek’e (muhtelif tarihlerde) 1955 10.000
Burhan Belge’ye (muhtelif tarihlerde) 1955 5600
N.F. Kisakiirek’e (muhtelif tarihlerde) 1956 34.000
Burhan Belge’ye (muhtelif tarihlerde) 1956 6750
Tiirk Ajansi’na 1956 1200
Kalkinan Tiirkiye Dergisine 1956 350
Miisliiman Sesi (i. Baydogan) 1957 1500
Atom gazetesine 1957 2000
Fevzi Boztepe’ye 1957 3000
Mahmut Erhan’a 1957 250
Nermin Polat’a (propaganda i¢in) 1957 500
N.F. Kisakiirek’e 1957 5000
Burhan Belge’ye 1958 3000
N.F. Kisakiirek’e (bir kism1 Tevfik Ileri eliyle) 1958 10.000
Peyami Safa’ya 1958 3000
14 Mayis gazetesine 1959 600
Yusuf Ziya Ortag’a 1959 8000
Miisliiman Dergisi 1959 2000
DP Kronolojisi i¢in 1959 1000
Hiir Yol ve K&yiin Sesi sahibi A. Leblebicioglu’na 1959 5000
N.F. Kisakiirek’e (Tevfik Ileri eliyle) 1959 10.000
Peyami Safa’ya Tiirk Diistlincesi yillik abonesi 1959 3000
Ajans Tiirk’iin yillik abonesi 1960 1200
Atom gazetesi yillik abonesi 1960 1500
Kalkinan Tiirkiye yillik abonesi 1960 350
TOPLAM 461.807

Tablo 2: Muhtelif Basin Kuruluslar1 ve Gazetecilere Ortiilii Odenekten Yapilan Yardimlar
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1.1. DP-Necip Fazl liskisi ve Biiyiik Dogu’ya Yapilan Yardimlar

Tablolarda goriildigli tizere DP iktidar1 boyunca ortiilii 6denekten en ¢ok yardimin
yapildigi basin kurulusu Necip Fazil onciiligiindeki Biiyiik Dogu’dur. Ancak mahkeme-
de Biiyiik Dogu’ya yapilan yardimlari islemeye gegmeden 6nce Necip Fazil ile Adnan
Menderes, dolayisiyla DP arasindaki iliskiyi ele almakta fayda vardir.

Tiirk diisiince ve siyasi hayatinda 6énemli bir yeri olan Necip Fazil Kisakiirek’in
Cumhuriyet’in ildnindan sonra tek parti yonetimi ile arasinda daima bir mesafe olmus-
tur. Onun onciiligiinde 17 Eyliil 1943°te yayim hayatina baglayan Biiyiik Dogu, tek parti
yonetimi tarafindan gozetim altinda tutulmak suretiyle toplatilma ve nesir yasagi gibi
cezalara mahkim edilmis, Necip Fazil hakkinda davalar acilmigtir. O halde Necip
Fazil’1 1950’den itibaren DP ve Adnan Menderes ile yakinlagmaya iten etkenlerden biri,
1940’11 yillarda tek parti yonetimiyle yasadigi sorunlardir. Esasinda Necip Fazil ile
DP’nin dinya goriisleri, politikalarmin temelde birbiriyle ortlistiigii soylenemez.”
Necip Fazil’in diinya goriisii din merkezlidir.?® DP ve Menderes igin bunu sdylemek pek
miimkiin degildir. Ciinkii Necip Fazil’mn Islamc1 séyleminden ve kimi mihraklara saldi-
ran yazilarindan DP igindeki pek cok kisinin de rahatsiz oldugu bilinen bir seydir.
Nitekim Kisakiirek, baglangigta DP’ye karsi mesafeli durmus; hatta bu partinin CHP’den
farkli olmayacagini distinmustiir.?’ Dolayisiyla Kisakiirek ve DP’yi bir araya getiren en
biiyiik etken CHP muhalefeti olmalidir.?® Bu sebeple Necip Fazil, DP iktidar1 boyunca
devamli surette Adnan Menderes’ten Biiyiik Dogu gazetesine maddi olarak yardim et-
mesi i¢in gorlisme talebinde bulunmus ve bu amagla ¢ok sayida mektup yazmustir.
Ikilinin ilk temasi 1952 yilinda Tevfik Ileri vasitasiyla olmustur. Bu tarihten sonra
Kisakiirek gerek resmi ilanlar gerekse ortiilii 6denek kullanilmak suretiyle desteklen-
migstir. Ancak Biiyiik Dogu’ya gerek ortiilii 6denekten gerekse resmi ilanlar vasitasiyla

25 Necip Fazil, anilarinda bu konu hakkinda sunlari yazmistir; “Demokrat Partiye (sempatik) olamadik ve hatta
kapagimiza, birbiri iistiinde ve ters istikametlerde iki ¢ift at resmi koyup tizerine ‘ha Ali hoca, ha Hoca Ali’ diye yazdik.
Yani, ha CHP, ha ona zit gibi duran DP isimli parti...” Necip Fazil Kisakiirek, Benim Goziimde Menderes, istanbul,
Biiyiik Dogu Yayinlari, 2002, s. 65.

26 Necip Fazil Kisakiirek’in diisiince diinyasi hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Rasim Ozdenéren, “Necip Fazil
Kisakiirek”, Modern Tiirkiye de Sivasal Diisiince, ed. Taml Bora ve Murat Giiltekingil, C 6, Istanbul, Tletisim Yaymnlari,
2005, s.136-156.

27 Alaattin Karaca, Mektuplarla ve Belgelerle Necip Fazil Adnan Menderes Iliskisi, Ankara, Lotus Yaymevi, 2009, s. 20-21.

28 Necip Fazil, Celal Bayar ile yasadig1 bir anisini su ifadelerle anlatmaktadir; “Beyefendi, bu zamana kadar biiyiik liituf
ve iltifatlarimiza sahit olmus, tavir ve hareketlerinizdeki asalete takdir hissi duymus bir insamim. Fakat ikimizin de
siyasi bir aksiyona atildigimiz ve i¢ ¢ehrelerimizle birbirimize goriinmek borcunu yiiklendigimiz saat bu saat. Bu saatin
hiikmii, 15 senedir ruhunu tam heceleyemedigim Celal Bayar’t Demokrat Parti tesebbiisiinden sonra segebildigim ve
bu segis neticesinde diinya goriiglerimizi barismaz sekilde birbirine zit buldugumdur. Bundan béyle sahsiniza ve bazi
sahsi vasiflariniza hiirmetim mahfuz kalarak size zit bir istikamet tutacak olursam beni mazur goriiniiz.” Necip Fazil
Kisakiirek, Benim Goziimde..., s. 67.
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yapilan yardimlar, gazetenin belli donemlerde kapatilmasindan 6tiirii kesilip daha sonra
tekrar baslamistir.

Biiyilik Dogu’nun ilk kapanist 19 Eyliil 1952 tarihinde masonlarla ilgili yaymlarindan
dolayidir. Gazete, mason locasindan ele gecirdigi belgelerde yer alan isimleri ifsa ederek
tepki ¢ekmis, bunun iizerine yardimlar kesilerek kapatilmistir.” Akabinde dinlenmeye
¢ekilen Necip Fazil’m 22 Kasim 1952 tarihinde Malatya’da Ahmet Emin Yalman’a dii-
zenlenen suikast azmettiricilerinden biri olarak adi1 gegmis ve cezaevine girmistir.*® Necip
Fazil, cezaevinde kaldigi siire boyunca Menderes’e devamli surette sugsuzlugunu anlatan
mektuplar gondermistir. Cezaevinden 2 Aralik 1953°te ¢ikan Necip Fazil, Menderes ile
yliz yiize goriismeye calismig, ancak bunu basaramayinca Biiyiik Dogu’ya destek i¢in
mektup gondermeye devam etmistir.*' Buna karsilik Menderes muhtemeldir ki Malatya
hadisesinin olumsuz havasindan ¢ekinerek Necip Fazil’a karsilik vermemistir.
Menderes’ten bekledigi ilgi ve yardimi gérmeyen Kisakiirek, birkag arkadaginin destegi-
ni alarak 7 Mayis 1954°te Biiyilk Dogu’yu yeniden ¢ikarmaya baglamistir. Necip Fazil,
bu déonemde Menderes ile gorlisme talebini siirdiirmiis ve sonunda amacina ulasmstir.
Kisakiirek’in anilarindan anlagildigi tizere Menderes’in Ahmet Salih Korur’a talimatiyla
1955 yilinin Agustos ayina tekabiil eden giinlerde Biiyiik Dogu’ya yardim edilmesi plan-
lanmig fakat 6-7 Eyliil olaylarmim etkisiyle bu yardim yapilmamistir®?. Kisakiirek’in
Menderes’e 1srarli mektuplari ve Miikerrem Sarol ile Tevfik ileri’nin de araya girmesiyle
1956 yili baslarinda Biiyiik Dogu’ya yardim kaldigi yerden devam etmistir. Ancak
Kisakiirek, 24 Haziran 1957°de eski davalarinin sonuglanmasiyla cezaevine girmis, bu
kez Menderes’e zor durumda kalan esi Neslihan Kisakiirek’e yardim edilmesi hususunda
agagidaki mektubu yazmustir;*

“Basvekile sadakatimden ve ona en kiiciik bir séz gelmesini istemeyisimden, su anda elimde
bir ¢canta, Hilton Oteli’ne gider gibi zindanin yolunu tutuyorum. Evimin iki giinliik gegimi bile
mevcut olmadigi icin Muslih Fer vasitasiyla bana teblig ettiginiz 3 bin lira yardumin, Miistesar

beyin Ankara’ya dondiigii giin, hemen asagidaki adrese gonderilmesini hararet ve hassasiyetle

29 Necip Fazil, Mason kuliibiine nasil sizip belgeleri ele gegirdiklerini sdyle anlatir; “Bir adamimiz vasitasiyla Beyoglu 'nda
bir mason kuliibiine sizdik ve bir gece kuliibiin aza fisleriyle bazi kararlarina ait mahrem evrak: elde ettik. Bu, bir
devletin harp planlarini, askeri ¢cember ve ¢elik kasalar icinden ¢ekip almak kadar zor bir seydi. Aralarinda nice
taminmug siyasi, ilmi, ticari sahsiyetlerle beraber askerler de bulunan kuliip kadrosunu, resimleri, kayit numaralari,
riitbeleri, cemiyette ve kuliipteki rolleriyle negre koyulduk.” Necip Fazil Kisakiirek, Benim Goziimde..., s. 241.

30 Necip Fazil, amlarinda olayla ilgili hi¢bir baglantisinin olmadigi halde basta Cumhuriyet gazetesi olmak iizere basinin cinayet
tesebbiisiinii lizerine yikmaya galistigindan bahsetmektedir. Necip Fazil Kisakiirek, Benim Goziimde..., s. 257-263.

31 Bumektuplarin igerigi i¢in bkz. Alaattin Karaca, Mektuplarla ve Belgelerle..., s. 87-89.

32 Necip Fazil’a gére Adnan Menderes, Malatya hadisesinden dolay: iirkmiis ve bdylelikle Biiyiik Dogu’ya yardimi
stirdiirmekten ¢ekinmistir. Necip Fazil Kisakiirek, Benim Géziimde..., s. 348.

33 Necip Fazil’in esine 3 bin liralik bir yardim yapilacak ve bu husus Yassiada’da giindeme gelecektir.

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 40, 2021 261



Yassiada'da Ortiilii Odenek Davasi: Basin ve Resmi Kurumlara Yapilan Harcamalar

rica ederim. En kiiciik teehhiiriin evimi a¢ birakacagint arz eder ve ebedi baghlik hislerimin

Basgvekil Beyefendiye iblagini istirham ederim. Daima dostunuz. Necip Fazil”*

28 Subat 1958’de yeniden cezaevinden ¢ikan Kisakiirek, mektup isinden vazgegme-
yerek 5 Nisan, 14 Mayis ve 8 Haziran’da olmak lizere Menderes’e ii¢ mektup yollamis
ve Biiyiik Dogu’yu yeniden yaymlamak icin 1srarla destek talebinde bulunmustur. Israrh
talepler sonunda ger¢eklesmis ve 6 Mart 1959 tarihinde Biiylik Dogu yeniden ¢ikmaya
baslamigsa da 27 Mayis darbesiyle nihai olarak yardim kesilmis ve gazete kapatilmistir.

Yassiada’da sanik olarak ifadesine basvurulan Necip Fazil, mahkeme bagkan: Salim
Bagol’un “ne ig yapiyorsunuz” sorusuna “bir sey yapmiyorum” cevabini vermis ve ken-
disini; “1943ten 1960°a kadar tastan tasa vurulan, zindandan zindana siiriindiiriilen
mukaddesat¢i, milliyetci, Anadolucu, ahlak¢t bir idealin himayesinde giden kimse” sek-
linde tanimlamistir. Necip Fazil, Menderes’e ilgisinin Izmir’de verdigi bir beyanla bas-
ladigimi, o zamana kadar DP’ye muhalif oldugunu, ancak Menderes’in izmir’de
Islamiyet hakkindaki beyanatindan sonra onu iimit olarak goriip desteklemeye karar
verdigini belirtmistir. ilk temasimin ise 1952 yilinda Tevfik Ileri vasitasiyla oldugunu ve
kendisine yapilan yardimlarm ii¢ dénemde gergeklestigini ifade etmistir. Ilki 1952 ba-
sinda ¢ikmaya baglayan Biiyiikk Dogu gazetesi evresi, ikincisi 1956’daki giinliikk gazete
evresi ve Uglinclisii ise hi¢bir yayin organi1 olmadan 1959’a kadar kendisine higbir karsi-
l1g1 olmaksizin yapilan maddi destektir.*

Basol, Kisakiirek ile yukaridaki diyalogundan sonra Menderes’e yonelmistir. Necip
Fazil Kisakiirek’e yapilan maddi destegin mabhiyetini soran Basol’a cevap veren
Menderes; her iktidarin ve hiikiimetin gazetecilerle miinasebetinin agikar oldugunu, bu
baglamda c¢esitli basin kuruluslarina yapilan yardimlarin her donemde adeta bir gelenek
haline geldiginden bahsetmis ve bundan dolay1 gerek Kisakiirek’e gerekse diger gazete-
cilere ortiilii 6denekten yapilan yardimlarda sakinca gormedigini belirtmistir.*® Basol,
Necip Fazil’in hesabina yatan toplam 147 bin 500 liranin fazla olup olmadigini, ayrica
mezk{r sahsin yazilarimin millet i¢in faydali olup olmadigin1 Menderes’e sordugunda
Menderes’in cevabi; “Onun yazilarmmin memlekete yararl olmaktan ayrildigini gordii-

giimiiz zaman miinasebeti kestik. Uzun zaman miinasebeti kesiyoruz, tekrar geliyor;

34  Alaattin Karaca, Mektuplarla ve Belgelerle..., s. 135.
35 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 201.621.1, lef 132.
36 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 201.621.1, lef 24.
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diizeltecegim, dogruya gidecegim diyor, miinasebeti tekrar tesis ediyoruz’" seklinde ol-
mustur.

Bu konuda sahit olarak dinlenenlerin baginda Tevfik Ileri gelmektedir. Ileri, Necip
Fazil’imn Menderes ile kendisi araciligiyla iletisim kurdugunu, ancak 147 bin liradan ha-
berinin olmadigini, kendisi aracilifiyla yapilan yardimin 10 bin lira oldugunu belirtmis-
tir. Ancak bundan sonra Ileri’nin mahkeme heyeti ile arasindaki diyalog ilerici-gerici
tartismasina dontigmiistii. Mahkeme baskani Basol, tiniversite gengliginin sdylemleri
iizerinden Necip Fazil’m gerici oldugunu ileri siirmiis ve bu konuda Ileri’nin gériisiinii
sormustur. Ileri; “Ilerilik, gerililik mevzuu bugiin oldugu gibi bundan sonra da devam
edecek bir miinakasa mevzuudur. Herkes birbirine ilerisin, gerisin diyor. Sunu ifade
edeyim, kizil Rusya'ya nazaran Amerika ve Ingiltere miirteci iki millettir. Onun haricin-

de falan geridir, filan ileridir bilmiyorum “ifadelerini kullanmistir.

Diyaloga dahil olan Bassavci Altay Omer Egesel, dgrenciligi sirasinda fikirlerine
itimat ettigi, ayn1 zamanda o donem Milli Tiirk Talebe Birligi baskanlig1 gérevini yiirii-
ten Tevfik Ileri’nin Necip Fazil gibi gerici bir sahsiyete yardim igin neden aracilik yapti-
gin1 merak ettigini dile getirmistir. Bunun iizerine Ileri, amacinin sadece zor durumda
olan bir insana yardim etmek oldugunu, 147 bin liradan haberi olmadigini ve kendisinin

sadece 10 bin liralik yardim hakkinda malumatinin bulundugunu tekrarlamistir.*®

Necip Fazil’a yapilan yardimlar konusunda dinlenen sahitlerden biri de Neslihan
Kisakiirek’tir. Kocasinin 1957°de Fuat Kopriilii’ye hakaretten dolay1 hapse girmesinden
sonra Ortiilii 6denekten kendisine 3 bin liralik yardim yapilmistir. Basol, bu diyalogdan
sonra devlet gorevlisi olmayan, {stelik hapse girmis birine devletin kasasindan hangi
amagla yardim edildigi, ayrica zor durumda olan baska gazetecilerin de oldugunu, hatta
cezaevi Onlerinde bekleyen bu gazetecilerin ailelerinin fotograflarin giinlerce gazete-

lerde yaymlandigini, bunlara neden destek c¢ikilmadigi gibi sorulart Menderes’e

37 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No:201.621.1, lef 41; Dénemin gazetecilerinden Altan Oymen, DP’lilerin Necip Fazil’a
neden destek verdiklerini su sozlerle anlatmaktadir; “Evet, Biiyiikdogu dergisi ve cemiyeti, giinliik politikada Demokrat
Parti’ye destek veriyordu, ama Demokrat Parti i¢indeki bazilarina ‘6zel olarak’ daha fazla destek veriyordu. O
‘bazilar1’ da Biiyiikdogu 'cularin desteginden memnundu. Derginin telkinlerinin geregini yerine getirmeye gayret
ediyorlardl. Bunu yapamadiklart hallerde de derginin yayin ¢izgisiyle karsi karsiva gelmemeye dikkat ediyorlardi.
DP 'nin lider kadrosu ise Biiyiikdogu 'nun yayinlarina karsi daha mesafeli bir tutum izliyordu. Cumhurbagkan Celal
Bayar, ‘irtica’tehlikesi karsisinda duyarli oldugunu zaman zaman hatirlatiyordu. Basbakan Adnan Menderes bu konuda
daha ‘pragmatik’ sayilirdi. Necip Fazil ve arkadagslarimin kendisine yonelik iltifatlarimin taktik geregi oldugunun
elbette farkindaydi. O da kendi taktiginin geregi olarak Biiyiikdogu nun ‘ideologya orgiisii’ tipindeki yayinlarina ses
¢ctkarmamayr tercih ediyordu. Ama o yayinlarin etkilerinin artmasi halinde Bayar in da goriisiine uygun olarak o da
tutumunu degistirebilirdi.” Altan Oymen, Ofkeli Yillar, Istanbul, Dogan Yaymcilik, 2010, s. 168.

38 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 201. 621.1, lef 163-164; Cumhuriyet, 2 Aralik 1960, s. 1,3.
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yoneltmistir. Menderes, Kisakiirek ailesine yapilan yardimin Necip Fazil’in cezaevinde
oldugu zamana denk gelip gelmedigini bilmedigini, cezaevinde olan diger gazeteciler-
den ise herhangi bir yardim talebinin olmadigini, o tarihlerde miiracaatlart durumunda

onlara da yardim etmekten geri kalmayacagini ifade etmistir.*

Netice olarak Necip Fazil konusundaki tartigmalar yukarida siralandigi gibi gelis-
mis, Tevfik Ileri aracilik yaptigini, Menderes ise ortiilii denekten yardim ettigini kabul
etmistir. Mahkeme heyeti disinda Necip Fazil hakkinda olumsuz fikirlere sahip olan tek
kisi ise Ahmet Salih Korur’dur. Nitekim bilirkisi raporuna yansiyan ifadesinde; “Necip
Fazil Kisakiirek’e para verilmesine hi¢hir zaman vicdanen riza gostermis degilim. Bunu
miiteaddit vesilelerle izhar ettigim i¢in bu zat bu husustaki temaslarimi artik benimle
kesmigstir. Baska kanallardan ve en son Nafia Vekili Tevfik Ileri kanali ile Basvekile mii-

740 s6zlerini

racaat eder olmus ve Bagsvekilin emirlerini bana o yoldan teblig ettirmistir
sarf etmistir. Nitekim Kisakiirek de Korur’un bu hislerini anlamig olacak ki anilarinda

Korur hakkinda su ifadeleri kullanmigtir:

“Ciirtimesin diye buzdolabinda dondurulmus, asik, bezgin ve adeta muhatabina séviip sayan
bir yiiz... Ankara masonlarimin iistadr olan mumaileyh bizden ziyade efendisine besledigi gizli

nefret hissiyle paralart her sayista yiiziimiize bir tokat atarcasina elindeki desteden 5000 lira

aywdi ve oniimiize dogru itti. Al

Sonug olarak Menderes, Necip Fazil konusunda mahkeme heyeti tarafindan; “zama-
ninda Atatiirk’e hakaret eden bir zata ortiilii 6denekten 100 bin liranin iizerinde maddi
destek saglanmistiv. Halka ahlak dersi veren ve kumarhanelerde yakalaninca oralara ob-
servasyon i¢in gittigini iddia eden bu zatin Atatiirk’e hakaretten dolayr hapse girdigi si-
rada karisina ortiiliti odenekten usulsiizce yardim yapilmistir** gerekgesiyle suglu go-

rilmiistir.
1.2. Diger Basin Kuruluslarina Yapilan Harcamalar

Basin kuruluglarina yardim hususuyla ilgili olarak Necip Fazil’in disinda diger gaze-
tecilere yapilan yardimlar da yargilamanin konusu olmustur. Yardim yapilan gazeteciler
arasinda Orhan Seyfi Orhon, Peyami Safa, Yusuf Ziya Ortag, Feyzi Boztepe, Ali Naci
Karacan gibi isimler vardir.® Mehmet Ali Belig Geylangil’in ifadelerinde Ali Naci

39 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 201.621.1, lef 204; Cumhuriyet, 6 Aralik 1960, s. 1,5.
40 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 160.489.1, lef 23.

41 Necip Fazil Kisakiirek, Benim Goziimde..., s. 230-231.

42 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 201.622.1, lef 194.

43  BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 160.489.1, lef 23.
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Karacan’in 1953 yili baslarinda ve inénii’niin Balikesir seyahatine rastlayan bir tarihte
yazdig1 bir bas makaleyi Milliyet gazetesinde nesretmek igin Istanbul’dan telefonla
Menderes’ten izin istediginden bahsedilmektedir. Bu ifadelerde ileri siiriilen iddialara
gore Geylangil makaleyi okuma goérevini iistlendigini, Menderes, Fuat Kopriilii ve diger
zevat hazirken makaleyi okudugu sirada Menderes’in birden hiddetlenerek kendisine
bagirdigini, bunu goéren Fuat Koprili’nliin “Okuyanin ne kabahati var? Yazan senin
beslemen!” dedigini belirtmigstir. Karacan, gazetede yayinlanacak bir makale i¢in dahi
Menderes’ten izin alacak kadar ileri sathaya gelen bu sadakatinden dolay: Milliyet ga-
zetesi adina ortiilii 6denekten 25.000 lirast borg kaydiyla 31.500 lira destek goérmiistiir.*

Mahkemede bu konuyla ilgili pek ¢ok basin mensubu sahit olarak dinlenmistir.
Bunlardan biri Son Telgraf gazetesinin imtiyaz sahibi Ethem Izzet Benice’dir. Basol,
ortiilii 6denekten pek ¢ok kanun dis1 usulsiiz yardim yapildigini, bunlardan birinin de
Benice’ye yapilan yardimlar oldugunu sdylemis ve Benice’den bu mevzuda bildiklerini
anlatmasini istemigtir. Benice, teamiiller geregi Bagbakanlik tarafindan diger gazetelere
oldugu gibi abone iicretlerine bagli olarak Son Telgraf’a da 15 bin lira temin edildigini,
bunun hukuki manada gayri mesru bir durum teskil etmedigini, gazeteye yapilan sarfi-
yatin ise Ortlilii 6denekten mi veya acik tahsisattan mi yapildigini bilmedigini ifade et-
mistir. Bunun iizerine mahkeme baskani tarafindan konunun detaylandirilmasi istendigi
icin Benice daha da ayrintiya girerek 1951 yilina kadar CHP safinda gazetecilik yaptigi-
ni, bu tarihe kadar DP’ye yonelik muhalefetini siddetli bir sekilde siirdiirdiigiinii belirt-
mistir. Bu durumdan memnun olmayan DP iktidari tarafindan 1951°den sonra Son
Telgraf’a verilen resmi ilanlarmn kesildigini ileri siirmiistiir. Ayrica diger gazetelerin
Izmir Kagit Fabrikasindan kilosu 60-80 kurusa temin ettikleri kAgid1 Hiikiimetin emriy-
le kendilerine uygulanan ambargodan dolay1 Ko¢ miiessesesinden 136 kurusa almak zo-
runda kaldiklarindan 300-400 bin lira kadar zarar ettiklerinden bahsetmistir.*

Verdigi ifadeden Benice’nin maruz kaldigi siyasi baskidan hem maddi hem manevi
manada etkilendigini ve bunun sonucu olarak gazetecilik ahlakina uymayacak bir sekil-
de farklilagsmalar gosterdigini gérmekteyiz. Nitekim ifadelerinde de isaret edildigi gibi
Menderes, Kemal Aygiin’lin araciligryla Benice ile goriismek istemis, Benice biraz da

44 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 160.489.1, lef 23.
45 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 201.621.1, lef 181-183.
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esinin telkinleriyle Menderes ile goriismeyi kabul etmistir.*® Bu gériismede Menderes,
kendisine muhalefette 1srar etmemesi ve tarafsiz bir gazeteci olarak yayin hayatini siir-
diirmesi telkinlerinde bulunmustur. Bu goériismeden sonra Menderes’in tavsiyelerine uy-
mus, DP’nin destekleyicisi olmasa da CHP’nin savunuculugundan vazgec¢mistir.
Boylece hem iizerindeki siyasal baskidan kurtulmus hem de maddi olarak desteklenmis-
tir. Ancak buna ragmen 1957°de yine Son Telgraf ile Gece Postast gazetelerinin ilanlari
kesilmistir.*’

Ortiilii 6denekten destek goren gazeteciler arasinda Tiirk basin ve siyasi hayatinda
onemli bir yeri olan Burhan Belge de vardir. Mahkeme heyeti bu konuda hem
Menderes’in hem de Belge’nin ifadesine bagvurmustur. Belge’ye ddenen toplam 51 bin
621 liranin mahiyetini soran Basol’a cevap veren Menderes, bu miktarin uzun bir za-
man dilimine yayilmis oldugunu, Burhan Belge’ nin iyi derecede yabanci dil bildigini,
kendisinin ¢ogu defa yabanci gazetecilerle temas etmek iizere goérevlendirildigini, bu
suretle bir takim masraflarinin ortiilii 6denekten karsilandigini belirtmistir.*®

Menderes’in konustugu celseden epey sonra Belge’ye s6z hakki verilmistir. Belge,
kendisine benzer yardimlarin Atatirk doneminde ve Refik Saydam ile Siikrii
Saracoglu’nun basbakanliklari sirasinda da yapildigini sdyleyerek sozlerine baglamistir.
Menderes’in yukaridaki ifadelerini tasdik eden Belge, 1950’de baslamak suretiyle
1957’ye yani milletvekili olacagi zamana kadar ortiilii 6denekten kendisine aylik 500
lira yardim yapildigini, bu paranin sahsi i¢in degil, tamamen maksadina hasil olarak
harcandigini, tiim hesabin ortada oldugunu ifade etmistir.*

Ortiilii 6denekten basina yapilan yardim hakkinda mahkemede sahit olarak dinlenen-
lerden biri de Akbaba adli mizah gazetesinde ¢alisan Orhan Seyfi Orhon’dur. Orhon,
ortiilii 6denekten higbir talebinin olmadigini, ancak 1950 secimlerinde milletvekili segi-

lemeyince maddi bakimdan zor durumda kaldigini, déonemin hiikiimetinden higbir

46 Ancak Benice’nin bu iddiasina Adnan Menderes su sozlerle karst ¢ikmustir; “Beyefendi hatirlamiyor olanlarr.
Kendisini durup dururken ben ¢agirmis degilimdir herhalde. Kendisi miiracaat ederek gelmislerdir. Kemal Aygiin’den
sorabilirsiniz. Ben mi telefon etmisim, yoksa Ethem Izzet Benice mi Kemal Aygiin’e miiracaat edip benimle konusmak
icin vesile aramigtir? Yalmiz hatirlyyorum, bir iki defa Ankara Palas ta kendisiyle karsilastik, gériistiik ve bir arkadag
sifatiyla goriistiik, dedigi dogrudur. Gidisimizi begenmiyor musunuz hasbihalimiz olmustur. Ama hi¢bir zaman bu Gece
Postasi, Son Telgraf gazetesinin bu sekilde bir muameleye tabi tutulmas: hususunda bu manaya delalet etmez.” BCA
Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 201.621.1, lef 185

47 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 201.621.1, lef 184.

48 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 201.621.1, lef 41.

49 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 201.621.1, lef 165. Belge’ye bundan baska 1957 Se¢imlerinden sonra aldigi 3 bin
liranin mahiyeti sorulmus, Belge de bu paranin Ahmet Salih Korur tarafindan kendisine 1957°den 6nceki hizmetlerine
karsilik olarak verildigini, bundan baska ortiilii 6denekten higbir harcama yapmadigini sdylemistir. Belge, son olarak
rakamin biiyiik bir miktar oldugunu, reddedilebilecegini belirtmistir. BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 201.621.1, lef 166
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talepte bulunmadig1 halde kendisine 1500 lira yardim yapildigini belirtmistir. Ancak
Basol’un iddiasina gore Orhon, Ismet In6nii’yii hicveden bir kitapgik ¢ikardig igin ikti-
dar tarafindan 1500 lira ile 6diillendirilmistir. Orhon ise s6z konusu hicivlerin mahkeme
heyetine yanlis aksettirildigini, bu hicivleri CHP zamaninda yazdigini, yalnizca parti i¢
biinyesi hakkinda ifadelerinin oldugunu, ne Inonii’yii ne de partinin kendisini hedef al-

madigini ifade etmistir.*

DP iktidar1 boyunca yalniz halihazirdaki basin kuruluslarina yardimlar yapilmamus,
ayn1 zamanda yeni kurulmus veya bizzat Adnan Menderes tarafindan kurulmasi tegvik
edilen gazete ve mecmualara da ortiilii 6denekten tahsisat ayrilmistir. Tiirk Diisiincesi
mecmuasi buna drnek olarak gosterilebilir. Peyami Safa taratindan Menderes’in telkin-
leriyle 1952 yilinda kurulan bu yayin organt; sanat, ilim ve kiiltiir mecmuasi parolastyla
aylik olarak yayimnlanmistir. Tiirk Diistincesi, yaym hayatini siirdiirdtigii sekiz yil boyun-
ca Ortiili 6denekten 49 bin lira destek gérmiis ve bu husus Yassiada’da giindeme geldi-
ginde sahit sifatiyla Safa’nin bilgisine bagvurulmustur. Safa, mahkemede verdigi ifade-
de Tiirk Diigiincesi adli mecmuanin kurulus masraflar i¢in (idarehane, telefon, kagit
vb.) 25 bin lira, kurulduktan sonra ise Bagbakanliktan senede 3 bin lira yardim aldiginm

ve mecmuanin aydin sinifina hitap eden 6zellikte oldugunu sdylemistir.”!

Mahkeme heyetinde aslinda Safa’nin sahitliginden 6nce Tiirk Diisiince mecmuasiyla
ilgili bir diistincenin var oldugu kanaatindeyiz. Bu nedenle Safa sahit olarak mahkeme-
ye c¢agirilmasina ragmen mahkemece DP destekgisi ve bu desteginden dolay1 ortiilii
Odenekten beslenen bir gazeteci suclamasina maruz kalmistir. Mahkemeye gore mec-
muanin bityiik miktarda nakdi destek almasinin sebebi bu 6zelligidir. Safa, mahkemenin
bu goriisline kars1 ¢ikmig, bu yaklasimi bir suglama gibi kabul ederek dyle olmadigina
dair goriis beyan etmistir. Ona gore mecmua yayin hayatit boyunca higbir satirinda DP’yi
savunmamig, kurulus amaci geregi politikadan uzak durmus, kendisi de Milliyet ve
Terciiman gazetelerinde yazdigi kdse yazilart 6rnegindeki gibi DP’ye en siddetli elesti-
rileri yonelten gazetecilerden biri olmustur. Hatta Safa’nin iddiasina gére 1954-1959

yillar1 arasinda yazdigi kose yazilarindan dolay1r Menderes kendisine kirtlmigtir.*?

50 BCA FonNo: 10.9.0.0- Yer No: 201.621.1, lef 221-223.
51 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 201. 621.1, lef 197.
52 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 201.621.1, lef 198.
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2. Devlet Kurumlarmna Yapilan Yardimlar
2.1. Cumhurbaskanhgi ve TBMM’ye Yapilan Harcamalar

Mahkeme tarafindan hazirlatilan ortiilii 6denekle ilgili bilirkisi raporunun iiglincii ve
dordiincii bolimleri Cumhurbagkanligi ile TBMM’ye aktarilan paralar hakkindadir. Bu
rapordan yola ¢ikarak olaylar takip edildiginde Cumhurbaskanliinca ortiilii 6denekten
stirekli avans alindig1, muhtelif konularda 6demeler yapildig1 goriilmektedir. En ¢cok 6ne
¢ikan 6demeler ziyafet, seyahat masraflari, sahsi hediyeler, dernek ve sahislara yardim-
lar ve DP balolaridir. Burada harcama kaleminde olan ziyafetlerin biiytlik bir cogunlugu
aslinda Cumhurbagkanlhigina degil, DP’lilere aittir.>

Bu husus mahkemede giindeme geldiginde donemin Cumhurbaskanligi Daire
Midiiri Memduh Uraz, masraflarin mahiyeti hakkinda bilgi vermistir. Buna gore 1954
tarihine kadar normal seyirde giden Cumhurbaskanligt giderleri bu tarihten itibaren
1960’a degin dereceli bir sekilde artmistir. Bilhassa 1958-1959 ve 1960’1 ilk ii¢ ay1 ol-
mak {izere 15-16 aylik siire zarfinda ortiilii 6denekten 145 bin lira para alinmustir.
Veresiye olarak alinan paralar; ziyafet giderleri, bazi kdy ve kaza okullarina yardim sek-
linde harcanmistir.>* Bu hususta Menderes, Cumhurbaskanligi makaminin kendi tahsi-
satinin bazi ihtiyaglar i¢in kafi gelmediginden, birtakim faydali temaslar igin ortiilii 6de-
nekten buraya nakit aktarildigin1 kabul etmistir.’> Bundan sonra mahkeme bagkani ile
Menderes arasinda ortiilii 6denegin kullanimina yonelik bir usul tartigmasi yasanmuistir.
Basol, Cumhurbagkaninin ihtiyaci halinde ortiilii 6denekten resmi ziyafetler i¢in destek
alabilecegi, ancak bu 6denekten DP balolarina harcama yapilmasina izin verilmemesi
gerektigi goriisiindedir. Menderes’in goriisii ise aksi yondedir. Yani Cumhurbaskani ge-
rekli gordiigli her durumda ortiilii 6denekten harcama yapabilecek bir mevkie sahiptir.*®

Mahkeme kayitlaria gére TBMM Baskanliginin ve Meclis Baskan1 Refik Koraltan’in
0zel ihtiyaglariyla ilgili muhtelif masraflari i¢in ortiilii 6denekten tahsisat ayrilmistir. 2-3
bin liralik avanslar seklinde yapilan bu sarfiyatlar, diizenli olarak devam etmistir. Bu min-
valde Koraltan’m Isvicre’deki ameliyat ve tedavi masraflar ile 1958 yilinda yaptig1 resmi
olmayan Paris, Belgika ve Hollanda gezisi giderleri ortlilii 6denekten karsilanmustir.”’

Konuyla ilgili olarak Koraltan’in mahkemede uzun savunmalari vardir. Bu savunmalarda

53 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 160.489.1, lef 23.

54 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 201.621.1, lef 91.

55 Cumhurbaskanligi mutemedi Mehmet Oztiirk, mahkemedeki sahitligi sirasinda Cumhurbagkanligi biitgesinde
Cumbhurbagkaninin seyahat ve ziyafet masraflari i¢in bir bolimiin olmadigini s6ylemistir.

56 BCA FonNo: 10.9.0.0- Yer No: 201.621. 1, lef 42.

57 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 160.489.1, lef 26.
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1950°den 1954’¢ kadar biiyiikk miktarda masraflarin olmadig: ileri siiriilmiis, sadece
Meclis Bagkanligt sifatiyla farkli hayir kurumlari ve derneklerle birlikte birtakim etkinlik-
ler diizenlendigi, bu etkinliklerin gergeklestirilmesi hususunda Bagbakanliktan mali des-
tek istenildigi belirtilmistir. Bagbakan Adnan Menderes de bu faaliyetlere ortiilii 6denek-
ten destek verilmesi yoniinde Ahmet Salih Korur’a talimat vermistir.*

Mahkemenin devaminda Bagsavci Altay Omer Egesel’in ortiilii 6denekten ameliyat
masraflar1 ve 6zel seyahatleri i¢in harcama yapip yapmadigi, bu suretle yapilan harca-
malarin geri 6denmesi hususunda miiracaatta bulunup bulunulmadig: sorusuyla muha-
tap olan Koraltan’in cevabi bir hayli ilgi ¢ekicidir. Bu cevaba gore Koraltan, ameliyat
olduktan sonra hastanede fazla kaldigini, bu mevzu ile diiriistligiine ¢ok giivendigi 6zel
kaleminin ilgilendigini belirtmis ve konunun onun tarafindan Menderes’e iletildigini
sOylemistir. Menderes, bu goriismede “merak etmeyiniz ben sikintinizt gideririm” ifade-
sini kullanmig ve oOrtiili 6denekten tahsisat ayirmak suretiyle sorunu ¢ozmiistiir.
Koraltan, savunmasiin devaminda yaptig1 yardimlarindan 6tiirii Menderes’e tesekkiir
ettigini ve takdir hakki Bagbakanin oldugu i¢in kendisine yapilan sarfiyat: iade etmeyi
diistinmedigini belirtmigtir.*

Koraltan’mn durumuna benzer 6rnekler gerek CHP gerekse DP iktidar1 doneminde
cogaltilabilir. DP Erzurum Milletvekili Miinip Ozer hastaligindan otiirii yardim edilen
kisilerdendir. Ortiilii 6denegin usulsiiz kullanimiyla ilgili mahkemede ifadesine basvu-
rulan Ozer, teshisi konulamayan agir bir hastalik gecirerek kaldirildig1 hastaneden atesi
yliksek bir sekilde ¢iktigini, Tiirkiye’de tedavisinin miimkiin olmadigini ve bunun iizeri-
ne Bagbakan Adnan Menderes’e basvurdugunu belirtmis, akabinde 10 bin lira yardim
suretiyle Ingiltere’ye tedavi olmak igin gittigini dile getirmistir. Bu savunmadan sonra
araya giren Basol, “kendi paranizla gitseydiniz, mebussunuz tahsisatiniz yiiksek. Ne dd-
hilde ne de harigteki hi¢hir maas ve iicret sahibi ile mukayese edilemeyecek kadar yiik-
sek” sozleriyle Ozer’e yiiklenmistir. Ozer ise 0 zaman parasinin olmadigini, iyilestikten
sonra Menderes’i ziyaret ederek 10 bin lirayr geri iade etmek istedigini ancak
Menderes’in “sonra diigiiniiriiz” s6yleminin ardindan konunun kapandigini ifade etmis-
tir. Menderes’in mahkemedeki “uzun bir rahatsizlik gegirdi, tedavisi i¢in bu parayr ver-
dik. Kendisi de iade edecegini soyleyerek aldi. O giin parast yoktu. Zaten bitkin bir hal-
deydi. Avdetime ugradi ve parayt odeyecegini soyledi. Sikistirma kendini, olunca
verirsin dedim” seklindeki sdzleri Ozer’in ifadelerini dogrular nitelikte olmustur.®

58 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 201.621.1, lef 108.
59 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 201.621.1, lef 109.
60 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 201.621.1, lef 175-176
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CHP iktidar1 déneminin 6nde gelen siyasi sahsiyetlerinden ve devlet adamlarindan
Hilmi Uran da anilarinda hastalik gec¢irdiginden ve 4 Kasim 1933’ten 2 Nisan 1934 tari-
hine kadar Fransa’da kaldigindan bahsetmektedir. Fransa’ya gidis-doniis ve tedavi mas-
raflar1 ise devletin hangi biitce kaleminden veya dénemin Bagbakani Ismet Indnii’niin
bizzat sahsi tarafindan olup olmadigi bilinmemekle beraber kargilanmigtir. Uran, anila-

rinda Inonii’ye su ciimlelerle siikranlarini sunmaktadir;

“Her seyden evvel belirtmek isterim ki benim hastaligimi tedavi ettirmek igin doktorlarin tav-
siyesine uyarak Avrupa'ya gidebilmis olmam, Basvekil Ismet Pasa min bana yaptigi para yar-
dimyla kabil olmustu. Aksi takdirde, ben kendi mali durumumla Avrupa’ya gidemez ve vekalet

islerini tistiimden atmis olsam da kim bilir gene hastaligimi yenemezdim. '

Ayrica CHP iktidarmin son iki buguk ayma tekabiil eden zaman diliminde oOrtiilii
Odenekten su harcamalar yapilmistir:

Harcamanin Mahiyeti Harcanan Miktar (Lira)
Liste mucibince sahislara yardim 50.000
Hariciye Vekaleti sifre memurlarina 3600
Ozel Kalem Miidiiriine 6000
Maliye Bakanligi Miidiirlerine 6240
Ozel Kalem Miidiiriine 3000
Ozel Kalem Sefine 840
Ozel Kalem Memurlarina 1800
Emir Subayina 2160
Bayramlarda (Diyanet Isleri Bagkanina, Ozel Kalem Sef ve
Memurlarina, Vazifeli Polis ve Jandarma Soforlere) 3500
Izinli giden memurlara 5000
Liste mucibince verilen 900
Tahsil masraflarina 6denen 3405

Tablo 3: CHP iktidarmin Son Aylarinda Ortiilii Odenekten Yapilan Baz1 Harcamalar

Gorildiigi iizere miskiil durumdaki sahislara yardim sadece DP iktidar1 doneminde
olmamistir. CHP iktidar1 doneminde de Ortiilii 6denekten mi yoksa bir bagka biitce kale-
minden mi oldugu bilinmemekle beraber bu tiir yardimlar yapilmigtir. Bu baglamda DP
iktidar1 boyunca muhalefet saflarinda yer alan, hatta yazilarindan dolay1 defalarca hak-
kinda sorusturma agilan gazeteci Ciineyt Arcayiirek, Ortiilii Odenek Davasimin yeterin-
ce arastirlmadan yiriitiildiigliini iddia ederek mahkemeyi elestirmistir. Arcayiirek’e
gore Menderes’in yagantisindaki sert tutumuyla 6zel yasantisindaki insanlara bakis agist
cogunlukla birbirine aykir1 diismekteydi. Menderes, insanlara yumusak bakardi. Hele
yasam sikintisi s6z konusu oldugunda gerekli yardimi esirgemezdi. Arcayiirek,

61 Hilmi Uran, Mesrutiyet, Tek Parti, Cok Parti Hatiralarim (1908-1950), Yay. Haz. Cem Cobanli ve Pmar Giiven,
Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2007, s. 238.
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Menderes’in CHP’nin {inlii siyaset adamlarindan Faik Ahmet Barutgu’nun kanser oldu-
gunu duyunca devletin maddi ve manevi tiim olanaklarini seferber ettiginden s6z etmis-
tir. Arcaylirek’e gore Menderes yeterince arastirilmadan infaz edilmistir. Bu diislincesini
su sOzlerle ifade etmektedir;

“1960 ihtilalinden sonra kimi yazarlara Basbakan in ortiilii 6deneginden paralar verildigini
kanitlayan belgeler ¢alisma odasindaki kasadan ¢iktiktan sonra bunlart ‘o yazarlar: satin al-
mak amaciyla kullandigi’ biitiin basinca savunuldu. Elbette siyaset¢iler bu konuyu basindan da
¢ok somiirdii. Bir yasaya bagl olmayan, bir Basbakan in diledigi gibi kullanmas: i¢in devlet
biit¢esinden ayrilan ortiilii ddenegi, bu bigimde kullandigi i¢in Menderes karalandi. Bu paray
kullanirken kimi hatalar yapmamus miydi? Belki yapmisti. Ogullarindan birine génderilen pa-
ramin bu ddenekten alindigindan tutunuz, kendisine “cimbiz” aldigina degin, -somiiriiye yat-
kin- tiirlii amacglarla kullamilmisti 6denek. Ama, édenekten para alan yazarlar bu parayt neden
almiglardi? Yalmizca satilmislar myydi? Yoksa yasamlarinda sikintiya diistiikleri bir noktada —
istedikleri i¢in- Basbakandan yardim mi gormiislerdi? Hi¢biri arastirilmadi.

2.2. Milli Emniyet Teskilatina Yapilan Harcamalar

DP iktidarinin ilk yillarinda Milli Emniyet Teskilatina® yabancilarin, bilhassa
Amerikalilarin hakim oldugu yoniinde sdylentiler kulaktan kulaga yayilmaktaydi.
1955°ten sonra bu sdylentiler iyice alevlenmis, bunun iizerine Adnan Menderes isin esa-
sini1 aragtirmast i¢in 1957 yilinin Nisan ayinda Ahmet Salih Korur’u alt1 ayligina teskilat
baskan1 olarak tayin edip Istanbul’a géndermistir. Korur, gérevde oldugu siire boyunca
Amerikalilarin Tiirk istihbarat mensuplarina maas 6demesinin dniinii kesmeye ¢alismis,
bu durum haliyle ortiilii 6denek harcamalarinin artmasia neden olmustur. Birden bire
artan istihbarat harcamalar1 Yassiada’da Ortiilii Odenek Davasina konu olmus ve devlet
menfaatleri geregi istihbarat harcamalar: iki gizli celse seklinde yapilmistir. Korur ile
Menderes bu celselerde Milli Emniyet Tegkilatina yabanci servislerin yaptigi maas dde-
melerine nasil son verdiklerini agiklamislardir.

Korur, gizli celsede sozlerine; talimatin Menderes tarafindan “bu ise gir, gér baka-
lim mahiyetini 6gren” sdzleriyle kendisine verildigini belirterek baglamistir. Buna gore
Amerikalilarin Milli Emniyet Teskilatina hakim oldugu yoniinde dedikodular yayilmais-
t1. Korur, bu baglamda yiiriittiigli tetkiklerde iddialarin gercek oldugunu gdérmiistiir.
Tetkikler neticesinde Istanbul’da bir okul, yine Istanbul teskilat1 ve Yesilkoy’deki sorus-
turma tegkilatinin maaglar1 tamamiyla Amerikalilar tarafindan 6denmekteydi. Sadece
Amerikalilar degil, ayn1 zamanda Ingilizler, Fransizlar ve Italyanlar da miisterek

62 Ciineyt Arcayiirek, Bir Iktidar Bir Ihtilal 1955-1960, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1985, s. 203.
63 Kurumun giiniimiizdeki adi Milli Istihbarat Teskilat:’d1r.
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faaliyetler i¢in teskilata para aktarmaktaydi. Fakat diger iilkelerin 6dedikleri miktarlar
Amerikalar kadar degildi.®* Aksi olan durum Amerikalilarin 6demeleri dogrudan teskilat
merkezine degil de Tiirk memurlarina bizzat yapiyor ve kendi memurlar1 gibi kullantyor
olmalariydi. Dinleme servisleri, bilhassa Beyoglu’ndaki bir dinleme noktasinda ¢alisan
memurlarin maaglari yine onlar tarafindan 6denmekteydi. Korur, tiim bunlarin tespitini

yaptigini ve durumu Menderes’e bildirdigini ifade etmistir.*

Menderes, ortaya ¢ikan neticeden memnun kalmamis ve yabancilarin Tiirk istihbara-
tina yilda 1.5 milyon lira civarinda tutan maas 6demelerini kesmeye karar vermistir.
Bagbakanlik¢a alinan karara gore 1957 yilinda dis servislerden gelen paralar hemen ke-
silecek, birka¢ ay idare edilerek 1958 yili biitgesinde Milli Emniyete ayrilan tahsisat
arttirtlacakti. Korur, bu karara gore hareket ederek Amerikalilardan iki ay boyunca para
almamus, ayrica Istanbul teskilatlarina ABD’den kati surette maas almamalar1 yoniinde
emir vermistir. Ancak miisterek operasyonlarda masraflar tahakkuk ettirilip iki taraf ara-
sinda paylastirilacaktir. Korur’a gére Amerikalilar bunu belki de vaziyetlerini kurtar-
mak ve Tiirk devletinin izzet-i nefsine dokunmamak i¢in memnuniyetle kargilamislar-
dir. 1957°den sonra ortiilii 6denek harcamalarinin birden artmasinin sebebi de tam
olarak bu idi. O yila kadar Milli Emniyete ayrilan biit¢e 2.5 milyon kadar iken birden 4
milyon lira civarina ylikselmistir. Neticede devletin itibar1 kurtarilmaya ¢aligilmistir.%

Korur’un yukarida anlattiklari1 Menderes de tasdik ederek tekrarlamistir. Ancak
Amerikalilarin iki aydan sonra tahsisat aktarimina devam edip etmedigi Basol’da soru
isareti olarak kalmistir. Kendisine yoneltilen soruyu cevaplayan Korur, iki aydan sonra
ortak hizmetlerin iki teskilat arasinda boliisiildiigiinii dile getirmistir. Mesela, Iran sini-
rinda ortak takip edilen bir eskiyalik hareketinin masrafi 15 bin lira tutuyorsa bu miktar:
iki teskilat esit sekilde paylasacaktir. Ayrica Amerikalilar paylasilan miktar1 dogrudan
Milli Emniyet mensuplarina degil de merkeze génderecekler ve boylece her sey usuliin-

ce islemis olacaktir.®’

Mahkeme heyeti yapilan savunmalar karsisinda ikna olmus ancak ortaya yeni bir
sorun ¢ikmustir. Bilirkisiler tarafindan tespit edilen ve nerede kullanildigi tam olarak

64 Amerikalhlar 100, Ingilizler 30, Fransizlar 7-8, Italyanlar 4 bin lira

65 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 201.622.1, lef 130.

66 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 201.622.1, lef 130-131; Ortiilii ddenege ayrilan tahsisatin artmast bazi muhalif
milletvekilleri tarafindan sorgulanmistir. 1958 yilinin sonundaki Biitge Komisyonu toplantisinda CHP’liler ortiilii
ddenekteki bir buguk milyon liralik elestirerek bunun altinda yatan sebebi sormuslardir. Cumhuriyet gazetesine gore
bir DP milletvekili ortiilii ddenegin ince hesaplara dayandigini ve kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Cumhuriyet,
26 Aralik 1958, s. 5.

67 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 201.622.1, lef 134-135.
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belli olmayan, kayitlara gegmemis 261 bin lira meselesi uzunca tartigitlmistir. Korur, sa-
vunmasina evvela bu paranin nereden geldigini anlatarak baglamistir. Buna gore 1953°te
Milli Emniyet Reisligi gérevinden ayrilip Bagdat Biiyiikelcisi olan Naci Perkel, diger
devletlerle miisterek yiiriitiilen operasyonlardan gelen 261 bin liray1 daha sonra kullanil-
mak iizere tasarruf etmis, Bagdat’a gorevlendirilmesi {izerine ise bu paradan Bagbakan
Menderes’e bahsetmis ve Menderes de Perkel’e paray1 Korur’a teslim etmesi gerektigi-
ni sdylemistir. Korur, devraldigi bu paray1 aylik sarfiyat mahiyetinde olmadig: igin
Perkel’in halefine devretmemis, ihtiyag duyulmasi halinde harcanmak tizere miistesarlik
kasasinda saklamistir.®®

Korur, Milli Emniyetteki gérevine bagladiktan ve Menderes’ten izin aldiktan sonra
s6z konusu 261 bin liray1 kiigiik harcamalar yaparak degerlendirdigini soylemistir.
Ancak mahkeme bagkan1 Basol, bu ac¢iklamalardan tatmin olmamis ve paranin
Perkel’den sonra gelen teskilat baskanina neden teslim edilmedigini sormustur. Korur
yukaridakine benzer sekilde savunmasini su sozlerle yapmaistir;

“Sayin Baskanmim, giinliik masraf icin elde tutulan bir para degildir. Bu oyle bir paradir ki
Milli Emniyetin giinliik veyahut aylik masraflar i¢in degil, fevkalade bir hal zuhurunda sarf
edilmek tizere bir kenara konulmus paradw. Boyle bir para oldugu yoktur kayitlarda yoktur.

Ben o zaman bu parayt yedirdim. Miiteakip senelerde yapacagimiz tasarrufla kapatiriz diye

diistindiim. %

Mahkeme heyeti ikna olamamig olmali ki 261 bin lira ile ilgili pek ¢ok sahit dinlen-
mistir. Bu sahitlerin en 6nemlisi Naci Perkel’dir. Perkel, sahitligi sirasinda Basol ile
soru cevap seklinde uzun bir diyalog yasamistir. Bu diyaloglar daha ¢ok usule yonelik
olmus ve kesin bir sonug elde edilememistir. Clinkii gerek Korur’un gerekse Perkel’in
ifadelerinden ¢ikan ortak neticeye gore Milli Emniyetteki harcamalar, devlet menfaatle-
ri geregi hicbir kontrole tabi tutulamaz nitelikte idi. Her sene sonu geldiginde vesikalar
imha edilir ve yeni yil i¢in kayitlar tekrar tutularak bu dongiiye devam edilirdi. Bu iti-
barla teskilatin baginda olan kisinin diiriistliigline giivenilmelidir. Zira milli hizmet diiz-
giin ¢aligmaz ve ortaya giivensizlik problemi ¢ikar. Sonug olarak Korur’un yukarida si-
ralanan sebeplerden otiirii Milli Emniyetin basinda bulundugu siire zarfinda istihbarat
harcamalarinin kaydini tutmadig soylenebilir. Yoksa on y1l boyunca imha etmesi gere-
ken vesikalar1 elinde bulunduran Korur’un teskilat baskanlig1 esnasinda da yaptig1 har-
camalarin kaydini tutup saklamasi pekald miimkiindii.

68 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 201.622.1, lef 128.
69 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 201.622.1, lef 153.
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3. Ortiilit Odenek Davasi Kararlar

Ortiilii 6denek davasinda sanik olarak Adnan Menderes ile Ahmet Salih Korur yargi-
lanmis ve mahkemece asagida siralanan;

1- Mahkeme heyeti Menderes’in kendisine ve ailesine yapilan harcamalar suretiyle
zimmetine 212.500 lira gegirdigine. Korur’un da 28.407 lira gegirdigine,

2- Menderes’in kendi partisine ve parti mensuplar ile taraftarlarina 1.212.364 lira
sarf ettigi ve bu baglamda DP yararina yapilan harcamalarin onun zimmetini tes-
kil ettigi,

3- Menderes’in kendisini ve DP iktidarin1 destekleyen yazarlara, gazetecilere, mec-
mua ve ajansa Ortiilii 6denekten tiirlii yardimlarda bulundugu, bu yardimlarda
parti menfaatlerini 6nceledigi boylece yalniz istihbarat ve devletin yiiksek men-
faatlerine harcanmasi gereken biitceyi, iktidarini tutan gazete yazarlarina akittigi,

4- Cemiyetlere bagis, sahislara yardim, Cumhurbagkanligi masraflar1 gibi harcama-
lar ortiilii 6denekten karsilandigi, esasen bu kabil masraflar igin Cumhurbaskanligi
ve Bakanliklar biitcelerinde az veya ¢ok tahsisatin bulundugu, bunlar kafi gelme-
digi takdirde 1050 sayili kanun geregince muamele yapilmasi gerektigi icabinda
sonraki sene i¢in biitgesine ona gore yeterli tahsisatin konmasi gerektigi halde bu
kanuni icaplara riayetsizlik edildigi ve bdylece Adnan Menderes’in gorevini ko-
titye kullandig1 kanaatlerine varilmigtir.”

Buna gore Menderes’in 4.878.284 lira ve Korur’un 28.407 lira zimmetlerine gecir-
dikleri, Menderes’in ayrica 7.456.261 lira usulsiiz sarfiyat ve 6demelerde bulunmak su-
retiyle gérevini kotliye kullandig kanaati olusmustur. Neticede Menderes, gorevi kotii-
ye kullanmak su¢undan 11 yil 8 ay agir olmak {izere 15 yil 2 ay hapse, 4.878.496 lira
ag1r para cezasl ile cezalandirilmasina oy birligiyle karar verilmistir. Ahmet Salih Korur
ise 2 y1l 11 aya mahkim olmustur.”!

Ortiilii 6denek mevzusuyla alakali olarak Yassiada mahkeme tutanaklariyla birlikte o
dénemde yasayanlarin anilarinda anlattiklar1 nemli bir veri teskil etmektedir. Davalarin
seyri igerisinde de donemin anilarinda gegen bilgilere yeri geldigince deginilmistir.
Tarafimizca tespit edilen ancak yukarida deginilmeyen sadece iki an1 mevcuttur. Bu

70 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 201.623.1; Rasih Nuri ileri, Ortiilii Odenek (27 Mayis Menderes 'in Dramz), Istanbul,
Scala Yaymcilik, 1996, s. 71-82.
71 BCA Fon No: 10.9.0.0- Yer No: 201.623.1, lef 39.
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anilar davanin geneli hakkinda yorumda bulunduklari igin yine tarafimizca davanin so-
nunda ele alinmistir. Bunlardan biri Ismet Bozdag’m anilaridir. Bozdag, amlarinda
Menderes ve ortiilii 6denek hakkinda su tespitlerde bulunmustur;

“Adnan Menderes, devlet parasina titiz bir adam oldugu icin, értiilii ddenekten yapilacak har-
camalarin —resmi olmasa bile- diizenli bicimde yazilmasin buyurmustu. Bu buyrugu 10 yil
aksamadan siirdiiriildii ve en ufak harcamalar bile bir deftere kaydedildi. Iste bu defter 27
Mayis tan sonra komitenin eline gecmis, Menderes'in alinmasini istedigi bir cimbizin parasi-
min buradan verildigi ve bazi geceler Menderes'in evine gonderilmek icin satin alinan meyve
ve sebzelerin de parasinin buradan karsilandigini gérmiisler ve Menderes gibi bir basvekil

igin; ‘evinin meyvesini bile ortiilii 6denekten karsiladi’ demek yiireksizligini yapmaktan ¢ekin-

memislerdir. "’

Bir diger degerlendirme ise Rasih Nuri Ileri’nin anilarinda gegmektedir. Ileri, Burhan
Apaydin ile olan diyalogundan Apaydin’in dilinden sunlari sdylemektedir;

“Menderes bana sunlari sdylemisti: Anayasa’yi ihlal davasindan idamim isteniyor. Ben idamdan
korkmuyorum. Onem verdigim tek dava értiilii 6denek davasidw: Bu davadan idamim istenmiyor.
Ancak en korktugum sey, tarihe ‘hirsiz bagbakan’ olarak gecirilmek istenmemdir. Buna engel ol-
mak igin gereken ¢abayi gostermenizi rica ediyorum. Sahsima ortiilii 6denekten tek kurug dahi
gecmemis olmasina ragmen maruz kaldigim agw itham beni iiziiyor. Ortiilii ddenegin tamamint

cebime koyabilirdim. Kimse de bundan ne haberdar olabilir, ne de hesabi sorulabilirdi. Bense

ortiilii ddenegin nerelere sarf edildiginin tek tek gosterilmesi i¢in emir verdim.”’

Sonug¢

Biliyoruz ki tarih boyunca devletlerin karsilastig1 sorunlardan biri yolsuzluk mesele-
sidir. Devletlerin mukadderatini tayin eden iktisadi zenginligin siyasi ve/veya idari
ziimrelerce kendi menfaatleri ¢ercevesinde pay edilmesi her devirde ve toplumda karsi-
lasilmis, pek ¢ok krize neden olarak tarihteki yerini almistir. Tiirkiye’de yolsuzluk tar-
tigmalart her donemde oldugu gibi DP iktidar1 doneminde de siyasetin ve yarginin giin-
demine girmistir. Ancak bu donemin kendinden 6nceki dénemlerden bir farki vardir ki o
da bir darbe ile sonlandirilmis olmasidir. Bu nedenle DP iktidar ile ilgili yolsuzluk tar-
tigmalar1 askeri mahkemenin konusu oldugu i¢in yolsuzlugun 6tesinde bir anlam kazan-
mistir. Onun kazandigi bu yeni anlam bir¢ok tartismalara neden olmustur. Mahkemenin
yargilananlara karsi sahip oldugu 6n yargi yolsuzluk konusu olmayacak bir¢ok hususu
yolsuzluk konusu haline getirmistir.

72 Ismet Bozdag, Daragacinda Bir Basbakan Menderes Menderes, Istanbul, Truva Yayinlari, 2007, s. 245.
73 Rasih Nuri ileri, 27 Mayis Menderes’in Dramu, Istanbul, Yal¢in Yayinlari, 1986, s. 13.
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Yassiada’daki yargilamalarda pek ¢ok siyasi dava goriildiigii gibi mali davalarin da
iddialar igerisinde azzimsanmayacak derecede genis bir yer tuttugu goriiliir. Bunlardan
biri de ortiilii 6denegin amaci diginda kullanildigi ve bu 6denekten zimmete para gegiril-
digine yoneliktir. Donemin Basbakani Adnan Menderes ve Basbakanlik Ozel Kalem
Midiirti iddialarin odak noktasindadir. Caligmaya konu teskil eden basina ve devlet ku-
rumlarma ortiilii 6denekten yapilan yardimlar hakkinda mahkemede uzun tartigmalar
yasanmistir. Tartismalarda mahkeme heyeti ortiilii 6denegin usulsiiz kullanildigin1 6ne
slirmil, saniklarsa kendilerini savunmustur. Bu noktada devletin gizli 6denegi olan bir
kaynagin usulsiiz ve kisisel ihtiyaglar dogrultusunda kullanildig1 iddialar1 karsisinda
Menderes’in harcamalart inkadr etmemesinden yola ¢ikarak diyebiliriz ki ortiilii 6dene-
gin suiistimal edildigiyle ilgili mahkemenin ileri siirdiigii suclamalarda bir ger¢eklik s6z
konusudur. Ancak ortiilii 6denek, DP donemine has bir biitge olmayip, 6nceki hiikiimet-
ler stirecinde de benzer harcamalarin mezkar 6denekten yapildigi goz oniinde bulundu-
ruldugunda iddialarin Menderes ve Korur’a bigilecek olan cezaya argiiman teskil ede-
cek bir mahiyete doniistiriildiigli disiincesindeyiz. Zira Onceki donemin
uygulamalarindan her ne kadar ortiilii 6denekten olup olmadig kesin olarak bilinmese
de cesitli basin kuruluslarina, sahislara ve kurumlara yardimlar yapilmistir. Haddizatinda
iddialar ¢iiriitmek ve iddialarin mesnetsizligini ortaya koymak noktasinda Menderes’in
beyanatlar1 ve kanitlarinin mahkeme tarafindan dikkate alinmamis olmasi bu fikri des-
tekler niteliktedir. Sonug olarak bu dava kapsaminda yer alan; sahsi harcamalar, Milli
Emniyet Teskilati’na tahsis edilen meblaglar, partiye yakin muhtelif basin kuruluslarina
aktarilan miktarlar, yabanci elgilerin ziyaret masraflari ve diger harcama kalemlerinin
Yassiada mahkemelerine konu edilip usulsiiz ve yolsuzluk olarak nitelendirilmesini do-
nemin siyasi konjonktiiriiniin bir dayatmasi seklinde degerlendirmek miimkiindiir.
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