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Oz

Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin Turkge dil bilgisine yonelik tutumlarini 6lgecek nitelikte
bir tutum 6lgeginin gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu; agimlayici faktor
analizi igin 574, dogrulayici faktér analizi icin 342 ortaokul 6grencisinden olusmaktadir. Olgegin
taslak formunda yer alan 41 maddenin ortaokul 6grencilerine uygulanmasindan sonra agimlayici
faktor analizi (AFA) yapilmistir. Bu analiz ve uzman gorisiyle birlikte aragtan 18 madde atilarak
toplam varyansin %58,96'sini agiklayan i faktorlii bir form elde edilmistir. Ug faktérli yapinin
model uyumunu sinamak igin dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmis ve elde edilen sonuglar
(x*/sd=2,21; RMSEA= .06; CFl= .98; NNFI= .98; NFl= .97; GFI= .89; SRMR= .05) modelin uyum
indekslerinin iyi dlizeyde oldugunu go6stermistir. Arastirmada dil bilgisiyle ilgili yazilan
maddelerden hareketle tespit edilen boyutlar; “Sevgi ve ilgi”, “Gereklilik” ve “Kaygl” olarak
adlandinilmistir. Bu yoniyle Likert tipi olcek hazir hale getirilmistir. Olcegin gilivenirlik
hesaplamalarinda Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi .93 olarak bulunmustur. Ayni zamanda
Olcegin toplam maddeleri ile faktorlere ait maddeler arasindaki iliskiyi belirlemek icin Pearson
Korelasyon Katsayilari hesaplanmistir. Bu analizler sonucunda elde edilen bulgular, 23 maddeden
olusan Tiirkge Dil Bilgisi Tutum Olgeginin (TDTO) gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu
gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Dil bilgisi, tutum 6lgegi, gegerlik, glivenirlik

Developing Attitudes Scale Towards Turkish Grammar (ASTG): A Validity and
Reliability Study

Abstract

This study aims to develop an attitudes scale to measure the attitudes of secondary school
students towards Turkish grammar. The study group consists of a total of 574 secondary school
students for the exploratory factor analysis and 342 secondary school students for the
confirmatory factor analysis. Prior to the conduct of the exploratory factor analysis (EFA), 41
items in the draft scale were administered to the students. After this analysis, 18 items were
exlcluded from the measurement tool based on expert opinion; the resulting tool consists of
three factors explaining 58.96% of the total variance. Confirmatory factor analysis (CFA) was
performed to test the model fit of the three-factor structure; the findings (x3/sd=2,21; RMSEA=
.06; CFI=.98; NNFI=.98; NFl=.97; GFI= .89; SRMR=.05) showed that the fit indices of the model
are acceptable. This study identified the following dimensions based on the items related to
grammar: “Liking and Interest”, “Necessity” and “Anxiety.” The Likert-type scale was finalized
accordingly. The Cronbach’s Alpha reliability coefficient of the scale was found as .93. Also,
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Pearson Correlation Coefficients were calculated to determine the correlation between the total
items of the scale and the items under the factors. The results proved that the Attitudes Scale
towards Turkish Grammar (ASTG) is a valid and reliable measurement tool.

Key Words: Grammar, attitudes scale, validity, reliability

Giris

insanlar, bir anlasma araci olarak kullandiklari dil sayesinde duygularini ve diisiincelerini ifade
ederler. Uzlasima dayali olarak gelistirilmis olan dil, kendisine 6zgi kurallardan olusur. Bu kurallari
ayrintisiyla inceleyen bilime ise dil bilgisi adi verilir. Bir dilde anlama ve anlatma becerilerinin dogru bir
sekilde kullanilabilmesi icin o dilin dil bilgisine hakimiyet &nemlidir. Ogretim programina gore
hazirlanmis bir dil bilgisi 6gretimiyle bireylerin dil becerilerini gelistiren etkinliklere yer verilebilir. Dil
becerilerinin gelistirilmesinde yardimci ve destekleyici bir alan olan dil bilgisi 6gretiminin en dnemli
amaci, 6grencilerin ana dillerini kusursuz bir bicimde 6grenmeleridir (Dolunay, 2010; Aytas ve Cegen,
2010). Bu alanla ilgili calismalara baslamadan 6nce 6grencilerin dil bilgisine yonelik tutumlarinin
incelenmesi, 6gretim ortaminda yapilmasi planlanan calismalara zemin hazirlar. Cinkd tutumlar
bireyin diinyasinda yer alan bazi sembol, nesne veya gorisleri olumlu veya olumsuz bir sekilde
degerlendirme egilimidir (Katz, 1960, s. 168). Dogustan gelmeyip yasantilar yoluyla 6grenilirler; gecici
olmayip belirli bir stire devamlilik gosterirler. Olumlu veya olumsuz bir tutumun olusmasi,
karsilastirmalar sonucunda mimkin olup kisisel ve toplumsal tutumlardan bahsedilebilir (Tavsancil,
2006, s. 71-72). Bu ydniiyle bireylerin davranislarini yonlendirici bir etkiye sahiptirler. Ozkaya ve Coskun
(2018, s. 638)'a gore “6grencilerin dil bilgisine yonelik tutumlarinin belirlenmesi, egitim 6gretim
surecindeki eksikliklerin giderilmesine ve 6gretim programinin 6grencilerin ilgi ve basarilarini artiracak
sekilde diizenlenmesine olanak saglayacaktir.” Ayni zamanda 6gretmen tarafindan tasarlanan
uygulamalarin tutum Gzerindeki etkilerini gérebilmek amaciyla da 6grencilerin dil bilgisine yonelik
tutumlarini incelemek mimkindir. Bu amaglar dogrultusunda ortaokul 6grencilerinin Tirkge dil
bilgisine yénelik tutumlarini belirleyebilmek icin gelistirilen tutum 6lgegi; “Sevgi ve ilgi”, “Gereklilik” ve
“Kayg!” olmak Uzere ¢ boyutta ele alinmistir.

Sevgi ve llgi boyutu; dgrencilerin dil bilgisi dgrenirken sevme, eglenme, merak duyma, istekli
olma gibi davranislarina yonelik tutumlari icermektedir. Bu tutumlarin olumlu veya olumsuz bir
davranis olarak gerceklesmesi, dil bilgisinin 6gretim sekliyle baglantilidir. Tirkge derslerinde dil bilgisi
kurallarinin ezberletilerek 6gretilmesi, 6grencilerin dil bilgisine karsi olumsuz tutum sergilemelerine
sebep olabilmektedir. Nitekim dil bilgisi kurallarinin ezberletilmesi yerine bu kurallarin sezdirilerek
ogrencide birer beceri ve aliskanlik olusturmasina yonelik gérisler mevcuttur (Gogus, 1978; Erdem ve
Celik, 2011; Gliven, 2013; Gines, 2013). Dil bilgisi kurallarinin 6grencilerin ginlik hayatlarindaki
ihtiyaglarini karsilayacak sekilde 6gretilmesine dikkat edilmelidir. iscan ve Kolukisa (2005, s. 300),
ezberletilerek ogretilen dil bilgisinin 6grenciler tarafindan sevilmedigini belirtmektedir. Ayni sekilde
Salman ve Aydin da (2018, s. 1280), ezberci anlayisla 6gretilmeye calisilan dil bilgisinin 6grenciler
tarafindan kullanilamadigini ve bu durumun 6grencilerde dil bilgisine karsi olumsuz tutum
edinmelerine neden olduklarini dile getirmektedirler. Oysa dil bilgisi 6gretimi, 6grencilerde bir dil
farkindaligi ve dil bilinci olusturmak amaciyla gergeklestirilmelidir.

Gereklilik boyutu; 6grencilerin dil bilgisi 6grenmeye ihtiya¢ duyup duymadiklarina yonelik
tutumlari icermektedir. Dil bilgisi 6gretiminin gerekli olup olmadigi konusunda farkh gorisler
mevcuttur. Tompkins (1998, s. 511), dil bilgisini dil sanatinin en tartismali alani olarak gérmis ve bu
alanin hangi icerikle, nasil ve ne zaman 6gretilmesiyle ilgili uzlasima varilamadigini belirtmistir. Dil
bilgisinin dil 6gretimi alaninda siklikla yanlis anlasildigini dile getiren Larsen-Freeman (1997, s. 1) ise
yapilarin 6gretilmemesi gerektigi ve kendiliginden kazanilacagina yonelik yanhs dislincelerin oldugunu
belirtmistir. Bu dislincelere karsi Larsen-Freeman (1997, s. 1) ve Zhang (2009, s. 184-186), dil bilgisinin
keyfi kurallardan olusmadigi, sikici olmadigi ve 6gretilmesinin gerekli oldugu gorislerini
savunmuslardir. Gogus ise (1978, s. 339), llkemizde de dil bilgisi 6gretimine yonelik tartismalarin
oldugunu ifade etmistir. Bu tartismalar, bugiin de devam etmekte olup dil bilgisi 6gretiminin Tlrkge
Dersi Ogretim Programlarina yansitiima durumlarinda degisikliklerle karsilasilmaktadir. Oysa dil bilgisi
konularinin hangi amacgla 6gretildiginin 6grenciler tarafindan anlasiimasi gerekir. Onan (2017, s. 2632),
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dil bilgisi 6gretiminde sentezci bir yaklasim 6nererek bu yaklasimi ontolojik farkindalik olusturma, konu
anlatimi, kavrama/kavratma ve pragmatik olmak tzere dort asamada siniflandirmis olup dil bilgisinin
neden 6gretilmesi gerektigine dncelikle ontolojik farkindalik asamasiyla baslanmasi gerektigini belirtir.
Bu asamada dil bilgisi konusunun dildeki islev ve ihtiya¢ boyutu vurgulanmaktadir. Nitekim Hamzaday
ve Sentirk de (2020, s. 100), dil bilgisi 6gretim silirecinin 6grenci gereksinimleri, deneyimler ve glinlik
hayattaki kullanimlari dikkate alinarak islevsel bir sekilde tasarlanmasi gerektigini ifade etmektedirler.

Kaygi boyutu; 6grencilerin dil bilgisi konularini 6grenmeyi kolay veya zor bulmasi, dil bilgisi
sorularinda basarili olup olmama gibi dislincelerine yonelik tutumlari icermektedir. Sinif diizeylerine
gore belirlenmis dil bilgisi konularinin birbirini takip eden bir siralilik arz ettigi bilinmektedir. Bu yoniyle
degerlendirildiginde herhangi bir konuyu 6grenmek icin konular arasindaki baglantilar iyi kurulmahdir.
Ornegin, sifat konusunun anlasiimasi icin isim konusunu bilmek ya da ciimleyi dgelerine ayirabilmek
icin dncesinde sdzclik gruplarini 6grenmek gerekir. Dil bilgisi konularinin birbirleriyle baglantili olmasi
nedeniyle 6ncelige sahip bir konuyu iyi 6grenemeyen 6grenciler, bir sonraki konuyu 6grenirken zorluk
yasayabilir. Bununla birlikte 6grencilerin dil bilgisi sorularina yonelik deneyimlerinin kaygiyi ortaya
¢ikarabilecegi muhtemeldir. Genellikle dil bilgisi terimlerinin yer aldigi bu tiir sorularda, ilgili terim
hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmayan &grencilerin sorulara yonelik tutumlarinin
degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle belirli ve ayni kavrami karsilayan, ancak farkli adlandirilan terimlerle
karsilasilmasi, dil bilgisine yonelik tutumlari etkileyici nitelikte olabilir. Kurudayioglu (2014, s. 57) da dil
bilgisi 6gretiminin sorunlari icerisinde terimlere karsilik bulma konusunda yapilan hatalari diizeltmek
icin caba harcanmasina ragmen kesin bir ¢c6ztime ulasilamadigini belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda
ogretilmesi amaclanan dil bilgisi terimlerinin ders kitaplarinda ortak kullanimina 6zen gosterilmelidir.
Dil bilgisine yonelik tutumlarin belirlenmesinde bu (¢ boyuta dikkat edilerek 6gretim programi, Turkce
ders kitaplari ve sinif ortamina yonelik diizenlemelerin yapilmasi 6nemlidir. Literatlirde dil bilgisine
yonelik gelistirilen az sayida tutum 6lgegi ile karsilasiimistir (Er ve Topguoglu Unal, 2016; Ozkaya ve
Coskun, 2018). Bu nedenle s6z konusu c¢alismada ortaokul 6grencilerinin Tirkge dil bilgisine yonelik
tutumlarini belirleyebilecek nitelikte bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amacglanmistir.

Yontem
Bu ¢alisma, Tiirkce Dil Bilgisi Tutum Olgeginin gecerligini ve giivenirligini belirlemeye yénelik
hazirlanan 6lgekleme temelli bir arastirmadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin agimlayici faktoér analizi ve dogrulayici faktor analizine ait ¢alisma grubu; 2018-
2019 egitim-6gretim dénemi bahar yariyilinda Hatay il Milli Egitim Midirligiinden alinan izin
dogrultusunda Hatay ili Merkez ilgesindeki devlet ortaokullarinin 5, 6, 7 ve 8. siniflarinda 6grenim goren
ve rastlantisal olarak secilen 6grencilerden olusmaktadir. Faktor analizinin yapilabilmesi icin segilen
orneklem blyukligl; 6lgek formunda yer alan madde sayisinin en az 5 kati, hatta 10 kati kadar olmasi
gerekmekte; 300 ve Uzerindeki sayilarin iyi bir 6rneklem biyiklugi oldugu disinilmektedir (Tavsancil,
2006; Tabachnick & Fidell, 2013). Toplanan 703 formun 129'u; maddeler (izerinde bos birakma,
sistematik isaretlemeler yapma, rastgele doldurma nedenleriyle devre disi birakilmistir. Acimlayici
faktor analizi (AFA); 5. siniflarda 148, 6. siniflarda 133, 7. siniflarda 150 ve 8. siniflarda 143 olmak (izere
toplam 574 6grenci lzerinde gerceklestirilmistir. Ayni zamanda 292 6grencinin kiz, 282 6grencinin
erkek oldugu tespit edilmis olup bu 6grencilerin 41 maddeye verdigi cevaplar derecelerin toplamiyla
hesaplanmistir. Dogrulayici faktér analizi (DFA); 5. siniflarda 88, 6. siniflarda 90, 7. siniflarda 94 ve 8.
siniflarda 70 olmak lizere toplam 342 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir. Analizde 179 6grencinin kiz,
163 o6grencinin erkek oldugu tespit edilmis olup bu 6grencilerin 23 maddeye verdigi cevaplar
derecelerin toplamiyla hesaplanmistir.

Olgme Aracinin Gelistirilmesi
Madde Havuzu Olusturma

Ortaokul 5, 6, 7 ve 8. siniflarda uygulanmasi icin gelistirilen Tiirkce Dil Bilgisi Tutum Olgegine
(TDTO) yénelik literatiir taramasi yapilmis ve Tiirkce egitimi alaninda gelistirilmis tutum &lceklerinin
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maddeleri incelenmistir (Acat, 2000; Gémleksiz, 2003; MEB, 2006; Kusdemir Kayiran, 2007; Ozbay ve
Uyar, 2009; iseri ve Unal, 2010; Topcuoglu Unal ve Kése, 2014; Cerci ve Derman, 2016; Er ve Topcuoglu
Unal, 2016; Ozkaya ve Coskun, 2018). Maddelerin bilissel, duyussal ve davranissal ifadeleri
kapsamasina; olumlu ve olumsuz ifadelerin gozlenebilir ve 6lcllebilir 6zellikleri icermesine dikkat
edilmistir. Bu olgltler dikkate alinarak madde havuzunda yer alan 48 madde uzman gorusleri
dogrultusunda degerlendirilmis ve sonug olarak 41 adet madde, 6l¢egin taslak formunda uygulamaya
hazir hale getirilmistir. Besli likert tipinde gelistirilen 6lcekte “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seceneklerine yer verilmistir. Likert
olcekleme modeli, daha ¢ok sezgilere dayanmakta; Olcekte seceneklere yonelik verilen puanlar
toplanarak sonuglar elde edilmektedir (Tezbasaran, 2008, s. 5).

Uzman Goriisiine Basvurma

TDTO’niin gelistirilmesi icin olusturulan taslak formda dil bilgisi konu alanini iceren toplam 48
madde hazirlanmistir. Sonrasinda bu maddeler; igerik, anlatim ve yazimla ilgili olgitleri kontrol
edebilmek amaciyla Tirkce egitimi alaninda c¢alisan 4 6gretim (yesi, 6lcme ve degerlendirme alaniyla
psikolojik danismanlik ve rehberlik alaninda ¢alisan 2 6gretim Uyesinin gorisleri dogrultusunda
incelenmistir. Uzmanlarin gorisleri dogrultusunda yazilan maddelerde diizeltmeler gerceklestirilmis,
Olgegin dlgutleri dikkate alinarak 7 maddenin formdan gikariimasi uygun gorilmistir. Dil bilgisiyle ilgili
Olcegin son taslak formunda 41 maddeye yer verilmis olup bu maddelerin 20’sinin olumlu, 21’inin
olumsuz ifadeleri icerdigi belirlenmistir. Tutumla ilgili maddelerin 6lgek formuna yerlestirilmesinde
rastgele bir siralama gergeklestirilerek bireylerin ayni boyutlari iceren maddelere verecekleri yanitlarda
etkilenmemesine dikkat edilmistir. Maddeler hazirlandiktan sonra arastirmaci tarafindan olgek
formunun yanitlanmasini kolaylastiracak islemlerle ilgili bir ydnerge hazirlanmistir.

Pilot Uygulama

Olgek formunda yer alan maddelerin ortaokul dgrencileri tarafindan anlasilip anlasiimadigini
kontrol etmek amaciyla her sinif diizeyinden iki 6grenciyle gérisme gerceklestirilmistir. Maddelerin
ogrenciler arasinda farkli anlasiimalara sebebiyet vermemesine dikkat edilerek 6grenciler tarafindan
farkli anlagilan maddelerle uzman goruslerinde ¢ikarilmasi uygun gorilen maddelerin birbirleriyle
benzerlik tasidigl anlasiimistir. Buna bagli olarak 41 maddeden olusan 6lgek formu, uygulamaya hazir
hale getirilmistir.

Verilerin Analizi
Yapi Gegerligi (Faktor Analizi)

Yapi gecerligi, bireyin psikolojik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla hazirlanan sorularin belirtilen
dzellikleri dogru bir sekilde 6lcebilme derecesidir (Biiyiikéztiirk, 2017, s. 180). Olgegin yapi gegerligini
saglayabilmek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi, birbiriyle iliskili cok sayida degiskenin
sayisini azaltmak, degiskenler arasindaki iliskilerde yapiyi ortaya gikarmak, degiskenleri siniflandirmak
amaciyla kullanilan istatistik teknigidir (Kalayci, 2018, s. 321). Bu amag dogrultusunda hazirlanan
Olcegin taslak formu, ortaokul 6grencilerine uygulanarak agimlayici ve dogrulayici faktér analizi
gerceklestirilmistir.

Acimlayici Faktor Analizi

Arastirmada Olcegin degiskenlere bagh olarak hangi boyutlari icerdigini tespit edebilmek
amaclanmistir. Pallant (2007, s. 179)’a gore a¢imlayici faktér analizi, ilk asamada bir dizi degisken
arasindaki iliski hakkinda bilgi toplamak (kesfetmek) amaciyla kullaniimaktadir. Likert tipinde
hazirlanan 41 maddelik taslak form, 574 6grenciye uygulanmis ve 6grencilerden alinan cevaplar,
derecelerin toplamiyla hesaplanmistir. Olumsuz maddelerin 1, 2, 3, 4, 5 puana donistlrilmesinde
SPSS’nin ayni degiskeni yeniden kodlama adli se¢enegi kullaniimistir. Leech, Barrett ve Morgan (2005,
s. 28), skewness ve kurtosis degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasinin normalligi karsiladigini belirtmekte
olup faktor analizinin yapilabilmesi icin toplanan veriler lizerinde skewness (-,523) ve kurtosis (-,538)
degerleri incelenerek bu degerlerin normalligi karsiladigi gortlmstir.
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Dogrulayici Faktér Analizi

Arastirmanin bu asamasinda ac¢imlayici faktor analizi sonucu degiskenler arasi iliskiden
hareketle kesfedilen boyutlarin farkli calisma gruplarina uygulandiginda dogrulanip dogrulanmadigini
kontrol etmek amaciyla dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Jéroskog ve Sérbom (1993, s. 22), bu
analizin onceki calismalardaki bilgilerden hareketle gerceklestirilerek bilgileri sinamak amaciyla
kullanildigini belirtmistir. 342 6grencinin 23 maddeye vermis oldugu cevaplarda olumsuz maddelerin
puan dontsimleri, SPSS'nin ayni degiskeni yeniden kodlama secenegi kullanilarak elde edilmistir.
Donustirdlen veriler, LISREL programina aktarilarak analiz edilmistir.

Giivenirlik Hesaplama Asamasi
Agimlayici ve dogrulayici faktér analizleri yapilarak son halini alan 6lgegin glvenirligini test
etmek amaciyla Cronbach Alpha ig tutarhlik katsayisi hesaplamasi kullaniimistir.

Aragtirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolima olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Bulgular
Yapi Gegerligiyle ilgili Bulgular
Ac¢imlayici Faktér Analiziyle ilgili Bulgular

Acimlayici faktor analizinde g¢alisma grubuna katilan kisi sayisinin yeterli olup olmadigini
belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi yapilmistir. Field (2009, s. 641)’e gbre Kaiser’in
Olcltd, calismaya katilan kisiler 250yi astiginda ve testten elde edilen sonuglar 0,6’ya esit veya daha
blylik oldugunda dogru olabilir. Buna bagh olarak agimlayici faktér analizine ait veriler incelendiginde
KMO degeri .969 olarak bulunmustur. Ayni zamanda korelasyon matrisindeki iliskilerin anlamliligini
test etmek amaciyla Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett's Test of Sphericity= 12839,806, df=820, p=.000)
yapilarak ilgili degerin anlamh oldugu gorilmustiir. Bu sonuglardan hareketle ¢alisma grubundan elde
edilen verilerin agimlayici faktor analizinin yapilmasina uygun oldugu bulunmustur.

Acimlayici faktor analizinde Temel Bilesenler Analizi kullaniimistir. Can (2017, s. 323)’a gére bu
analizin kullanilmasindaki amag, degisken sayisini azaltarak en az maddeyle en fazla bilgi toplayacak bir
Olgme araci gelistirmektir. Faktor sayilarinin belirlenmesinde ise belirli 6lglitlere dikkat edilmistir.
Kullanilan élgitlerden birincisi 6z deger kuralidir. Field (2009, s. 640)'in 6z degerleri 1.0 veya daha fazla
olan faktorlerin korundugu goérisiine gore faktorler belirlenmistir.

ikinci olglt, cizgi grafigine bakarak karar vermedir. Catell’in scree plot testine gore grafik
Uzerindeki egrilerin yon degistirmesi ve yatay hale gelme durumlari incelenerek faktor sayilari tespit
edilebilir (Pallant, 2007, s. 182). Grafikte dikey eksen 6z deger miktarini gosterirken yatay eksen
faktorleri gostermekte olup yiksek ivmeli, hizl disislerin yasandigi faktorlerin 6nemli faktor sayisini
belirledigi bilinmektedir (Blylkoztirk, 2017, s. 135-136). Buradan hareketle TDTO’niin cizgi grafigi su
sekildedir:
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Grafik 1. TDTO’ niin Cizgi Grafigi

Grafik 1 incelendiginde TDTO’de yer alan maddelerin sayica birinci faktérde toplandig
goérulmektedir. Cizginin yatay hale gelme durumuna dikkat edilmis ve TDTO, (¢ faktérli bir yapiyla
sinirlandirilarak analizler gerceklestirilmistir.

Ugiincii 6lgut, faktorlerin agikladigi ek varyans yiizdelerine bakarak karar vermedir. “Faktérlerin
toplam varyansin agiklanmasina getirdigi katki %5’in altina distigl anda bir dnceki faktérin son faktor
olduguna ve en fazla faktor sayisina ulasildigina karar verilir” (Can, 2017, s. 318). Bu varyans
ylzdelerine dikkat edilerek faktor sayisi belirlenmistir.

Dordiinci olgut, faktor yuk degerlerine gore karar vermedir. Faktor analizinde her bir
degiskenin yik degerinin .32 ve daha Uzerinde degerlendirilerek analiz yapilmasi saglanmaldir
(Tabachnick & Fidell, 2013, s. 654). Bu 6l¢lite dikkat edilmis ve analizde .45 degeri alinarak bu degerin
altinda yer alan maddeler taslak formdan c¢ikariimistir.

Besinci 6l¢lit, maddelerin yik degerleri arasindaki farka bakarak karar vermedir. “Bir maddenin
faktorlerdeki en yiksek yiik degeri ile bu degerden sonra en yiiksek olan ylk degeri arasindaki farkin
en az .10 olmasina karar verilmistir” (Blylkoztlrk, 2017, s. 135). Buna gore yik degerleri, ilgili
maddenin hangi faktorde tutulacagini belirlemek i¢cin 6nemlidir.

Belirlenen bu dlgiitleri incelemek amaciyla Varimax déndiirme yéntemi kullanilmistir. Oncelikle
dondirilmemis faktor analizinde .45%in altinda bulunan ve ylik degerleri arasindaki farka gore faktorler
arasinda binisiklik olusturan taslak formdaki maddeler (t15, t23, t33, t35, t36, t37, t38, t39) dl¢ekten
atilmistir. Dondirme sonrasinda ilgili faktorle iliskilendirilemeyen maddeler (t2, t8, t16, t20, t40) ile
uygulama sirasinda 5 ve 6. sinif 6grencileri tarafindan anlasiimadigi ifade edilen maddeler (t31, t32)
uzman gorisl alinarak olgekten atilmistir. Sonrasinda .45’in altinda bulunan ve yiik degerleri arasindaki
farka gore faktorler arasinda binisiklik olusturan maddeler (t22, t24, t27) 6lgekten atilmistir. Yapilan
son dondirilmas faktor analizi sonrasinda 41 maddeden 18 madde atilarak 23 maddeden olusan, 6z
degeri 1’in Gizerinde olan ve toplam varyansin %58,96’sini olusturan 3 faktorli bir yapi tespit edilmistir.
Bu yapi, Tablo 1'de gosterilmistir:

Tablo 1.
Acimlayici Faktor Analizi Sonuglari
Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Madde No. Toplam
No.
Korelasyonu
Sevgi ve llgi
t17 m13 ,800 ,787
t19 m15 ,800 ,666
t6 m5 ,730 ,682
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t21 m16 ,702 ,700
t29 m20 ,668 ,611
t10 m8 ,647 ,736
13 m2 ,646 ,726
t4 m3 ,645 ,689
t25 m17 ,629 ,761
t1 m1l ,627 ,726
19 m7 ,623 ,740
t41 m23 ,597 ,673
t12 m10 ,576 ,642
Gereklilik
t11 m9 ,744 ,454
t7 m6 ,715 ,631
t14 m12 ,647 ,550
t5 m4 ,603 ,570
t18 m1l4 ,598 ,656
Kaygi
t13 m1l1l ,706 ,521
126 m18 ,681 ,587
130 m21 ,660 ,558
128 m19 ,649 ,652
t34 m22 ,642 ,546

Tablo 1 incelendiginde 23 maddeden olusan ol¢egin faktor yiik degerlerinin ,800 ile ,576
arasinda degistigi gortlmektedir. Bu faktorlere ait varyans yiizdeleri ile toplam varyans ylzdeleri su
sekildedir:

Tablo 2.

Faktérlerin Varyans Yiizdeleri ve Toplam Varyanslari
Faktorler Varyans Yuzdesi (%) Toplam Varyans (%)
Faktor 1: Sevgi ve ilgi 28,935 28,935
Faktor 2: Gereklilik 15,834 44,769
Faktor 3: Kaygi 14,194 58,963

Tablo 2 incelendiginde 6lgegin timi, toplam varyansin 58,96’sini karsilamaktadir. Bliylikoztiirk
(2017, s. 135), agiklanan varyansin yiiksek olmasinin ilgili kavram ya da yapinin o denli iyi 6l¢tldigtiniin
bir gostergesi olarak yorumlamaktadir. Bununla birlikte Olgege ait faktorlerin de varyans ylzdeleri
tespit edilmistir.

TDTO’de yer alan “Sevgi ve ilgi” boyutunun 13 maddeden olustugu belirlenmis olup bu
maddelerin Varimax dik dondirme yontemiyle dondirilmis faktér yik degerlerinin ,800 ile ,576
arasinda degistigi gozlenmistir. Faktore ait varyans orani ise %28,935 olarak bulunmustur.

TDTO’de yer alan “Gereklilik” boyutunun 5 maddeden olustugu belirlenmis olup bu maddelerin
Varimax dik dondiirme yontemiyle dondirilmus faktor yik degerlerinin ,744 ile ,598 arasinda degistigi
gozlenmistir. Faktore ait varyans orani ise %15,834 olarak bulunmustur.

TDTO’de yer alan “Kaygl” boyutunun 5 maddeden olustugu belirlenmis olup bu maddelerin
Varimax dik dondiirme yontemiyle déndirilmus faktor yik degerlerinin ,706 ile ,642 arasinda degistigi
gozlenmistir. Faktore ait varyans orani ise %14,194 olarak bulunmustur. Faktorlere ait Pearson
Korelasyon Katsayilari su sekildedir:
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Tablo 3.
Faktérlere Ait Pearson Korelasyon Katsayilari
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Toplam

Faktoér 1 1 ,688" ,680" ,964™
Faktoér 2 ,688 ™ 1 ,603" ,808"
Faktoér 3 ,680" ,603" 1 ,818"
Toplam ,964™ ,808" ,818" 1

** p<0.01

Tablo 3’te 6lcege ait faktorlerin birbiriyle ve toplam puaniylailiskisi incelenerek yapi gecerligine
ek kanit olarak Pearson Korelasyon Katsayilari (r) hesaplanmistir. “Korelasyon katsayisinin, mutlak
degeri 0.70-1.00 arasinda yiiksek; 0.69-0.30 arasinda orta; 0.29-0.00 arasinda olmasi ise, dlsuk
diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir” (Biyikoztirk, 2017, s. 32). TDTO’de sirasiyla birinci faktor
(r=.96), Uglncu faktor (r=.82) ve ikinci faktor (r=.81) olmak (zere her faktoriin dlgegin geneline ait
korelasyon degeriyle yliksek diizeyde pozitif bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Dogrulayici Faktér Analiziyle ilgili Bulgular

Acimlayici faktor analizi sonrasi 23 maddeden olusan ve (g faktorli bir yapiya sahip olan
Olgegin farkh bir galisma grubuna uygulandiginda faktor ozellikleri ve madde sayisinin korunup
korunmadigini sinamak amaciyla dogrulayici faktér analizi yapilmistir. 342 6grencinin verileri SPSS
programina aktarilmis ve ayni degiskeni yeniden kodlama segenegi kullanilarak donastiirtlmustir. Bu
veriler, LISREL paket programina aktarilarak uyum indeksleri hesaplanmistir:

Tablo 4.
TDTO’niin Uyum indeksleri
Model X2/sd RMSEA CFI NNFI NFI GFl SRMR

497,88/225=2,21 .06 .98 .98 .97 .89 .05

Yapilan analizde uyum indeksleri incelenmis ve ayni faktorde bulunan 1 ve 2. maddelerin, 3 ve
8. maddelerin hata varyanslari birbiri ile iliskilendirilmistir. Dogrulayici faktor analizinde yapinin
uygunlugu ¥x?/sd, RMSEA, CFI, NNFI, NFI, GFI ve SRMR model uyum indeksleri ile test edilmistir.
incelenen uyum indeksleri; x?=497,88; sd=225; x?/sd=2,21; RMSEA=0,060; CFI=0,98; NNFI=0,98;
NFI=0,97; GFI=0,89; SRMR=0,055 olarak hesaplanmistir. “Ki-karenin serbestlik derecesine oraninin
(x*/sd) 3’ten kiiglik olmasi, ki-karenin anlamli dahi olsa modelin genel uyumunun kabul edilebilir oldugu
sonucunu vermektedir” (Meydan ve Sesen, 2011, s. 32). Browne ve Cudeck (1992, s. 239), 0.05 veya
daha distik bir RMSEA degerinin modelin serbestlik derecesine gore yakin bir uyumunu gésterecegini;
0.08 veya daha diistk bir degerin ise makul yakinlk hatalarini temsil edebilecegini ifade etmektedir.
Kline (2011, s. 208), CFI degerinin .95 ve {izerinde olmasi; SRMR degerinin ise .08 ve altinda olmasinin
iyi uyuma isaret ettigini belirtmektedir. GFl uyum indeksi incelendiginde, Cole (1987, s. 586) bu degerin
0.8 ve lizerinde olmasinin genellikle iyi bir uyum oldugunu ifade ederken, Anderson ve Gerbing (1984,
s. 166) ise bu degerin 0.85’in lizerinde olmasinin kabul edilebilir oldugunu belirtirler. Maddelerin
birlikte bulunduklari faktérdeki t degerlerinin 11,67 ile 17,24 arasinda degistigi ve dlgekteki maddelerin
modele anlamli olarak katki sagladigi tespit edilmistir (p<0.05). Sekil 1’de TDTO’niin birinci diizey
dogrulayici faktor analizi diyagramina yer verilmistir:
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Sekil 1. Olcegin Dogrulayici Faktér Analizi Diyagrami
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Giivenirlikle ilgili Bulgular
TDTO’niin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.933 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt
boyutlarina ait glivenirlik katsayilari ise Tablo 5’te gosterilmistir:

Tablo 5.
Faktérlerin Giivenirlik Hesaplamalari

Cronbach Alpha ig
Tutarlilik Katsayisi

Faktor 1: Sevgi ve ilgi a=0.925
Faktor 2: Gereklilik o=0.817
Faktoér 3: Kaygi o= 0.806

TDTO’niin ic tutarlilik katsayilari; “Sevgi ve ilgi” boyutu igin 0.925, “Gereklilik” boyutu i¢in 0.817
ve “Kaygl” boyutu icin 0.806’dir. Bu hesaplamalar sonucunda 6lcegi olusturan maddelerin birbiriyle
tutarh oldugu ve 6lgmek istedigi tutumu yansittigi séylenebilir.

Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin Tirkge dil bilgisine yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla
gecerli ve glvenilir bir 6lcme araci gelistirmek amaclanmistir. Literatiirde Tiirkce egitimi alaninda
gelistirilmis tutum 6lgekleri incelenmistir (Acat, 2000; Gomleksiz, 2003; MEB, 2006; Kusdemir Kayiran,
2007; Ozbay ve Uyar, 2009; iseri ve Unal, 2010; Topcuoglu Unal ve Kése, 2014; Cerci ve Derman, 2016;
Er ve Topcuoglu Unal, 2016; Ozkaya ve Coskun, 2018). Gelistirilen 6lcekler icerisinde ortaokul
ogrencilerinin Turkge dil bilgisine yonelik tutumlarini élgecek nitelikte iki calismayla karsilasiimistir (Er
ve Topcuoglu Unal, 2016; Ozkaya ve Coskun, 2018). Oncelikle dil bilgisine yonelik kuramsal bilgilerden
ve yaklasimlardan hareketle 48 maddeli bir havuz olusturulmus ve sonrasinda bu maddelerde yer alan
ifadelerle ilgili uzman gorisl alinarak 41 maddeli form uygulamaya hazir hale getirilmistir. Bu formda
dil bilgisinin konulari, etkinlikleri ve sorularina yonelik ifadelere yer verilmistir.

Ogrenciler tarafindan TDTO’niin maddelerine verilen yanitlar SPSS paket programina
aktarilarak a¢imlayici faktér analizi (AFA) yapilmistir. Sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan bu
analiz, bir dizi yaniti etkileyen yapilarin dogasini kesfetmeye calisir (Costello & Osborn, 2005; DeCoster,
1998). 574 ortaokul 6grencisine uygulanan calismada KMO degerinin .969; Bartlett’s testinin ise
anlamli oldugu tespit edilmistir (X?=12839,806, df=820, p=.000). Bu degerler, acimlayici faktér
analizinin yapilabilme kosulunu sagladigini gostermistir. Analiz sonucunda daha az sayida faktore
ulasabilmek amaglanmis ve cizgi grafigi incelendiginde g faktorll bir yapinin olabilecegi gortlmistur.
Faktorlerin acikladigl varyans orani, yik degerleri ve bu degerler arasindaki farklara bakilarak 15
olumlu, 8’i olumsuz olmak lzere 23 maddeden olusan 5’li likert tipinde bir Olcek elde edilmistir.
Olgegin maddelerinde yer alan iceriklere bagh olarak ilk boyut “Sevgi ve ilgi”, ikinci boyut “Gereklilik”
ve Uguncl boyut “Kaygl” olarak adlandirilmistir. Bu islemler sonucunda ilgili yapinin toplam varyansin
%58,96sIn1 acikladigi belirlenmistir.

Acgimlayici faktor analizi sonrasinda bir dizi gézlemlenen degiskenlere ait ortiik yapilar
arasindaki iliskiyi dogrulamak (Suhr, 2006, s. 1) amaciyla farkl bir grup lzerinde 6lgegin dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. Bu analizde ortaya ¢ikan yapinin gegerligi sinanmis ve farkl ¢alisma
grubuna uygulanan o6lgegin Ug¢ faktorli bir yapiya sahip oldugu dogrulanmistir. SPSS’deki veriler
LISREL’e aktarilarak TDTO’ye ait uyum indeksleri; x?=497,88, sd=225, x?/sd=2,21, RMSEA=0,060;
CFI=0,98; NNFI=0.98; NFI=0,97; GFI=0,89; SRMR=0,055 olarak tespit edilmistir. Bu degerler, olgegin iyi
uyum degerlerine sahip oldugunu géstermektedir.

TDTO’niin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanarak giivenirlik analizi gergeklestirilmis
ve Olcegin timine ait i¢ tutarhlik katsayisi 0.933 olarak bulunmustur. Olcegin alt boyutlarinin ic
tutarlilik katsayilari incelendiginde “Sevgi ve ilgi” boyutu icin 0.925; “Gereklilik” boyutu icin 0.817;
“Kaygl” boyutu i¢in 0.806 oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak Tiirkge Dil Bilgisi Tutum Olgegi, 23 maddeden olusmakta; 6grencilerin maddelere
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yonelik isaretlemeleri icin “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde segeneklere yer verilmektedir. 5’li likert tipinde hazirlanan bu
Olgekte olumsuz maddelerde yapilan isaretlemelerin puanlari ters cevrilerek toplam puanlar elde
edilmistir. Ogrencilerin maddelere verdikleri yanitlar analiz edildiginde 6lcme aracindan alinan en
diistik puan 38, en yiiksek puan ise 114 olarak hesaplanmistir. TDTO’de yer alan faktore ait t
degerlerinin 11,67 ile 17,24 arasinda degistigi ve Olcekteki maddelerin modele anlamli olarak katki
sagladigl belirlenmistir (p<0.05). Olcege ait verilerin sadece Hatay il merkezindeki ortaokul
ogrencilerinden toplanmis olmasi, bu c¢alismanin sinirhligidir. Farkli illerde ve kirsal bolgelerde
gerceklestirilecek verilerin incelenmesiyle bu sinirlilik ortadan kaldirilabilir.

Bu calismadan elde edilen bulgular, TDTO’niin ortaokul dgrencilerinin Tiirkce dil bilgisine
yonelik tutumlarini 6lcmede gecerli ve glivenilir bir dlcme araci oldugunu gostermektedir. Tirkce
derslerinde yapilacak dil bilgisi 6gretimi calismalari dncesinde ortaokul 6grencilerinin dil bilgisine
yonelik tutumlari belirlenerek 6grencilere uygun etkinlikler tasarlanabilir ve 6grencilerin akademik
basarilariyla ilgili bir karsilastirmaya gidilebilir.

Aragtirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Yazarlarin Katki Orani
Calismaya birinci yazar %60, ikinci yazar %40 oraninda katki saglamistir.

Cikar Catismasi
Bu arastirmada cikar ¢catismasi teskil edebilecek herhangi bir durum ya da iliski yoktur.
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Extended Abstract

Introduction

Human beings express their feelings and thoughts through language to understand each other.
Language, which was first developed for reconciliation, is characterized by its own rules. Grammar is a
branch of science that seeks a thorough study of such rules. Mastery of the grammar of a language is
pivotal for the ability to correctly use comprehension and expression skills in that language. Only a
grammar teaching designed considering the curriculum can present activities to allow individuals to
improve their language skills. The main purpose of grammar teaching, an auxiliary and complementary
area for the development of language skills, is to ensure that individuals learn their native language in
a perfect way (Dolunay, 2010; Aytas and Cecen, 2010). Understanding of attitudes of learners towards
grammar would offer much help studies in this field as well as educational practices. Because attitudes
refer to one’s tendency to consider some symbols, objects or views in their world in a positive or
negative way (Katz, 1960, p. 168). Attitudes are not innate but learned through experiences; further,
they are not temporary but persistent for a certain period of time. A positive or negative attitude is
developed through comparisons, and two types of attitudes as personal and social attitudes can be
identified (Tavsancil, 2006, pp. 71-72). In this regard, attitudes can shape the behaviors of individuals.
According to Ozkaya and Coskun (2018, p. 638), understanding of students’ attitudes towards grammar
will allow for eliminating the shortcomings in the education and training practice and designing
curricula aimed at attracting students’ attention and enhancing their success. Moreover, students’
attitudes towards grammar may emerge as a research subject to reveal the effects of the practices
designed by teachers on attitudes. Accordingly, this attitudes scales, intended to determine the
attitudes of secondary school students towards Turkish grammar, feature three dimensions as “Liking
and Interest”, “Necessity” and “Anxiety.”

Method

This study is a research intended at measuring the validity and reliability of the Attitudes Scale
towards Turkish Grammar (ASTG). The study group for the exploratory and confirmatory factor analysis
consists of the randomly-selected secondary-level students who study at 5, 6™, 7", and 8" grades in
the spring semester of the 2018-2019 academic year in state schools in the city center of Hatay, Turkey.

The draft form designed in Likert type with 41 items for the exploratory factor analysis was
administered to 574 students and the students’ answers were calculated from the sum of the grades.
The data collected for the factor analysis were analyzed based on the skewness (-,523) and kurtosis (-
,538) values; the values met the normality assumptions. The score conversions of the negative items
among the answers given by 342 students to 23 items in the confirmatory factor analysis were
performed using the option of SPSS to recode into the same variables. The converted data were fed
into the LISREL software and analyzed. The Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient was
calculated to test the reliability of the scale, which was finalized after the exploratory and confirmatory
factor analyzes.

Result and Discussion

The purpose of this study is to develop a valid and reliable measurement tool to measure
attitudes of secondary school students towards Turkish grammar. To that end, first, a 48-item pool was
created based on theoretical knowledge and approaches to grammar, and then a 41-item form was
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finalized based on expert opinion on the items in the form. This form includes statements on grammar-
related subjects, activities and questions.

A exploratory factor analysis (EFA) was performed on the items of the ASTG. This analysis,
carried out with 574 secondary school students, found the KMO value as .969 and the Bartlett’s test
as significant (X?=12839,806, df=820, p=.000). These values indicated that the condition to perform
exploratory factor analysis was met. The purpose was to yield fewer factors and a three-factor
structure was revealed as seen on the line graph too. A 5-point Likert-type scale with 23 items, 15 of
which were positive and 8 negative, was developed considering the variance rate explained by the
factors, the load values and the differences between these values. As for the content of the scale, the
first dimension is named as “Liking and Interest”; the second dimension is “Necessity” and the third
dimension is “Anxiety.” The final structure explains 58.96% of the total variance.

The confirmatory factor analysis tested the validity of the resulting structure and confirmed
that the scale, administered to another study group, had a three-factor structure. The data on SPSS
were fed into LISREL; the fit indices of the ASTG were found as follows: x>=497,88, sd=225, x2/sd=2,21,
RMSEA=0,060; CFI=0,98; NFI=0.97; NNFI=0,98; GFI=0,89; SRMR=0,055. This implies that the scale
yields good fit indices.

The Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient of the ASTG was calculated for the
conduct of reliability analysis, and the internal consistency of the whole scale was found as 0.933. The
internal consistency coefficients of the sub-dimensions of the scale were calculated and the results are
as follows: 0.925 for the dimension of “Liking and Interest”; 0.817 for the dimension of “Necessity”;
0.806 for the dimension of “Anxiety.”

As a result, the Attitudes Scale towards Turkish Grammar has 23 items and is rated on the 5-
point Likert-type with the options ranging from “I strongly agree”, “I agree”, “I neither agree nor
disagree”, “l disagree” and “I strongly disagree.” Moreover, t-values of the factors in the ASTG varied
between 11,67 and 17,24; the items in the scale contributed significantly to the model (p<0.05). The
findings of this study ascertained that the ASTG is a valid and reliable measurement tool to measure
the attitudes of secondary school students towards Turkish grammar. Gaining an understanding of the
attitudes of secondary school students towards grammar before grammar teaching in Turkish language
courses would allow for designing more appropriate activities for students and comparing their
academic achievements.
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Ek-1

TURKCE DiL BiLGiSi TUTUM OLCEGi

Sevgili Ogrenciler,

dilediginizde cekilebilirsiniz. Arastirmaya gosterdiginiz ilgi icin tesekkir ederim.

Bu dlgek, sizlerin dil bilgisi ile ilgili gorislerinizi almak amaci ile hazirlanmistir. Her bir ciimleyi dikkatle
okuduktan sonra sag tarafta verilen bes secenekten birini isaretleyerek (ilgili yere X isareti koyarak)
belirtiniz. Secenekler “Tamamen Katiliyorum.”, “Katiliyorum.”, “Kararsizim.”, “Katilmiyorum.” ve
“Kesinlikle Katilmiyorum.” seklinde verilmistir. Lutfen isaretsiz ifade birakmayiniz. Vereceginiz
cevaplar bilimsel arastirmada kullanilacaktir. Duygu ve dislincelerinizi en iyi ifade eden secenegi
isaretlemeniz arastirmanin givenirligi icin 6nemlidir. Katilim gondllilik esasina bagh olup

Adi-Soyadi: Segenekler

Okul:

Sl.nlf.: N £ g

Cinsiyetiniz: ( ) Kiz ( ) Erkek 5 >
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Dil Bilgisine Yonelik Gorlisler & X

1. | Dil bilgisi konularini 6grenmeyi seviyorum.

2. | Dil bilgisi konularini 6grenirken eglenirim.

3. | Dil bilgisi etkinliklerine katilmayi heyecanla beklerim.

4. | Dil bilgisi etkinliklerine mecbur oldugum igin katiliyorum.*

5. | Dil bilgisi 6gretiminin her giin yapilmasini isterim.

6. | Dil bilgisinin adini bile duymak beni rahatsiz eder.*

7. | Dil bilgisi 6renmeye merakim var.

8. | Dil bilgisi etkinliklerine katilmay:i ¢ok isterim.

9. | Dil bilgisi 6grenmenin zaman kaybi oldugunu diisiiniiyorum.*

10. | Turkge dersinde en sevdigim etkinlikler dil bilgisi etkinlikleridir.

11, Turkce dersi sinavlarinda dil bilgisi sorulariyla karsilasmaktan

korkarim.*

12. | Dil bilgisi 6grenmenin gerekli oldugunu disiiniyorum.

13. | Dil bilgisi konularinin 6gretildigi glinii sabirsizlikla beklerim.

14. | Turkge dersinde dil bilgisi 6grenmek bana gore gereksizdir.*

15, Mimkiin olsa bos derslerimde dil bilgisi etkinliklerine katilmak

isterim.

16. | Dil bilgisiyle ilgili her sey ilgimi ¢eker.

17. | Dil bilgisi ile ilgili yeni konular 6grenmekten mutlu olurum.

18. | Dil bilgisi konulari kafami karistirir. *

19. | Dil bilgisi konularini kolay bir sekilde 6grenirim.

20. | Dil bilgisi konularindan dolayi en sevdigim ders Tirkgedir.

21. | Dil bilgisi ile ilgili sorularda basarili olamam.*

22. | Dil bilgisi konularini anlayamayacagimi diisiniyorum.*

23. | Dil bilgisi konularini 6grenirken zaman su gibi akiyor.
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