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Oz

Bu arastirma 2018 yilinda Sanlwrfa ilinin Merkez, Bozova, Harran ve Surug ilgelerinde yetistirilen
Devedisi, Hicaznar, Katirbasi, Suru¢ ve Suru¢ Karasi nar cesitleri iizerinde yiiriitiilmiigtiir. Nar
bahgelerinden optimum hasat doneminde toplanan meyve oOrneklerinde bazi pomolojik ve kimyasal
ozellikler incelenmistir. Elde edilen verilere gore, incelenen ¢esitlerin meyve agirligr 201.55-637.50 g
arasinda, meyve boyu 66.93-98.21 mm arasinda, meyve eni 69.49-105.28 mm arasinda, sekil indeksi 0.861-
0.974 arasinda, kaliks boyu 15.66-25.44 mm arasinda, kaliks ¢ap1 19.31-26.39 mm arasinda, 100 dane
agirhgr 23.66-47.76 g arasinda, dane randiman1 %43.55-68.98 arasinda, meyve suyu hacmi 94-120 ml
arasinda, kabuk alt zemin rengi bes 6rnekte sar1, bir 6rnekte yesil-sar, bir 6rnekte kirmizi, kabuk tist zemin
rengi {i¢ 6rnekte kirmizi, iki 6rnekte agik pembe, bir 6rnekte pembe, bir 6rnekte siyah, dane rengi li¢ 6rnekte
kirmizi, li¢ 6rnekte agik pembe, bir 6rnekte pembe, suda ¢oziiniir kuru madde miktari %14.60-16.60 ve titre
edilebilir asit miktar1 %0.67-2.74 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nar, Pomoloji, Meyve agirligi, SCKM, Titre edilebilir asit miktari

Pomological and Chemical Properties of Some Pomegranate (Punica granatum L.)
Cultivars Grown in Sanhurfa

Abstract

This research was conducted on Devedisi, Hicaznar, Katirbagi, Suru¢ and Suru¢ Karast pomegranate
cultivars grown in Sanliurfa's Central, Bozova, Harran and Surug districts in 2018. Some pomological and
chemical properties were investigated in fruit samples collected from pomegranate orchards during the
optimum harvest period. According to the data obtained, the fruit weight of the examined varieties was
between 201.55-637.50 g, fruit length between 66.93-98.21 mm, fruit width between 69.49-105.28 mm,
shape index between 0.861-0.974, calyx length between 15.66-25.44 mm, calyx diameter between 19.31-
6.39 mm, 100 grain weight between 23.66-47.76 g, grain yield between 43.55-68.98%, juice volume
between 94-120 ml, shell bottom ground color is yellow in five samples, green-yellow in one sample, red
in one sample, upper shell ground color is red in three samples, light pink in two samples, pink in one
sample, black in one sample, red in three samples, light pink in three samples, pink in one sample, water
soluble dry matter content was found between 14.60-16.60% and the amount of titratable acid content was
found between 0.67-2.74%.

Keywords: Pomegranate, Pomology, Fruit weight, TSS, Titratable acid content

1. Giris tarihi kadar eski olup, ¢esitli kaynaklarda
yetistiricilik ge¢cmiginin  5.000 yi1l Oncesine

Diinyada kiiltire alman en eski tarnm dayandigi belirtilmektedir (Glozer ve Ferguson,
iriinlerinden olan narin kiiltiir tarihi, insanlik 2008; Oguz ve ark., 2011). Diinyada tropik ve
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subtropik iklimlerin hakim oldugu genis bir alana
yayilmis olan nar, bu boélgelerde 1000 m rakima
kadar yetistirilebilmektedir (Kurt ve Sahin, 2013).
Nar; Afganistan, Fas, Filistin, Irak, Iran, Kibris,
Misir, Suriye, Suudi Arabistan, Tunus, Tiirkiye,
Hindistan, ABD, Cin, Ispanya, Israil, Italya ve
Tayland basta olmak fizere, diinyanin birgok
iilkesinde yetistirilmektedir (Gilindogdu ve ark.,
2013). Dolayisiyla, kiiltiire alinan en eski tarim
driinlerinden olan nar bitkisi, insanlik tarihinde
onemli bir konuma sahiptir (Simsek ve Ikinci,
2017) .

Nar bitkisinin ¢ok g¢esitli iklim ve toprak
kosullarina ~ kolayca  adapte  olabilmesi,
¢ogaltmasinin ¢ok kolay olmasi, birim alandan
yiksek verim elde edilmesi ve erken meyveye
yatmasi gibi avantajlara sahip olmasiyla birlikte,
iilkemizde daha once ¢it ve siis bitkisi olarak
yetigtirilmesine ragmen, gilinlimiizde kapama
bah¢e halinde ticari liretim i¢in yetistiriciliginin
yapilmasiyla, nar iretim miktarinda Onemli
artislar meydana gelmistir (Ikinci ve Kilig, 2016).
Tiiketicilerin son yillarda narin insan sagligina
olan faydasi konusunda bilin¢lenmeleri, diinyada
ve lilkemizde nara ilginin artmasina ve alternatif
iirlinler igerisinde tiikketiminin hizla yiikselmesine
neden olmustur. Buna bagli olarak, Tiirkiye’de
dikim alanlarinda goriilen hizli artiglarla birlikte
iiretilen ve depolanan iiriin miktar1 da yiikselmistir
(Sen ve Erogul, 2012).

Tiirkiye’nin son on yilda nar iiretim alan1 206
073 dekardan 284 632 dekara, meyve veren agac
sayis1 6 431 358 adetten 13 670 173 adede ve nar
iretim miktart %288’lik bir artigla 208 502 tondan
600 021 tona yikselmistir (Anonim, 2020).
Tiirkiye nar tiretiminde Antalya (141 044 ton),
Mersin (101 676 ton), Adana (78 483 ton), Mugla
(75 975 ton) ve Denizli (44 233 ton) illeri basta
gelmektedir. Sanlurfa iliise 11 549 tonluk {iretimi
ile 11. sirada yer almaktadir (Anonim, 2020).

Diinyada ve iilkemizde degisik nar gesitlerinin
veya genotiplerinin pomolojik  6zelliklerinin
belirlenmesi  konusunda  birgok  arastirma
yiirtitilmiistir. Yiritilmiis olan bu g¢alismalarin
bir kismi adaptasyon amagl olurken, bircok
arastirmada da yerel ¢esit veya genotipler lizerinde
yiiriitiilen seleksiyon c¢aligmalari, ¢aligmalarin
esas amagclarin1 olusturmustur. Onur (1983) ve
Tibet ve Onur (1999), Akdeniz Bolgesi narlari,
Polat ve ark. (2002), Hatay’in Dortyol ilgesinde
yetistirilen Hicaz, Katirbasi, Cekirdeksiz ve Kara
Mehmet nar ¢esitleri; Kazankaya ve ark. (2003),
Pervari (Siirt) narlarinin meyve 6zelliklerinin
belirlenmesi; Ozkan (2003), Tokat’in Niksar
ilgesinden alman bes nar genotipinin fiziksel ve

kimyasal 0Ozelliklerinin belirlenmesi; Yildiz ve
ark. (2003), Bitlis’in Hizan ilgesinde yetisen nar
genotipleri; Muradoglu ve ark. (2006), Hakkari
yoresinden selekte edilen 46 nar genotipi;
Kazankaya ve ark. (2007), Siirt’te selekte edilen
25 nar genotipi; Durgag ve ark. (2008), Hatay’da
yetistirilen 6 nar genotipi; Ak ve ark. (2009),
Akdeniz Bolgesi, Ege Bolgesi ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nden secilen bazi nar cesitleri;
Gilindogdu ve ark. (2010), Siirt’in Sirvan ilgesi
yerel nar genotipleri; Tehranifar ve ark. (2010), 20
Iran nar ¢esidi; Zaouay ve Mars (2011), Tunus'ta
21 yerel nar ¢esidi; Gilindogdu ve ark. (2015),
Tiirkiye’de yetistirilen 6nemli baz1 nar c¢esitleri;
Okatan ve ark. (2015), Bitlis’in Narhdere
ilcesinde yetistirilen 17 nar genotipi; Ikinci ve
Kilig (2016), Sanliurfa’nin Siverek ilgesinde dogal
olarak yetisen 15 yerel nar genotipi; Bogug
(2018), Sirnak’ta yetistirilen yerel ve standart nar
cesitleri ile 6nemli nar genotipleri; Al-Jabbari ve
ark. (2019), Salakhani ve Zivzik nar c¢esitleri;
Cicek ve ark. (2019), Diyarbakir’m Cermik ve
Dicle ilgelerinde yetistirilen 10 nar genotipi;
Oztiirk ve ark. (2019), Mardin’in Artuklu ve
Kiziltepe ilgelerindeki 18 nar genotipi ve
Passafiume ve ark. (2019), italya'da 3 nar cesidi
tizerinde yapmis olduklari galismalarda, ¢esit veya
genotiplerinin bazi énemli pomolojik ve kimyasal
Ozelliklerini belirlemislerdir.

Bu caligma, Sanlurfa ili genelinde yogun
olarak yetistirilen nar g¢esitlerinin pomolojik ve
kimyasal Ozellikleri {izerine rakimin etkisinin
arastirilmasi olarak planlanmistir. Calismada;
Sanliurfa’nin Bozova, Harran, Merkez ve Surug
ilgelerindeki nar bahgelerinden toplanan 5 degisik
nar ¢esidinin (Hicaznar, Katirbasi, Devedisi,
Suru¢ ve Suru¢ Karasi) bazi pomolojik ve
kimyasal ozelliklerinin belirlenmesi
amaclanmustir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Materyal

Arastirmada materyal olarak Sanliurfa’nin
Bozova, Harran, Merkez ve Surug ilgelerindeki
nar bahgelerinden hasat edilen 3 nar ¢esidi ve 2 nar
genotipine (Devedisi, Hicaznar, Katirbasi, Surug
ve Suru¢ Karasi) ait 7 nar 6rnegi kullanilmigtir.
Nar bahgelerinden, 10 Ekim -21 Ekim 2018
tarihleri arasinda her c¢esit ve genotipe ait
bitkilerin farkli yonlerinden rastgele segilen 15
adet meyve Ornegi alinmis ve toplanan 6rnekler
karton  kutulara  konularak, laboratuvara
getirilmistir.
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2.2. Metot

2.2.1. Pomolojik Analizler

Arastirmada; nar gesitlerine ve genotiplerine
ait meyvelerin pomolojik 6zellikleri, bu konuda
daha 6nce yapilan calismalar (Tibet ve Onur 1999;
Giindogdu 2006; Cemeroglu, 2007; ikinci ve
Kilig, 2016) dikkate alinarak yapilmigtir. Nar
bahgelerinden toplanan meyve Orneklerinin
pomolojik dzelliklerden meyve agirligi (g), meyve
eni (mm), meyve boyu (mm), sekil indeksi, kaliks
boyu (mm), kaliks ¢ap1 (mm), 100 dane agirlig1
(g), dane randimani (%), meyve suyu hacmi (ml),
kabuk alt zemin rengi, kabuk {ist zemin rengi ve
dane rengi tespit edilmistir.

2.2.2. Meyve Suyu Kimyasal Analizleri

Meyveler paslanmaz celik bicakla 2-4 parcaya
ayrilarak, dane dokusuna =zarar vermeyecek
sekilde elle danelenmistir. Danelerin katt meyve
sikacagr (Pro 120, Moulinex, Fransa) ile suyu
cikarilmis, ¢ikarilan sular kaba filtre kagidindan
gecirilmis ve nar suyu 6rnekleri kimyasal analizler
yapilincaya kadar -18°C’de muhafaza edilmistir.
Nar ¢esitlerine ve genotiplerine ait meyve suyu
orneklerinde suda ¢oziiniir kuru madde miktari
(SCKM) (%) ve titre edilebilir asitlik (%)
belirlenmistir. SCKM miktar1, nar danelerinin kat1
meyve sikacagi ile sikilmasiyla elde edilen nar
suyundan alinan birkag damla meyve suyu el tipi
refraktometre (Greinorm GNO032, Almanya)
iizerine damlatilarak okuma yapilmis ve yiizde
(%) olarak ifade edilmistir. Titre edilebilir asit
(TA) miktari, 10 ml meyve suyunun 0.1 N NaOH
ile pH 8.1’e kadar titre edilerek, harcanan NaOH
miktarindan hesaplanmis ve g sitrik asit 100 ml-1
olarak ifade edilmistir (Gilindogdu 2006;
Cemeroglu, 2007; Karacali, 2009; ikinci ve Kilig,
2016).

2.3. Istatiksel Analizler

Elde edilen verilerin degerlendirilmesi tesadiif
parselleri deneme desenine gore li¢ tekerriirlii ve
her tekerrirde 5 meyve olacak sekilde
yirititiilmistiir. Kimyasal meyve analizlerinde, her
ornek icin iki paralel okuma yapilmistir. Bazi
onemli nar fizikokimyasal 6zellikler bakimindan
tanmimlayici istatistikler, ortalama ve standart hata
olarak ifade edilmistir. Incelenen fizikokimyasal
Ozellikler bakimindan cesit ortalamalar1 arasinda
anlamli fark olup olmadigi tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Varyans

analizinde anlamli fark bulundugunda, gruplar
arasi c¢oklu karsilastirmalar icin Duncan ¢oklu
karsilastirma  testi uygulanmistir.  Verilerin
analizinde "JMP® 8.0" (SAS Institute, Inc.)
istatistik paket programi kullanilmais, istatistiksel
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Meyve Agirligi

Arastirmada incelenen c¢esit ve genotiplerin
meyve agirliklart karsilagtirildiginda, en yiiksek
deger 637.50 g ile Hicaznar (Harran) ¢esidinde ve
en diisik deger 201.55 g ile Suru¢ Karasi
cesidinde tespit edilmistir (Cizelge 1 ve Sekil 1).
Tiirkiye’nin degisik yorelerinde nar ¢esitleri
lizerinde yiriitilen arastirmalarda; Hicaznar
cesidinde 319.8-621.4 g (Polat ve ark., 2002;
Ozden ve ark., 2017), Devedisi cesidinde 256.8-
387.5 g (Ak ve ark., 2009), Katirbasi c¢esidinde
330.4-610.0 g (Durgag ve ark., 2008; Ak ve ark.,
2009), Surug ¢esidinde 402.3-633.7 g ve Surug
Karasi ¢esidinde 157.4-330.2 g arasinda (Ak ve
ark., 2009; Ozden ve ark., 2017) meyve agirh
degerleri tespit edilmistir.

Ulkemizin  farkli  illerinde yiiriitiilen
arastirmalarda Katirbasi, Suru¢ ve Suru¢ Karasi
cesitlerinin meyve agirlig ile ilgili elde edilen
degerlerle, arastirmamizda elde etmis oldugumuz
degerlerin benzer oldugu, Devedisi c¢esidinin
meyve agirhigr ile ilgili elde etmis oldugumuz
degerin, diger ¢alismalardan daha yiiksek oldugu,
Merkez ve Bozova ilgelerinden temin etmis
oldugumuz Hicaznar g¢esidinin meyve agirliklari
ile ilgili elde etmis oldugumuz degerlerin, ise
diger arastirma sonuglarindan daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu durumun aga¢ yasi, dikim
mesafesi, bir ocaktaki govde sayisi, meyve tutum
diizeyi, giibreleme, sulama, budama, hasat zamamn
ve  ekolojik  farkliliklardan  kaynaklanmig
olabilecegini sdyleyebiliriz.

3.2. Meyve Eni

Arastirmada incelenen gesit ve genotiplerde en
yiiksek meyve eni degeri Hicaznar (Harran)
cesidinde 105.28 mm ve en diisiik meyve eni
degeri ise Surug Karasi ¢esidinde 69.49 mm olarak
tespit edilmistir (Cizelge 1 ve Sekil 1). Tiirkiye’de
yetistirilen nar ¢esit ve genotiplerinin incelendigi
degisik arastirmalarda; Hicaznar ¢esidinde 85.3-
100.6 mm (Polat ve ark., 2002; Durgag¢ ve ark.,
2008; Gilindogdu ve ark., 2015), Katirbasi
cesidinde 85.0-102.9 mm (Polat ve ark., 2002;
Durgag ve ark., 2008; Giindogdu ve ark., 2015),
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Siirt’in  Sirvan ilgesinde yetistirilen 24 nar
genotipinde 67.27-86.92 mm (Giindogdu ve ark.,
2010), Siirt’ in Sirvan ilgesinde yetistirilen nar
cesit ve genotiplerinde 76.9-82.2 mm (izol, 2012),
Sanlwurfa’nin Siverek ilgesinde yetistirilen 15 nar
genotipinde 80.12-109.61 mm (ikinci ve Kilig,
2016) ve Mardin’in Artuklu ve Kiziltepe
ilgelerinde yetistirilen 18 nar genotipinde 72.8-
108 mm (Oztiirk ve ark., 2019) arasinda ortalama
meyve eni degerleri belirlenmistir.

Ulkemizde nar gesit ve genotiplerinin meyve
enlerinin  belirlenmesi ile ilgili  yapilan
calismalarda saptanan degerlerle,
aragtirmamizdaki bulgular benzer aralikta yer
almigtir.

3.3. Meyve Boyu

Arastirmada incelenen ¢esit ve genotiplerin
meyve boylarit 66.93 mm (Hicaznar - Merkez) -
98.21 mm ile (Hicaznar - Harran) arasinda
degiskenlik gostermistir (Cizelge 1 ve Sekil 1).
Tirkiye’de yetistirilen nar ¢esit ve genotipleri
iizerinde yapilan aragtirmalarda; Hicaznar
¢esidinde 74.4-87.4 mm (Polat ve ark., 2002;
Durgac ve ark., 2008; Bogug, 2018), Katirbasi
cesidinde 78.7-93.7 mm (Polat ve ark., 2002;
Durga¢ ve ark., 2008; Bogug, 2018), Siirt’in
Sirvan ilgesinde yetistirilen 24 nar genotipinde
60.79-78.67 mm (Gilindogdu ve ark., 2010), Siirt’
in Sirvan il¢esinde yetistirilen nar ¢esit ve
genotiplerinde 70.5-75.0 mm (izol, 2012),
Sanlurfa’nin Siverek ilgesinde yetistirilen 15 nar
genotipinde 69.60-92.72 mm (ikinci ve Kilig,
2016) ve Mardin’in Artuklu ile Kiziltepe
ilgelerinde yetistirilen 18 nar genotipinde 65.00-
95.80 mm (Oztiirk ve ark.,, 2019) arasinda
ortalama meyve boyu degerleri saptanmustir.

Ulkemizde Katirbasi ¢esidinde meyve boyu ile
ilgili yapilan ¢aligmalarda saptanan degerler ile

arastirmamizdaki verilerin benzerlik gosterdigi,
Harran ilgesinden temin etmis oldugumuz
Hicaznar c¢esidinde meyve boyu degerinin, diger
caligmalarda belirlenen degerlerden daha yiiksek
oldugu, Merkez ve Bozova ilgelerinden temin
etmis oldugumuz Hicaznar ¢esidinde meyve boyu
degerlerinin ise diger arastirma sonuglarindan
daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Arastirmamizda Devedisi, Suru¢ ve Surug
Karas1 ¢esit ve genotiplerinde saptadigimiz
degerlerin ise literatiirde bildirilen meyve boyu
deger araliklari icerisinde yer aldig1 belirlenmistir.
Merkez, Bozova ve Harran ilcelerinden temin
ettigimiz Hicaznar c¢esitleri kendi aralarinda
degerlendiginde, meyve boyu bakimindan
aralarinda 6nemli farklilik saptanmistir.

3.4. Sekil Indeksi

Arastirmada incelenen c¢esit ve genotiplerin
sekil indeksleri karsilastirildiginda, en yiksek
deger 0.974 ile Suru¢ Karasi genotipinde, en
diisiik deger ise 0.861 ile Surug genotipinde tespit
edilmistir (Cizelge 1 ve Sekil 1). Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde yetistirilen nar cesit ve
genotipleri tizerinde yiritilmiis olan
arastirmalarda 0.833-0.914 (ikinci ve Kilig, 2016;
Bogug, 2018) arasinda sekil indeksi degerleri

saptanmuistir.
Aragtirmamizda  inceledigimiz = ¢esit ve
genotiplerde  saptadigimiz  sekil  indeksi

degerlerinin, literatiir sonuglari ile kismen uyumlu
oldugu, Suru¢ Karasi ve Harran ilgesinden temin
etmis oldugumuz Hicaznar c¢esitlerinin sekil
indeksi degerlerinin ise literatiir degerlerinden
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu farkliligin
kiiltiirel islemler, meyve tutum diizeyi, budama
siddeti, sulama miktari, giibreleme miktari, dikim
mesafesi, bitki yasi ve ekolojik faktdrlerden
kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Cizelge 1. Sanlurfa ilinde yetistirilen bazi nar gesitlerinin ve genotiplerinin meyve agirligi, meyve eni,

meyve boyu ve sekil indeksi degerleri

Table 1. Fruit weight, fruit width, fruit length and shape index values of some pomegranate varieties and genotypes

rown in Sanlwurfa province

. Meyve agirligi Meyve eni Meyve boyu o .
Ces't.]ef Fr}l.lji'[ ngghtg Fru?/t width Fra/it Ieng)r/n Sekil m.dekS]
(Varieties) Shape index

(9 (mm) (mm)
Katirbasi 619.06 + 210.87 ab* 103.49+ 1327 a 92.43+10.30b 0.893 bc
Devedisi 492.36 £ 166.74 b 94.83 +12.82 ab 84.48 £9.86 ¢ 0.890 bc
Surug 443.60 + 137.45 be 96.13+5.95ab 82.86 +5.95 cd 0.861 ¢
Surug¢ Karasi 201.55+78.74d 69.49+991b 67.72 £ 13.12 de 0.974a
Hicaznar (Merkez) 213.66 +£22.03 cd 73.64+3.06b 66.93+221e¢ 0.908 bc
Hicaznar (Bozova) 260.00 = 73.89 ¢ 79.23+7.79b 70.68 £ 6.61d 0.892 bc
Hicaznar (Harran) 637.50+141.84 a 10528 £9.44 a 98.21+7.73 a 0.932 b

*Ayni siitunda farkli harflerle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak 6nemlidir.
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Sekil 1. Sanlurfa’da yetistirilen bazi nar gesitlerinin ve genotiplerinin pomolojik 6zellikleri
Figure 1. Pomological characteristics of some pomegranate cultivars and genotypes grown in Sanlrfa province
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3.5. Kaliks Boyu

Aragtirmada incelenen gesitlerin kaliks boylar1
karsilastirildiginda, en yiiksek deger 25.44 mm ile
Suru¢ Karasi ¢esidinde ve en diisilk deger ise
15.66 mm ile Suru¢ ¢esidinde tespit edilmistir
(Sekil 1). Tirkiye’'nin farkli bolgelerinde
yiiriitilen ~ ¢esitli  arastirmalarda;  Hicaznar
¢esidinde 17.54-25.48 mm (Giindogdu ve ark.,
2015; Bogug, 2018) ve yerel nar genotiplerinde
11.00-22.49 mm (Muradoglu ve ark., 2006; Ikinci
ve Kilig, 2016; Oztiirk ve ark., 2019) arasinda
kaliks boyu degerleri saptanmistir.

Ulkemizin  diger  yorelerinde  yapilan
aragtirmalarda saptanan kaliks boyu degerleriyle,
arastirmamizda inceledigimiz nar cesitlerinde
saptadigimiz degerlerin, benzer deger araliklar
icerisinde yer aldig1 belirlenmistir.

3.6. Kaliks Capt

Aragtirmamizda inceledigimiz c¢esitlerde ve
genotiplerde 19.31 mm (Hicaznar-Merkez) -
26.39 mm (Hicaznar-Harran) arasinda kaliks ¢ap1
degerleri tespit edilmistir (Sekil 1). Tiirkiye’de nar
cesit ve genotipleri iizerinde yliriitilen bazi
aragtirmalarda 9.15 mm-22.50 mm (Muradoglu ve
ark., 2006; Giindogdu ve ark., 2015; Ikinci ve
Kilig, 2016; Bogug, 2018; Oztiirk ve ark., 2019)
arasinda kaliks ¢ap1 degerleri belirlenmistir.

Ulkemizde Hicaznar ¢esidinde kaliks ¢apinin
incelendigi arastirmalarda saptanan degerlerle,
Merkez ve Bozova ilgelerinden temin etmis
oldugumuz Hicaznar c¢esidinde saptadigimiz
degerlerin benzer oldugu, Harran ilgesinden temin
etmis oldugumuz Hicaznar ¢esidinin kaliks capi
degerinin, literatlir degerlerinden yiiksek oldugu,
Katirbasi, Devedisi, Suru¢ ve Suru¢ Karasi
cesitlerinde saptadigimiz degerlerin ise literatiirde
bildirilen kaliks cap1 degerleri ile uyumlu oldugu
belirtilebilir.

3.7. 100 Dane Agirligy

Arastirmada incelenen cesitlerin 100 dane
agirliklart  karsilastirildiginda, Surug Karasi
genotipi 23.66 g ile en diisiik degere sahip olurken,
Katirbasi ¢esidi ise 47.76 g ile en yiiksek degere
sahip olmustur (Sekil 1). Tirkiye’nin degisik
yorelerinde nar ¢esitleri {izerinde yiiritiilen
aragtirmalarda 100 dane agirhig, Hicaznar
¢esidinde 27.2-37.4 g arasinda (Ak ve ark., 2009;
Bogug, 2018), Devedisi ¢esidinde 26.7-34.7 ¢
arasinda (Ak ve ark., 2009), Katirbas1 ¢esidinde
29.8-44.7 g arasinda (Polat ve ark., 2002; Ak ve

ark., 2009), Surug ¢esidinde 39.2-61.2 g arasinda
ve Suru¢ Karasi ¢esidinde 19.2-32.3 g arasinda
(Ak ve ark., 2009; Ozden ve ark., 2017)

saptanmuigtir.
Aragtirmamizda elde etmis oldugumuz
verilerin, literatiirde yer alan arastirmalarla

genellikle benzerlik gosterdigi, Merkez ilgeden
temin etmis oldugumuz Hicaznar ¢esidinin 100
dane agirliginin, literatiir sonuglarindan kismen
diisiik, Devedisi ¢esidinin 100 dane agirliginin ise
diger arastirmalarda elde edilen degerlerden
yiksek oldugu belirlenmistir. Bu farklilikta
yetistirilme bolgesi, bakim kosullar1 ve hasat
zamaninin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

3.8. Dane Randimant
Aragtirmada inceledigimiz  ¢esitlerde ve

genotiplerde en yiiksek dane randimani orani
%68.98 ile Devedisi ¢esidinde, en diisiik oran ise

%43.55 ile Hicaznar (Bozova) c¢esidinde
saptanmistir  (Sekil 1). Tirkiye’nin farklh
yorelerinde yliriitiilen ¢alismalarda, Hicaznar

cesidinde %39.8-59.4 arasinda (Polat ve ark.,
2002; Giindogdu ve ark., 2015), Katirbasi
¢esidinde %50.4-64.1 (Polat ve ark., 2002;
Gilindogdu ve ark., 2015), Devedisi ¢esidinde
%35.4-50.2, Suru¢ c¢esidinde %54.0 ve Surug
Karas1 c¢esidinde % 67.6 (Ak ve ark., 2009)
oranlarinda dane randimani degerleri tespit
edilmistir.

Katirbasi ve Hicaznar ¢esitlerinden elde etmis
oldugumuz veriler ile literatiirde yer alan verilerin
benzerlik gosterdigi, Suru¢ Karasi genotipinde
elde etmis oldugumuz degerin literatiir
sonuclarindan diigiik, Devedisi ¢esidi ve Surug
genotipinde elde etmis oldugumuz dane randimani
degerlerinin ise diger ¢aligmalarda elde edilen
degerlerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde
etmis oldugumuz sonuglardaki farkliliklara agag
yast, kiiltiirel islemler ve hasat zamaninin etkisinin
oldugu diisiiniilmektedir.

3.9. Meyve Suyu Hacmi

Arastirmada incelenen g¢esitlerde en yliksek
meyve suyu hacmi Hicaznar (Merkez) ¢esidinde
120.00 ml ve en diisiik deger ise Devedisi
cesidinde 94.00 ml olarak belirlenmistir (Sekil 2).
Tiirkiye’nin farkli yorelerinde yetistirilen nar gesit
ve genotiplerinin incelendigi ¢aligmalarda 26-296
ml arasinda (Kazankaya ve ark., 2003; Giindogdu
ve ark., 2010; Ikinci ve Kilig, 2016; Bogug, 2018;
Oztiirk ve ark., 2019) meyve suyu hacmi degerleri
belirlenmistir. Meyve suyu hacmine iligkin
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bulgularimizin, literatiirdeki bulgular ile uyumlu
bulunmustur.

3.10. Kabuk Alt Zemin Rengi

Arastirmada  incelenen  ¢esitlerde ve
genotiplerde kabuk alt zemin rengi Katirbasi,
Devedisi ve Hicaznar (Merkez, Bozova ve
Harran) ¢esitlerinde sar1, Surug genotipinde yesil-
sar1 ve Suru¢ Karasi genotipinde kirmizi olarak
tespit edilmistir  (Cizelge 4). Tirkiye’de
yetistirilen nar ¢esit ve genotipleri tizerinde
yapilan arastirmalarda kabuk alt zemin rengi,
Tokat’in Niksar ilgesinde 5 nar genotipinde sar1
(Ozkan, 2003), Hatay’n Dértyol ilgesinde 4
cesitte yesil ve sart (Polat ve ark., 2002),
Sanlurfa’nin Siverek ilgesinde 11 genotipte sari,
4 genotipte yesilimsi sar1 (Ikinci ve Kilig, 2016)
ve Diyarbakir’in Cermik ve Dicle ilgelerinde 7
genotipte turuncu-kirmizi, 3 genotipte turuncu
(Cigek ve ark., 2019) olarak belirlenmistir.

3.11. Kabuk Ust Zemin Rengi

Arastirmada  incelenen  g¢esitlerde  ve
genotiplerde kabuk iist zemin rengi Katirbasi
¢esidinde pembe, Devedisi ve Surug cesitlerinde
acik pembe, Suru¢ Karasi gesidinde siyah ve
Hicaznar (Merkez, Bozova ve Harran) ¢esidinde
kirmiz1 olarak saptanmaistir.

Tirkiye’de yetistirilen nar cesitleri  ve
genotipleri iizerinde gergeklestirilen
arastirmalarda kabuk st zemin rengi; Tokat’in
Niksar il¢esinde 5 nar genotipinde pembe ve
kirmizi (Ozkan, 2003), Hatay’1n Dértyol ilgesinde
4 cesitte pembe ve kirmiz1 (Polat ve ark., 2002),
Sanlurfa’nin Siverek ilgesinde 8 genotipte pembe,
7 genotipte acik pembe (Ikinci ve Kilig, 2016),
Diyarbakir’in Cermik ve Dicle ilgelerinde 4
genotipte mor, 2 genotipte pembe-kirmizi, 1
genotipte turuncu-kirmizi, 3 genotipte turuncu
(Cigek ve ark., 2019) olarak belirlenmistir.

Calismamizda belirlemis oldugumuz kabuk tist
zemin renkleri, diger calismalarda tespit edilen
kabuk st zemin renkleri ile kismen benzerdir.
Aragtirmamizda yer alan Suru¢ Karasi
genotipinin, diger ¢esitlerin aksine, olduk¢a koyu
renge sahip oldugu gorilmiistiir.

3.12. Dane Rengi

Aragtirmada  incelenen  ¢esitlerde  ve
genotiplerde dane rengi Katirbas1 ¢esidinde
pembe; Devedisi, Suru¢ ve Suru¢ Karasi

gesitlerinde agik pembe ve Hicaznar (Merkez,

Bozova ve Harran) ¢esidinde kirmizi olarak tespit
edilmistir (Sekil 2).

Tiirkiye’nin farkli yorelerinde yetistirilen nar
cesit ve genotipleri lizerinde yapilan ¢aligmalarda;
Hicaznar  ¢esidinde kirmizi-koyu  kirmizi,
Katirbas1 ve Devedisi ¢esitlerinde pembe-agik
pembe, Suru¢ c¢esidinde pembe, Suru¢ Karasi
¢esidinde acik pembe (Polat ve ark., 2002; Ak ve
ark., 2009; Giindogdu ve ark., 2015),
Sanlurfa’nin Siverek ilcesinde 7 genotipte acik
pembe, 4 genotipte pembe, 4 genotipte kirmizimsi
pembe (Ikinci ve Kilig, 2016), Diyarbakir’m
Cermik ve Dicle ilgelerinde 3 genotipte koyu mor,
2 genotipte mor, 2 genotipte orta kirmizi, 3
genotipte pembe-kirmiz1 (Cigek ve ark., 2019)
olarak belirlenmistir.

Cesitlerimizde belirledigimiz dane renkleri,
diger arastirmalarda belirlenen dane renkleri ile
uyum saglamaktadir. Cesit, olgunluk ve ekolojik
kosullar dane renginin olusumunda Onemli
faktorlerdir.

3.13. Suda Coziiniir Kuru Madde Miktar

Aragtirmada incelenen nar gesitlerin ve
genotiplerinin suda ¢6ziiniir kuru madde SCKM)
miktar1 bakildiginda; en yiiksek deger Hicaznar
(Merkez) ¢esidinde %16.60, en diisiik deger ise
Devedisi ¢esidinde %14.60 olarak tespit edilmistir
(Sekil 2).

Tiirkiye’nin farkli yorelerinde yetistirilen nar
cesitleri lizerinde yapilan arastirmalarda, suda
¢Oziinlir kuru madde miktari; Hicaznar ¢esidinde
%13.50-17.25 arasinda (Gilindogdu ve ark., 2015;
Ozden ve ark., 2017), Katirbasi ¢esidinde %11.50-
14.60 arasinda (Ak ve ark., 2009; Giindogdu ve
ark., 2015), Devedisi ¢esidinde 9%13.30-15.10
arasinda (Ak ve ark., 2009), Suru¢ genotipinde
%12.39-15.16 arasinda (Yilmaz ve ark., 1993;
Ozden ve ark., 2017) ve Surug Karas1 genotipinde
%14.50-17.50 arasinda (Ak ve ark., 2009; Ozden
ve ark., 2017) saptanmuistir.

Devedisi, Suru¢, Suru¢ Karasi ve Hicaznar
genotiplerinde SCKM miktar1 degerlerine iliskin
bulgularimizin, arastirmamizdan Onceki ¢aligma
bulgulariyla uyumlu oldugu, Katirbasi ¢esidinde
saptamis oldugumuz SCKM miktar1 degerinin ise
onceki ¢aligmalarda elde edilen degerlerden daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

3.14. Titre Edilebilir Asit Miktar
Aragtirmada  incelenen cesitlerin  ve
genotiplerin  titre edilebilir asit miktarina

bakildiginda en yiiksek asitlik oran1 %2.74 ile
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Surug Karasi ¢esidinde, en diisiik deger ise %0.67
ile Katirbagi c¢esidinde tespit edilmistir. Titre

¢esidini, %0.97°lik oranla Suru¢ ve %0.91°lik
oranla Hicaznar (Bozova) gesitleri takip etmistir

edilebilir asit miktar1 bakimindan Suru¢ Karasi  (Sekil 2).
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Sekil 2. Sanlurfa ilinde yetistirilen bazi nar ¢esitlerinin ve genotiplerinin pomolojik ve kimyasal

ozellikleri

Figure 2. Pomological and chemical characteristics of some pomegranate cultivars and genotypes grown in

Sanlwrfa province
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Sekil 3. Sanliurfa ilinde yetistirilen bazi nar gesitlerinin ve genotiplerinin dane renkleri
Figure 3. The grain colors of some pomegranate cultivars and genotypes grown in Sanlwrfa province
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Tiirkiye’nin farkli yorelerinde yetistirilen nar
cesitleri iizerinde yapilan arastirmalarda, Hicaznar
¢esidinde  %1.04-2.20 arasinda, Katirbasi
¢esidinde %0.40-0.96 arasinda (Ak ve ark., 2009;
Gilindogdu ve ark., 2015), Devedisi cesidinde
%0.30-0.50 arasinda (Ak ve ark., 2009), Surug
¢esidinde %1.34-1.70 arasinda ve Suru¢ Karasi
¢esidinde %2.91-3.30 arasinda (Ak ve ark., 2009;
Ozden ve ark., 2017) titre edilebilir asit oranlar
belirlenmistir.

Titre edilebilir asit miktar1 degerlerine iligkin
bulgularimizin, 6nceki ¢alismalarda elde edilen
degerlerle kiyaslandiginda Surug, Suru¢ Karasi ve
Hicaznar cesitlerinde titre edilebilir asit miktar
degerlerine iligkin bulgularimizin diisiik, Devedisi
cesidinde belirledigimiz degerin yiiksek, Katirbast
¢esidinde belirlemis oldugumuz degerin ise
benzer oldugu belirlenmistir.

4. Sonug

Tiirkiye nar tiretim degerinde son onbes-yirmi
yilda dikkat g¢ekici artis olmustur. Narin insan
sagligma etkileri tlizerine bilimsel arastirmalarin
yayginlagmasi ve nar konusunda yapilan g¢esitli
yazili ve gorsel yaymlardan sonra, oOzellikle
2000’1 yillarin basindan itibaren ilkemiz nar
iiretimi ve yetistiricilik alan1 gozle goriiliir bir artis
gostermistir. Tiirkiye’de 2000°1li yillarda 59 000
ton olan nar {iretiminin, 2020 yilinda 600 000
ton’a ¢ikmasinda, koyu kirmiz1 dis kabugu ve aym
sekilde koyu kirmizi daneleri ve mayhos tadiyla
dis pazarlarda iyi fiyattan alici bulan ‘Hicaznar’
cesidinin  katkis1 oldukga fazladir. Hicaznar
¢esidinin yiiksek verimi, tagimaya elverisliligi ve
depolamaya uygunluguyla da 2000’li yillardan
itibaren tilkemizde kurulan nar bahg¢elerinde daha
cok tercih edilmesini saglamigtir. Ulkemiz nar
iretim  miktarmin = %10°’unun  karsilandig
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki illerde yeni
nar bahgesi tesisi, Ozellikle 2000-2010 yillar
arasinda devletimizin vermis oldugu
desteklemelerle 6nemli diizeyde artis gostermistir.
Nar bitkisinin gen merkezlerinden biri olan ve ¢ok
iyi bir nar ekolojisine sahip olan Giineydogu
Anadolu  Bolgesi'nde, Onemli baz1 yerli
cesitlerimizle adaptasyon c¢aligmalarina agirlik
verilmesi, bu bdlge illerinde yogun olarak yetisen
yerel genotiplerin korunmasi ve bu genotipler
arasindan yapilacak olan seleksiyonlarla, timitvar
oldugu  belirlenen  genotiplerin  iiretime
kazandirilmasi konularina agirlik verilmesi yararl
olacaktir.

5. Cikar Catismasi

Yazarlar olarak makalenin planlanmasi,
yiiriitiilmesi ve yazilmasi konusunda herhangi bir
cikar catismasi olmadigini beyan ederiz.

6. TesekKkiir

Bu arastirma, Harran Universitesi Bilimsel
Aragtirma Projeleri (BAP) Koordinatorligii
tarafindan 19033 nolu proje kapsaminda
desteklenmistir. Harran Universitesi Bilimsel
Aragtirma Projeleri Koordinatorliigii’ ne destekleri
icin tesekkiir ederiz.

7. EK

Bu makale, Emine DURSUN’un “Bazi Nar
(Punica granatum L.) Cesitlerinin Pomolojik
Ozellikleri, Fenolik Bilesenleri ve Antioksidan
Aktivitelerinin  Belirlenmesi” baglikli  yiiksek
lisans tezinden liretilmistir.
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