Universite Arastirmalar Dergisi, Agustos 2022, Cilt 5, Sayi 2, Sayfa: 164-173 OZGUN MAKALE
> Journal of University Research, August 2022, Volume 5, Issue 2, Page: |64-173

Sinif Ogretmen Adaylarinin Olgme ve
Degerlendirmede Yasanan Sorunlara lliskin
Goriusleri

The Opinions of Preservice Primary School Teachers on Measurement and
Evaluation Problems

Azmi Tirkan', Hakan Cetin'

Siirt Universitesi, Egitim Fakdiltesi, Siirt

Orcid: A. Tirkan (0000-0003-2546-5122), ORCID: H. Cetin (0000-0002-3740-5445)

...................................................................................................................................................................................................

Ozet: Bu arastirmanin amaci, sinif dgretmeni adaylarinin egitimde élgme ve degerlendirme baglaminda yasanan sorunlara
iliskin goruslerinin tespit edilmesidir. Arastirmada 6lgme ve degerlendirmede yasanan sorunlar detayl bir sekilde ele alindig
icin nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseni tercih edilmistir. Arastirmanin katiimei grubu, 6lciit 6rnekleme yontemine
gore belirlenmistir. Bu baglamda arastirmanin katiimer grubu Giineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan bir niversitenin
egitim fakiltesinde 6grenim gormekte olan I8 sinif 6gretmeni adayindan olusmaktadir. Verilerin toplanmasi asamasinda
arastirmacilar tarafindan hazirlanan yari yapilandiriimis gortisme formu kullanilmistir. Verilerin analizi siirecinde ise igerik analizi
Excel ve Nvivo programlarindan yararlanilimistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin; lgme araglari ve tiirleri ile ilgili sorunlar,
gegerlik ve guvenirlik ile ilgili sorunlar ve 6lgme-degerlendirmeye iliskin ¢c6ziim Snerilerine yonelik gesitli gorusler belirttikleri
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Olcme ve degerlendirme, egitim sorunlari, 6gretmen adaylar, sinif &gretmenligi, icerik analizi.

...................................................................................................................................................................................................

Abstract: This study aims to determine the opinions of the classroom teacher candidates regarding the problems experienced
in educational measurement and evaluation. Since the study’s problems encountered in measurement and evaluation were
dealt with in detail, the phenomenology design was preferred among qualitative research methods. The participant group
of the study was determined according to the criterion sampling method. In this context, the participant group of the study
consists of |8 teacher candidates studying at the education faculty of a university in the Southeastern Anatolia Region. A
semi-structured interview forms prepared by the researchers was used in the data collection phase. In the process of data
analysis, the content analysis method was used. Excel and Nvivo programs were used in the analysis of the data. As a result of
the research, it was determined that the participants expressed various opinions about the problems related to measurement
tools and types, problems related to validity and reliability, and solutions for measurement-evaluation.

Keywords: Measurement and evaluation, education problems, preservice teachers.
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l. Giri§ lendirmedir. Ogrencilerin herhangi bir ders kapsaminda

Egitim programlar: belirli egitimsel amac ve hedeflerin bilgi sahibi olmalarini saglamak icin hedefler belirlenir

elde edilmesi icin izlenmesi gereken yollarin biitiiniini ve belirlenen bu hedeflere ulasilmast icin gerekli olan

kapsayan planlardir. Bu programlar herhangi bir du- icerik bilgisi secilir, bu icerigin 6grencilere nasil akta-
rumda arzu edilen sonuglara ulasilmasi icin gerekli olan rilacagina dair yollar, materyaller ve diger 6grenme ve

bir kontrol listesi olarak da goriilebilmektedir. Genel bir 6gretme araclari belirlenir ve son olarak bu stire¢ son-

ifade ile egitim programlar: biyiik dl¢ciide 6gretmenin rasinda ogrencide meydana gelen degismeleri tespit et-

ne 6gretecegi ve 6grencinin ne 6grenecegini belirlemek mek igin degerlendirmeler yapihir (Ceyhan, 1995). Egitim

icin olusturulmus siiregler olarak ifade edilmektedir (Su, programlarinin saglikh bir gekilde gelitirilmesi i¢in he-
2012). Egitim programlar1 dort temel 6geden olusmakta-

dir. Bunlar; hedefler, icerik, egitim durumlar1 ve deger-

def, icerik ve egitim durumlar1 6geleri gerceklestirilirken
her bir basamakta 6l¢me ve degerlendirmeye bagvurul-
malidir.

“lletisim Yazari / Corresponding author. Eposta/Email : azmiturkan@gmail.com
Gelis Tarihi / Received Date: 06052021 — Kabul Tarihi / Accepted Date: 11.04.2022 doi: 10.32329/uad.933764



Azmi Tirkan, Hakan Cetin

©

Olgme, bir olay veya durumun belirli bir 6zelligini
daha onceden belirlenmis olan kurallara gore sayisal
bir sekilde ifade etmek; degerlendirme ise 6lgme islemi
yapildiktan sonra elde edilen sonuglarin anlamli bir hale
getirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Akbas & Geng-
ttrk, 2013). Dogrudan, dolayli ve tiiretilmis 6l¢gme olmak
tizere ¢ farkli 6lgme tturit bulunmaktadir. Dogrudan
ol¢me, herhangi bir 6zelligin dogrudan uygun olan bir
birimle 6l¢tilmesidir. Dolayli 6l¢me ise herhangi bir 6zel-
ligin dogrudan 6l¢iilmesi miimkiin olmayan durumlarda
baska bir degisken yardimiyla yapilan 6l¢me olarak ta-
nimlanmaktadir. Tiretilmis 6lgme ise birden fazla fak-
tore bagl olarak yapilan; bir tilkenin niifus yogunlugu
ya da niifus artis orani gibi 6l¢iimlerin yapildigi 6lgme
turadir (Akdag, 2011).

Olgme ve degerlendirmenin saglikli bir sekilde yapila-
bilmesinde kullanilan 6l¢gme aracinin 6énemi buytktiir.
Olgme araglari en genel anlamda geleneksel ve alternatif
Ol¢me araglar1 olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Gelenek-
sel siniflarda 6lgme degerlendirme genellikle geleneksel
Ol¢me araclarindan olan acik uglu sorular, coktan se¢me-
li testler ve dogru-yanls testleri ile yapilmaktadir (Oluk
& Ekmekgi, 2017). Alternatif 6lgme degerlendirme ise,
tek bir dogru cevabin olmadig1, geleneksel degerlendir-
me tiirlerinin disinda kalan genellikle siire¢ odakli tiim
6lgme islemini icine alan ve 6grencilerin 6grenmelerini
farkli boyutlarda test etmeye yardimci olan tekniklerdir
(Naziro, 2005; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006). Ge-
leneksel 6lgme ve degerlendirme ile karsilastirildiginda
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri, 6grenci-
lerin sadece biligsel becerilerini degil, sosyal, duyussal
ve psikomotor becerilerini de dikkate alir. Bireysel fark-
liliklar ve bu farkliliklardan ortaya ¢ikan ihtiyaglari net
bir sekilde ortaya koyma konusunda geleneksel 6l¢me ve
degerlendirme yontemlerine gore ¢ok daha islevsel bir
yapiya sahiptir. Bu yontemler, gercek hayatla geleneksel
ol¢me ve degerlendirme yontemlerinden daha fazla ilis-
kili olmakla beraber 6grencilerin problem ¢6zme, dii-
siinme becerileri ve yaraticiliklarini da 6n plana ¢ikarir
(Cakmakli, 2008).

Ol¢me ve degerlendirme siireci, égrencilere kazandiril-
mak istenen bilgi, tutum ve davranislarin hangi oranda
kazandirilip kazandirilamadigini belirleme noktasinda
devreye giren bir siirectir. Olgme ve degerlendirme sii-
recinin en hassas bolumil kazandirilmak istenen bece-
rinin ne kadar dogru ve giivenilir olarak odl¢iilldiigiini
belirleyebilmektir. Ozellikle zeka gibi bilissel 6zelliklerin
dogrudan ol¢iimiiniin mimkiin olmadigi durumlarda
bireylerin zeka diizeylerini belirlemek i¢in olusturulmus
zeka testleri bulunmaktadir. Benzer sekilde bireylerin
herhangi bir konuya kars1 olan tutumlarini belirlemek
icin gelistirilmis olan 6l¢ekler de bulunmakta ve zaman
gectikee yenileri gelistirilmektedir. Bu testlerin 6l¢iilmek

istenen oOzellikleri ne kadar dogru yansittigini belirlemek
icin gecerlik ve gtivenirlik verilerinden yararlanilir (Bas-
tiirk, Donmez & Dicle, 2013).

Olgme araglarinin tasimasi gereken temel ozelliklerin
en basinda gecerlik ve giivenirlik gelmektedir (Baykul,
2015). Gegerlik, bir 6l¢gme aracinin 6l¢meyi hedefledigi
ozelligi, baska herhangi bir 6zellikle karistirmadan dog-
ru olarak olcebilme derecesi olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica Olgme isleminin amaca hizmet etme derecesi
olarak da tanimlanmaktadir. Givenirlik ise bir 6l¢gme
aracindan alinabilecek olan puana en yakin puanin elde
edilmesi yani “hatalardan arinik olma derecesi” olarak
tanimlanmaktadir (Baykul, 2015). Giivenirlik bir 6l¢egin
gecerli sayilabilmesi i¢in gerekli ancak tek basina yeterli
olmayan bir 6n kosuldur.

Gegerlik; kapsam, yap1 ve olciit gecerligi olmak iizere iig
baslik altinda toplanmaktadir. Kapsam gecerligi, testte
yer alan her bir maddenin yazildig1 kapsam alanini ne
kadar agiklayabildigi ile ilgili bir kavramdir (Thorndike
& Haggen, 1977, Akt. Kelecioglu & $ahin, 2014). Yapi
gecerligi, Olcekte yer alan maddelerin tamamiyla ayni
yapiyl olgmesine ve Ol¢me aracina verilen cevaplarin
birbirleriyle iliskili olmasina bagl olan bir gecerlik tii-
riidiir (Bastiirk, Dénmez & Dicle, 2013). Olgiit gecerligi
ise gecerli olup olmadig: belli olmayan bir 6l¢gme araci
ile gecerligi kanitlanmis bir bagka 6l¢me aracinin ayni
orneklem grubu tizerinde uygulanmasi sonucunda elde
edilmis olan 6l¢timler arasindaki iliski olarak ifade edil-
mektedir (Tavsancil, 2002).

Guwvenirlik ise duyarlilik, tutarlilik ve kararlilik olmak
izere Ui¢ baslik altinda incelenmektedir. Bir 6l¢me araci-
nin yiiksek duyarliliga sahip olmasi, ¢ok daha hassas 6l-
climler yapabilmesi anlamina gelmektedir. Daha hassas
olan ol¢timler yapabilmek icin daha kii¢iik birime sahip
olan 6l¢me araclari kullanilmalidir (Bastiirk, 2014). Tu-
tarlilik ise tekrarli uygulamalar sonucunda ne diizeyde
benzer sonuglar elde edildigi, farkli puanlayicilar tara-
findan elde edilmis olan sonuglarin birbirine ne derece
yakin oldugu ve icerik olarak benzer bir 6l¢me araci ile
karsilastirildiginda ne oranda benzer sonuglar elde edil-
digiyle ilgili bir kavramdir (Basol, 2013). Giivenirligi sag-
lama noktasinda 6l¢gme araglarinin sahip olmasi gereken
niteliklerden sonuncusu ise kararliliktir. Kararlilik, ol-
ciilmek istenen 6zelligin ayni kosullar altinda ayni 6l¢gme
araglariyla ayn1 veya yakin sonuglarin elde edilmesi ola-
rak tanimlanmaktadir (Karip, 2009).

Son yillarda tiim diinyada 6nem kazanmaya baslamis
olan 6grenci merkezli yaklasimlar 6gretim siirecinin ge-
leneksel yontemlerden kurtarilarak cagdas bir kimlige
kavusturulmasina yardimci olmustur. Bu durum Tirki-
yede var olan egitim programlarinda da bazi degisiklikler
yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Bu siirecin ¢iktisi
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olarak Tiirkiye’de 2005 yilinda 6gretim programlarinda
degisime gidilmis ve bu dogrultuda yapilandirmaci ku-
rama dayanan 6gretim programlar: hazirlanmaya bas-
lanmistir. Yapilandirmaci anlayisi temele alan 6gretim
programlarinin 6l¢gme-degerlendirme siirecinde; 6gren-
ciler arasindaki bireysel farkliliklara odaklanan, 6gren-
me icin degerlendirme anlayisini benimseyen siirece
dayali alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerinin
kullanilmasi 6nerilmektedir (Oztiirk & Sahin, 2014).

Ozellikle bireylere topluma uyum saglamalari ve yasam-
larini daha iyi bir sekilde stirdiirmeleri icin gerekli olan
temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasinin amaglandigi
temel egitimde 6lgme ve degerlendirme siirecine ayr1 bir
6nem verilmelidir (Saribas & Babadag, 2015). Giiniimiiz-
de temel egitimin en 6nemli sorunlarindan birisi egitim
programinda yer alan sorunlardir (Giiltekin & Anagiin,
2006). Tirkiye'de gelistirilen yeni 6gretim programlari
tizerine yapilan pek ¢cok calismada, 6l¢me ve degerlendir-
me boyutuna yonelik bazi sorunlar yasandigi, 6zellikle
sinif 6gretmenlerinin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
yontemleriyle ilgili ortak bir algilarinin olmadigi, ken-
dilerini yetersiz ya da eksik bulduklar1 ve bu yontemleri
karisik bulduklarini ifade ettiklerini belirtmektedir (Ca-
kan, 2004; Akata, 2007; Ozenc, Dogan & Cakir, 2017).
Sahin ve Karaman (2013) ise yapmuis olduklar: aragtirma-
da sinif 6gretmenlerinin formatif degerlendirmeye olan
inancglarinin yiiksek, alternatif degerlendirmeye olan
inanglarinin ise diisiik oldugu ifade edilmistir.

I.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Temel egitim, 6grenenlerin geleceklerine y6n vermesi
acisindan en 6nemli kademe olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu basamakta yapilacak hatalarin bireylerin gele-
ceklerini 6nemli ol¢iide etkileyebilecegi diistiniildiigiin-
de sinif 6gretmen adaylarinin egitimlerini tamamlarken
Olgme ve degerlendirme konusunda bazi yeterliliklere
sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu baglamda sinif 6gret-
menligi 6gretmen adaylarinin egitimde yasanan 6l¢me
ve degerlendirme sorunlarinin tespit edilmesinde goriis-
leri 6nemli goriilmektedir. Yukarida verilen bilgiler ve
Olgme degerlendirmenin temel egitim agisindan 6nemi
distintldiigiinde bu arastirmanin amaci, temel egitim
diizeyinde egitim verecek sinif 6gretmen adaylarinin egi-
timde 6l¢gme ve degerlendirme baglaminda yasanan so-
runlara iligkin goriislerinin tespit edilmesidir. Bu amag
kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

o« Ogretmen adaylarinin 6l¢gme araclar1 ve tiirlerine
iliskin gorisleri nelerdir?

+ Ogretmen adaylarinin élgme araclarinin gecerlilik
ve giivenirligine iliskin goriisleri nelerdir?

+ Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmede ya-
sanan sorunlara iliskin ¢6ziim 6nerileri nelerdir?
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2. Yontem

Bu boliimde arastirma deseni, katilimcilar, veri toplama
araglari, arastirma siireci ve verilerin analizi basliklarina
yer verilmistir.

2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma kapsaminda; sinif 6gretmen adaylarinin
egitimde 6lgme ve degerlendirme baglaminda yasanan
sorunlara iliskin goriisleri derinlemesine incelenmistir.
Arastirmada 6lgme ve degerlendirmede yasanan sorun-
lar detayli bir sekilde ele alindig1 i¢in nitel arastirma
yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni tercih
edilmistir. Olgubilim deseni, etrafimizda farkinda ol-
dugumuz ancak hakkinda detayli bilgiye sahip olmadi-
gimiz olgu veya konular hakkinda derin bilgi edinmek
icin bagvurulan desendir (Yildirim & Simsek, 2016).
Creswell (2016) bu desende bireylerin kisisel deneyimle-
rinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ayrica olgubilim
deseninde bir veya birden fazla kisinin bir olgu ile ilgili
gorisleri elde edilmeye calisilmaktadir (Johnson & Ch-
ristensen, 2014). Arastirma kapsaminda sinif 6gretmen
adaylarinin 6lgme degerlendirme baglaminda yasanan
sorunlar olgusu hakkindaki goriisleri kisisel deneyimle-
rine gore detayl: bir sekilde tespit edildiginden olgubilim
(fenomenoloji) deseni tercih edilmistir.

2.2. Katilimcilar

Arastirmanin katilimer grubunu 6lciit 6rnekleme yon-
temine gore belirlenmis, Giineydogu Anadolu Boélgesin-
de bulunan bir {iniversitenin egitim fakiiltesine devam
etmekte olan 18 sinif 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarinin 10’u kadin 8'i erkektir. Aragtirma
kapsaminda verilerin daha saglikli bir sekilde toplana-
bilmesi i¢in amagl 6rnekleme yéntemlerinden Olgiit
Orneklem yéntemi tercih edilmistir. Bu &érnekleme
yontemi ile 6nceden belirlenen bazi kriterler cercevesinde
katilimcilar secilmektedir (Marshall & Rossman, 2014;
Yildirim & Simsek, 2016). Katilimei grubunun olusturul-
masinda belirlenmis olan kriter katilimcilarin 4.sinifa de-
vam eden Ogrencilerden olusmasidir. Bu durumun temel
gerekeesi, bu 6grencilerin okul deneyimi ve 6gretmenlik
uygulamasi derslerini almis olmalaridir. Bu dersler araci-
ligiyla elde etmis olduklar: deneyimlerin okul ortamlari
hakkinda detayl: bilgi edinmelerine yardimci olmus ola-
bilecegi diistiniilmektedir. Boylelikle olgu hakkinda daha
genis perspektife sahip olabilmektedirler. ikinci kriter ise
“Olgme ve Degerlendirme” dersini alinmis olmalaridir.
Bu kriterin aranmasinin temel gerekgesi ise 6gretmen
adaylarinin, hakkinda goriis bildirecekleri konu ile ilgili
bir alt yapiya sahip olmalari, temel kavramlarin farkinda
olmalar istenmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmaya yonelik verilerin toplanmasinda arastir-
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macilar tarafindan gelistirilen, betimsel bolim ve 6l¢me
degerlendirmede yasanan sorunlarin tespit edilmesine
yonelik sorulardan olusan yari yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmigtir. Olgme ve degerlendirmede yasa-
nan sorunlarin tespit edilmesine yonelik ana sorular ve
bunlarin detaylandirilmasi i¢in sonda sorulara yer veril-
mistir. Veri toplama aracinin giivenirligi ve anlasilirligi
icin bir Tiirkce Egitimi alan uzmani ve bir Olgme ve De-
gerlendirme alan uzmani olmak tizere iki kisiden goriis
alinmistir.  Ayrica goriisme sorularinin anlasilirligini
tespit edilmesi icin iki 6gretmen aday1yla pilot uygulama
yapilmuistir.

2.4. Arastirma Siireci

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmast i¢in yar1 ya-
pilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan
goriisme formunun anlasilirligini belirlemek i¢in uzman
gorisleri alinmis ve pilot uygulamalar yapilmistir. Kati-
limcilardan anlamli verilerin elde edilmesi i¢in arastir-
mada kullanilan veri toplama araglarinin ve bu araglarda
bulunan goriisme sorularinin uygun ve anlasilir olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle uzman goriislerinin alin-
mas1 6nemlidir (Patton, 2014). Uzman gorisleri ve pilot
uygulama sonunda gelen doniitler dogrultusunda yari
yapilandirilmig goriisme formuna son hali verilmistir.
Katilimcilarin secilmesinde belirli kriterler géz 6ntinde
bulundurularak katilimci gurubuna karar verilmistir. Bu
asamadan sonra arastirma kapsaminda goriismeler ger-
ceklestirilmesi i¢in etik kurul izni alinmistir.

Nitel arastirma yontemlerinde katilimcilardan saglikli
bilgi edinmesi i¢in arastirmacilarin sagladigi giiven orta-
m1 6nemlidir. Yapilan gortismelerden 6nce katilimcilara
verecekleri bilginin bilimsel bir arastirmada kullanila-
cagy, isimlerinin hicbir sekilde desifre edilmeyecegi be-
lirtilmistir. Bu baglamda katilimcilar gonillilik esasina
gore belirlenmistir. Ayrica katilimcilarla yapilan goris-
meler icin katilimcilar agisindan uygun zaman ve mekan
tercih edilmistir. Goriismelerden verimli bir sekilde veri
elde edilebilmesi icin, katilimcilarin kendilerini iyi his-
settikleri ortamlarda verilerin toplanmasinda fayda var-
dir (Ersoy, 2016).

Toplanan verilerin gecerligi ve giivenirliginin saglanma-
st i¢in transkripsiyonu yapilan gériismeler katilimcilara
gonderilerek katilimci teyidi alinmistir. Nitel arastirma-
larda katilimci teyidinin alinmasi arastirmanin inandiri-

ciligini arttiran bir unsurdur (Creswell, 2002; Merriam,
2013). Ayrica gecerlik ve giivenirligin saglanmasi icin
katilimcilarin belirttikleri durumlara iligkin dogrudan
alintilara yer verilmistir. Yogun betimlemelere yer ver-
mek arastirma hakkinda detayli bilgi saglamaktadir
(Creswell, 2002).

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesi i¢in icerik analizi yontemine
basvurulmustur. Icerik analizinde, toplanmis olan veri-
lerden elde edilen kodlar anlamli bir biitinliik saglanma-
st icin bir araya getirilir ve temalar olusturulur (Yildirim
& Simsek, 2016). Bu baglamda arastirma kapsaminda
kodlar olusturulmustur. Kodlar anlamli bir sekilde bir
araya getirilerek kategorileri olusturmustur. Bu katego-
riler de birlestirilerek temalar elde edilmistir. Verilerin
analizinde Excel ve Nvivo programlar: kullanilmigtir.
Ayrica verilerin analizi i¢in katilimcilar O1, 02, O3...
seklinde kodlanmustir.

3. Bulgular

Bu béliimde egitim sisteminde 6l¢gme ve degerlendirme
anlaminda yasanan sorunlara iligkin kod, kategori ve te-
malara yer verilmistir. Yapilan analizler sonucunda veri-
lerin “Ol¢me Araglari ve Tiirleri ile ilgili Sorunlar”, “Ge-

» o«

cerlilik ve Giivenirlikle Ilgili Sorunlar”, “Degerlendirme
ile 1lgili Sorunlar” ve “Coziim Onerisi” temalar1 altinda

toplandig: tespit edilmistir.

3.1. Olcme Araclari ve Tiirleri ile ilgili
Sorunlar

Tablo 1’de 6l¢gme ve degerlendirmede yasanan sorunlar-
dan 6l¢me araglari ve tiirleri ile ilgili sorunlara iligkin ka-
tegori ve kodlara yer verilmistir.

Olgme araglari ve tiirleri ile ilgili sorunlar “Geleneksel

» o«

Sinavlar”, “Cagdas Sinav Tirlerinin Uygulanmamast”,
“Olgme Arag Tiirleri” ve “Olgme Araclarinin Niteligi”
kategorilerini olusturmaktadir. Yapilan goriismeler so-
nucunda katilimcilar yapilan 6lgme ve degerlendirme
islemlerinde sinavlarda sorulan sorularin bireylerin iist
diizey becerilerini yoklamaya yonelik olmadig1 aksine
ogrencileri ezbere yonlendiren ve 6gretmenin merkezde
oldugu sinavlarin tercih edildigi belirtilmistir. Katilim-

” o«

cilarin “Ezbere Yonlendiren Sinavlar”, Ogretmen Mer-

kezli Sinavlar” ve “Sinavlarin Ust Diizey Becerileri Olge-

Tablo 1. Olcme araclari ve tiirleri ile ilgili sorunlara iliskin kategori ve kodlar

Kategori

Ezbere Yonlendiren Sinavlar

Geleneksel Sinavlar

Oleme Araclari ve Tirleri ile ilgili Sorunlar

Ol¢me Arag Tiirleri
Olgme Araglarinin Niteligi

Cagdas Sinav Turlerinin Uygulanmamasi

Ogretmen Merkezli Olgme
Sinavlarin Ust Diizey Becerileri Olcememesi
Bireye Uyarlanmis Olgme Araglarinin Olmamasi

Ogrencileri Biitiinciil Degerlendirilmesi
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memesi” kodlarina iliskin goriislerinden bazilarina yer re¢ degerlendirmenin yapilacag portfolyo,
verilmigtir. performans degerlendirmelere gegilememis

“Tiirkiye'de yasanan editim sorunlarindan
herhangi birini s6ylemek gerekirse daha ¢ok
ogretmen merkezli bir egitim anlayisi bu-
lunmaktadir. Bu ogretmen merkezli anlayis
ogrencinin aktif olamamasi ve ders igerisin-
de soniik kalmasin gerektiriyor. Buna yone-
lik olarak sinavlar klasik veya ¢oktan seg-
meli oluyor ve bu durum ogrencileri ezbere
yonlendiriyor. Sinaviarda genellikle ezbere
yonelik sorunlarin olmast égrencileri ezbere
yonlendirmektedir.” (O1)

“Ulkemizde yapilandirmacilik  yalnizca
teori lizerinde kalmaktadir. Yani yaparak
yasayarak dgrenmeyi esas alan bir modelin
elinden ¢ikan bir ogrenciyi degerlendirme
islemi de yapilandirmaciiga wygun olmali-
dir. Mesela ¢oktan se¢meli dedigimiz ya da
agik uglu sorulardan olusan yazili yokla-
malar ezber mantigina gore ogrenciyi ¢alis-
maya itmektedir. Yani hazir ve ezber bilgiye
yéonlendirmektedir.” (02)

“.. bir tirlii egitim olarak hep yeterince
gelismemekteyiz hem de iireten Ogrenci ve
akademisyen sayisi hep azdir. Bunun ne-
deni ya egitim sistemini uygulayan ogret-
menlerin Ogrencilere hatirlatma, kavrama
ve uygulama seviyesinde ders vermeleri ve
bunlar élgme ve degerlendirmede kullan-
malaridir.” (03)

“Ulkemizde 20001li yularin basinda gele-
neksel egitim anlayisindan vazgegilerek ya-
pilandirmaci egitim anlayisina gegilmistir.
Geleneksel egitim anlayisinda daimicilik
ve esasicilik egitim felsefeleri hakimken
yapdandirmacuikta ilerlemecilik hakim-
dir. Yasanan bu degisiklik ... Yeni egitim
sisteminde bu tiir degerlendirmelerden sii-

ve Ogretmen merkezli dederlendirmelerde
takui kalinp durulmugstur.” (05)

“Egitim sisteminde uwygulamadan ¢ok teo-
riye yer verilmektedir. Bu durum kalicilig
etkilemektedir. Uygulamaya yonelik ol¢iim-
lerin olmamast siire¢ yerine sonug odakly
degerlendirmeler yapimaktadir. Neticede
sonuglarin degerlendirildigi yazili yokla-
malar ¢oktan se¢meli testler tercih edil-
mektedir.” (016)

“Ogrenciler siirekli ezbere yonlendirilmek-
tedir. Bana gore ogrenciler konuyu detayli
bir sekilde ogrenmelerine firsat veremeye-
cek sinavlar yapilmaktadur.” (020)

Olgme arag tiirleri ile ilgili sinif 6gretmeni adaylari, kisi-
ye uyarlanmuis testlerin olmamasinin sorun olusturdugu-
nu belirtmiglerdir. Ayrica katilimcilar 6l¢me araclarinin
nitelik a¢isindan bazi sorunlar barindirdigini belirtmis-
lerdir. Olcme araclarinin dgrencileri biitiinciil olarak
degerlendiremedigi belirtilmistir. Katilimcilarin “Bireye
Uyarlanmis Olgme Araclarinin Olmamasi” ve “Ogrenci-
leri Biitiinciil Degerlendirilmesi” kodlarina iligskin goriis-
leri asagida belirtilmistir.

“Bireylere yu sonunda yapilan sinavin her
bireyi farkly farkli incelenmesi yerine birey-
leri tek tip bir olgiitle degerlendirmek 6g-

rencileri genellemek yanlis bir tutum olur.”
07)

“Bir ogrenci ornegin miizik dersinde iyiyse,
dikkati o yondeyse ve diger derslerde basa-
risizsa onu tembel, basarisiz, diye yargila-
mak dogru olmaz. Olgme ve degerlendirme
testleri o 6grenci hakkinda dogru sonuglar
vermez. Ulkemizde neredeyse biitiin okul-
lar 6grenciyi her yoniiyle él¢me anlanminda
yetersiz. Ciinkii 6¢rencinin kendi istek ve il-
gileri dikkate alinarak kendisine ézel sinav-

Tablo 2. Gecerlilik ve giivenirlikle ilgili sorunlar temasina iliskin kategori ve kodlar

Tema Kategori Kod

Sinif Gegmenin Kolaylastiriimasi
Sistematik Hata Puanlayici Yanliligi
Objektif Olmayan Miilakatlar

Ulusal Sinavlarda Yaganabilecek Sorunlar
Tesad(ifi Hata
) L Sinavlarda Kopya Cekilmesi
Gegerlik ve Guvenirlikle ligili Sorunlar . I

Ogretmen Yapimi Sinavlarin Niteliksizligi

Ogrenciler Arasi Esitsizlik
Kapsam Gegerligi .. T
Ogrenci Seviyesine Uymayan Sorular
Konu-Sinav Uyusmazligi

Olgiit Gegerliligi Okullar ve Ulusal Sinavlarin Uyusmamasi
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lar yapimamaktadir” (O10)

3.2. Gegerlilik ve Giivenirlikle ilgili
Sorunlar

Tablo 2’'de 6lgme ve degerlendirmede yasanan sorunlar-
dan, gecerlilik ve giivenirlikle ilgili olan sorunlara yer ve-
rilmistir. Tabloda gecerlilik ve giivenirlikle ilgili sorunlar
temasina iligskin kategori ve kodlara yer verilmistir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bir diger tema
“Gegerlik ve Giivenirlikle Ilgili Sorunlar” temasidir. Bu

” o«

tema “Sistematik Hata”, “Tesadiifi Hata”, “Kapsam Geger-
ligi” ve Olciit Gegerligi” kategorilerinden olusmaktadir.
Ogretmen adaylari egitimde 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili yasanan sorunlari ele alirken sinif gegmenin kolay-
lastirilmasi, puanlayicilarin puanlama yaparken gesitli
hatalar yaptig1 ve sinav tiirii olarak miilakat tercih edilen
sinavlarda objektif 6lgme yapilmadigini belirtmislerdir.
Ayrica 6gretmen adaylar1 ulusal sinavlarda yasanan bazi
sorunlarin ve sinavlarda kopya cekilmesinin 6lgme ve
degerlendirmede tesadiifi hatalarin olusmasina sebebiyet
verdigini belirtmislerdir. Katilimcilarin “Sinif Gegmenin
Puanlayict Yanliligr”, “Objektif Ol-

» o«

mayan Miilakatlar”,

» o«

Kolaylastirilmast”,
Ulusal Sinavlarda Yasanabilecek
Sorunlar” ve “Sinavlarda Kopya Cekilmesi” ile ilgili go6-
riislerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“KPSS ve YGS sinavinda ogrencilerin sadece
testi nasiul cevapladiklarumn dikkate alinip
ona gore dederlendirilmesi. Bu ¢ok yanlis
simav giinii birgok tesadiifii hata meydana
gelebilir. kaygt,
heyecan, ortam kaynakli, sinifin sicak

Ogrenciden  kaynakli,

olmast gibi sorunlar olabilir” (O8)

“Tiirkiyede yasanan egitim sorunlarumn
basinda o6grenci merkezli bir ders gegme
sisteminin olmasi ve asil amacimin ogren-
cinin dersi gegmesi noktasinda birden fazla
olgiim yapilmasi ve bunun neticesinde 6g-
rencinin sinifi ge¢mesinin saglanmasidtr.
Kullanilan tiim 6lgme ve degerlendirme un-
surlarinin 6grencinin aldigi dersi gegmesini
saglamak iizerine kurulmast hatasidir en
biiyiik sorun. Ogrenciler derslerde cok rahat
bir sekilde basarili olup dersi gegmektedir.”
(010)

“Altyapi, ogretmen kalitesi, 6grenci kalitesi,
editim sisteminin oturmamasi gibi sorunlar
egitimin onde gelen sorunlari arasindadur.
... Bu sorunlara érnek verecek olursak; il-
kogretim, ortaokul lise hatta iliniversitede
basarur olmayan ogrencilerin surf simifla-
rint gegsin diye ogretmenleri tarafindan
yanlis degerlendirilerek sinavlari gegmesi.

Bir diger soru ise baskici ve ogrenme ortam
bulunmayan siniflarda ogrencilerin kopya
cekerek sinaviarda basarui olmalaridwr.”
(013)

“Ogretmenlerin yanli davranmast en biiyiik
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ken-
disine yakin olan kisilere yiiksek puanlar
vererek objektiflik cogu zaman ortadan kal-
diridmaktadir”(014)

“Bazi se¢me durumlarinda miilakat gibi
sozlii stnavilarinin tercih edilmesi biiyiik bir
sorudur. Miilakatlarda hata tiirlerinden
sistematik hata tirii karisabilmektedir.
Miilakatlarda adayin bilgi beceri, kendini
ifade etme yetenegi, toplumda nasil hitap
ettigi gibi ozelliklerinin yoklanmasinda ob-
jektif degerlendirmelerin yapilmast gerekir
ancak bu tiir durumlar pek olmamakta
puanlayiclar yanli davranabilmektedir”
(015)

Ogretmen adaylar1 gecerlik ve giivenirlik ile ilgili sorun-
lar1 belirtirken 6gretmen yapimi sinavlarin yetersiz ve
niteliksiz oluguna deginmislerdir. Ogrencilerin arasinda
seviye farkinin yiiksek oldugu ayrica 6grencilere yonel-
tilen sorunlarin seviyelerine uygun olmamasi ve anla-
tilan konular ile sinavlarin uyum icerisinde olmamasi
gibi durumlarin kapsam gegerliligi acisinda sorun teskil
edebilecegi gortlmistiir. Ayrica katilimcilar, okullar-
da yapilan sinavlar ile ulusal diizeyde yapilan sinavlarin
birbiriyle uyusmadigini belirtmislerdir. Bu durum o6lciit
gecerliginin distik olmasina neden olmaktadir. Asagida
katilimcilarin “Ogretmen Yapimi Sinavlarin Niteliksiz-
ligi”, “Ogrenciler Arasi Esitsizlik”, “Ogrenci Seviyesine
Uymayan Sorular”, “Konu-Sinav Uyusmazlig1” ve “Okul-
lar ve Ulusal Sinavlarin Uyusmamast” kodlarina yonelik

goriislerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

“2020°li yulara gegmemize ragmen hala
cagdas egitime tam anlamiyla gecilmemis-
tir. Egitimde hala klasik olgme araglar
kullaniimaktadir. Bunun yamnda portfol-
ya rubrik, ogrenci tiriin dosyalar: kullanil-
mamaktadur. Ogretmenler soru hazirlarken
isledikleri konularin disina ¢ikarak, ayni
sorulari her sinavda sorup, defterde kitap-
lardaki bilgilerin aynisin kullanmaktadur-
lar” (06)

“Okullarda uygulanan sinavlarda égrenci-
ler ¢ok yiiksek notlar alarak takdir, tesek-
kiir alyorlar. Ancak iiniversite yerlesme
sinavlarinda ogrencilerin ¢ogu baraji bile
gecemiyor. Bunun nedeni okullarda yapilan
simavlarin tiniversite sinavlarina uygun ol-
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mamast ve O0grenciyi sisirilmis notlar vere-
”»

rek ogrenciyi mezun etmeye ¢alisimasidir.
(011)

“..kiiltiirel sosyal farkluiklar goz oniiniine
alindiginda 6grenciler esit sartlar altinda
sinava girememektedirler. Ekonomik olarak
diisiik seviyeye sahip bireyler ozel okullara
gonderilen Ogrencilere gore dezavantajl
girmektedirler. (012)”

“Derslerde islenen konulara iliskin sorular
hazirlamirken genellikle Ogretmenler ¢ok
zor derste isledigi konulardan kat ve kat zor
soru sormaktadir. Bu durum ogrencinin se-
viyesini cogu zaman asabilmektedir. (017)”

“Sinavlar dgrencilerin temele becerilerini
yeteri ve dogru sekilde olcemiyor. Bu so-
run egitim diizeyi biiyiik oranda diisiir-
mektedir. Yapilan sinaviarda kullanilan
olgme araglarinda bir¢ok agidan gegerlilik
diismektedir. Anlatilan konular genellikle
siavilarda ayni orana sahip degildir. Bu
durum haliyle sinavlarin dégrencilerin be-
cerilerini yeteri sekilde dlgmemesine neden
olmaktaduwr. (019)”

3.3. Olgme ve Degerlendirmede Yasanan
Sorunlara lliskin €6ziim Onerileri

Tablo 3’te 6l¢me ve degerlendirmede yasanan sorunlara
iliskin ¢6ziim Onerilerine yer verilmistir. Tabloda ¢6ziim
Onerisi temasina iligkin kategori ve kodlara yer verilmis-
tir.

Tablo 3. C6ziim 6nerisi temasina iliskin kategori ve kodlar

Tema Kategori Kod
Ogrenci Merkezli Sistem
Sinav Sistemine Okullarda Sinavlarinin Standartlagti-
Yonelik Cozim rilmasi
Cozim Guvenirligi ve Gegerligi Yiiksek Sinavlar
Onerisi Hazirlama

Ogrencilerin Aktif Olmasi

Ogretim Siireglerinin Goz Oniine
Alinmasi

Siireg Degerlen-
dirme

Uygulamaya Yonelik Egitim

Arastirma kapsaminda Ogretmen adaylariyla yapilan
gortiismeler sonucunda elde edilen bir diger bulgu kati-
Iimcilarin 6lgme ve degerlendirmede yasanan sorunlara
yonelik ¢6ziim 6nerileridir. Coziim 6nerisi temasy; “Sinav
Sistemine Yonelik C6ziim” ve “Stire¢ Degerlendirme” ka-
tegorilerinden olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin sinav
sistemine yonelik ¢6ziim Onerilerinden biri, yapilacak
sinavlarin 6grencilerin merkeze alinarak yapilmasidir.
Katilimcilar egitim 6gretim faaliyetlerinin biiyiik cogun-
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lugunu 6grenen merkezli ancak sinavlarin konu merkezli
olmasinin ¢oziime kavusmasi gerektigine vurgu yapmis-
lardir. Bunun yani sira okullarda yapilan sinavlarin be-
lirli bir standartta olmamasi sorun olusturmaktadir. Bu
farkliliklarin giderilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica
sinavlar hazirlanirken gegerlik ve glivenirligin yiiksek ol-
masi gerektigine vurgu yapilmistir. Asagida katilimeila-
rin “Ogrenci Merkezli Sistem”, “Okullarda Sinavlarinin
Standartlastirilmasi” ve “Giivenirligi ve Gegerligi Yiiksek
Sinavlar Hazirlama” kodlarina yonelik bazi goriislerine
yer verilmistir.

“..Bence olgme baglaminda yasanan so-
runlarin ¢oziimii ogrencilerin aktif kilindi-
&1 0grenci merkezli bir editim sistemi gercek
anlamda uygulamaktir.” (O1)

“Egitim sisteminde tiim okullarda objektif
olgme ve degerlendirme uygulanmasidur.
Ornegin Tiirkiye'nin en iyi ozel okullar ile
en ticra kosesinde okullarda aynt olgiitlere
saglanarak degerlendirme yapilmasidir.
Ozel okullarda bos kagitlara yiiksek notlar
verilirken baska okullarda ogrenciler ¢ok
zor bir sekilde dersi gecebilmektedir.” (04)

“.. Coziim i¢in 6gretmenlerimiz ve uzmanlar
soru hazirlarken amaca wygun hatalardan
armmik sorular sormalidir. Belirtke tablosu
kullanmak bu anlamada faydali olacaktir
diye diisiiniiyorum.” (06)

“Ol¢me alaninda sorunlari énlemek icin okul sinavlarini
universite sinavi bazinda hazirlamak olmalidir bence.”

O11)

Katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme ile ilgi ¢6ziim
onerileri incelendiginde, siire¢ degerlendirmesinin 6g-
rencinin aktif katilimiyla yapilmasi gerektigine, 6gretim
siirecinin tamami g6z oniinde bulundurulmasi ve uy-
gulamaya yonelik bir egitim verilmesi gerektigine vur-
gu yaptiklar1 gozlenmistir. Asagida katilimcilarin siireg
degerlendirme kategorisi altinda verilen “Ogrencilerin
Aktif Olmast”, “Ogretim Siireclerinin Géz Oniine Alin-
mas1” ve “Uygulamaya Yonelik Egitim” kodlarina iligkin
goriislerinden bazilarina yer verilmistir.

“‘Madem yapilnadirmacilik -bilgiyi kendin
kesfet, yarat, bul- modelini uygulayarak
saglam temeller dayandirmak gerek. Sade-
ce teoride olmamall. Bence dgrencinin siireg
icerisinde gergeklestirdiklerini goz éniinde
bulundurmak gerek.” (02)

“Ogrencilerin okullardaki akademik basa-
rilart fazlasiyla goz oniine alinarak yorda-
ma gegerliliginin dikkate alinmasi gerek.”
(08)
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“Uygulamaya doniik egitimin yapilmasi ve
bunun sonucunda siireg odakl sitnavlar ya-
pilmasi bir ¢oziim olarak goriiyorum.” (016)

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogrenme ve 6gretme siireglerinde yapilan miidahalele-
rin kalitesi ve sonuclarini gormek icin 6lgme ve degerlen-
dirme yapmak siirekli bir ihtiya¢ olarak gortilmektedir
(Masters, 2014). Yapilandirmaci egitim anlayisinin 6g-
renme ortamlarina adapte edilmesiyle birlikte 6gretim
siirecinde meydana gelen degisimler, egitimsel uygula-
malarin degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢gme ve deger-
lendirme yaklagimlarinda da kendisini gostermeye bas-
lamistir. Daha 6nce geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme
yaklasimlari kullanilirken bu degisimle birlikte alternatif
Olgme ve degerlendirme yaklasimlar: 6grenme ortamla-
rina dahil edilmeye baslanmistir (Coklar, Vural ve Sahin,
2009; Yayla, 2011).

Egitimde 6l¢me ve degerlendirmede yasanan sorunlar ile
ilgili sinif 6gretmen adaylarinin goriislerinin toplandig:
bu arastirmada elde edilen bulgulardan ilki egitim
sisteminde geleneksel sinavlarin tercih edildigidir.
Geleneksel sinavlarin 6gretmen merkezli oldugu ve
ogrencileri ezbere ittigi tespit edilmistir. Ayrica ¢agdas
6l¢me araclarinin kullanilmiyor olmasi nedeniyle sinav-
larin 6grencilerin st diizey becerilerini 6l¢medigi ifade
edilmistir. Elde edilen bulgularin temel gerekcesinin egi-
tim sisteminde yasanan doniisiime bireylerin direng gos-
termeleri olabilecegi diistiniilmektedir. Ciinka bireyler,
icinde bulunduklar1 yeni ortamin isteklerine cevap vere-
bilmek icin sahip oldugu yetenek ve becerileri, bilgi ve
deneyim diizeyini, motivasyonu, kisacasi sahip olduklar1
biitiin bilgilerini bastan sona irdelemektedir. Bireylerin
bilgi seviyeleri bir olaya karsi harekete gecme ve olaya
direnmelerinin belirleyicisidir (Sahin & Demirel, 2019).
Selvi (2006) yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin
giincellenmis olan yeni programi anlamsiz olarak nite-
lendirdiklerini ifade etmistir. Cayak (2014) arastirma-
sinda ilkokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi
uygulamaya yonelik 6zyeterlik inanglarinin orta diizeyde
oldugunu, kendilerini en az yeterli gordiikleri boyutun
ise “alternatif degerlendirme” boyutu oldugunu ifade et-
tiklerini belirtmektedir. Baska bir arastirmada da Giines,
Dilek, Hoplan, Celikoglu ve Demir (2010) 6gretmenle-
rin vermis olduklar1 dersler kapsaminda genel olarak
geleneksel yontemler tercih edildigini ifade etmislerdir.
Bunun yaninda hem geleneksel hem de alternatif 6l¢me-
degerlendirme yontem ve tekniklerinin birlikte kulla-
nildig1 da gozlenmistir. Ogretmenlerin gecmisten gelen
aligkanliklar1 nedeniyle daha c¢ok geleneksel 6lgme ve
degerlendirme araglarini tercih ettikleri diisiintilmekte,
alternatif 6l¢me araglariyla ile ilgili uygun araclar gelisti-
rilip kullanilmasi saglanarak bunlarin da yayginlastiril-

mas1 miimkiin olabilir (Gelbal & Kelecioglu, 2007).

Elde edilen bir diger bulgu sinavlarin bireylere uyarlan-
muis bir sekilde yapilmamasi ve 6grencileri biitiinciil de-
gerlendirmemesidir. Gliniimiiz egitim sisteminin temele
aldig1 yapilandirmacilik her bireyin 6zel oldugu, bireyi
kendi ¢evresinde ve kendi 6zellikleri cercevesinde biitiin-
ciil olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Buradaki amag 6grenciyi biitiin yonleriyle taniyarak ona
uygun 6grenme gorevleri vermek ve basarisini artirma-
ya yardimci olacak olan yontemleri belirlemektir (Kara-
diiz, 2009). Ogretmenlerin égrenciyi tanima, 6lgme ve
degerlendirme konularinda kendilerini eksik hissetmeleri
biitiinciil degerlendirme yapma, bireyleri kendi 6zellikleri
cercevesinde  degerlendirebilme konularinda bazi
yanlislar yapmalarina neden olmaktadir. Bu aracglarin,
uzmanlik gerektiren, zaman alabilen ve kalabalik 6grenci
gruplarina uygulandiginda ek onlemler alinmasini
gerektiren araglar olmasi 6gretmenler tarafindan sinif
ortamlarinda kullanilmamasinda temel etken olarak go-

rillmektedir (Gelbal & Kelecioglu, 2007).

Arastirma kapsaminda 6lgme ve degerlendirmede ya-
sanan sorunlardan bir digeri ise gecerlik ve giivenirlikle
ilgili sorunlardir. Sinavlarin objektif kosullarda deger-
lendirilmedigi, puanlayici yanliliginin oldugu ayrica si-
nif ge¢cmenin kolay oldugu ve bu durumun egitim siste-
minde sorun olusturdugu belirtilmektedir. Bu sorunlari
ortadan kaldirmak icin daha objektif degerlendirmelerin
mimkiin oldugu ortamlar olusturulmalidir. Sinavlarda,
puanlama objektifligini arttirma, kapsam gecerliligini
saglama, hazirlanan 6l¢gme aracinin uzmanlar tarafindan
kontrol edilmesini saglama, puanlamanin objektif olma-
st icin puanlama anahtarlari olusturma gibi 6nlemlerin
alinmasi gegerlik ve giivenirligin artmasini saglayacak ve
objektiflik ilgili sorunlar: ortadan kaldirmaya yardimci
olacaktir (Bastiirk, 2014). Objektifligin 6gretmen ve 68-
renci iliskilerin profesyonel bir diizeyde gerceklestiril-
mesi ile miimkiin olabilecegi diisiintilmektedir.

Bir diger bulgu ise sinavlarda yasanabilecek sorunlar ve
kopya ¢ekme gibi tesadiifi hatalarin ortaya ¢ikmasidir.
Sinavlarda ayirt edici 6zelliklere sahip sorular hazirlama,
kopya ¢ekilmesini engellemeye yonelik gerekli 6nlemle-
rin alinmasi, sorular: farkli kaynaklardan alma, stirekli
olarak ayni sorular1 kullanmama gibi alinabilecek basit
onlemlerin bu tiir tesadiifi hatalarin meydana gelmesini
engelleyecegi diistiniilmektedir (Bastiirk, 2014).

Arastirma kapsaminda elde dilen bir diger bulgu ise
Ogretmen yapimi sinavlarin yeterli olmamasi bu duru-
mun Ogrencilerin ulusal sinavlarda sorun yasamalarina
neden oldugu belirtilmistir. Ayrica sinavlarin 6grenci
seviyesine uygun olmadig1 ve konular ile sinav sorulari-
nin uyusmadigi belirtilmektedir. Bu durum 6grencilerin
okulda isledikleri dersleri 6nemsizlestirmekte ve egitimi
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sekteye ugratan unsur olarak karsimiza c¢ikarabilmek-
tedir. Bu durumun 6gretmenlerin alternatif 6l¢cme ve
degerlendirme konusunda vyeterli bilgiye sahip olma-
malarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Mentes
(2012) sinif 6gretmenlerinin genellikle geleneksel 6l¢me
ve degerlendirme araglarini kullandiklarini, alternatif
Olgme ve degerlendirme araglarini fazla kullanmadikla-
rini, bu araclar1 kullanirken de eksiklik hissettiklerini,
ogretmenlerin cogunlukla alternatif ol¢cme ve deger-
lendirme araglar1 konusunda hizmetici egitime ihtiyac
duyduklarini ifade etmektedir. Ogretmen adaylarini
yasanan bu sorunlarin giderilmesi i¢in 6grenen merkezli,
siire¢ degerlendirilmesinin yapildigi, okullarda sinavlarin
standartlastirildig1 uygulamaya yonelik egitimin oldugu
stireclerin yer almasi gerektigine vurgu yapmaktadirlar.

5. Sonug

Arastirma kapsaminda sinif o6gretmenligi 6gretmen
adaylar1 egitimde 6l¢me degerlendirme alaninda yasa-
nan sorunlari cagdas (alternatif) 6l¢me yerine geleneksel
Olgme ve degerlendirmenin tercih edilmesi, 6l¢cme aracg-
lar1 ve bu aracglarin niteliginin diisiik olmasi sorun olarak
goriilmektedir. Ayrica katilimcilar egitimde yasanan sis-
tematik hata, tesadiifi hata, kapsam gecerligi ve olciit ge-
cerligiyle ilgili gecerlik ve giivenirlik sorunlarinin oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin bu sorunlara iliskin sinav
sistemine yonelik ¢6ziim Onerileri ve siire¢ degerlendir-
menin yapilmasina yonelik ¢oziim onerilerinin oldugu
tespit edilmistir.

6. Oneri

Arastirma sonuglart dikkate alindiginda 6gretmenle-
re 6lgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet ici egitimler
uygulanabilir. Okullarda 6l¢me ve degerlendirme mer-
kezleri kurularak bu alana daha ¢ok 6nem verilebilir.
Aragtirma bulgular1 incelendiginde katilimcilar, 6lgme
degerlendirmelerin sonug¢ odakli gerceklestigi, siireg
odakli 6lgme ve degerlendirme islemlerinin gercekles-
medigini belirtmislerdir. Bu sonu¢ dikkate alindiginda
basta tiniversitelerde 6zellikle 6gretemem adaylarini ye-
tistigi egitim fakiilteleri olmak tizere biitiin egitim kade-
melerinde siire¢ odakli degerlendirmelerin dikkate alin-
masi gerektigi 6nerilmektedir.
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