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OZ: Romanlar, kendilerine 6zgii kiiltiirel yapilartyla tanman bir topluluktur. Tiirkiye’de
yasayan Romanlarin kékeni, tarihin ¢ok eski donemlerine uzanir ve bu topluluk homojen bir
kimlik yapist gostermez. Bu galisma, Tiirkiye’deki Romanlarin dil temelli alt kimlik
gruplarint ele almaktadir. Caligmanin odak noktasi, Roman kimligi semsiyesi altinda
birlestirilmek istenen fakat dil 6zellikleri ac¢isindan farklilik gésteren Rom, Dom ve Lom
gruplardir. Buradan hareketle s6z konusu alt gruplar agisindan Roman kimligi kapsayici
midir ya da farkliliklar1 gériinmez mi kilmaktadir sorusuna yanit aranmaktadir. Calismada
genel olarak Roman ifadesi kullanilmakla birlikte Cingene ifadesine de yer verilmistir.
Bunun nedeni ise kimlik meselesi {izerinden yasanan tartismalara dikkat cekmektir.
Calismanin metodolojisi literatiir taramasindan elde edilen verilere dayanmaktadir. Bu
baglamda dncelikle Roman ve Cingene ikilemine ve go¢ olgusu iizerinden bu topluluklarin
Tiirkiye’deki tarihsel yolculuklarina deginilecektir. Daha sonra ise dil temelli alt kimlik
gruplari incelenecektir.
Anahtar Kelimeler: Roman Kimligi, Etno-Dilsel Farkliliklar, Rom, Dom, Lom

ABSTRACT: Roma are a community known for their specific culture. The roots of Roma
in Turkey extend to the very ancient terms and this community doesn't indicate a
homogeneous structure. This study examines language-based subgroups in Turkey. In other
words, it focuses on Rom, Dom and Lom groups which are desired to be united under the
umbrella of Roma but differ in terms of their language characteristics. From this point of
view, it seeks an answer for the question of whether Roma identity is inclusive for their
subgroups or it makes differences invisible. In this study, although the term Roma has been
used predominantly, the term Gypsy has also been addressed. The reason of this is to pay
attention to the debates over the identity issue. The methodology of this article is based on
the data obtained from the academic literature. In this context, primarily, the Roma and
Gypsy duality and the timeline of these communities’ history in Turkey will be discussed
through the migration phenomenon. Subsequently, language-based subgroups will be
examined.
Key words: Roma Identity, Ethno-Linguistic Differences, Rom, Dom, Lom
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GIRIS

Tiirkiye etnik ve dinsel farklilik bakimindan oldukg¢a genis bir kimlik
yelpazesine sahiptir. Bu cokkiiltlirlii yap1 igerisinde hukuki anlamda azinlik
statiisiinde yer alan gayrimiislim topluluklarin (Rumlarin, Ermenilerin ve
Yahudilerin) yam sira gerek kiiltiirel gerekse konustuklar1 dil 6zellikleri agisindan
toplumun ¢ogunlugu olusturan kesiminden farklilik arz eden gruplardan birisi, hi¢
stiphesiz Romanlardir. Son yillarda hem diinya genelinde hem de Tiirkiye’de
akademik ilginin kimlik ve azinlik ¢aligmalarina yoneldigi goze carpmaktadir.
Ozellikle Tiirkiye’de Roman ya da Cingene olarak tanimlanan gruba yonelik
akademik calismalarin ve bilhassa alan arastirmalarinin sayisinda ciddi bir artis s6z
konusudur. Roman ya da Cingene dendiginde zihinlerde beliren imge; renkli, neseli,
hayatin belli ritiiellere bagli oldugu, son derece yoksul fakat bir o kadar mutlu, esmer
tenli insanlar1 ¢agristirmaktadir. Bagka bir deyisle Romanlar “fiziki goriiniimleri ve
mizaglari, yagam tarzlar1 ve dilleriyle diger milletlerden ayrilan gezici bir topluluk”
olarak ifade edilebilir.! Dogayla i¢ ice yasamaya aliskin bu topluluk agisindan
yerlesik, kentli bir topluluk profilinin ¢izilmesi biiyiik sehirlerde yasayanlarin bir
kismi agisindan miimkiin olsa da tarihsel yolculuklarima baktigimizda Ahmet
Hasim’in “insanin tabiata en yakin sekli”? diye tanimladigi bu insanlar igin pek
miimkiin degildir. Romanlar/Cingeneler kendi gelenek ve kiiltiir yapisina baglh ve
tam tabiriyle nev-i sahsina miinhasir bir topluluktur.

Tarihsel yolculuklari igerisinde goclerle pek cok iilkeye yayilan topluluga dair
diinyanin dort bir yaninda oldugu gibi Tiirkiye’de de 6nemli bir niifusun yasadigi
bilinmektedir. Son yarim yiizyilda, Tiirkiye’deki niifus sayimlarinda farkli etnik
topluluklara dair demografik tespitlerin yapilmamis olmasi akademik caligmalarda
deginilen bir husustur. Nitekim ayni belirsizlik, Roman topluluklarin niifusuna
iliskin veriler konusunda da s6z konusudur. Avrupa’da yaklasik olarak 8-10 milyon
Romanin yagadigi, niifusa iliskin net bir veri olmaksizin bu sayinin Tiirkiye’de ise
400 bin ile 1 milyon arasinda oldugu tahmin edilmektedir.® Ancak akademik

! {smail Altindz, “Cingeneler” maddesi, TDV Islam Ansiklopedisi, Gozden Gegirilmis 2.b. , Cilt 1, s.
291.

2 pakistan Sarikaya, “Toplumsal Yansimalarin Oznesi Olarak Cingeneler ve Etnik Damgala(n)ma”,
Aydin Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim Dal,
Yaymlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Aydin, 2019, s. 6.

3 Giil Ozatesler, Cingene: Tiirkiye de Yaftalama ve Dislayici Siddetin Toplumsal Dinamigi, Cev. Didem
Dingsoy, Istanbul, Kog Universitesi Yaymnlari, 2016, s. 41. Ayrica bkz. Dena Ringold, Mitcell A.
Orenstein, Erika Wilkens, Roma in Expanding Europe: Breaking the Poverty Cycle, Washington DC,
The World Bank, 2005, s. 2.

Ali Arayict calismasinda Avrupa iilkelerinde yasayan Romanlara ve Romani dilini kullananlarin
oranina iligkin iilke iilke verilerin yer aldig: bir tabloya yer vermektedir. Buna gére Avrupa’da Roman
niifusun en yiiksek oldugu iilke, Romanya’dir. Tiirkiye’de yasayanlarin niifusu ise 540 bin dolayindadir.
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kaynaklarda ve uluslararast kuruluslarin yayinladigi raporlarda aciklanan bu
verilerin tahmini sayilar oldugunun altim1 ¢izmek gerekir. Niifusa iliskin sayisal
verilerden ziyade toplulugun kiimelendigi sechirler, icra ettikleri meslekler,
kimliklerinden 6tiirii maruz kaldiklar1 ayrimcilik, sosyal dislanma ve yoksulluk gibi
konulara dair bilgilere ulasilabilmektedir.

1. ADLANDIRMA SORUNU: ETIMOLOJIK BIR MESELEDEN DAHA
OTESI

Gogebe ya da yerlesik olsun, Cingene topluluguna dair yapilan arastirmalarda
karsilasilan ilk sorun halkasini, adlandirma sorunu olusturur. Etnik kimligin
tanimlanmasina dair yaklasim farkliliklarinda iki belirgin unsur 6ne ¢ikar; “emik ve
etik yaklasim”. Emik yaklasim, bir grubun kendine ve mensup oldugu topluluga
yonelik yaptig1 tanimdir. Etnik kimlige yonelik emik yaklagima gore, gruba mensup
birey ya da bireyler kendilerini nasil tanimliyorsa o sekilde tanimlanmalidir. Bagka
bir deyisle emik yaklasim, grubun “ben kimim” ya da “nereye aitim” sorularina
verdigi yanitlar1 kapsar. Etik yaklasim ise grubun disinda kalan unsurlarin o gruba
ya da o gruba mensup bir bireye dair yaptigi tanimlamalari ifade eder. Bir anlamda
cogunlugun bakisini yansitir ve c¢ogunlugun o gruba yonelik kanaati seklinde
tanimlanabilir.*

Sosyal diglanmanin, nefret sdyleminin, 6tekilestirmenin ya da damgalanmanin
hedefi olan etnik bir topluluk ac¢isindan grup dis1 tanimlamalarin kabul edilebilirligi
tartismalidir. Ancak Roman ya da Cingene olarak adlandirilan topluluklar agisindan
tanimlama meselesi, grubun iginden ya da grup digindan yapilan tanimlarin 6tesinde
karmagik bir hal alir. Daha agik bir ifadeyle, mesele yalnizca Roman mi ya da
Cingene mi sorusuna yanit aramak degildir.

Romanlar; dezavantajli, vatansiz, devletsiz (ve dolayisiyla korunmasiz) gibi
bulunduklari yerin en alt sosyal siifin1 olusturduklarini ima eden nitelendirmelerin
yani sira yasadiklan iilkeye gore farklilik gosteren, goglerin yasandigi periyoddan

Ancak kitabin 2008 yilinda basildigini ve bu verilere iliskin atifta bulundugu kaynagin Patrick
Williams’in 1993 tarihli bir makalesi oldugu gézden kagcirmamak gerekir. Bkz. Ali Arayici, Avrupa 'nin
Vatansizlari: Cingeneler, Istanbul, Khalkedon Yayinlari, 2008, s. 53.

Yine akademik bagka bir calismada Roman/Cingene gruplarin, Avrupa’nin en genis etnik
azinliklarindan biri oldugu belirtilir. Bkz. Hayriye Avara, Bruno Mascitelli, “ ‘Do As We Say, Not As
We Do’: EU to Turkey on Roma/Gypsy Integration”, European Review, Vol. 22, No. 1, s. 130.

Giil Ozatesler baska bir ¢alismasinda Tiirkiye’deki Roman niifusuna iliskin yaygin kaninm 500 bin
dolayinda oldugunu ancak bazi arastirmacilarin bu niifusun 2,5 milyon civarinda olduguna dikkat
cektigini agiklar. Bkz. Giil Ozatesler, “The ‘Ethnic Identification’ of Dom People in Diyarbakir”,
Cagdas Tiirkiye Arastirmalar: Dergisi, X111/27, Giiz 2013, s. 281.

4 Emik ve etik yaklasimlar konusunda ayrintihi bilgi i¢in bkz. Ali Tayyar Onder, Tiirkiye nin Etnik
Yapisi: Haklimizin Kékenleri ve Gergekler, Genisletilmis 17. baski, Ankara, Fark Yayinlari, 2007, s. 4-
9.
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giiniimiize kadar uzanan tarihsel siirecler igerisinde degisen farkli isimlerle
adlandirilmis bir topluluktur.

George C. Soulis Bizans doneminde yasamis Cingeneleri inceledigi bir
calismasinda “adsincanoi” sozciigiinden “Tiirkcede Cingene, Italyancada Zingari,
Fransizcada Tsiganes sozciikler tiiretildigini belirtir.® Ali Arayici ise “Misir’da
Eygpte, Rumcada Gypthos, Ingiltere’de Gypsies, Bizans’ta Athingan veya Atzingan,
Italya’da Zingari, Almanya’da Zigenuer, Fransa’da Tsigane, Tzigane, Bohemian ve
Gitan, Ispanya’da Gitanos, Romanya’da Tigani, Sirpcada Cingerije, Ermenistan’da
Lom, Filistin’de Nawar veya Dom, Suriye’de Dom, Kafkaslarda Posa veya Bosa’®
gibi adlarla anildiklarin aktarir. Ulkelere gore farkl isimler atfedilmesinin dtesinde
topluluk tiyeleri, mesleklerine gore de ¢esitli adlarla anilir. Elekei, sepetci, demirci,
kalayci, mitrip ya da miizisyen olsun, giiniimiizde halen birgogu icra ettigi meslek
iizerinden nitelendirilmektedir.

Cingene olgusunun tarihsel zaman, konusulan dil ve cografi mekana gore
farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu gogebe topluluklari tek bir ismin semsiyesi
altinda toplama adina atilan en somut adim, 1971 yilinda Londra’da diizenlenen
Birinci Diinya Roman Kongresi’nde “rom” yani “adam, insan” kokiinden tiiremis bir
kelime olarak Roman kavraminin kullanilmasimin kararlastirilmasidir.” Siiphesiz bu
kararin ardinda Cingene s6zciigliniin ardina gizlenen pejoratif alginin etnik bir grup
ad1 olarak bu gruba mensup bireylere yiikledigi damga (stigma), dislanma ya da
maruz birakildiklar1 ayrimci pratiklerden siyrilma ve Roman sézciigiiniin tiiredigi
anlamda (rom; insan) oldugu gibi yalnizca insan olarak degerlendirilme, saygi
gorme gibi temel nedenler etkili olmustur. Yaftalanmanin ve nefret sdylemlerinin
stkga Oznesi olmus bir toplumun iginde bulundugu durumun adeta tarihsel bir
misyon gibi nesilden nesile aktarimina dur demek amaciyla glinlimiizde Roman adi
yaygin bir bigimde kullanilmaktadir. Ancak Roman olarak adlandirilmak da gezgin
ve gocebe Ozelligiyle taninan bu topluluklar: tanimlama adina yeni bir karmasaya da
neden olmaktadir. Roman adi altinda bir iist kimlik insa etmeye ¢alismak, toplulugun
kendi i¢ biinyesinde barindirdig1 farkliliklarin ya da diger bir ifadeyle alt gruplarin
olusturdugu mozaigi gériinmez kilabilmektedir. Nitekim Thomas Acton, Romanlara

5 George C. Soulis, “The Gypsies in The Byzantine Empire and the Balkans in the Late Middle Ages”,
Dumbortan Oaks Papers, Vol.15, 1961, s. 145; Altinéz, a.g.m. s, 292. Bizans Cingenelerinin
“biiylictilik ve falcilikla anilan, kabalistik ritiieller, astroloji ve Hristiyan diializminin degisik
bigimlerini ibadet olarak benimsemis” bir topluluk oldugundan bahsedilir. Bkz. Adrian Marsh,
“Tirkiye Cingenelerinin Tarihi Hakkinda”, Biz Buradayiz! Tiirkive’de Romanlar, Ayrimct
Uygulamalar ve Hak Miicadelesi, Der. Ebru Uzpeder, Savelina Danova-Roussinova, Sevgi Celik, Sinan
Gokgen, Istanbul, Mart Matbaacilik, 2008, s. 5

® Ali Arayici, a.g.e. , s. 39.

7 Giil Ozatesler, a.g.e. ,, s. 40.
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yonelik yaptig1 bir saptamasinda “en béliinmiis ve eksik tammlanmis halktir; bir
topluluktan ziyade bir kiiltiir olarak devamliliga sahiptirler. ‘Cingene’ soyunu ve
namint paylasan bireylerin yasam bicimlerinde, gorsel ya da dilsel kiiltiirlerinde
hi¢bir gériiniir ortak nokta olmayabilir” demektedir.®

Tiirkiye’de Roman topluluklara yonelik adlandirmalara bakildiginda ise
“abdal, arabaci, beyzade, cano/cono, elek¢i, esmer vatandas, gurbet, gurbeti,
karagi/karact, karaoglan, kipti, lulu, mango, mutrip, pirpir, posa/bosa/pasa, sepetei,
teber, todi” gibi ¢ok sayida tamimlamanin kullanildig:r goriilmektedir.® Sarikaya,
adlandirma agisindan kullanilan bu tabirlerin etimolojik yapisinin 6tesinde “grubun
sosyal alandaki goriinme bicimi, meslekleri ve ten renkleri arasinda bir paralellik”
bulundugunun altim ¢izmektedir.!° Cingene kelimesinin yiiklendigi anlamin tasidig1
pejoratif algi, farkli tanimlamalarda da goriilmektedir. Roman tabirinin genel kabul
gormesi, bir anlamda rahatlaticidir. Ancak daha 6nce de deginildigi gibi Tiirkiye’de
yasayan Roman topluluklar agisindan yeni bir belirsizligin, goriinmeme ya da fark
edilmemenin de kapisin1 aralar. Bu sorun, homojen bir topluluk olarak
algilanmalarindan kaynaklanir. Akademik ¢aligmalarda Uluslararasi Roman Birligi,
Roman Ulusal Kongresi gibi organizasyonlarda mevcut Roman algisinin “ortak
atalar, dil ve kiiltiir dolayisiyla tek bir ulusun pargasi” olduguna dikkat gekilir.!
Ancak Cingene ya da Roman her ne sekilde adlandirilirsa adlandirilsinlar, Giil
Ozatesler’in belirttigi gibi bu topluluklarin birgogu kimliksel anlamda bir “ortaklik
duygusundan yoksundur”.?> Bu durum Tiirkiye agisindan da bdyledir. Tiirkiye
Romanlarinin biiyiik bir boliimii ortak bir aidiyet ve topluluk bilincinden yoksundur.
Yasadiklar1 cografyanin ve konustuklari anadilin, icra ettikleri mesleklerin ve
yasamsal faaliyetlerinin farklilik gdstermesinin yani sira etnik aidiyetleri, toplumsal
bilingleri ve grup dayanigmalarinin farkli diizeylerde olmasi, ayni ulusal sinirlar
icerisinde farkli Roman gruplarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sonug olarak,
Tiirkiye’deki Roman topluluklar homojen bir yap1 olusturmaz. Kullandiklari dilin
farkli lehgelerini konusan, lilkenin farkli bélgelerinde kiimelenmis, birbirleriyle hem
cografi hem de kiiltiirel olarak toplumsal mesafenin var oldugu topluluklardir.
Homojen bir yapr algisinin alt kimlik gruplarini goriinmez kilma tehlikesine

8 Thomas Acton, Gypsy Politics and Social Change: The Development of Ethnic Ideology and Pressure
Politics Among British Gypsies from Victorian Reformism to Romany Nationalism, London, Boston,
Routhledge, Kegan Paul, 1974, s. 54; Ozatesler, a.g.e. , s. 41.

9 Hiiseyin Yildiz, “Tiirkgede Cingeneler Icin Kullamlan Kelimeler ve Bunlarin Etimolojileri”, Dil
Aragtirmalar: Dergisi, C. 1, Sayt: 1, Giiz 2007, s. 61; Arayici, a.g.e. , S. 39.

10 pakistan Sarikaya, a.g.t., s. 8.

11 Peter Vermeersch, Ethnic Minority Identity and Movement Politics: The Case of The Romain The
Czech Republic and Slovakia”, Ethnic and Racial Studies, Vol. 26, No. 5, September 2003, s. 880.

12 Giil Ozatesler, a.g.e. , s. 51.
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diisiirmemesi adina ¢alismada Roman ve (ingene seklinde her iki adlandirmaya da
yer verilecektir.

2. ROMANLARIN TURKIYE’DEKI TARIHSEL YOLCULUGU

Tirkiye’de yasayan Romanlar incelendiginde tarihsel kokenlerinin Bizans
donemine dek uzandigi  goriilmektedir.  Yapilan arastirmalar  Bizans
Imparatorlugu’nun hiikiim siirdiigii tarihsel periyodda Atsinganoi ya da Athinganoi
denilen topluluklarin yasadigini ortaya koymaktadir. Adrian Marsh bu topluluklari
“biiyiiciiliik ve falcilikla anilan, kabalistik ritiieller, astroloji ve Hristiyan
diializminin degisik bigimlerini ibadet olarak benimsemis ve simdiki Eskisehir
civarinda yasamig Frigyalilar'dan olusan bir topluluk” seklinde tanimlar. Niifuslari
git gide eriyen, cezalandirilan ve sapkin olarak nitelendirilen kisiler olarak
goriildiiklerini anlatir.®* Ayrica Bizans in Hristiyan olmayan topluluklar1 kephalition
ad1 verilen bir ¢esit vergi tiiriine tabi tuttugu da not diistilmelidir. Romitoi olarak da
adlandirilan Cingene/Roman topluluklara yonelik onyargi ve ayrimciligin Bizans
doneminde bile bir hayli yaygin oldugunu belirtmek gerekir.!* Bu déneme iliskin
olarak dil konusu iizerine de ayrica birka¢ noktaya deginilebilir. Nitekim Bizans
Donemi’nin Cingene kimligine ve kiiltiiriine yansidigi alanlardan biri, dil olmustur.
Ismail Altindz, Cingene diline gecen birgok Yunanca sdzciik olduguna, hatta
Cingeneleri tarif etmek {izere kullanilan atzingan kelimesinin kaynaginin da buraya
dayandigina isaret eder. Ancak burada dikkat ¢ekmek istedigi husus, Cingeneligi
kotiileyen ya da dislayan ifadelerin daha sonra ortaya ¢ikmadigi, aksine Athingan
adi verilen ve sapkin faaliyetleriyle taninan bir tarikatin fal bakmak, biiyiiciiliik vb.
faaliyetlerde bulunmalarinin Cingenelere yakistirllmasindan 6tiiri bu adla
anildiklarini ifade eder.'®

Osmanli hiikiimdar1 II. Mehmet tarafindan Istanbul’un fethedilmesiyle
baslayan, Bizans Imparatorlugu’nun sona ermesi ve hiikiim siirdiigii tebaanmn
Osmanli Devleti’ne devredilmesiyle devam eden siirecte ise Istanbul’da yasayan
gayrimiislim unsurlar gibi Cingene kokenli topluluklar da Osmanli bakiyesi haline
gelmistir. Genisleyen sinirlarla birlikte hiikmedilecek niifusun genislemesiyle
kiiltiirel agidan ¢ok zengin bir topluluk olan Cingeneler Osmanli Devleti’ne tabi
olmustur. Osmanli devlet yonetimi bahsi gegen bu ¢ok kiiltiirlii niifus yapisini

13 Adrian Marsh, a.g.m. , s. 5.

“Ae. s 7.

15 1sabel Fonseca, Beni Ayakta Gomiin: Cingeneler ve Yolculuklart, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2002,
s. 111; Ismail Atindz, “Osmanli Toplumunda Cingeneler”, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yeni¢ag Anabilim Dal1, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2005, s. 61.
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yonetirken “millet sistemi” denilen bir esas1 benimsemistir.® O donemde millet
kavramu gilinlimiizdeki anlamimin disinda kullanmilip “cemaat ya da dini topluluk”
kavramlarma karsilik geliyordu. Osmanli tebaasi; Miislim ve gayrimiislim olmak
iizere iki kisma ayriliyordu. Her iki kesimden alinan vergiler de farklilik
gostermekteydi. Cingene topluluklarin bu sistem icerisindeki yerini tespit etmeye
calistigimizda ise bu konuda bilgi sahibi olmamizi ve Osmanli toplumsal yapisi
icerisinde Cingeneligin izini slirmemizi saglayan en Onemli kaynaklarin vergi
kayitlar1 oldugunu gérmekteyiz.

Osmanli Dénemi’nde Cingenelerden s6z ederken, doktora galigmasini bu
konu iizerine yapmis ve yine bu konuda ¢ok sayida yayini bulunan Ismail Altnoz,
Osmanli sosyal yapisi igerisinde yer alan Cingene toplumunda ii¢ semavi dine
mensup bireylerin de yasadigimi'’ tahrir defterlerindeki kayitlari inceleyerek ortaya
koymustur. Altindz, Cingenelerin gogebe olmalar1 ve spesifik bir meslek grubuna
mensup olmamalarindan dolay1 toplumsal yapi acisindan sorun teskil ettiklerine
deginir.’® Bu konuda devletin buldugu ¢6ziim ise agir islerde ¢alistiriimalarryla®®
birlikte {izerlerinde bir otorite olusturma yoluna gidilmesidir. Yine bu topluluga
mensup bazilarinin isledigi suglardan O&tiirii toplumun genel asayisini bozdugu
iddiasindan hareketle “chl-i fesad”?° yani art niyetli insanlar olarak goriildiigii tarihi
kayitlara not diigtilmiistiir.

Osmanli Dénemi’nde Cingenelere yonelik birtakim diizenlemeler yapilmaya
calisildigr bilinmektedir. Yapilan ilk diizenleme Fatih Sultan Mehmet Donemi’ni
isaret eder. Ancak Osmanli ve Cingeneler konusunda 6zellikle deginilmesi gereken
bir siire¢, Kanuni Sultan Siileyman Doénemi’dir. Bu dénemi Cingenelerin tarihsel
yolculugu agisindan 6nemli kilan unsur, Sultan Siileyman tarafindan yayimnlanan ve
bizzat Cingenelerin durumunu konu edinen bir kanunnamenin yayimlanmasidir.
Cingene Kanunnamesi olarak bilinen bu diizenleme, gerek Cingenelere yonelik
olumsuz muamele ve mevcut alginin degismesi gerekse yogun olarak yasadiklar
bolgelerdeki sosyoekonomik ve hukuki statiilerini ortaya koymasi bakimindan
oldukc¢a 6nemlidir. Ayrica daha dnce de s6z edildigi gibi Osmanli toplumsal yapist
igerisinde Miislim ve gayrimiislim tebaadan alinan vergiler farklilik arz etmekteydi.

16 Millet sistemi ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Namik Sinan Turan, Imparatorluk ve Diplomasi:
Osmanli Diplomasisinin Izinde, Istanbul, Bilgi Universitesi Yaynlari, 2014, s. 23; Macit Kenanoglu,
Osmanly Millet Sistemi: Mit ve Gergek, Istanbul, Klasik Yaymlari, 2004.

7 Ae., s. 80.

B Ae. s 81.

B Ae.,s. 90.

2 Giil Ozategler, a.g.e. , s. 60. Ayrintil bilgi igin bkz. Faika Celik, “Exploring Marginality in the
Ottoman Empire: Gypsies or People of Malice (Ehl-i Fesad) as Viewed by the Ottomans”, European
Uninersity Institute EUI Working Papers RSCAS, Sayi 39, 2004.
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Cingene Kanunnamesi ile birlikte aksi bir durum yasanmis, hem Miislim hem de
gayrimiislim Cingenelerden cizye vergisi alinmasi yoluna gidilmistir. Barany,
Cingeneler igerisindeki Miisliiman kesimin neden diger Miisliimanlarla ayn1 vergiye
tabi tutulmadiklari hususunu yasam bic¢imlerinin dine uygun olmadig1 seklindeki
yaygin kanaatle agiklar.?! Diger taraftan bu iki farkli dine mensup topluluk
tiyelerinin, evlilik yoluyla birbirine karigmasi dnlenmek istenmistir.

Yine bu donemde Cingenelere yonelik idari bir diizenlemenin de yapildig:
goriiliir. Rumeli’de Cingene Sancagi adi altinda olusturulan yapiyla aslinda bu
toplulugun gdogebe olmaktan ¢ikip yerlesik yasama ge¢meleri ve bdylece toplumsal
yapiyla biitiinlesmeleri saglanmaya ¢alisilmustir.?? ilerleyen siirecte ise Cingenelere
yonelik diizenlemelere devam edildigi goriiliir. Bilhassa Tanzimat Doneminin
ardindan ¢ikarilan ve Kibtiler Nizamnamesi ** olarak bilinen kanunname,
Cingenelere yonelik yapilan diizenlemelerden esinlenerek hazirlanmigtir.

Bu déneme iligkin deginilmesi gereken bir bagka husus, Cingene diline dair
yaymlanan bir ¢alismadir. Alexander G. Paspati’nin kaleme aldigi makalede
Osmanli déneminde yasayan Cingenelerin durumu incelenmistir. Avrupa’da
yasayan Cingene topluluklara kiyasla daha rahat yasam sartlarina sahip olduklarinin
belirtildigi bu ¢alismada Paspati “bu 1rkin tiim tarihi deyimlerinde saklidir” diyerek
Cingene dilini inceler. Cingeneler arasindaki Miisliiman kesimin s6z konusu bu
deyimleri kaybetmeye bagladiklarini ve yeni nesillerin dile dair giderek daha az sey
bilecegine dikkat ¢eker. Bunun yani sira calismasinda Cingene dilinde yer alan
sozciiklere ve deyimlere dair bir sdzliige yer verir.?* Tarihsel siire¢ igerisinde
Cingene topluluklarini incelerken, Osmanli donemine iliskin kaynaklarda
Osmanli’nin son dénemine kadar Cingenelere yonelik diizenlemelerin devam ettigi
aktarilir.

Cumbhuriyet Donemi’nde Cingenelere baktigimizda ise niifuslarina iliskin net
bir bilginin gliniimiize ulasmadig1 goriiliir. Bu durumun nedeni, Cumhuriyet’in
ilaniyla baglayan yeni siirecte etnik kimlige dayali bir niifus sayiminin yapilmamis
olmasidir. Imzalanan Lozan Antlasmasi azinlik haklarmin temel c¢ergevesini

21 Zoltan D. Barany, The East European Gypsies: The Regime Change, Marginality, and Ethnopolitics,
Cambridge, Cambridge University Press, s.85; Oztaesler, s. 62. Altm6z ise bu durumun nedenini,
Cingenelerin ehl-i kitap olarak goériilmemesi ve gdgebe olmalari nedeniyle vergilerin toplanmasi
isleminin diizenli bir sekilde yerine getirilememesi seklinde aciklar. Ismail Altinéz, “XVI. Yiizyilda
Osmanli Devlet Yonetimi Igerisinde Cingeneler”, Yeryiiziiniin Yabancilart Cingeneler, Haz. Suat
Kolukirik, Istanbul, Simurg Yayinlari, 2007, s. 24. Bu hususa iliskin olarak Adrian Marsh, Osmanli
Cingenelerinin vergi 6demekten ¢ekinen gruplar oldugunu belirtir. Bkz. Adrian Marsh, a.g.m. , s. 11.
22 Cingene Kanunnamesi ile ilgili olarak bkz. Ismail Altindz, a.g.m. , s. 15.

B Ae.,s. 24.

24 Alexander G. Paspati, “Memoir on The Language of The Gypsies As Now Used In The Turkish
Empire”, American Oriental Society, Vol. 7 (1860-1863), s. 159; Adrian Marsh, a.g.m., s. 16.



Trakya Universitesi 65
Roman Dili ve Kiiltiirii Arastirmalar: Enstitiisti Dergisi
Haziran 2021 Cilt 2 Say1 1 (57-76)

belirlemistir. Yine bu baglamda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1923 tarihli “Yunan
ve Tiirk Niifuslarin Miibadelesine Iliskin Sézlesme” geregince yasanan miibadele
stirecinde din esas1 takip edilerek Tiirkiye’de yasayan Ortodoks Rumlarin
Yunanistan’a, Yunanistan’da yasayan Miisliman unsurlarin ise Tiirkiye’ye
gonderilmesi s6z konusuydu. Yunanistan’dan Tiirkiye’ye aktarilan niifus igerisinde
Cingenelerin de yer aldig1 bilinmektedir. Bu dénemde Cingene niifusu isaret eden
en 6nemli hukuksal metin, 1934 tarihli iskan Kanunu’dur. Gé¢men olarak kabul
edilemeyecek unsurlar arasinda sayilan ve 2510 Sayili Kanunda yer alan “Tiirk
kiiltiirine bagli olmayanlar, anarsistler, gécebe Cingeneler, casuslar ve smir disi
edilenler” ifadesi tartismalari da beraberinde getirir.® Cingenelerin biraz dnce
deginilen diger unsurlarla yan yana anilmasi ayrimcilik yapildigr kanisini
giiclendirir. Ancak 2006 yilinda yapilan degisiklik sonucunda 5543 Sayil yeni Iskan
Kanunu ile birlikte bu tartismalar son bulmustur. Yine 2010 yilinda yasanan ve
kamuoyunda Roman Agilimi olarak bilinen bir siire¢ yasanmustir.?® Bu gelisme
kapsaminda Tiirkiye’de yasayan Roman kimligine mensup topluluklarin “asli
kurucu unsur” olduguna dair yetkili agizlardan yapilan vurgu, aslinda etnik ve
kiiltiirel agidan bu topluluga mensup bireylerin en ¢ok yakindiklari konu olan
ayrimcl ve Onyargili yaklagimlar agisindan yasanan 6nemli gelismeler arasinda
sayilabilir. Yine bu dénem igerisinde, agilim siirecinin hemen 6ncesinde baglatilan
ve Istanbul Cingenelerinin tarihsel yerlesim alanlarindan biri olan Sulukule’de
gerceklestirilen kentsel doniisiim projesi, uzun yillardir o bolgede ikamet eden
Roman vatandaslari olumsuz etkilemistir. Sulukule’deki kentsel doniisiim siireci de
Romanlara yonelik atilan adimlarin bir diger boyutu olarak degerlendirilebilir.

3. GOC OLGUSU UZERINDEN BELIREN ALT KiMLIKLER
Cingenelerin kokenlerine iliskin gilinlimiizde mevcut pejoratif alginin ve
nefret sdylemlerinin temelini inga eden bir¢ok hikaye anlatilir. Diinyay1 dolagsmalari
konusunda lanetlenmis Kabil torunlari?’ olduklari iddiasindan tutun, Cin ve Gane
adli iki kardes?® arasinda yasananlara kadar anlatilanlar aslinda etnik bir toplulugu
damgalama ve diglama adina basibozuk, ise yaramaz ya da ahlaksiz addedilmelerinin
yani1 sira ayrica diinyay1 dolagsmakla cezalandirilmig lanetliler olmalarindan dolay1

251934 tarihli Iskan Kanunu i¢in bkz. Tiilin Yamkdag, “Tiirkiye’de Yasayan Romanlarm Sorunlarina
Genel Bir Bakis”, Roman Olup Cingene Kalmak, Der. Levent Urer, Istanbul, Melek Yayinlar1, 2012, s.
250.

% Roman Agilimi konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. A.e. , s. 261-266.

27 pakistan Sarikaya, a.g.t. , s. 12.

28 Tbrahim Peygamber déneminde yasanan bir olaya dayandirlir. Cin ve Gane adli iki kardes arasinda
ensest bir iligki imas1 yapilir. Buradan hareketle bu tarz sapkin iligkilerin Cingeneler arasinda yaygin
oldugu kanis1 hakim kilinmak istenir. Bkz. Ozatesler, a.g.e. , s. 70. Cingenelik ve sapkinlik arasinda
kurulmak istenen baglantt da bu kimlige mensup bireyler agisindan sosyal diglanmanin kapisini aralar.
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“gocebe” imasina dikkat cekmek icindir. Akademik caligsmalarda sikca dile
getirildigi tizere Roman topluluklarin diinyanin ¢esitli iilkelerine yayilmadan &nce
yasadiklar1 {ilke, bagka bir deyisle anavatanlari Hindistan olarak kabul edilir.
Hindistan vurgusunun nedeni, kullandiklari dile iliskin verilerden kaynaklanir.

Kenrick, Cingeneler iizerine ¢alisan akademisyenlerin Cingene dilinin Pencap
ve Hindu dilleri gibi Kuzey Hindistan dilleriyle yakindan ilgili olduguna dikkat
cektigini kaydeder. 1780°de yapilan bu saptamayla birlikte Cingenelerin kékeni,
anavatanlarinin neresi oldugu, hangi dil ailesine mensup olduklar1 gibi sorularin
yanit bulmasiyla birlikte Hindistan’dan gd¢ edip baska iilkelere yayildiklar1 ve
boylece “Cingeneler aslen nerelidir” sorusunu yonelten Kenrick’in deyimiyle fikir
yliriitme alanmin bir anlamda daraltildidi soylenebilir. # Yapilan g¢alismalarin
bircogunda Cingenelerin geldigi koken ya da anayurdu konusunda yapilan vurgu,
Hindistan’adir. Ali Arayici, Cingenelerin konustugu dilin tarihsel yolculugundan
bahsederken, 10. Yiizyilda Kuzey Hindistan’da yasayan Bancaras adindaki gé¢men
kabilelerin kullandigr Hint-Ari dili oldugunu ancak bu dilin kullanilmasinin
10.yiizy1lda tamamen birakildigini belirtir. Ayrica Cingenelerin anadili olan Romani
dilinin farkli dil gruplarindan da etkilendigine isaret eder.*®® Siiphesiz bu durumun
ortaya ¢ikmasindaki ana etken, Cingene topluluklarin go¢ ve gocebelikle olan
iligkisiyle agiklanabilir. Aslinda topluluga mensup bireylerin gog ettikleri tilkelerde
yaygin olarak kullanilan dillerle etkilesim halinde olmalarinin bir getirisidir.
Roman/Cingene topluluklarin dil ve kiiltiir anlaminda bulunduklar1 toplumla
biitiinlesme cabalar1 bir anlamda gonillii asimilasyonu ¢agristirir. Bu baglamda
sosyal dislanmanin magduru olmaktan kaginma adina atilan bir adim seklinde de
okunabilir.

Diger taraftan kokenlerinin nereye dayandigi ve diinyanin gesitli iilkelerine
yayllmadan once yasadiklari yer konusunda dil i{izerine yapilan c¢aligmalar
neticesinde Hindistan sav1 iizerinde durulmasina kars1 ¢ikan goriisler de mevcuttur.
Cingene topluluklarin yasadigi sosyal dislanmanin, bir anlamda Avrupa’nin 6tekileri
olarak goriilmelerinin dar bir bilim adami ¢evresinde de olsa gegerli oldugunu
savunan isimlere rastlanir. Ozellikle Kenrick calismasinda bu bilim adamlari
tarafindan Cingeneleri sosyal agidan dislanmis Avrupalilar olarak degerlendirmenin
tercih edildigini ve bdylece Hindistan’dan gelme iddiasini yatsima egiliminde
olduklarim dile getirir.*!

Koken konusuna iliskin diger bir iddia ise Cingenelerin en eski tarihsel
koklerinin aslinda Misir’a dayandigi yoniindedir. ilk anayurtlarinin Misir oldugu

29 Donald Kenrick, Cingeneler: Ganj’dan Thames’e, Cev. Bahar Tirnakei, Istanbul, Homer Yayinlari,
2006, s. 21.

30 Ali Arayict, a.g.e. , S. 46-47.

31 Donald Kenrick, a.g.e. , s. 22.
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savi, Misir’da bir siire yasayip daha sonra deniz yoluyla Avrupa’ya gectikleri ve
“Misirhh  anlamma gelen Gypsy kelimesinin  bunlara  yakistirilmasim”
kapsamaktadir.®? Sonug olarak kdken ve anayurt konusu baglaminda buna benzer bir
dizi sav ortaya atilir. Ancak bu konu iizerine akademik calismalar yiiriiten pek ¢ok
ismin, Roman/Cingene topluluklarin Hint kdkenli olduklart ve anayurtlariin
Hindistan oldugu konusunda fikir birligi icerisinde oldugunu yinelemek gerekir.*

Dil konusuna geri dénecek olursak, dil ve etnik koken arasindaki baglantiya
da deginilmelidir. Roman/Cingene topluluklarin konustuklari Romani dilinin etnik
kokenleriyle baglantisini ortaya koymay1 amaglayan caligmalar incelendiginde, bu
konudaki ¢alismalariyla taninan Fraser’in bir halkin kullandigi dil ile geldigi etnik
kokenin anlasilmasi noktasinda baglanti kurulamayacagini belirttigi aktarilabilir.
Bagka bir deyisle Fraser, etnik kdkenin belirlenmesi konusunda dilin dogrudan
belirleyici bir unsur olarak kabul edilemeyecegi diisiincesini savunmaktadir.
Fraser’a gore, “dil ve soy arasinda temel veya zorunlu bir baglanti yoktur. Bir¢ok
etnik grup vardir ki zaman iginde dillerini tamamen degistirdikleri bilinmektedir
vani surf birbirleriyle akraba diller konugtuklar: gercegine dayanarak bir grup
insamin aynt soydan geldigi diisiiniilemez”.® Cingene topluluklar iizerine saha
calismalar1 yapan Ozatesler de Tiirkiye’de yasayan bu topluluklara iliskin benzer bir
tespiti ortaya koyar. Cingene olgusundan bahsederken genetik baglarin 6nemini
vurgular. Etnik kimligin dogustan itibaren verili olarak kazanildigini savunan
primordialist/ilk¢i yaklasimdan hareketle, “kan ve sabit kiiltiirel 6zelliklerin”
Cingene kimliginin bilesenleri arasindaki 6nemine deginir. Gruba ait dilin temel bir
gosterge kabul edilemeyecegini ¢ilinkii Tiirkiye’de yasayan Cingene topluluklarin
anadillerini ve buna bagli alt dilleri konusmadigini ifade eder. Kendi dilleri yerine
bulunduklar1 bolgede yaygin bir sekilde konusulan Tiirk¢e ya da Kiirtge dillerini
konusmayi tercih ederler.*®®

3.1. Alt Kimlikleri Goriiniir Kilan: Dil

Dil, kimligin vazgecilmez bir unsurudur. Etnik bir grubun kendine 6zgii
Ozelliklerini korumasi ve devamliliginin saglanmasi adina dilin dnemi tartigmasizdir.
Roman/Cingene gruplar agisindan ise bulunduklari tilkenin toplumsal yapisina uyum
gostermek, oOteki addedilmemek, bdylece diglanmaya ve ayrimciliga maruz

32 [smail Altinéz, a.g.t. , s. 19.

33 Melike Karlidag, Adrian Marsh, “Tiirkiye’deki Cingene Toplumu ve Cingene Kimligi Uzerine Bir
Yazin Taramas1”, Biz Buradayiz! Tiirkiye'de Romanlar, Ayrimci Uygulamalar ve Hak Miicadelesi,
Der. Ebru Uzpeder, Savelina Danova-Roussinova, Sevgi Celik, Sinan Gokgen, Istanbul, Mart
Matbaacilik, 2008, s. 145.

3 Angus Fraser, Avrupa Halklari: Cingeneler, Cev. ilkin Inang, Istanbul, Homer Yayinlari, 2005, s.
28. Sarikaya, a.g.t. ,s. 19.

3 Giil Ozatesler, a.g.e. , s. 75.
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birakilmamak i¢in ¢cogunlugun konustugu dile hakim olma seklinde genel bir egilim
gosterdikleri bilinmektedir. Romanlar agisindan kimligi sekillendiren bir diger
unsur, goctiir. Gogle birlikte gittikleri lilkelerde farkli dilleri konusmaya baglasalar
da bir kismi ana dillerini korumayi stirdiirmiistiir.

Fraser, dil konusundaki tespitlerini aktarirken bu topluluklarin her tiirlii
zorluga ragmen hayatta kalmay1 basarabilmis ve yasayan, canli bir dil oldugunu
belirtir.3® Yasadiklar1 yerin dilini benimseme konusundaki duruslari bir yana kendi
kiiltiir ve geleneklerini ve ayrica dillerini korumalar1 nedeniyle Roman/Cingene
topluluklar ¢ift dilli bir yap: ortaya koyar.®” Fraser calismasinda Roman topluluklarin
ana dili kabul edilen Romani diliyle ilgili saptamalarina devam eder. Ona gore
Cingenelerin go¢ etmeye baslamadan yani heniliz daha anavatanlarinda yasarken
kullandig1 dil ile goclerden sonra kullandiklari dil arasinda biiyiik farkliliklar
olugmustur. Fraser, Romani dilinin oldukga eski bir dil olmakla birlikte yazili bir
forma sahip olmamasi ve go¢ hareketinden etkilenmesi gibi nedenlerle standart bir
dil olmanin ¢ok disinda kaldigin1 savunur.*

Romani dilinin bagka dillerle olan etkilesim siirecine de deginecek olursak;
Slovak dilbilimci Miklosich’in bu dilin diinyanin farkli iilkelerinde konusulan
formlarmi incelemeye tabi tutarak on ii¢ leh¢eden bahsettiginden séz edilebilir.
Miklosich, Avrupa kokenli bu on ii¢ lehge arasinda “Yunan, Macar, Alman, Romen,
Rus, Iskandinav, Sirp, Hirvat, Fin, Ispanyol ve Gal lehgelerini” sayar.*® Yine Romani
diline ait kelimelerin kdkenini inceleyen Ali Arayici; Yunanca, Sirpca, Farsca,
Romanca, Macarca, Tiirk¢e, Ermenice, Almanca, Fransizca ve Hintge kokenli
sozciiklere rastlandigini ifade eder. Romani dilinin diyalekt ve lehgeleri arasinda ise
Asya, Avrupa ve Ermeni olmak iizere {i¢ ana lehg¢esinin bulundugunu ve bunlarin
yani sira Balkan, Karpatik, Sinto, Kalo gibi lehgelerinin de yer aldigini anlatir,*°
Farkl1 lehgelerin nedeni ise elbette ki goctiir. Gocle birlikte yeni yerlesilen iilkenin
anadiliyle kurulan etkilesim, dile yansimis ve bdylelikle Romani dilinin farkli
lehgeleri ortaya ¢ikmustir.

Gogiin dil iizerine etkisine dikkat cekmek gerekir. Daha 6nce ifade edildigi
gibi Cingenelerin anayurtlart Hindistan’dan 10. yiizyilda ayrildigi kabul

3 Angus Fraser, a.g.e. , s. 221-233.

87 Mehmet Yaprak, “Etiketleme Kuramm Cercevesinde Cingene Etnisitesinde Kirlilik ve Sosyal
Dislanmislik Algis1 (Izmir Tepecik Ornegi)”, Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Sosyoloji Anabilim Dali, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Mardin, 2015, s. 39.

38 Angus Fraser’dan aktaran Yaprak, a.g.t. , s. 39. Benzer bir goriis Judith Okely tarafindan da ileri
siriilmiigtiir. Okely’e gore “Cingenelerin yazi gelenegine sahip olmamasi, Cingene olmayanlarca
yazilmig Cingene tarihinde kirllmalar yasanmasina yol agmaktadir”. Bkz. Judith Okely, The Traveller-
Gypsies, United Kingdom, Cambridge University Press, 1983, s. 1.

39 Mehmet Yaprak, a.g.t., s. 40.

40 Ali Arayicy, a.g.e. , s. 48-51.
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edilmektedir. Hindistan’dan ayrilan Cingene topluluklar farkli gé¢ giizergahlarin
takip etmistir. Koken ve anayurtlariin belirlenmesinde olduk¢a etkin bir rol
oynayan dilsel veriler, Cingenelerin takip ettikleri go¢ yollar1 hakkinda da bilgi
verir.*t Kolukirik dilsel verilerden yola ¢ikilarak olusan go¢ haritasinda dncelikle
Cingenelerin 10.yy’da ii¢ ana gruba ayrildigini anlatir. Bu ii¢ grup arasinda “Domlar
Ben lehgesini, Lom ve Romlar ise Pen lehgesini” konusmaktadir. Domlarin bir kismi
Suriye ve Filistin’e, diger kismi1 Misir ve Kuzey Afrika {izerinden Ispanya’ya go¢
etmistir. Lomlar ise Ermenistan ve Giircistan bolgesine goemiistiir. Romlar ise
Anadolu iizerinden Balkanlara ve Avrupa’ya yerlesmistir.*?

3.2. Dil Ekseninde Beliren Kimlikler: Dom, Lom ve Rom Gruplar

Romani dilinin farkli iilkelerde yasayan Romanlarin bulunduklar iilkelerin
ana dilleri ile etkilesime girmesi ve bu etkilesimin dildeki yansimalarini ortaya
koyduktan sonra bu c¢aligmanin asil odak noktasi olarak Tiirkiye’de yasayan
Roman/Cingene gruplarin dilsel farkliliklar1 ve bu farkliliklarin etnik kimlige ve
kiiltiirel yaprya etkisi tizerinde durmak gerekir. Tiirkiye’deki Romanlar homojen bir
topluluk gibi algilanmakla birlikte esasinda ii¢ ayr1 dil grubu s6z konusudur. Dilsel
farkliliklarin varhigi, farkli go¢ yollarmi izleyip iilkenin degisik bolgelerinde
yasamalari, bulunduklar1 yerel kiiltiirden etkilenmeleri ve bunun toplulugun diline
yansimalari1 Roman/Cingene gruplan igerisinde farkli alt kimlik gruplarinin
olugsmasina zemin hazirlamisgtir. Alt kimlik gruplar icra ettikleri meslekler iizerine
oldugu gibi kullandiklar1 lehgelerdeki farkliliklar ve hatta yerlesik ya da gogebe olma
durumuna gore de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu agidan bakildiginda alt kimliklerin ve
bu kimlikler arasindaki hiyerarsilerin olusumunda sinifsal ve kiiltiirel farkliliklarin
belirgin rol oynadigi 6ne siiriilebilir.

Tiirkiye’de yasayan Roman/Cingene topluluklar arastirmaya konu oldugunda,
homojen goriiniimlii Roman kimligi semsiyesi altinda ilk asamada goze ¢arpmayan
fakat derinlere inildiginde fark edilen, ii¢ farkli dilsel toplulugun varligindan s6z
edilir. Bu topluluklar; Romani dilini konusan Romlar, Lomavren dilini konusan
Lomlar ve Domari dilini kullanan Domlardir.*® Bu ii¢ grup arasindaki farklilik

41 Williams toplulugun kullandig: dildeki lehge farkliliklarinin gég yollardaki farkliligi yansittigini
belirtir. Bkz. Patrick Williams, “The European Odyssey of The Gypsies on The Road”, Unesco Courier,
Vol. 47, Issue 11, November 1994, s.1

42 Elena Marushiakova, Vesselin Popov, Gypsies in the Ottoman Empire, Hatfield, University of
Hertfordshire Press, 2001, s. 86’dan aktaran Suat Kolukirik, “Aramizdaki Yabanci Cingeneler”, Ege
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kurumlar Sosyolojisi Anabilim Dali, Yaymnlanmamis Doktora
Tezi, Izmir, 2004, s. 23.

43 Giil Ozatesler, a.g.e. , s. 43; Pakistan Sarikaya, a.g.t. , s. 35. Ayrica bkz. Selin Onen, “Citizenship
Rights of Gypsies in Turkey: Roma and Dom Communities”, Middle Eastern Studies, 2013, Vol. 49,
No. 4, s. 608.
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yalnizca dilsel farkliliklara dayanmaz. Ayni zamanda Tiirkiye topraklarina gelirken
kullandiklar1 go¢ yollarindan, yasadiklar: bolgeye ve etkilesimde bulunduklari yore
halkina kadar birgok farklilik goze ¢arpmaktadir.

Tiirkiye’deki Romanlarin homojen bir topluluk seklinde algilanmasina iliskin
olarak Kolukirik, gécebe ya da yar1 gogebe olarak yasayan Abdal, Teber, Melikli
gibi gruplarin da Roman gibi algilanip konuya dahil edilmesiyle birlikte bu sorunun
daha da karmasik bir hal aldigina dikkat ¢eker. Buradan yola ¢ikarak dilin grup
kimligi tlizerindeki 6nemine vurgu yapar. Bagka bir deyisle Rom, Dom, Lom
gruplarin ya da Teberlerin kendi dillerine sahip ¢iktiklarina deginir.** Adrian Marsh
da Roman topluluklardaki kimlik karmasasindan s6z eder. Bu anlamda Tiirkiye’deki
Roman/Cingene gruplarin sahip oldugu en 6nemli 6zellik olarak kimlik ¢esitliligini
gosterir. Kendi deyimiyle “Avrupa’da yayginlasan ve son yillardaki Roman
aktivizminden tiireyen siyasi hareketin temelindeki birlesmis Roman kimligi
anlayisindan farkl1” oldugunu 6ne siirer.*® Ozetle, biitiin gdgebe gruplarin Cingene
kokenli olmast miimkiin olmayacagi gibi Cingene gruplarin da kendi i¢inde bir
biitiinliik arz etmesi s6z konusu degildir. Bu gruplar “Roman” kimligi semsiyesi
altinda toplamak, Cingene kelimesinin ardinda yatan pejoratif algidan siyrilma
cabasi olarak degerli bir adim olabilir. Ancak bir baska agidan kimliksel ¢esitliligi
de golgeler niteliktedir.

Roman/Cingene gruplarin kimliksel ¢esitliligi konusuna kisaca degindikten
sonra Rom, Dom ve Lom seklinde adlandirilan ii¢ farkli alt gruptan bahsetmek
gerekir. Bu ii¢ alt grup aslinda Tiirkiye’de yasayan Cingenelerin kimler oldugu
sorusunun da yanitin1 vermesi agisindan dnem arz eder. Oncelikle Rom ad1 altinda
anilan Cingene topluluklara deginecek olursak; bu grup daha 6nce de bahsedildigi
gibi Lozan Antlagsmasi kapsaminda yasanan miibadele siirecinde Tiirkiye’ye gelen
miibadillerden miitesekkildir. Genellikle Marmara, Ege, Akdeniz ve Karadeniz’e
yerlestirildikleri ~ bilinmekle birlikte niifuslarina iliskin net bir bilgi
bulunmamaktadir. Dom ve Lom diye anilan diger alt gruplara kiyasla kendi kiiltiir,
gelenek yapilarint muhafaza etme ve kimliklerini ifade etme anlaminda daha rahat
hareket edebildikleri kaydedilir.*® Yine toplumun ¢ogunlugunu olusturan kesimiyle
kurduklar1 gerek sosyal gerekse ekonomik iliskilerin diger alt kimlik gruplarina
nazaran ¢ok daha ileri diizeyde oldugu sdylenebilir.*’

44 Suat Kolukirik, “Tiirkiye’de Rom, Dom, Lom Gruplarinin Gériiniimii”, Hacettepe Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, Vol. 5, 2008, s. 149.

4 Adrian Marsh, “Etnisite ve Kimlik: Cingenelerin Kokeni”, Biz Buradayiz! Tiirkiye'de Romanlar,
Ayrimcr Uygulamalar ve Hak Miicadelesi, Der. Ebru Uzpeder, Savelina Danova-Roussinova, Sevgi
Celik, Sinan Gokgen, Istanbul, Mart Matbaacilik, 2008, s. 22.

46 Suat Kolukirik, a.g.m. , s. 149.

47 Pakistan Sarikaya, a.g.t. , s. 36.
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Lomlar ise daha ¢ok Karadeniz bdlgesinde yasayan, yerlesik hayati
benimsemis bir Cingene grubudur. Lomlara dair akademik kaynaklardaki bilgilerin
yetersizligi bir yana nereden gog¢ edip Tiirkiye’ye yerlestikleri konusunda Marsh,
1870’11 yillarda Rusya’nin Katkas bolgesinde yapmis oldugu etnik kiyima maruz
kalmaktan kagip Tiirkiye topraklarina siginan gruplar arasinda Lom gruplarin da
bulundugunu aktarir.*® Miizisyenlik ve geleneksel olarak Cingene gruplarm icra
ettigi meslek gruplarinin haricinde kamusal hayatta yer almalar1 nedeniyle diger alt
gruplardan farklilik gosterirler. Ancak “Posa” seklinde adlandirilmalart ya da
Ermeni kokenli olduklari*® yoniindeki birtakim iddialar, ayrimciliga ve nyargili
davraniglara maruz kaldiklarinin bir isareti gibidir. Lom kimligine yonelik
deginilmesi gereken bir baska husus ise diger Cingene topluluklarindan ayirt
edilebilmelerini saglayan en 6nemli unsurun yani dilin geng nesillere aktariminda
yasanan zorluktur. Gruba mensup geng niifus arasinda Lomavren dilini bilen ya da
kullanan kesimin ¢ok az oldugu belirtilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde
genel olarak tarimla ugragmalar1 ya da diger alt gruplara nazaran kamusal hayatta
kendilerine yer bulan bir grup olmalari, kimliklerine ve kiiltiirlerine dair
ozelliklerinin bilhassa dil ekseninde kaybolma riskini de beraberinde getirdigi 6ne
stirtilebilir.

Son olarak Domari dilini konusan ve genel itibariyle Tiirkiye’nin dogu ve
giineydogu illerinde yasamini siirdiiren Domlara deginmek gerekir. Ortadogu
cografyasindaki Dom Cingenelerinin Tiirkiye’ye goc¢ edip yerlesmis bir kolu
olmakla birlikte burada farkli adlarla anildiklar goriiliir. Bu grup genel olarak mutrip,
asik, karaci, Kiirt gocebesi, Kiirt Cingenesi ¢ibi tabirlerle adlandirilirlar.®® Burada
deginilmesi gereken bir husus, grubun kendi igerisinde tercih ettigi tanimlamalar ile
grup dis1 yapilan tanimlar arasindaki farkliliklardir. Etnik kimlige dair yaklasim
farkliliklarinda da bu ayrim géze ¢arpar. Roman/Cingene topluluklarin adlandirma
sorununu anlatirken deginilen emik ve etik yaklagimlar burada da s6z konusudur.
Domlar kendilerini “Kiirt gogebesi” ya da “Pakistan’dan gelen ozanlar” seklinde
tamimlamay1 tercih etmektedir. Ancak aym bolgede birlikte yasadiklari Kiirtler,

48 Adrian Marsh, a.g.m. , s. 23.

49 Lom Cingenelerine Posa denmesinin arka planinda yatan pejoratif algi, Posa kelimesinden kastin ne
oldugunun ortaya koymasiyla daha agik bir sekilde izah edilebilir. Posalar1 konu edinen ve alan
caligmasina dayanan bir yiiksek lisans tezinde kavramin nasil tanimlandigi ele alinmistir. Buna goére
Posa sozciigiinden kasit; bos, bog gezen gibi anlamlardir. Buradan hareketle Lomavren dilini konugan
ve genel itibariyle Karadeniz’de yasadiklari bilinen Lom gruplara, Ermenice Pos s6zctigiinden tiiretilen
Ve ¢ok gezen gibi cagrisgimlart da beraberinde getiren bir ad yakigtirlldigi goriilmektedir. Bkz. Sarkis
Seropyan,”Hay-Posalar”, Tarih ve Toplum, Cilt: 33-34, Sayi: 203, Kasim 2000, 22; Tiilin Bozkurt,
“Posalar Orneginde Etnisite ve Toplumsal Cinsiyet liskisi”, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Antropoloji Anabilim Dali, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s. 56.

50 Suat Kolukirik, a.g.m. , s. 150; Giil Ozatesler, a.g.m. , s. 284.
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Zazalar ya da diger etnik unsurlar agisindan “mutrip, asik, kara¢i” gibi tanimlarin
yapildig1 bilinmektedir. Grup i¢i ve grup disi bu yaklagimlarin birbirinden farkli
olmasinin 6ziinde Domlarin, Cingene kdkenli bir etnik grup olmalarina duyduklari
tepki yatar. Nitekim Kolukirik, Domlarin (ingene olarak degerlendirilmeye
tahammiil edemediklerini belirtir. % Ote yandan kullandiklar1 dil agisindan
bakildiginda Domari ya da Domca diye adlandirilan ve grup kimliginde énemli bir
unsur olan bu dilin kullanilmasi konusunda dillerine sahip ciktiklar1 goériiliir. Daha
once de ifade edildigi lizere ayn1 cografi mekani paylastiklar diger etnik gruplarin
dillerine de hakimdir. Bu baglamda Tiirk¢e, Kurmanci, Arapca gibi bolge dillerinin
yant sira alan arastirmalarindan aktarilan bilgiler 1s18inda Farsca, Rusca hatta
Azerice gibi dilleri de konusanlara rastlanilmas1 Domlarin ¢okdilli yapisini ortaya
koymasi bakimindan énemlidir.%2

Dil agisindan incelendiginde bu ii¢ alt gruba iliskin olarak Fraser “Cingene
dilinden hareketle etnik bir sonug vardir. Cingenelerin kendi erkekleri ve rklari icin
sectigi ve Avrupa Romani’sinde Rom, Ermeni Romani’sinde Lom, Siiryani ile Iran
Romani’sinde ise Dom geklinde yaygin olarak kullanmilan isimden ileri geldigini”
sOyler. Ona gore her ii¢ toplulugun da kullandigi dilin Sanskritce’deki Domba,
modern Hintge’de ise Dom ve Dum kelimeleriyle fonetik benzerlikleri dikkat
cekicidir.%® S6z konusu bu alt gruplara genel olarak baktigimizda ise Lomlarm
aradaki dilsel farkliliklara ragmen Romlarla kurdugu iliskilerin Domlara nazaran ¢ok
daha iyi oldugu aktarilir.>* Domlarmn ise Cingene kimligi ve bu kimligin tarihsel
mirasini iistlenmek istememe konusundaki kararliligi alan aragtirmalarinda sik¢a dile
getirilen bir husustur. Kiiltiir ve geleneklerine sahip ¢ikma, kimligini daha agik bir
bicimde ifade edebilme ve sosyoekonomik agidan bu ii¢ grup icerisindeki en
avantajli grubu ise Romlar olusturmaktadir.

SONUC

Dilsel farkliliklarin Roman/Cingene kimligine etkisi son derece 6nemlidir. Bu
farkliliklar her seyden 6nce zihinlerde beliren Cingene kimligi prototipinin ve yine
bu kimligin yaptig1 olumsuz g¢agrisimlarin Otesine gegerek homojen bir kimlik
iddiasini gegersiz kilar. Roman/Cingene topluluklar1 konu edinen bir¢ok ¢aligmada,
grubu yekpare bir topluluk olarak degerlendirme egilimi gboze carpar. Oysaki
yekparelikten uzak, ¢ok katmanli bir yap1 s6z konusudur. Bilhassa Tiirkiye 6zelinde
incelendiginde gocebelik-yerlesiklik, Roman-Cingene ayrimi, meslek gruplari ve
buna bagl olarak grubun kendi igerisindeki sinifsal ayrimlar gibi pek ¢ok hiyerarsik

51 Suat Kolukirik, a.g.m. , s. 150.

52 Giil Ozatesler, a.g.m. , s. 283.

53 Angus Fraser, a.g.e., s. 31; Pakistan Sarikaya, a.g.t., s. 77.
54 Adrian Marsh, a.g.m. , s. 20.



Trakya Universitesi 73
Roman Dili ve Kiiltiirii Arastirmalar: Enstitiisti Dergisi
Haziran 2021 Cilt 2 Say1 1 (57-76)

durumla kars: karsiya kalinir. Ozellikle Tiirkiye’ye gelip farkli bélgelere yerlesen,
bir kism1 gelenek, kiiltiir ve dillerini muhafaza edebilmis alt gruplarin varligr 6nem
tagir. Diger taraftan alt gruplara yonelik akademik aragtirmalarin sayica azligi dikkat
cekicidir. Bu durum ayni1 zamanda sosyal bilimciler agisindan kesfedilmeyi bekleyen
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siiphesiz yapilacak yeni alan ¢aligmalartyla
birlikte derinlemesine incelenmesi gereken bir konu olarak Roman kimligi semsiyesi
altina sikistirilan alt gruplara dair daha fazla bilgi edinilebilir. Hatta grup i¢i iligkiler
baglaminda alt gruplarin birbirleriyle olan yakinliklar1 ya da mesafeleri ve bunlarin
nedenleri de incelenebilir. Sonu¢ olarak; Roman adi altinda biitiin farkliliklar:
kapsayip onyargili ve olumsuz anlamlar iceren Cingene kelimesini ve tasidigi bu
anlam yiikiinii saf dis1 birakirken; alt gruplar daha da goriinmez hale getirilmemeli,
bu konuda yapilacak akademik ¢aligmalara dnem verilmelidir.
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ETiK: Bu makale, arastirma ve yaym eti§ine uygun olarak
hazirlanmstir.

CIKAR CATISMASI VE FINANSAL KATKI BEYANI: Calismamin
tarafsizlig ile ilgili bilinmesi gereken bir mali katki veya diger c¢ikar ¢catisma
ihtimali (potansiyeli) ve iliski alan1 yoktur.



