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Tiirk-islam sentezcilerinde devlet tasavvuru ve din-devlet iliskileri*2

Concept of state and religion-state relations according to Turkish-Islamic synthesizers
Ahmet Selim KADIOGLU*

Oz

Osmanli Devleti’nin son zamanlarina kadar mevcudiyetini kendiliginden ve neredeyse mensuplarindan
habersizce siirdiirmekte olan bir olgu olarak degerlendirilen Tiirk-Islam Sentezi, 19. yiizyilin sonlarinda devletin
beka sorunu ¢ergevesinde bilingli bir kimlik se¢imi ve vurgusu olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir. O zamandan
beri Tiirk fikir ve siyaseti {izerinde etkisini gosteren Tiirk-Islam Sentezcileri, dogrudan veya dolayli bicimde devlet
yonetiminde az ya da ¢ok yer almaya devam etmislerdir. Giiniimiizde ise “Cumhur ittifak1”, Tiirk-Islam Sentezinin
0zgiin bir 6rnegi olarak devleti fiilen yonetmektedir. Devlet politikalarini, din-devlet iligkilerini, hukuk iiretimi ve
uygulamalarini kurumsal birikim ve hatta teamiillerden ziyade devleti yonetenlerin kisisel tercihlerinin belirledigi
Tiirkiye ve benzeri “dogu” toplumlarinda, devlet idarecilerinin bu konulardaki genel kabullerinin ve goriislerinin
kokenlerini incelemek ve arastirmak bundan dolay: biiyiik dnem tasimaktadir. Tiirk-Islam Sentezcileri, devlet
olgusunu, insanlar i¢in sosyolojik ve hukuki agidan gerekli olan bir kurumdan daha ¢ok, kutsal bir varlik olarak
degerlendirdikleri igin, sozlinii ettigimiz inceleme ve aragtirma Tirkiye 6zelinde daha st bir diizeyde oneme
sahiptir. Iste bu calismada Tiirk-Islam Sentezinin belki de en merkezi kavramlarindan biri olan devlet olgusu,
dinsel agidan ve &zellikle Tiirk-islam Sentezcilerinin dine bakislar1 dogrultusunda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk-Islam Sentezi, Devlet, Cumhur ittifaki, Din ve Devlet iliskisi, Islam ve Demokrasi.
Abstract

Turkish-Islamic Synthesis, considered as a phenomenon that existed by itself and almost without the
knowledge of its intellectuals and supporters until the last days of the Ottoman Empire, has started to emerge as a
conscious emphasis and choice of identity when faced with the issue of the State’s existence. Turkish-Islamic
Synthesizers, who had an influence on Turkish intellectual life and politics ever since, have continued to take part
in state governance directly or indirectly, at times with more influence, and at others less. Today, “People’s
Alliance”, as a genuine example of the Turkish-Islamic synthesis, governs the State. In Turkey and alike “eastern”
societies, where policies, Religion—State Relations, law making and implementation are determined, neither
through institutional knowledge, nor even customs, but through personal preferences of those who govern the
State; it is important to research and study the origins of the presuppositions and personal choices of the State’s
governors. Since Turkish-Islamic Synthesizers view the reality of the State, as a sacred entity, rather than an
institution necessary for social and legal purposes; such a study has a higher-level importance especially with
regards to Turkish example. In this study, reality of the state, perhaps the most central concept of the Turkish-
Islamic Synthesis, is examined in reference to religion, and with a special focus to the perception of religion of the
Turkish-Islamic Synthesizers.

Keywords: Turkish-Islamic Synthesis, State, People Alliance, Religion-State Relations, Islam and Democracy.

A Yazarlar bu ¢aligmanin tiim siireglerinin aragtirma ve yayin etigine uygun oldugunu, etik kurallara ve bilimsel atif gosterme
ilkelerine uydugunu beyan etmistir. Aksi bir durumda Kayseri Universitesi KAYUSOSDER Dergisi sorumlu degildir.

* Bu makale doktora tezinden tiretilmistir. Makale, 2020 y1ili1 6ncesi doktora tez ¢alismasinda kullanilan verilerden tiretilmis
olmasi sebebiyle etik kurul izni gerektirmeyen ¢aligmalar arasinda yer almaktadir.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, ahmetselim.kadioglu@asbu.edu.tr
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1. Giris

Tiirk-Islam Sentezcilerinin devlet tasavvurlar1 ve din-devlet iliskilerine dair goriislerinin ele
alindi1 bu calismada Tiirk-islam Sentezi’nin ne olduguna ve Tiirk-Islam Sentezcilerinin kimler
olduguna dair tartismaya girilmeyecektir. S6z konusu tartismaya Tiirk-Islam Sentezi’nin Olusum ve
Gelisim Siireci (Kadioglu, 2020) adli makalemizde ayrintili olarak girmistik. Dolayisiyla arastirma
konumuz, Tiirk-Islam Sentezcilerinin devlet tasavvurlar1 ve din-devlet iligkilerine iliskin goriisleriyle
siirlandirilmustir.

Bu siurlilik dogrultusunda burada, tarihsel agidan Tiirklerde eski caglardan itibaren devletin bir
olgu ve kurum olarak anlam ve dnemine, hem Islam hem de Tiirk tarihi baglaminda Islam ve Demokrasi
arasindaki iliskiye, Halifelik miiessesesinin islevsel ve yapisal dzelliklerine, din ve bilhassa Islamiyet
ile devlet arasindaki iliskilerin mahiyetine, teokratik devlet anlayisma ve laiklige dair Tiirk-islam
Sentezcilerinin goriislerini olgusal bir tespit kapsaminda olmak iizere ortaya koymaya c¢aligtik.

Bu cercevede temel hipotezlerimizi soyle siralayabiliriz: Tiirk-Islam Sentezcilerine gore;
Tiirklerde devlet 6zii itibariyle kutsal bir hiiviyete sahiptir; demokrasinin temel ilkeleri niive olarak
Islam dininde yer almakta olup Islam’1n ilk donemlerindeki ve bilhassa Miisliiman Tiirk devletlerindeki
uygulamalar bu vakiay1 ortaya koymaktadir; halifelik temelde dini degil diinyevi bir miiessese olup
halifeler de aslen diinyevi liderlerdir; din ve devlet arasindaki sorunlu iliski tarzi 6zellikle Bati lilkelerine
mahsus olup, Islam ve Tiirk devlet geleneginde din-devlet iliskileri uyumlu ve birbirlerini destekler
nitelikte var olagelmistir; teokratik devlet, Islam dinine temelde zittir ve islami devlet anlayis: teokratik
olarak nitelendirilemez; laiklik aslinda din karsith@ anlamima gelmemekte olup 6z itibariyle islam’da
mevcuttur. Dolayistyla ¢alismamizin temel amacim da, Tiirk-Islam Sentezcilerinin bu iddialari ileri
siirdiiklerini ortaya koymak olarak 6zetleyebiliriz.

Diger yandan, yukarida her ne kadar Tiirk-Islam Sentezi’nin ne olduguna ve Tiirk-Islam
Sentezcilerinin kimler olduguna dair tartigmaya girmeyecegimizi ifade etmis olsak da, ¢calismamizin
konusunu ve smrlarmi belirleme baglaminda Tiirk-islam Sentezcilerinden kimleri kastettigimizi
belirtmek gerekmektedir.

Tiirk-islam Sentezi en genis acidan, islamlik ile beraber Tiirkliigii de kimligin vazgegilmez,
hatta kimi zaman daha 6nce ¢ikan unsuru olarak kabul eden anlayis seklinde tanimlanabilir. Buradan
hareket edildiginde Osmanli’nin son donemlerinden itibaren Tiirk diisiince ve siyaset hayatinda Tirkgeii,
Islamc1, Mukaddesatg1, Milliyetci, Muhafazakar gibi adlandirmalarla anilan fikir ve siyaset adamlari,
milli kimligin bu iki unsuruna aym veya birbirine yakin 6nem vermeleri olgiisiinde Tiirk-Islam
Sentezcisi sayilabilirler. Bu itibarla Tiirkiye siyasetinin son yarim ylizyillik periyodunda kendini
gdstermis olan Milliyet¢i Cephe (MC) hiikiimetleri, Ozal hiikiimetleri ve nihayet giiniimiizde Cumhur
Ittifaki Tiirk-Islam Sentezcileri kapsaminda degerlendirilmektedirler. Mamafih burada yaptigimiz
tiplestirme bir agcidan Weberyen tarzda ideal tip olusturma olarak da degerlendirilmelidir. Bilindigi
tizere, boyle bir tiplestirmede amag, sosyal bilimlerin dogas1 geregi gercekligi tiimden kucaklamak
olmayip, gergeklige herhangi bir goriis acisindan yaklagirken onu anlamak ve ¢6ziimlemek i¢in zorunlu
olarak bir kilavuz veya ara¢ olusturmaktir (Demirel, 2013, s. 365).

Tiirk-Islam Sentezi’nin, bir vakia olarak var olusunun izleri Tiirklerin Islam’1 kabul ettigi
doénemlere kadar siiriilebilirse de ideolojik aygit olarak Osmanli Devleti’nin “beka” sorununa ¢éziim
arayis1 ortaminda ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Daha sonraki siirecte de devletin “bekas1” ve “selameti”
Tiirk-Islam Sentezcilerinin en hassas noktalari, tutum ve politika belirlemede en etkili giidiileri
olagelmistir (Kadioglu, 2020, s. 815-816). Dolayisiyla devletin, Tiirk-Islam Sentezcileri i¢in sentezi
olusturan iki unsurdan sonra en 6nemli kavram oldugu goriilmektedir. Hatta islevsel olarak, bu iki
unsurun gii¢lii bicimde var olabilmeleri devlete bagli sayildigindan dolay1 devletin kimi zaman daha 6n
plana ¢iktig1 sezilmektedir. Nitekim Tiirk-Islam Sentezcilerine gore “Tiirk milleti, bekasini devletiyle
bir gérmiis” bir millettir (Niyazi, 1996, s. 9).

Bu durumun konjonktiirel ve ideolojik/politik gerekceleri mevcut olmakla birlikte Tiirk-islam
Sentezcilerine gore ¢cok daha derin sosyolojik ve antropolojik gercekler s6z konusudur. Zira devlet,
“tarihin her evresinde ¢esitli sekil ve diizeylerde olmak tizere, toplumsal bir gergeklik olarak daima var
olmustur. Bu yiizden felsefi antropoloji, onu insanin varlik sartlarindan birisi olarak kabul etmistir”
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(K6soglu, 1997, s. 14). Bu toplumsal ve antropolojik ger¢ekligin nedenlerini ise insanlarin bir arada
yasamaya yonelik dogalarinda aramak gereklidir. Onlara gore birlikte yasamanin gerektirdigi temel
kurallar aslinda din ve ahlak koyar. Ancak tiim insanlarin dinin ve ahlakin her daim yaptirima sahip
olmayan, nispeten goniilliiliik esasina dayali kurallarma uymalar temin edilemez. Bundan dolay:
beraber yasamanin sonucu olarak ortaya ¢ikan beseri iliskileri maddi yaptirimlar uygulayarak diizene
sokmak i¢in drgiitlenmis giice ihtiya¢ duyulmustur ki, bu gii¢c devlet ve hukuktur (Késoglu, 1997, s. 13).

Dolayistyla Tiirk-Islam Sentezcilerine gore devlet/hukuk, ahlak ve din arasinda ¢ok yakin ve
giiclii bir iligki bulunmakta olup, bu kurumlardan her biri digeri ile karsilikli etkilesim igerisindedir
(Kadioglu, 2021). Kimi devirlerde gerilimli bir mahiyet arz eden bu ¢ok degiskenli ve katmanli iliskide,
Tiirk-Islam Sentezcileri tarafindan devlet, sahip oldugu kutsal veghesiyle, cogu zaman belirleyici
konumda olmustur.

Bir buguk asra yakin bir siiredir Tiirk diisiince ve siyaset hayatini etkileyen ana akimlardan biri
olan Tiirk-Islam Sentezi, 6zellikle son elli yildir devlet politikalarim ydnlendirmekte, iiretmekte veya
uygulamaktadir. Bu nedenle giiniimiiz Tiirkiye’sinde hukuksal, toplumsal ve dinsel hayattaki hem kendi
dogal yataginda akarak siiregelen hem de devlet eliyle yeni kanallar agilarak yonlendirilmeye c¢alisilan
degisim ve doniisiimii agiklamak icin Tiirk-Islam Sentezcilerinin devlet tasavvurlarinin ve bu baglamda
din-devlet iligkilerine dair goriislerinin arastirilmasi bir zorunluluk tagimaktadir.

Iste, doktora tez calismanmuzdan iiretilmis olan bu makale, soziinii ettigimiz zorunluluk
dogrultusunda devletin mahiyetine ve din ile devlet arasindaki iliskilere yonelik olarak Tiirk-islam
Sentezcilerinin goriis ve kabullerini konu edinmekte olup bununla sinirlandirilmustir. Tiirk-Islam
Sentezcilerine ait eserler, caligmamzin konusu ve simirliliklart dogrultusunda dolayli gézlem
yontemiyle ele alinmistir. Literatiir taramasi yoluyla ulasilabilen kaynaklar derinlemesine incelenmis,
gozden gecirilmis ve kuramsal bir derleme ile sunularak yorumlanmustir.

2. Tiirklerde devletin anlam ve onemi

Devlet kavrami Tiirk-islam Sentezinde gerek kuramsal/ideolojik agidan gerekse pratik/politik
acidan 6nemli yer tutmaktadir. Giingdr (1989, s. 138)’iin ifade ettigi iizere, Tiirk-islam Sentezcilerine
gore, “Bir yerde Tiirk varsa devleti de vardir, devleti yoksa Tiirk yoktur.” Ona goére baska milletlerde
devletin veya siyasal egemenligin varligi boylesine hayati 6nem tagimamaktadir. Bu durum ise dinden
degil milli kimlikten kaynaklanmaktadir. Ornegin aymi dine mensup olan Araplarla Tiirklerin dinsel ve
toplumsal yayilma yontemlerinde farklilik vardir. Araplar baska topraklarda genellikle ticari yollarla
kurdugu iligkiler ve aglar vasitasiyla yayilirken, Tiirkler siyasi hakimiyet kurmadan varliklarin1 devam
ettiremezler, toplumu yonlendiremez ve yonetemezler, ¢iinkii “Tiirk, kendi siyasi hakimiyetinin
bulunmadigi yerde yoktur.” (Gilingér, 1989, s. 138).

Tiirk-Islam Sentezcilerinin devlet tasavvuru, insanlarin iradelerinin {iriinii olup bir s6zlesmeden
dogan ve bireylere hizmet i¢in var olan liberal devlet anlayis ile iiretim ve degerlerin dagiliminin
kendiliginden, bir bask1 ve zorlama aracina gerek olmaksizin diizenlenecegi komiinizmin iist asamasina
gecildiginde varlik nedeni ortadan kalkacagi icin devletin kendisinin de ortadan kalkacagin soyleyen
Marksist devlet anlayisina temelde zittir. Yine onlarin devlet tasavvurlari, bireylerin sirf insan olmalari
nedeniyle bagli basina bir deger ve varlik sayillmayarak bunun yerine sosyal kuruluslarin
(korporasyonlarin) devletin temeli sayildig1 fasist/korporatif devlet anlayisina ve temel amact 1rki
gelistirmek ve korumak olan nasyonal sosyalist devlet anlayisina da uzaktir (Goze, 2005).

Hegel’in, Tanri’nin yeryiiziindeki yiiriiyiisii olarak nitelendirdigi ve bu nedenle diinyevi bir
tanrisallik olarak hiirmet gostermemiz gerektigini sdyledigi devlet (Hegel, 2003, ss. 279, 307), Tirk-
Islam Sentezcilerinin devlet tasavvuru hakkinda bize daha fazla seyler soyler. Bu cercevede Tiirk-islam
Sentezcilerinin konuyla ilgili sik¢a telaffuz ettikleri mottolarindan biri olan ebet-miiddet devlet kavramu,
devlete atfedilen diinyevi tanrisalligin bir isareti olarak yorumlanabilir. Ayni sekilde “din {i devlet” tabiri
de bir arada s6ylenegelen iki kavramdan daha fazlasina gondermede bulunur. Bunlar, her ikisi de kutsal
olan, hatta birbirlerinin destegini zorunlu olarak gereksinen, ¢ogu defa birbiri yerine gegen iki
kavramdir:
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O kadar ki, din ve devlet ayn1 mana tasiyan birer mefthum haline gelmis, her tiirlii gayretin ve
fedakarligin din ve devlet ugruna yapilmasi bir nas olmustur. Tiirklerin elindeki kili¢ din ve
devlet i¢in ¢ekilir, karsisindaki diigman da din ve devlet diigmanidir. Devlet de din gibi "ebed-
miiddet"tir. ... Insana her tiirlii riitbe ve makamui devlet verir, alan da yine devlettir. Bir Osmanli
cok defa "Allah'a can borcum var" yerine "devlete can borcum var" der. Devletin idaresine
boyun egmekle kazaya riza géstermek ayni seydir (Giingér, 1989, s. 138-139).

Bununla birlikte Tiirk-islam Sentezcilerine gore bdyle bir kutsal devlet telakkisi Tiirklerin
Islam’a girmelerinden sonra ortaya ¢ikmus degildir. Miisliiman olmadan &nce de Tiirklerde devletin
deger ve anlamm bu sekildeydi. Islam, kendinden onceki devlet anlayisim destekleyen doneleriyle
Tiirklerin mukaddes devlet telakkisini saglamlastirmustir. Zira islim’dan 6nce Tiirklerde devlet giiciiniin
kaynagi tanrisal olarak kabul ediliyordu (Arslan, 1987, s. 77).

Eski tanrisallik, islam’in kabul edilmesiyle bu yeni dinin 6zellikle gaza ve cihad ilkeleri
etrafinda yeni bir tanrisalliga evrilmistir. Miisliman Tiirk devletlerinde devletin var olmasinin ve
savaslarin temel amacmin “ila-y1 kelimetullah” (Allah’in adim1 —ve dolayistyla Islam’1- yiiceltmek)
seklinde kavramsallastirilmasi, eski kutsal/tanrisal devletin yeni dinin degerleri dogrultusunda
evrilmesiydi. Bu evrilme siirecinde ise Tiirk toresi ortadan kalkmamis, devlet anlayisi iki temel {izerinde,
Tiirk toresi ve Islam dini iizerinde yiikselmistir. Nitekim Islam'dan &nce biiyiik ve kudretli devletler
kuran Tiirkler, islam'a girdikten sonra ise daha da biiyiik ve kudretli devlet ve medeniyetler
kurmuglardir. Diger yandan, devletin bu sekilde milletle ve geleneklerle ¢ok siki iligkili bicimde
anlasilmast, Tiirk-Islam Sentezcilerine gére ideal devlet sisteminin milli devlet oldugunun nedeni olarak
kabul edilebilir. Hatta onlara gore devletin dogal bigimi, milli devlettir. Rejimin ne oldugu burada
onemli degildir; devlet, milletin sahip oldugu inanglara ve milli iradeye uygunsa milli olarak
nitelendirilir. (Tiirk Diisiince Hareketi, 2007, ss. 39-41).

Dolayisiyla milli devlet niteliginde olduktan sonra, bir devletin monarsiyle, temsili se¢im
sistemiyle veya baska bir rejimle yonetilmesi Tiirk-Islam Sentezcileri igin temelde bir farklilik
olusturmaz. Bu itibarla giiniimiiziin ¢ok partili sisteme dayal1 devlet rejimi hem bu nedenle hem de nispi
de olsa somut milli iradeyi ydnetime tasima potansiyeliyle Tiirk toresine ve Islam dinine daha uygun
sayildigindan dolay1 Tiirk-Islam Sentezcileri tarafindan kétii gériilmemektedir. Bununla beraber onlara
gore ¢ok partili sistemi olusturan partilerin, milleti kamplara ayiric1 “dini ve felsefi” ideolojilere dayali
olmamalari, “kitle” partisi niteliginde olmalar1 gerekmektedir (Arvasi, 1990, s. 117).

Ancak yine de, tagidig1 tiim olumlu yonlerle birlikte, kavramsal ve sozliik anlamlariyla az veya
¢ok, onemli veya 6nemsiz de olsa ayrilik ve pargalanmaya gondermede bulundugu gerekgesiyle siyasi
parti olgusuna kars1 Tiirk-islam Sentezcilerinin soguk bir tutum takindiklari sdylenebilir. Gerek
Tiirklerin ve Miisliimanlarin yiizyillardir yasadig: tarihi tecriibelerin gerekse Islami naslarin birlik
olmaya ve parcalanmamaya yaptigi israrlt vurgunun bu tutumu besledigi goriilmektedir (Tiirkdogan,
2004, ss. 532-533). Bu sebeple partilerin ve hatta parlamentonun giiciiniin zayif oldugu ve bu haliyle
Tiirk tarihindeki gegmis yonetim modellerini hatirlatan bagkanlik sistemine karsi daha sicak bir tutum
igerisindedirler (Arvasi, 1980, s. 381).

Buraya kadar anlatilanlardan, Tiirk-Islam Sentezcilerinin devlet kavramina bakiglarmin ve
devlet tasavvurlariin ne oldugu hususunda bir mesafe almig olsak da, onlarin devleti derli toplu bigimde
ve bir ciimle halinde nasil tanmimladiklarim1 heniiz ifade etmedik. Tanim yapma dedigimiz islemin,
nihayetinde bir sinirlama yapmak ve tanimlanan varligin islevselligine géndermede bulunmak oldugu
g6z oniine alindiginda, devlete hep kutsal bir yon atfeden Tiirk-Islam Sentezcilerinin bu itibarla devleti
tanimlamaktan ziyade anlatmaktan yana olduklar1 goriilmektedir. Mamafih konuya dair Devlet isimli
miistakil bir eser kaleme alan K&soglu (1997, s. 32)’nun yaptig1 su tamm, Tiirk-islam Sentezcilerine
gore devlet olgusunun niteliklerini gdsterme noktasinda eksiklikler tagisa da, onlarin islevsel agidan
devleti nasil tanimladiklarini bize sunmaktadir: “Devlet, insanlar arasinda adaleti kurmak amacina
yonelik toplumsal bir teskilatlanmadir.”
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3. islam ve demokrasi

Diisiince ve uygulama olarak kdkenleri M.O. besinci yiizyildaki Antik Yunan sehir devletlerine
kadar giden demokrasi, &zellikle 1789 Fransiz Ihtilali’nden sonra gerek bir ydnetim bigimi olarak siyasal
sistemler iizerinden gerekse bir yasam bigimi olarak toplumsal yap1 ve degerler {izerinden tiim diinyay1
etkisi altina almistir. Gittikce politik ve toplumsal bir erdem halini alan demokrasi, o kadar ¢ok sayidaki
siyasal sistem ve ideoloji tarafindan sahiplenilmistir ki, gercekten de kelimenin giindelik kullaniminin
fiilen anlamsizlagmaya yiiz tuttugu iddia edilebilir. Nitekim her tiirli siyasal uygulamanin, sistemin,
ideolojinin, kendilerini mesrulastirmak i¢in demokrasi kavramina bagvurmasi ¢ok sik rastlanilan bir
durumdur (Marshall, 1999, s. 140).

Tiirkiye de bu durumdan uzak kalmamistir. Osmanli Devleti’nin yikilisina dogru {ilkeyi
yikimdan kurtarmak icin politik ve fikri arenada éne cikan ve Tiirk-Islam Sentezcilerinin diisiinsel
onciilleri olarak nitelendirilebilecek olan Tiirkgiiler ve Islamcilar, Islam devlet idaresinde ve Tiirk devlet
geleneginde Kur’an’dan alman bir terim olarak “sura” prensibine yaptiklari atifla geleneksel Tiirk-Islam
devlet anlayisinin zaten demokrasiyi barindirdigini iddia ediyorlardi (Kabakli, 1990, s. 28).

Bu iddia Tiirk-Islam Sentezcileri tarafindan da ayni1 sekilde kabul gérmiistiir. Onlara gore Tiirk
ve Islami devlet gelenegi teoride ve pratikte demokratik yonetim aygitlarinin bircoguna zaten sahipti.
Bati diinyasindan yiizyillar nce islam tarihinde Hz. Muhammed ile dért halife déneminde kadima oy
hakki verilmesi, devlet bagkanini segmede se¢im usuliiniin uygulanmasi, parlamento gorevini goren sura
meclislerin olusturulmasi gibi hususlar bu iddianin kanitlaridir. Dolayisiyla demokrasinin toplumda ve
devlet yonetiminde hakim kilinmasi aslinda milli ve dini 6ze donmek anlamina gelir (Kurtkan, 19773,
S. 2).

Aym sekilde Tiirk-Islam Sentezcileri demokrasi kavramimin karsilig1 olarak cumhuriyetin de,
Tiirk kiltiir geleneginde bin yili askin siliredir yer etmekte ve Tiirk diislince sisteminde varligini
gostermekte oldugunu, Tiirklerin islamiyet’i kabul siireciyle demokratik devlet anlay1s1 ve tutumlarinin
etkinlik kazandigini ileri stirmektedirler (Tiirkdogan, 2004, s. 532).

Tiirk-islam Sentezcilerine gore Tiirk-Islam gelenegi demokrasinin sadece ydnetsel aygitlarina
degil, toplumsal diizlemdeki deger ve gerekliliklerine de sahiptir. insan haklari, esitlik, adalet, dzgiirliik
kavramlar1 ve bunlar1 hedef tutan deger hiikiimleri ile sosyal gelisme bakimindan tasidiklar1 6nem,
sosyal bilimler tarafindan ortaya konmazdan cok daha &nce Tiirk-Islam devlet anlayisinda ve
birikiminde kendilerini gdstermislerdir. Tiirk-Islam toplum yapis1 orta smiflasmaya, sosyal
biitiinlesmeye ve insanlar arasinda esitlik saglamaya imkan veren geleneksel degerleriyle demokratik
toplumun bilesenlerini yiizyillardir igerisinde barindirmaktadir (Kurtkan, 1977b, s. 10).

Ozellikle giiniimiiziin demokrasi anlayisinin en énemli bilesenlerinden biri olarak kabul edilen
ozgiirliik, islam’mn gergeklestirmeye calistig1 temel amaglardan biridir. Hatta Ziya Gokalp’e gore Islam
dini 6zgiirliige o kadar ¢cok onem vermektedir ki, Islamiyet’in Allah’a ibadetten sonraki en biiyiik
parolasi 6zgiirliiktiir:

Din-i Islam, saliklerini kuyGd-i masividan tecrid eden bir din-i hiirriyet-perveranedir.
Islamiyet’in iiss’iil-esas1 olan Tevhid, yalmz Rabb-i Vahid'e kul olmak, baska rablar tanimamak
demektir. Hulasa-i kelam, bizim iki biiylik vazife-i diniyemiz vardir ki birincisi, Halika karsi
abd vazifesinde, ikincisi, mahlikata kars1 hiir heyetinde bulunmaktir. O halde Ehl-i-Islam'in
ibadetten sonra en biiyiik siar1 hiirriyettir (Gokalp, 1994, s. 97).

Bununla birlikte Tiirk-Islam Sentezcilerine gore bu dzgiirliikk sinirsiz degildir. En genis smir
cizgisini “Allah’tan baskasina kul olmamak™ ilkesinin olusturdugu dini ve milli degerler, bireyin
Ozgiirliigiiniin sinirlarini ve igerigini belirler. Bu nedenle 6zgiir birey yasadigi topluma “kafa tutan”, yani
toplumun dini, milli, ahlaki, hukuki degerlerine ters diisen birey olamaz. Zira bireylerin toplumsal
degerlere ters diismelerine yol agan veya miisaade eden 6zgiirliik anlayisi, insanlarin, i¢inde yasadiklari
toplum iginde yalnizlagsmalarina ve yabancilagsmalarina neden olur. Bu durumun ise hem ferdin
kendisine hem de topluma zarar verdigi ve verecegi agiktir (Arvasi, 1979, ss. 22-23).

Modern demokrasilerde ~6zgiirliik alanlarindan, Tiirk-Islam  Sentezcilerini en ¢ok
ilgilendirenlerin basinda din ve vicdan 6zgiirliigii gelmektedir. Diisiince 6zgirliigiiniin de kendisine
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eklendigi din ve vicdan 6zgiirligli onlara gore bir {ilkede demokrasinin ger¢ekten var olup olmadiginin
gostergesidir. Arvasi (1996a, s. 63), bu hususu soyle ifade etmektedir: “Demokrasi, bir haklar ve
hiirriyetler nizamidir. Hiirriyetlerin temeli de “fikir ve diisiince”, “din ve vicdan hiirriyeti”dir. Bir tilkede
“demokrasi”nin var olup olmadigin1 m1 6grenmek istiyorsunuz? ilk yapacagimz is, o iilkede bu iki temel
hiirriyetin durumunu objektif olarak tespit etmektir.”

Bu agidan bakildiginda Tiirk-Islam Sentezcilerine gére Islamiyet ve dolayisiyla Islami devlet,
din ve vicdan hiirriyeti konusunda her seyden evvel insanlarin kendi dini inanglarini tercih ederken
bireysel iradeleri dogrultusunda 6zgiirce hareket etme serbestligini ve bireysel sorumlulugu kabul
ettiginden dolay1 demokratik anlayis1 kendi iginde ve 6ziinde barindirmis olmaktadir (Arvasi, 19964, s.
106).

Nitekim Islam devletinin ilk niivesini teskil eden Hz. Muhammed ve dort halife dénemlerinde
Tiirk-Islam Sentezcilerine gére, bir deger hiikmii olarak IslAm dininin 6ziinde bulunan demokrasiye tam
bir titizlikle sadakat gosterilmistir. Islam peygamberi, yasadigi ¢agin ve cografyanin 6zellikleri geregi
dini ve diinyevi liderligi bir arada yiirlitmiis olsa da, diinyevi liderligi i¢in insanlarin bey'at olarak
adlandirilan onay ve reyine basvurmustur. Ondan sonra gelen ilk dort halife de Hz. Muhammed’in bu
sekildeki demokratik uygulamasini devam ettirerek devlet bagkanlig1 gérevi icin halkin onay ve oyuna
bagvurmuslardir. Ancak ilk dért halife déneminden sonra IslAmiyet’in 6ziinde mevcut olan
demokrasinin terk edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Islamiyet'in diger biitiin kiymet hiikiimlerine
simsiki bagl kalindig1 zamanlarda Islam’1in 6ziinde var olan demokrasi, dogrudan veya dolayli bicimde
kendini gosterebilmistir. Ornegin bir Islam devleti olarak Osmanli Devleti’nin yiikselme devrinde,
demokrasiye bagli olunmamakla beraber, diktatorliige de kaymamak basaris1 gosterilebilmigtir
(Kurtkan, 1977b, ss. 49-52).

Dolayistyla Tiirk-Islam Sentezcilerine gore, Islam peygamberinin Medine’de kurdugu ilk islam
Devletinde belki de diinyanin ilk ve miikemmel demokrasisini gergeklestirmesinde (Arvasi, 1996a, s.
103) goriildiigii iizere, Islamiyet demokrasinin var olmast i¢in gerekli deger hiikiimlerine sahiptir. Zira,
“Demokrasi ve demokratik bir ortam i¢inde ferdin ve cemiyetin birlikte gelismesi agisindan, en fazla ve
en iyi rol ifa edebilecek islami degerler ferdin ferdiyet seviyesine ulagmasi hususunda etkili olabilecek
degerlerdir. Islamiyet boyle bir degerler sistemine kucak agabilecek bir kiiltiiriin potansiyel hazinesidir”
(Kurtkan Bilgiseven, 1995, s. 74).

Bununla beraber Tiirk-Islam Sentezcileri, cagimizin yaygin demokrasi anlayislari olan liberal
demokrasi ve sosyal demokrasi ile islam dininin i¢inde barindirdigini sdyledikleri demokrasi anlayisi
arasinda, dayandiklar1 temel diinya goriisii agisindan 6nemli bir fark oldugunu da belirtirler. Liberal
demokraside daha ¢ok bireysel hak ve dzgiirliikler, sosyal demokraside ise daha ¢ok toplumsal hak ve
menfaatler 6n plana ¢ikar ve agirligim hissettirirken; Islamiyet’te s6z konusu olan demokratik anlayis,
bireysel veya toplumsal menfaatlerin Gtesinde ve bunlart birlikte i¢eren ilkelere dayali bir sisteme
dayanmaktadir. Bu ilkeler ise Allah’1n peygamber vasitasiyla ilettigi hiikiimlerdir (Arvasi, 1980, s. 328).

4. Hilafet kurumu

Hilafet (Halifelik) konusu, Tiirk-islam Sentezcilerinin, nicelik ve nitelik itibariyle siirli da olsa
Islame1 reaksiyonlarinin goriilebildigi ve kendi aralarinda farklilasabildikleri konulardan biri olarak
dikkat ¢ekmektedir. Hilafet kurumunun iimmet olgusuna kuvvetli vurgu yapmasi, din ve devlet
iliskilerinde smurlan belirsizlestirmesi, nasil ve neden kaldirilmis oldugu, kaldirilmasimin yol agtig
sorunlar yahut vesile oldugu faydalar gibi hususlar bu farklilasmay1 beslemektedir. islamc1 reaksiyonu
paylagmayanlar temel olarak hilafetin ileri striildiigii kadar 6nem tasimadigi, dini agidan varliginin
zorunlu olmadig, zaten kaldirildigi zamanki vaziyeti bakimindan islevsiz hale geldigi gibi iddialarla bu
tutumlarina destek bulmaya calismaktadirlar.

Islame1 reaksiyonu paylasmayanlarm halifelik kurumuna iliskin 6ncelikli tespitleri, hilafetin
dini degil, diinyevi otoriteyi icermesiydi. Zira Hz. Muhammed son peygamber olduguna gore, dini
otorite bakimindan kimsenin ona vekil (halef) olmas1 miimkiin degildi. Bu sebeple de halifeler ancak
Islam Devleti’nin bas1 olarak ona halef olabilirdi. Bu haleflik igin gerekli ve yeterli sart ise devleti islam
esaslarina gore yonetmekten ibaretti. Dolayisiyla hangi devlette ve hangi milletten olursa olsun Islam
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esaslarina gore yonetim bigimini benimsedigi siirece her devlet baskani halife unvanini alabilirdi
(Giingor, 2005a, s. 169).

Hatta Kurtkan (1977a, ss. 191-194)’a gore, Hz. Muhammed ve Dort Halife donemleri dikkate
alindiginda, hilafetin aslinda se¢im esasina dayali olan ve babadan ogula gegmesi miimkiin olmayan
siyasi ve idari bir makam oldugu goriiliir ki, bu agidan diinyevi islerin yonetimi anlaminda halifeligin,
halkin vekaleti makamindan ibaret oldugu bile sdylenebilir. Dini bakimdan halifelik ise Kur’an’dan
alinan anlamiyla Allah’1in yeryiiziindeki vekili olmak demektir ki, bu vekilligi en giizel bir sekilde Hz.
Muhammed ifa etmis olup, dinen ve ahlaken onun gibi hayat siirebilen her fert Allah’in yeryiiziindeki
halifesi olabilir. Bununla birlikte hilafet makaminin yiizyillar icinde kazandigi ve ozellikle II.
Abdiilhamid’in Panislamci politikalartyla Osmanli’nin son zamanlarinda etkinligi hissedilen, diinyadaki
tiim Miisliimanlarin dini ve diinyevi temsilcisi ya da lideri olma konumu da o zaman i¢in yadsinamaz
bir vakiadir. Ancak giiniimiiz siyasi sartlarinin, ¢agcil iktidar telakkilerinin ve modern insanin yonetim
tasavvurunun geldigi nokta, o zamanki hilafet anlayis1 ve halife portresiyle ¢izilen yonetim ve iktidar
anlayiginin ¢ok fazla uzagina diismektedir.

Yukarida cagdas diinyanin siyaset anlayisindan uzak diistiigii ifade edilen hilafet anlayisinin iyi
bir 6rnegini Gokalp’te bulabiliriz. Gokalp, Islam dininde en &nemli ibadetlerden biri olan namaz
orneginden yola gikarak halifenin konum ve 6nemini izah eder. Bilindigi gibi Islam’da namazlarin bir
imamin arkasinda cemaatle kilinmasi asildir. Cemaati olusturan fertler imama uyar, boylece imam
cemaatin simgesi olur. Fertler arasindaki dayanigma imamin sahsinda tecelli ederek, o namaz cemaati
tek bir ruh haline gelmek suretiyle kii¢iik bir dayamisma ortaya cikar. Islamiyet’te bu kiigiik
dayanigmadan baska bir de biiylik dayanigma vardir ki, Miisliimanlarin hepsini tek bir ruh haline getirir.
Bu, biitiin imamlarin manevi olarak en biiyiik imama uymasiyla olur. Iste bu imamlarin imamina halife
denir. Namazda imamin, cemaat olma bilinci ve kendisine uyanlarin her biri i¢in tagidigi biiyiik 6nem,
halife agisindan da ayr1 ayr1 tiim Miisliimanlar ve Miisliiman toplumlar ile islam birligi icin gecerlidir.
Hatta daha da otesinde Miisliimanlarin birlik ve dayanigsmasi, halife olmaksizin miimkiin degildir.
Dolayisiyla Miisliimanlar ve Miisliiman toplumlar i¢in halifenin varlig1 zorunludur (Gékalp, 2007a, s.
311).

Halifeligin Miisliimanlar ve Islamiyet icin bdylesine kritik Snem tasidigia dair tutumun Tiirk-
Islam Sentezcilerinin bir kisminca hep paylasilmasi, halifeligin kaldirilmasina yénelik tepkilerin
kaynag1 olagelmistir. Ornegin Kabakli, Hilafetin Batililar tarafindan kaldirilmasinin islam iimmeti
arasindaki birlik ve dayanigmay1 ortadan kaldirdigini, 6zellikle Tirkiye ile diger Miisliiman diinya
arasina astlamayacak sinirlar koydugu iddia eder. Ustelik bu Miisliiman diinya sadece Siinnilerden
olusmamaktadir. Sii Miisliimanlar da halifeligin Siyonizm ve emperyalizme karsi tiim Miisliimanlarin
siginagi olmasi nedeniyle hilafetin kaldirilmasindan rahatsiz olmuslardir. Ona gore Halifeligin
kaldirilmasi, Tiirkiye’nin diger Miisliiman toplumlarla iligskisini bozdugu gibi, Tiirkiye’de yasayan ve
kendilerini, -ayni dinden olma anlamini da barindiran- “milliyet¢e Tiirk” olarak kabul eden farkli etnik
kokenli dindaglarin bu kabullerinin de sarsilmasina sebep olmustur. Zira hilafet, dzellikle Osmanli
Devleti uygulamasinda etnik kokeni asan bir anlama sahip olup yine bdyle askin bir birligi ifade ve
temin ettigi i¢in onun kaldirilmasi, Tiirkiye’de bu birligin de kalkmasi ve Tiirklerle diger Miisliiman
tebaay1r esit kilan unsurun yok edilmesi anlamina geliyordu. Dolayisiyla Kabakli, halifeligin
kaldirilmasinin her agidan yanlig olup, hi¢bir fayda saglamadigi gibi ¢ok sayida zarara neden oldugunu,
bu zararlarin giiniimiize kadar devam eden ve bundan sonra da devam edecek olan etkilerinin hem ig
politikada hem dis politikada siirekli olarak kendini gostermekte oldugunu iddia eder. Ancak ona gore
de tiim bunlara ragmen artik hilafeti geri getirmek diisliniilemez. Yapilmasi gereken sey, hilafetin
kaldirilmasindan dolay1 olusan zararlar1 gidermek i¢in neler yapilabilecegi ilizerinde diislinmektir
(Kabakli, 1990, ss. 170-182).

5. Din-devlet iliskileri

Din-devlet iligkilerinin, toplumlarin din ve devlet algilar ile din-devlet iliskilerine dair tarihi
tecriibe ve birikimleri dogrultusunda sekillendigi ve degerlendirildigi bilinmektedir. Tiirk-islam
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Sentezcilerine gore Bati Avrupa tecriibesinde, 6zellikle Katolik Kilisesinin devletten bagimsiz ve hatta
devlete egemen bigimde kurumsallastig1 yer ve zamanlar goz Oniine alindiginda, din-devlet iliskileri
genellikle ¢atigmali bir alana tekabiil ederken; diinyanin bagka ¢ogu iilkesi i¢in boyle bir durum gegerli
degildir. Bu baglamda Yunanistan ve Israil devletleri, “Batili” olduklar: halde din-devlet iliskilerinde
dinin agirhiginin ve istiinliigiiniin mevcut oldugu, teokratik denebilecek ornekler olarak dikkat
cekmektedir (Arvasi, 1990, s. 183).

Tiirk-Islam Sentezcilerine gore Islamiyet séz konusu oldugunda din ve devlet iliskilerinde,
yukarida deginildigi gibi, kutsallik vechesinden niteliksel olarak benzesen iki olgunun temelde gerilimli
degil, uyusumlu bir iligkisinden bahsedilebilir. Sozii edilen kutsalligiyla devlet, diger iki kutsal olgu
olan din ve milletle beraber Tiirk suurunu meydana getiren iiclii birlesimin bir 6gesidir. Oyle ki,
bunlardan biri olmadan diger ikisi de olamaz (Tiirk Diisiince Hareketi, 2007, s. 137).

Ruhban sinift ile iktidarindan ve teokratik yonetim bigimine yol agacak diger kosullardan uzak
olan Islam dini, bireysel ve toplumsal hayatin her sahasinda dzellikle ve dncelikle ahlaki acidan etkili
olmaya calisan mahiyetiyle, Kurtkan (1977a, s. 209)’a gore devleti dogrudan yonetmek yerine devlet
yoneticilerini siirekli bir otokontrolle birlikte hukuki ve ahlaki davranmaya zorlayarak, “resmi hukuku
anarsiye siiriklemek sOyle dursun”, uluslararasi diizeyde dahi hukukun iistiinligiiniin saglanmasina
yonelik biiylik potansiyel tagimaktadir. Nitekim Hz. Muhammed’in dini ve diinyevi liderligi bizzat
yliriittigi donemde bu potansiyel agikca gozlemlenebildigi gibi (Kurtkan, 1977a, s. 187) Tiirklerin
Miisliiman olduklar1 devirler de bu potansiyelin ortaya ¢iktig1 6rnek dénemler olarak goriilmektedir
(Giingor, 2005a, s. 178).

Tiirk-islam Sentezcilerine gore giiniimiizde daha cok Islam ve islam devletleri ile 6zdeslestirilen
teokrasi, aslinda Avrupa ve Hristiyan devlet tecriibesinin {iriinii olup, bunun Tiirk ve Islam devlet
tasavvuruyla direkt olarak iliskilendirilmesi miimkiin degildir. Dogrudan dogruya bir ruhbanlar iktidari
anlamina gelen teokrasi sayesinde Kilise, Avrupa’da ylizyillar boyunca devletleri yonetmis, kralliklarin
kontrol ve hakimiyetini elinde tutmustur. 17. yiizyildan itibaren Kilise’nin toplumsal ve yonetsel etkisi
gittikce azalmaya baslamus, teokratik devlet uygulamalari teker teker son bulmaya baslamustir. islam
devlet tecriibesinde ise, Islam’da miiesses ruhban smifinin olmamasi ve din adamlarmin genel olarak
devlete tabi olmasi nedeniyle ruhban simifinin iktidar1 anlaminda Avrupa’daki gibi teokratik devlet
pratigi mevcut olmanustir. Zaten Islam dininin ana referans kaynaklar1 da teokrasinin var olmasina
uygun bir fikri altyapiyr sunmazlar (Arvasi, 1991, ss. 122-123).

Bununla birlikte, devlet baskaninin ayn1 zamanda basrahip olmasi sebebiyle bilhassa Uygur ve
nispeten Hun devlet idaresi uygulamalaria bakildiginda, “Islam 6ncesi Tiirk devletlerinde teokrasiye
benzer bir yap1”nin bulundugu, ancak Islamiyet’in kabuliinden sonra Islami esaslar1 kabul eden Tiirk
devletlerinin hi¢bir zaman teokrasiyi andirir bir yapiya sahip olmadiklari ifade edilmelidir (Niyazi, 1996,
ss. 191-195). Keza Islam &ncesi Eski Tiirk devlet anlayisina gore siyasal iktidarin Tanr tarafindan
verilip yine Tanr tarafindan geri almabilecegine iliskin inanis da, islam oncesi Tiirk devletlerinde
teokrasiye benzer bir yapiin bulundugunu gdstermekteyse de, bu, tanrisal bir misyon hukukuna isaret
etmekte olup Islam &ncesi dénemde Tiirk siyasi birliklerinin teokrasi olarak nitelendirilmelerine gerekce
yapilamaz (Arslan, 1987, ss. 79-81).

Dolayisiyla Tiirk-Islam Sentezcilerine gore, Tiirkiye’de belli kesimler tarafindan sikca ileri
stiriilen teokratik devlet diizeninin getirilecegine dair iddialarin ve ortaya konulan kaygilarin herhangi
bir dayanag1 yoktur. islam toplumlarindaki devlet ve din-devlet iliskilerine dair kadim gelenek, teokratik
devletin olugsmasina izin vermedigi gibi, Tiirklerin tarihten gelen devlet tecriibesi de teokratik devletin
olusabilmesi igin gerekli sartlari barindirmamaktadir (Arvasi, 1990, ss. 234-235).

Tiirkiye’de olusturulmaya calisilan teokratik devlet veya seriat korkulari ile genel olarak pek
cok iilkede dindarlar ve din adamlar iizerinden yapilagelen dinin siyasete alet edilmesi suglamalar
Tiirk-Islam Sentezcilerine gére baska neden ve amaglara dayanmaktadir. Bilindigi iizere diinyanin
hemen her bolgesinde ve hem giiniimiizde hem de geg¢miste devlet yoneticileri dinin siyasete alet
edilmesi, din ve mezhep kavgasi gibi suclamalarla din adamlar1 tizerinde yildirma politikalar
uygulamislardir. Bunlarin hemen hepsinde asil gaye, din ile siyasetin birbirinden ayrilmasi degildir. Bu
yildirma ve baski politikalarinin asil amaci din adamlarmin siyasi iktidara kars1 gelisebilecek muhalefete
onderlik veya yardim etmelerini engellemek, onlar dolayisiyla iktidara yonelecek tehlikeleri onlemektir.

17



Kayseri Universitesi Sosyal Bilimler Derygisi. Cilt 3, Sayu: 1, Haziran 2021, 10-23
Kaysert University Journal of Social Sciences. Vol 3, No: 1, June 2021, 10-23

Eger dinin siyasete alet edilmesi ya da din adamlarinin siyasi muhalefete destek veya onder olma
potansiyelleri siyasi iktidar icin tehlike teskil etmeyecek kadar Onemsiz olsaydi, dinle siyaseti
birbirinden ayirmaya veya din adamlar1 {izerinde baski kurulmaya ¢alisilmazdi. Bu nedenle esas mesele
din degil, dinin dolayl veya dolaysiz olarak sahip oldugu sosyal kuvvettir. Bu kuvvetin Bat1 iilkeleriyle
onlar disindaki tilkelerde gegirdigi degisim ve doniistime bakildiginda, her iki diinyada din adamlarina
kars1 takiilan tavir farkliliklarinin kokii de anlasilabilir (Giingdr, 1993, s. 364).

Tiirk-Islam Sentezcilerine gore sosyolojik gergeklikleri, toplumsal yapiyr ve bu yapmn
isleyisini nesnel olarak kabul eden devlet yoneticileri, kendilerinin dini inanglar1 olsun veya olmasin,
bir sosyal kurum olarak konumu, islevleri ve etkileriyle din olgusunu inkar edemeyecekleri gibi ihmal
de edemezler. Keza insanlarin, topluluklarin ve toplumlarin dinleri yokmuscasina davranamazlar. Bu
nedenle de siyasi iktidarlar teokratik devletin gelecegine iligskin korkular1 yayarak veya destekleyerek
dinlerin egitim ve &gretim faaliyetlerini, teskilatlanmalarini, sosyal hayat iizerinde etkili olmalarini
engellemeye ¢alismamalidirlar (Arvasi, 1989, s. 324).

Konuya bu agidan bakildiginda Tiirk-Islam Sentezcilerine gére islam’da din ve devlet arasinda
temelde hegemonik bir iliskiden s6z edilemez. Zaten bu nedenle Tiirkiye’de teokratik devlet tehlikesi
de esasen mevcut degildir. Nitekim bizzat islam Peygamberi Hz. Muhammed’in din-devlet iliskilerine
dair uygulamalarinda devletin ve dinin, birbirlerinin hegemonyasi altina girdigi gériilmemektedir. O,
devleti ve dini birbirlerinin faydasina olmak tizere kullanmis, diinyevi liderlikle dini liderligi birbirinden
ayirmigtir:

Islam Peygamberi kendi zamaninin tarihi ve sosyolojik sartlarindan dogan zorlayici tesirler
altinda: 1- Devlet miiessesesine hayatiyet kazandirabilme hususunda dini, 2- Dinin devamini
temin hususunda ise devleti, vasita kilmak suretiyle dini ve diinyevi liderlikleri sirf kendi
hayatina inhisar eden bir terbiyevi siire boyunca kendi sahsinda birlestirmis, fakat diinyevi
liderligi ile dini liderlik vasfin1 higbir zaman birbirine karistirmamistir (Kurtkan, 1977a, s. 189).

Kurtkan’a gore, bu durumun en agik delillerinden biri Hz. Muhammed’in bey’at kurumunu
getirmis olmasidir. O’nun, dini lider olarak Islam dininin insanlik ve insanlar icin getirecegi yararlari
ortaya koyduktan sonra, dini liderligi i¢in hi¢ kimsenin onayina bagvurmamisken, diinyevi islerin
idaresini lizerine almak i¢in kadinlar dahil biitiin yetiskin fertlerin bey’atini, yani kendisine oy
vermelerini istemis olmasi, din ve diinya islerini ayr1 degerlendirdigini gosterir (Kurtkan, 1977a, s. 189).

Tiirkdogan (2004, s. 533)’a gore, hayat: biitiinsel bir agidan ele alan islam, hakimiyet meselesine
de biitiinsel agidan yaklasmakta olup, "Allah-merkezli" bir hakimiyet sistemini ileri sirmektedir. Bu
nedenle de din ve devletin birbirinden ayr1 gii¢c olmalarina, Hristiyanlikta oldugu gibi kilise ve devlet
tarzinda bir ayriliga karsidir. Islam’a gore kainatin tek bir idarecisi ve tek bir gii¢ merkezi vardir, bu da
Allah'tir. Bununla birlikte hakimiyetin bu sekilde konumlandirildigi devlet yapisinin teokratik diizeni
cagristirdigl veya ima ettigi ileri striilebilirse de bu kesinlikle dogru degildir.

Hakimiyetin Allah’a ait oldugu seklindeki islami sdylemin, devletin yonetimi konusunda pratik
ve reel agidan uygulanabilir olmaktan ziyade, Miisliimanlara ve Miisliiman y0neticilere itikadi ve ideal
acidan yol gosterici nitelikte oldugu bilinmektedir. Yani bu sdylemle islam devletinde ydneticilerin ve
yonetilenlerin siirekli olarak bu gercegin bilincinde olmalar1 amaglanmaktadir. Yoksa devlet yonetimi
manasinda hakimiyeti Allah’in kullanmas1 zaten imkansizdir. Burada nemli olan nokta, hakimiyetin
Allah adina da kullanilmasinin imkansiz oldugudur. Oyleyse ne asaleten ne de vekaleten higbir kisi ve
zliimre kendini devlet yonetiminde mutlak hakimiyet sahibi veya ortagi goremez. Aksi halde istibdat ve
dikta rejimi kaginilmazdir ki islam’m buna karsi oldugu Tiirk-islam Sentezcilerince 1srarla vurgulanr
(Arvasi, 19964, s. 90).

Bu cihetle, Tiirk-Islam Sentezcilerine gore devlet yonetimine ve din-devlet iliskilerine yonelik
Islami hiikiimler, dinin itikada iliskin hiikiimlerinden degil, muamelata iliskin hiikiimlerindendir.
Oyleyse gecmiste veya giiniimiizde baz1 kosullar altinda din ile devletin birlesik halde bulunmasini,
hatta devletin tamamen dinsel bir mahiyette olmasini gerektiren hiikiimler bulunabilir. Ancak bu
hiikkiimler dinin degistirilemez nitelikteki inan¢ esaslarina degil, zamanin ve hayat sartlarinin
degismesiyle degisen muamelat kismina ait oldugu i¢in toplumdan topluma, ¢agdan ¢aga degisebilir.
Gecgmiste dini ve diinyevi liderlikleri sahsinda birlestirmis olan devlet yoneticilerinin olmasi, bugiin de
bu sekilde dini ve diinyevi liderligin birlesmesini icap ettirmez (Kurtkan, 1977a, s. 211).
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Burada, Tiirk devlet geleneginin tiim tarihine bakilacak oldugunda dini ve diinyevi liderliklerin
birlestirilmesi uygulamasinin, yukarida da temas ettigimiz {izere, Tiirklerin islam dinine girdikten sonra
edindikleri bir tecrilbe olmadig1 6zellikle ifade edilmelidir. Gokalp, Carligin yikilmasinin akabinde
Rusya’daki Tiirklerin siyasi teskilatlanma konusunda nasil hareket etmeleri lazim geldigine dair
goriislerinde, Islam oncesi eski Tiirklerde devlet yoneticilerinin Islam’da da goriildiigii gibi dini ve
diinyevi liderlikleri kendi sahislarinda birlestirdiklerini sdyleyerek, Rusya’daki Tiirklere dini ve diinyevi
liderlik ayrimina dayali bir siyasi tesekkiilii onermemekte, atalarini takip etmek suretiyle dini ve diinyevi
liderligi birlestirip biiyiik bir devlet kurmalarini salik vermektedir (Gokalp, 2007b, s. 36).

Din ve devlet iligkileri kapsaminda temas edilmesi gereken 6nemli konulardan biri de giiniimiiz
demokrasilerinin ana bilesenlerinden olan siyasi partilerin Islami agidan durumu, daha spesifik olarak
ifade edersek “dini parti” olgusudur. Arvasi (1996b, s. 167-169)’ye gore, Islam dininin 6zellikle ahlaki
ve insani degerlerini hayata gecirmeyi amaglayan partiler veya bu amaci benimsemis kisilerin kurdugu
ve yonettigi partiler olabilirse de kendilerini “Islami/dini parti” olarak sunan siyasi parti olusumlari
Islamiyet’in 6ziine aykiridir. Zira dncelikle Islam, dinde firkalasmaya, yani dini partiler kurmaya izin
vermemektedir. Ikinci olarak Islamiyet’i, bir siyasi parti hareketi biciminde ortaya koymaya calismak,
ayn1 zamanda onun evrensel ve siyaset iistii karakterini yok etmeye, yani bizzat dini tahrip etmeye
caligmak anlamina gelir. Dini partilerin kurulmasi halinde mezhepler, tarikatlar ve dini gruplar politize
olacak, birbiriyle ¢atisan fraksiyonlar dogacak, dini ve toplumsal hayat ¢catisma icerisine diisecektir. Din,
kutsal kimligini yitirecek, alelade bir siyasi harekete doniisecektir. Baz1 Miisliiman aydinlarin islam’a
hizmet konusunu sadece bir siyaset sorunu olarak degerlendirmeleri, Miisliimanlarin siyasi olarak
orgiitlenmedikce basarili olamayacaklarma iliskin diisiinceleri yanlistir. Ciinkii Islamiyet, siyasete
oncelikli bir yer vermez, onu arag olarak goriir; siyaset, Islam’1n ¢ok yonlii nizam ve programinin sadece
bir yoniinii teskil etmektedir. Dini parti olgusu, Islam’1 siyasi kavgalar zeminine ¢ekecegi icin, bundan
kaginilmali, bilhassa Miisliiman aydinlar dini politize etmeye kalkismadan, toplumsal hayatin her
alaninda agirliklarini hissettirmelidirler.

6. Laiklik

Tiirk-Islam Sentezcilerine gore laiklik konusunda ilk ifade edilmesi gereken husus, laikligin
esas olarak Hristiyanliga ve Hristiyan toplumlara 6zgii oldugudur. Unlii Fransiz sosyologu Durkheim’in
dini tanimlarken esas aldig1 “bir kutsala inang” fikrinden hareket edilirse, Hristiyanlikta kutsal (sacred)
ve kutsal dis1 (propane) olmak tlizere iki tane varlik alaninin mevcut oldugu goriilmektedir ki, iste laiklik,
Hristiyanlikta bu kutsal-dis1 alani belirler. islam dininin varlik anlayisinda ise boyle kutsal ve kutsal-
dis1 seklinde ikili yap1 yoktur. Yani Islamiyet, Hristiyanhktaki gibi bir varlik anlayis1 benimsemedigi
i¢in, o varlik anlayiginin dogal bir uzantis1 kabul edilebilecek olan laiklik kavramina uzaktir. Bu nedenle
Tiirkiye’de laiklik kavramini ilk kullanan disiiniirlerden olan Gokalp, laikligi “ladini” (dini olmayan)
olarak cevirmistir. Binaenaleyh laiklik, Bati toplumlarina ait olan ve temelinde Hristiyan varlik anlayist
ve diiglince sistemi bulunan bir kavramdir (Tiirkdogan, 2004, s. 533).

Laikligin gerek kaynak dilinde gerekse ladini seklindeki ilk Tiirkge karsiliginda “dine karsi,
diisman veya aykir1” manasina gelmedigini, dine “ilgisiz, yani din sahasinin disinda” anlami tasidigin
Tiirk-islam Sentezcileri 6zellikle vurgulamak isterler. Laiklik hem bu genis anlamiyla hem de “papazlar
sinifina mensup olmayan, ruhbandan olmayan" seklindeki dar anlamiyla Hristiyan medeniyetine ait bir
kavramdir. Bilindigi gibi Islam’da ruhban sinifi yoktur. Dolayisiyla aslinda laiklik de laikligi doguran
sorunlar da Islam toplumlarinin esasen yabancist oldugu hususlardir (Kabakli, 1990, s. 200).

Laikligin Hristiyan diislince sisteminin bir tirlinii olmasi, ¢okg¢a anlagildigi tizere, onun aslinda
din ve devlet iglerini ayirmaya yarayan yasal bir diizenleme olmadigini1 gosterir (Giingor, 1993, s. 326).
Nitekim Tiirkiye’de laiklik uygulamasi zaten laikligin, din isleri ile devlet islerinin ayrilmasi anlamina
gelmediginin veya bu sekilde uygulanmasinin pek mimkiin olamayacagmin agik Ornegini
sergilemektedir:

Laiklik din ve devletin ayrilmasi demek olursa 6nce bu ayriligin yapilmast, sonra dinin ve devlet
islerinin sinirlarinin bilinmesi ve en mithimi, dinin ne oldugunun iyice bilinmesi gerekir. Evvela
Tiirkiye’de din ve devlet birbirinden ayrilmis degildir; biitiin dini gruplar kendi islerini cemaat
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teskilatiyla y@rﬁttﬁkleri halde Miisliimanlarin din isleri devletin elindedir, yani Basvekalete
bagli Diyanet Isleri Baskanlig: tarafindan yiiriitiiliir. Bu hadise hukuki bakimdan siyasi kuvvetin
dini kuvveti elinde tutmasi, yani dinle siyasetin birbirine karigtirilmas1 demektir (Gilingor, 1993,
s. 327).

Ayrica din igleri ile devlet islerinin birbirinden ayri olmasi anlamindaki laikligin, kamu
idaresinde gorevli kisilerin, gorevli olduklan sirada dini kimliklerini yansitmamasi, devlet kurumunun
ve diger sosyal kurumlarin din kurumundan uzak tutulmasi ve benzeri sekillerde uygulanmasi da insan
ve toplum dogas1 geregi tam olarak miimkiin degildir (Arslantiirk, 2000, s. 331). Zira dindarin, hayatini
dini ve din-dis1 seklinde kompartimanlara ayirmasi, imkansiz denilecek seviyede zordur:

Bir kere ferdin laik olmasi; tanri ile bu tiir bir politik pazarliga girmesi miimkiin degildir. Fert
inan¢ noktasinda tanriya ya iman eder ya da onu reddeder, ona inanmaz. Kisi dindar oldugu
siirece dinin emir ve yasaklarina boyun egmek, ram olmak zorundadir. Dindardan tanriyla
pazarlik etmesini istemek, onu dinsiz olmaya zorlamaktir. Tanriya inanan bir kisinin bu inancini
davraniglarina yansitmamasi da miimkiin degildir. Tanrinin kendisinden istedigi davranislan
yapmasi zorunlulugu vardir. Hristiyan kiliseye gidecektir, ABD baskani olsa da Incil'in {izerine
el basarak yemin edip goéreve baslayacaktir. Miisliiman namaz kilacak, orug¢ tutacak, zekat
verecek, icki igmeyecek, faiz almayacaktir. Aksi takdirde tanrinin onu cezalandirmasi ve
gazabina ugratmasi s6z konusudur (Arslantiirk, 2000, s. 332).

Bu itibarla Tiirk-Islam Sentezcilerine gore laiklik temelde farkli dinsel inanglarin veya felsefi
kabullerin birbirine saygi duymasi seklinde anlagilmasi gerektigi halde, ne yazik ki Tirkiye’de daha
ziyade dinden sogutma, dini toplumsal ve hatta bireysel hayattan dislama arac1 olarak kullanilmig ve bu
nedenle de toplumun ¢ogunlugu tarafindan benimsenememistir (Arslantiirk, 1998, s. 36). Tiirkiye’de
laiklige iliskin bu kavram kargasasi ise bilerek ¢ikarilmaktadir: “Laiklik, dindarlik, dinsizlik kavramlart
adeta kasten ve ayirt edilemeyecek bigimde birbirine karigmistir” (Kabakli, 1990, s. 204). Boylece de
“Tirkiye’de laiklik mefthumunun istenilen tarafa ¢ekilmesi ve bilhassa siyasi menfaatler, kin ve garezler
sebebiyle” gerek yoneticiler gerekse halk tarafindan laiklik “din diismanligi ve dinsizlik” olarak
algilanagelmistir (Giingdr, 2005b, s. 88).

Bununla birlikte Kabakli (1990, s. 195)’ya gore, devletin farkli dini inanglara saygili olmasi
anlaminda laiklige, Tiirk toplumu kendi tarihsel tecriibesi itibariyle yabanci degildir aslinda. Cok sayida
din, mezhep ve inang sisteminin bulundugu Osmanli Devleti devrinde laiklik, tam olarak bu anlamiyla,
ad1 konulmamis da olsa vardi. 19. yiizyilda batili devletlerin tazyikleriyle bu durum bir kisim fermanlarla
sadece yazili hale getirilmisti. Bu sebeple Cumhuriyet’in ilanindan sonra anayasadan “Tiirk devletinin
dini din-i IslAm’dir, ibaresini derhal kaldirmak o kadar zaruri” olmadig: gibi, “1937°de TC anayasasina

laiklik maddesini ge¢irmenin zaruri olup olmadigi” da tartismalidir.

Son olarak Kurtkan’in laiklik anlayisi ise oldukca farklidir. Ona gore laiklik; ahiret ve diinya
islerinin bir arada bulunup birbiri i¢in terk edilmedigi ve dengelendigi bir sistem anlamina geldigi gibi;
toplumun birlik ve biitiinliige ulasmasi ve boOylece kimsenin kimseye zorlamada ve zuliimde
bulunmamasi anlamina da gelmektedir. Ayni bigimde tevhid ve onun en milkemmel anlagilma bigimi
olan -ki bunu mutasavviflar bagarmigtir- vahdet-i viicut, aslinda her varliga ve en basta insana Allah’in
bir “mazhar1” olmak payesini vermek suretiyle toplumda agik bir birlik ve biitiinliik olugturan 6gretidir.
Dolayisiyla ona gore laiklik ile vahdet prensibi esas olarak ayni1 seylerdir; vahdetin suuruna varmis olan
kisi ve toplumlar gercek laiklige ulagsmistir (Kurtkan, 1977a, ss. 23-28).

Bu itibarla Kurtkan (1977a, s. 194)’a gore; “laiklik temayiilii zaten islam felsefesinin milletlere
ornek gosterdigi kendi 6z malidir ve Hz. Muhammed’in sadece Islam alemine degil, biitiin diinyaya
biraktig1 en degerli sosyal mirastir.” Hatta laiklik, Islam’1n 6zii ve en temel ilkesi olan tevhid akidesinin
koruyucusu konumundaki asli bir Islami degerdir: “Diinyadaki kétiiliiklerin sadece ahirette
cezalandirilmasinin, diinya nizamini temin i¢in kafi gelemeyecegi fikrini asilayan deger hiikiimleri
Islam’1n &ziinii teskil eden birlik ve bu 6ziin korunmasi icin gerekli olan laiklik deger hiikiimleridir.”
(Kurtkan, 1977b, s. 194).
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1. Sonug

Tiirk-islam Sentezcileri icin devlet, her toplum veya millet icin gerekli bir kurum olmakla
birlikte Tiirk milleti i¢in var olabilmenin, gereklilikten de 6tede zorunlu sartidir. Bu ¢ergevede devletin
oncelikli 6zelligi milli olmas1 olup monarsi, demokrasi gibi yonetim bi¢imleri temel 6neme sahip
degildir.

Bununla birlikte Tiirk-Islam Sentezcilerine gére gerek Islam oncesi Tiirk devlet geleneginde
gerekse Islami devlet tasavvurunda, demokratik egilim ve unsurlar ¢ok giiclii bigimde mevcuttur. Bu
nedenle Tiirk ve Islam devlet anlayis1 esasen demokratik devlet anlayisiyla ortiisiir. Ozellikle tiranlik ve
diktatorliik gibi baskici devlet rejimleri Tiirk ve Islam devlet tasavvuruna tamamen zit olarak
degerlendirilir.

Benzer sekilde Tiirk-Islam Sentezcileri teokratik devlet anlayisinin da ¢okga iddia edilenin
aksine Islami ve Tiirk devlet gelenegine uygun olmadigini, temel agilardan aykiri oldugunu savunurlar.
Bu baglamda Halifeligin ise diger dinlerde goriildiigii gibi dini liderlik anlaminda olmadigini, Miisliiman
halkin diinyevi liderligini {istlenen kisilere verilen unvan oldugunu kabul ederler.

Tiirk-Islam Sentezcilerine gore din ve devlet iliskileri Miisliiman-Tiirk devlet tasavvurunda
Bati’da oldugu gibi catismal1 bir alana tekabiil etmez. Zira Bati’dakinin aksine Islam’da inananlarin
hayat1 dini ve diinyevi olarak ikiye ayrilmaz ve bdylece birbirleriyle rekabete ve gatigmaya girebilme
potansiyelini tagiyan dini ve diinyevi alanlar ve gili¢ merkezleri tesekkiil edemez. Zaten bu sebeple laiklik
de yapisal olarak Miisliiman toplumlara ve devletlere esasen yabancidir. Laikligin yerine getirdigi iddia
edilen islevleri ise onlara gore Islam’1n 6ziinde mevcut olan ilkeler en giizel bir sekilde ifa etmektedir.

Konumuza iliskin olarak kendi devrine kadarki felsefi (ve ayni zamanda modern dénemin
bakisiyla sosyolojik) birikimi 6zetleyerek; sosyal ve siyasi bir canli olan insanin toplum iginde
yagamasinin zorunlu oldugunu, bu durumun bir takim toplumsal kurallarin varligini gerektirdigini, bu
gerekliligin de devleti ortaya c¢ikardigini sdyleyen Farabi (1974, sS. 19,20)’nin bu ¢ikarimi toplum,
hukuk ve devlet arasindaki karsilikli iligkinin temelini hala ortaya koymaya devam etmektedir.

Ozellikle modern Bati demokrasilerinde, eski kutsalligii kaybederek biirokratik bir aygita
doniisen devletin diger ikisi lizerindeki etkililigi dnceki ¢aglara oranla azalmig/azalmakta olsa da
Tirkiye’de devlet, kutsalligin1 devam ettirerek, hatta kimi zaman artirarak diger ikisi {izerinde daha
baskin bicimde etkisini gdsterebilmektedir. Tiirk-Islam Sentezcilerinin devlet icindeki etkinliklerinin
fikren veya fiilen arttigi zamanlarin, devletin kutsalligi ile toplumsal yapi ve hukuk iizerindeki
etkinliginin arttig1 zamanlara tekabiil ettigi goriilmektedir. Tiirkiye ve konumuz agisindan daha 6nemli
olansa, dinin/Islam’mn diger sosyal kurumlar iizerindeki etkisinin de bu artisa kosut bir seyir takip
etmesidir.

Bu itibarla giiniimiiz Tiirkiye’sinde toplumsal, dinsel ve hukuksal yapilardaki degisim ve
dontistimii agiklamak i¢in devlet yonetimini fiilen elinde tutanlarin devlet tasavvurlarini ve din-devlet
iligkilerine dair gorislerini yonlendiren diisiinsel kokleri bilmek zorunludur. Tiirkiye’de 15 Temmuz
Darbe Girisimi sonrasinda olusan milli konsensiisiin siyasi alandaki neticelerinden biri olarak ortaya
¢ikan Cumhur Ittifaki, Tiirk-Islam Sentezinin 6zgiin bir drnegini teskil etmektedir. Osmanli Déneminin
son zamanlarinda 6ncelikle beka sorununa ¢dziim arayislariyla tebariiz eden Tiirk-Islam Sentezi, yiiz
yilt askin siiredir devam eden seriiveninde pek ¢ok farkli dolayim ve bi¢imde tebariiz etmis olup
gilinimiizde yine oncelikle beka sorunu gercevesinde devleti fiilen yonetir duruma gelmistir.

8. Arastirmanin etik yonii

Bu arastirmanin etik kurul izni gerektirmeyen arastirmalardan oldugunu beyan ederim.

Makale, 2020 y1l1 6ncesi doktora tez calismasinda kullanilan verilerden iiretilmis olmasi sebebiyle
etik kurul izni gerektirmeyen ¢aligmalar arasinda yer almaktadir.

21



Kayseri Universitesi Sosyal Bilimler Derygisi. Cilt 3, Sayu: 1, Haziran 2021, 10-23
Kaysert University Journal of Social Sciences. Vol 3, No: 1, June 2021, 10-23

9. Cikar catismas1 beyam
Calismanin sonuglar1 veya yorumlar: etkileyebilecek herhangi bir maddi veya diger asli ¢ikar

catigmasi olmadigini beyan ederim.

10. Katki Oram

Calismanin tiim asamalar1 yazar tarafindan tasarlanmis ve hazirlanmigtir.
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