Genetik Teknolojisinin Siyasi ve Etik Sinmirlari: Genetigi Yonetmek

Genetik Teknolojisinin Siyasi ve Etik Simirlari: Genetigi Yonetmek

Aras. Gor. Soner TAUSCHER
Sakarya Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Boliimii

sonert@sakarya.edu.tr

Ozet

Makalenin konusu Genetik Teknoloji’sinin yapabildiklerinin, Avrupa devletlerinin -6zellikle Almanya’nin- buna
getirdikleri sinirlamalarin ve insanin insan olma durumunun zaman iginde ve farkli diisiiniirlere goére nasil
degistiginin irdelenmesidir. Oncelikle genetik biliminin tarihsel ve teknik yapismi incelenip, bu teknolojinin
insanliga ne gibi faydalar veya zararlar1 oldugu arastirilmistir. Bunun yaninda insanin kdkeni, varolusu ve insan
olmanin baslangici incelenmistir. Insanin varolusu salt biyolojik bir var olmamin 6tesinde insan onuru
baglaminda tartistlmistir. Almanya’nin 6rnek {ilke olarak secilmesinin sebebi; 1990’larin sonu 2000’lerin
basinda biyoetik, biyopolitika ve genetik biliminin tipta kullanimi {izerine disiplinler arasi etrafli diyaloglarin
yasanmis olmasi ve karar vericilerin bu tartigmalar 1§1g1nda yasal diizenlemeleri yapmalaridir.

Anahtar Kelimeler: Biyoetik, Biyopolitika, Embriyonik Kok Hiicre, insan Onuru, Genetik Teknoloji

The Political and Ethical Limits of Genetics Technology: Administer the Genetics
Abstract

The subject of this article is the investigation of the ability of genetics technology, the restrictions of European
States —especially Germany- on the genetics technology and the changing ideas of human being in time and by
different thinkers. Following a review about the historical and technical structure of the genetic science, its
benefits or harms for humanity have been investigated. Furthermore the origins of mankind, existence and the
beginning of human being have been examined. The idea of being human has been discussed in the context of
human dignity beyond being a mere biological entity. The reason for choosing Germany as an example is that
during the late 1990s and early 2000s Germany had discussed the topics on bioethics and biopolitics
comprehensively in an interdisciplinary manner and searched for a dialogue among different disciplines and
decisions-makers had made legal arrangements in the light of these discussions.

Key Words: Bioethics, Biopolitics, Embryonic Stem Cells, Human Dignity, Genetics Technology
JEL Classification Codes: 118, J17, K32, K36, 030, 032, 033, 038

Issue 1 International Journal of Political Studies, 2015, Year:1, Vol:1



Soner Tauscher

Giris

Ahlak bilimciler, dini kuruluslar ve ekologlar genetik teknolojisini kisa bir donem 6nce ahlaksal ve
tibbi boyutlar baglaminda siddetle elestirdiler ve elestirmeye devam ediyorlar. Almanya 2002 yilinda
“Insansal Embriyonik Kok Hiicrelerin Ithalati ve Kullanmimi Baglaminda Embriyonun Korunmasinin
Gilivence Altina Alinmasini” yasalastirma siirecine girdi. Bu siirecte genetik teknolojisinin ahlaksal
sorunsali, bu teknolojinin gidalarda kullanilmasi tartismasini arka plana itti. Bu yiizden bu ¢alisma
icerisinde bir boliim “insan varolusu” ve “insan onuru” konusuna atfedildi. Oncelikli olarak
Almanya’daki diizenlemeler ele alinmakla birlikte diger belli bashh Bati iilkeleri de kok hiicre
arastirmalar1 baglaminda kisaca incelendi.

Bu ¢aligmada agirlikli olarak Almanya’daki uygulamalarin ele alinmis olmasinin temel amaci, genetik
teknolojisinin tibbi amaglarla kullanilmasini inceleyen Biyoetik ve Biyopolitika alaninda birgok eserin
bulunmas1 ve Avrupa’da 6ncii rol oynamasindan kaynaklanmaktadir. Dogal olarak bircok eser
yukarida bahsedilen kanunun yasalagsma siirecinde yaymlandi. Cogu zaman bu eserler genetik
teknolojisinin nelere vakif oldugundan ¢ok, bu teknolojinin kullanilmasinin yaratacagi sorunlar
iizerine yogunlasmislardir. Bu yilizden bu yazida, genetik teknolojisinin tarihsel ve teknolojik
incelenmesi insan onuru baglaminda gosterilmeye calisilacaktir. Suan ki giincel tartisma konusu,
yapilmis olan yasalarin ve kisitlamalarin genetik teknolojisine gereginden ¢ok ya da gereginden az
Ozgiirliik verip vermemesi tizerinde donmektedir.

1. Imkénlan ve Tehlikeleriyle Genetik Teknolojisi

Siiphesiz genetik teknolojisi ¢ogu insan i¢in yeni ve karmasik bir arastirma alani. Bu konu tizerindeki
tartismalar altmigh yillarda baslamistir ve ilerleyen donemlerde daha da kuvvetlenmistir. Cogumuz
icin karmasik bir bilim dali olan genetik bilimini Maria-Paz Weisshaar (2004:3), Sevgili Tanrimin Isine
Ehil Olmadan Karigmak adli makalesinde genetik teknolojisini; hiicre disinda tiretilmis dogal olmayan
niikleik asit molekiillerinin yeni bir organizmaya transfer edilmesi sonucu yeni, dogada olmayan bir
organizmanin yapilmasi siirecinde uygulanan tim metotlar olarak tanimliyor. Alamin {inlii bilim
insanlarindan Mae-Wan Ho ise bu teknolojiyi:

,»QGenetik Teknolojisi ile farkli organizmalardaki genleri izole edebilir, degistirebilir, gogaltabilir ve
yeniden yapilandirabilirsiniz. Ayrica su anki teknoloji, bir cinsten digerine genlerin transferini de
olanakl1 kilmaktadir...* (1999:39)

Tabi genetik teknolojisinin tarihgesi altmigl yillarda baglamiyor. Bilim tarihi boyunca insan viicuduna,
hayvanlara, bitkilere ve onlarin eklem, kan ve hiicre yapilarina yonelik arastirmalar ve incelemeler
mevcuttu. Aristoteles’ten bu yana bilim insanlar1 canlilarin nasil ve hangi yap1 tasindan olustuklarin
bulabilmek i¢in dogay1 incelemektedirler. Nasil ki komiir, cam vb. materyaller atomlarina ya da
elektronlarina kadar incelenmisse, bilim insanlar1 da insani hiicrelerine kadar incelemislerdir. Ancak o
donemlerde bu arastirmalar biyoloji ve tip gibi farkli disiplinler ad1 altinda yapiliyordu.

Bu alanda 6ncii ve genetigin kurucusu olarak Gregor Mendel kabul edilmektedir. Bir manastirda
yasayan Mendel bezelyeler iizerinde yaptigi arastirmalar sonucu 1886 yilinda yaymladigi Bitki
Melezleri Uzerine Deneyler kitabinda, ebeveynlerden aktarilan kalitimin sistematigini kanitlamistir.
(Aktaran Riewenherm, 2000:15) Oswald T. Avery ve arkadaglarinin 1944 yilinda DNA’yi
(Deoksiriboniikleik Asit) belirlemelerine kadar gegen siirede ¢igir agict bir doniisiim yasanmadi. Alti
yil sonra DNA’nin ilk fotograflarinin ¢ekilebilmesiyle, artik DNA’nin metalden modellerinin
yapilmast miimkiin hale geldi. 1956 yilma gelindiginde ise artik genetik kodun sifresi ¢oziiliip,
proteinlerin genetik verileri nasil aldiklar1 agiklanabiliyordu. Bu basarilar sayesinde hangi maddenin
kalitimdan sorumlu oldugu ve yapisi ortaya c¢ikmisti. Kalitim maddesi lizerindeki arastirmalar
sayesinde 1973 yilinda DNA’nm cesitli yollardan aktarimi basarildi. Ornegin; kurbaga DNA’smin
baz1 pargalar1 bakterilere aktarilabildi. Bunun yani sira bilim insanlar1 kansere yol agan viriislerden
DNA alip Escherichia Coli (E. Coli) bakterilerinde bu DNA’lar1 ¢ogaltmaya giristiler. Ancak viriisler
birkag giin i¢cinde milyarlarca kez ¢ogalabildikleri ve kalin bagirsakta E. Coli bakterileri milyonlarca
sayida bulunduklar1 ig¢in bu girisim biiylik bir tartigma yaratti. Cilinkii bu tiir bir virlisiin serbest
ortamda yayilmasi birgok hastaligin ya da salginin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlayabilirdi. Bu
tartismalar neticesinde genetik arastirmalari bir kisitlamaya en azindan bir diizene sokulmaya calisildi.
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Bu sebepten 1975 yilinda Kaliforniya’da molekiiler biyoloji alaninda saygin 11 bilim insan1 bir araya
geldiler ve genetik aragtirmalari igin giivenlik 6nlemlerini olusturdular. (Riewenhorn:14-17)

O zamanki giivenlik 6nlemlerini Mae Wan Ho kitabinda su sekilde aktarmistir;

»Seksenli yillarda calistigim {niversitede bir genetik laboratuvarinin kurulumuna tanik oldum.
Deneyciler bizim tarafimizdan manipiile edilmis olan mikroorganizmalar ve genlerin laboratuvar
ortaminin disina ¢ikarilmamasini biiyiikk bir 6zenle diizenlemislerdi. Ozel iiretilmis tezgahlarda
caligmamiz, lavaboya hi¢bir maddenin dokiilmemesi gerekiyordu. Eger yanliglikla bir sey dokiiliirse
hemen geride artik birakmadan antiseptik kimyasallarla temizlenmeliydi. Copler bertaraf edilmeden
once sterilize edilmeli ya da yakilarak imha edilmeliydi.* (1999:40)

DNA’larin manipiile edilmesinin miimkiin olmasiyla birlikte genetik teknolojisinin kullanimu,
faydalar1 ve zararlar iizerine hem fiitiirist hem de etik bir tartismanin da ilk fitili atesleniyordu. Bu
tartismalar genetik teknolojisinin ve uygulamalarinin gelismesiyle ve Hollywood sinemasinin insan
geleceginin bu teknolojiler ile nasil sekillenecegine yonelik cektigi {itopya/distopya filmlerinin
etkisiyle giderek hararetli ve popiiler hale geliyordu.

Genetik teknolojisinin tiptan ziraata kadar bir¢ok kullanim alani mevcuttur. Gilinlimiizde de hala
giincelligini koruyan bir tartisma konusu genetik teknolojisinin tarimda kullanilmasidir. Bu teknoloji
yontemiyle Genetigi Degistirilmis Organizmali (GDO) ilk domates 1994 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ABD) firetilmistir. Ziraatta genetigi manipiile edilmis bir domates c¢ekirdeginin
kullanilmasiyla daha biiyiik, daha verimli ve doga kosullarima daha dayanikli {iriin elde etmek
hedeflenmektedir. Hatta bu tiir domatese daha az pestisit verilecegi igin bu tiir bir {irlin ¢evreye daha
az zarar verecegi iddia edilmektedir. Ancak bunun tam tersi kaygilar GDO’lu {irlinleri elestirenler
tarafindan da dile getirilmektedir. Genetigi degistirilen bir domatesin ya da misirin insan viicudu
tizerindeki zararli etkileri olabilecegi diisiiniiliiyor. Ayrica dogal yollarla iiretilmeyen bir bitkisel
tirliniin ¢evreye ve ekosisteme verecegi tehlikelerde elestiri konusudur. (Ergin ve Karababa:113-122)

Ancak genetik teknolojisinin kullanim alani sadece ziraatla sinirli degildir. Tip alaninda yapilan
genetik ¢alismalar giin gectikce daha dikkat cekici hale gelmektedir. Bu teknoloji sayesinde insiilin,
biiyiime hormonu ve kanser hiicreleriyle miicadele kullanilan Tiimor Nekroz Faktorii proteini gibi
bircok ilag gelistirilmistir. Boylece genetik bilimi hastaliklara kars1 yeni careler bulmakta ve iiretim
masraflarini da diistirmektedir.

Giliniimiizde uygulanan birgok tedavi tiirlinden bir tanesi de Gen Terapisidir. Prof. Gerd Nagel
Freiburg Genforumu’unda gen terapisini su sekilde agiklar:

»Gen terapisi, mutasyona ugramasi sonucunda islevinde meydana gelen bir hata yliziinden kanser
hiicresi iireten bir genin diizeltilmesidir. (VoB3, 1997:26)

Gen terapisinde viral tasiyicilar® sayesinde etkili bir sekilde tedavi amagh maddeler genlere
taginabilmektedir. Ancak bu viral tastyicilarin kendi DNA’larinin bir kismini tedavi amagli maddelere
bulastirma riskleri vardir.(Weisshaar, 2004:3-5) Bu bulagsma sonucunda yeni genler olusup ¢ogalabilir
ve farkli hastaliklara yol agabilirler.

Ureme Tibbi, genetik biliminin belki de giiniimiizde en yaygin ve bilinen kullanim alanlarindan
birisidir. Aslinda birbirine karsit olan iki ¢aligma alanina boliinmiis durumda olan iireme tibbi, bir
taraftan altmighi yillarda gelistirilen haplar sayesinde dogum kontrol metotlar1 gelistirmekte, diger
taraftan yetmisli yillarda gelistirilen tiip bebek yontemiyle ¢ocugu olmayan ebeveynleri ¢ocuk sahibi
yapmaktadir. Ayrica ellili yillardan itibaren ultrason ve molekiiler genetik metotlariyla dogum
oncesinde bebegi bazi hastaliklardan korumaya ¢aligmaktadir. (Kettner, 2001:34-35)

Bu imkanlarim yaninda gen teknolojisinin baska islevleri ve faydalar1 da bulunmaktadir. Ornegin
genetikciler fareleri ya da bagka hayvanlar1 manipiile ederek onlara insansal kanser ya da Alzheimer
gibi hastaliklar1 enjekte edebilmekteler. Bu sayede hastaligin seyir siirecinde hastalikla ilgili bazi

! Canli viicudunda bulunan hiicrelere sizma kabiliyetinden dolay1 viriisler suni ortamda manipiile edilerek gen
terapisinde tastyici olarak kullaniliyorlar.
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genler belirlenebilmektedir. Bu tiir arastirmalarda sorun, genellikle hayvansal verilerin insanlara
uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan zorluklardan kaynaklanmaktadir.

Genetik Teknoloji’sinin bir baska kullanim alan1 ise Genetik-Testleridir. Bu testler sayesinde testin
uygulandigi kisinin ileride go6glis kanseri gibi belli bashh bazi hastaliklara yakalanip
yakalanmayacaklar1 belirlenebilmektedir. Bu testler hastaliklar1 6nceden belirleyebilmekte, ancak ne
zaman ortaya ¢ikacagini ya da nasil tedavi edilebilecegini soyleyememektedirler. Bu durum sosyolojik
bir sorunu da beraberinde getirmektedir. Nitekim insanlar genetik testler yoluyla caresi olmayan bir
hastalifa yakalanacaklarini 6nceden 6grenebilmektedirler. En son Amerikali sinema sanatgisi
Angelina Jolie gogiis kanseri olma riski tasidigini 6grenmis ve onlem olarak hentiz ortada acil bir
sebep yokken iki gégsiinii birden ameliyatla aldirmistir. (URL1-2013)

Daha vahim durumlar ise sigorta sirketlerinin yasa koyucudan, sigorta yaptirmak isteyen miisterileri
genetik testine tabi tutabilmek, bu testlerden cikacak sonuglara gore hastalanma riski tasiyan
misterilerinden daha ¢ok iicret talep edebilmek ya da bu miisterileri sigortalamamak gibi yasal haklar
istedikleri zaman ortaya ¢ikmaktadir.(Riewenherm, 2000:22-25)

Yukarida sayilan imkéanlar disinda genetik teknolojisinin sosyal ve tibbi riskler tasimadigi, islevi
sayesinde sadece yararinin bulundugu alanlarda mevcut. Ornegin ABD’nin Idoha Eyaleti’nde Charles
Fain olayr buna giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Fain dokuz yasinda bir kiz gocuguna tecaviiz edip
oldiirmek sucundan 1982 yilinda idam cezasina carptirilir. Daha sonra kizin yaninda bulunan sag
telinin genetik analizinden sonra masum oldugunun anlagilmasi {izerine 18 yil hapis yattig1
hapishaneden serbest birakilir. DNA analizleri sayesinde 1973 yilindan bu yana ABD’de 90’dan fazla
mahkim masumiyetlerini kanitlayabildiler.(URL2-2001)

Gectigimiz yiizyilin son ceyreginde baslayan genetik teknolojisinin hizli ilerleyisi, artik sadece
genetigin teknolojik boyutunu degil, daha sik bir sekilde bu teknolojinin dogurdugu ahlaksal sorunlari
tartigmaya agmustir. Genetik teknolojisi insan onurunu dikkate almamakla iligkilendirilmekte, hatta
ahlak ve insanlik dis1 olmakla su¢lanmaktadir.

Kok Hiicre Arastirmalari ve Genetik Seleksiyon

.Bak burada genetik bilimciyle tastyict annenin, surada sperm bagiscin ile babanin klonunun ve burada ise senin daha
embriyo halindeki resmin var.“ Kaynak: Kettner, 2001:34-36.

Bu karikatiiriin betimledigi olaylar giiniimiizde yapimi miimkiin olan fenomenlerdir ve hatta bazi
durumlarda gerceklestirilmislerdir. Ancak bu gibi olaylarda kok hiicre arastirmalaryla ilgili karsimiza
zorlu sorular ¢ikmaktadir. En 6nemli sorulardan bir tanesi insanlarin dzerklikleri ile ilgilidir. insanlarm
Ozerkliginin yani Ozgiirligliniin simirim1  ne  belirlemektedir? Endiistri  devletlerinde insanlar,
bagkalarinin 6zgiirliiklerini kisitlamaya basladiklar1 ana kadar 6zgiirdiirler. Ancak bu ozgiirliigiin
tanimi tip biliminde nasil tanmimlanacaktir. Aslina bakarsak insan -tibbi terimle tanimlanirsa hasta-
kendisine uygulanacak herhangi bir tibbi miidahalede kendi kararlarin1 vermekte 6zgiirdiir. Ote yandan
hasta kendine yapilacak tibbi miidahaledeki karar verme 6zgiirligiinii, 6tenazi konusunda oldugu gibi,
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ancak yasalar izin verdigi 6l¢iide kullanabilmektedir. Insanlarin dzgiirliigiiniin kisitlanmasi, baska bir
insanin hayatina ya da viicut biitiinliigline kars1 bir girisim oldugunda giindeme gelmektedir. Bu
girisimi gerceklestiren kisi bir akrabasi dahi olsa, O6rnegin annenin ¢ocuguna miidahalesi, hi¢ bir
degisiklik yaratmaz. Yasalar ve ahlak bilimciler daha dogmamis cocuk ve embriyolar1 kendi
ebeveynlerine ya da hekimlere kars1 koruyabilmektedirler.

Ebeveyn ve doktorlarin daha dogmamis ¢ocuklarin hatta embriyolarin {izerindeki haklariin
incelenmesi agisindan 2000 yilinda ABD’de yasayan ve Fanconi Anemisi’ hastas: olan Molly’nin
Oykiisii ilgi cekicidir. Molly, Lisa ve Jack Nash ¢iftinin ilk ¢ocuklarryd: ve hastaligindan o6tiirii kemik
iligi nakline ihtiyag duymaktaydi. Kemik iligi bulmada ve bulunan iligin uyumunda yasanabilecek
sorunlar1 gidermek i¢in Molly’nin ebeveynleri ikinci bir ¢ocuk yapmaya karar verdiler. Bunun igin
yapay dollenme yontemiyle 15 adet embriyo {iretildi. Dogacak olan ikinci cocugun ayni hastaliktan
muzdarip olmamasi ve genetik olarak ilk cocugun ihtiya¢ duydugu nakil isleminde uyum sorunu
yasanmamas! i¢in bu embriyolar Preimplatasyon Genetik Tani (PGT)? metoduyla tarandiktan sonra
“uyumsuz” bulunan 13 embriyo ayiklanarak geriye kalan embriyolardan bir tanesi anne rahmine
yerlestirildi. Boylece Molly’nin kardesi Adam diinyaya geldi ve dogum sirasinda Molly’e aktarilacak
olan ilik i¢in gébek bagindan kok hiicre kazanilarak Molly’nin tedavisinde kullanildi. (URL3-2000)

Bu vaka ile yillardir siiren tartigmalar tekrar alevlendi. Kamuoyunun bir kismi Adam’in, kiz kardesini
kurtarmasi i¢in yapay dollenme ile olusturulmasi ve secilmesi bakimindan aragsallastirildigini 6ne
siirdiiler. Insan haklari tanimi geregi insan higbir zaman arag olarak kullanamaz ve insandan bu
anlamda yararlanilamazdi.(Torun, 2012:254)

Yapay dollenmenin ahlaksal boyutta getirdigi sorunlarin yaninda, fiziksel alanda bagka sorunlara da
yol agmustir. Ornegin yapay déllenme sirasinda birden ¢ok embriyo olusturulmaktadir. Ana rahmine
yerlestiren embriyonun rahim duvarina tutunamayip diisik meydana gelmesi halinde kullanilmak
tizere diger embriyolar belli bir siire dondurularak bekletiliyor ve bir slire sonra imha ediliyorlar.
Ancak birden ¢ok firetilen ve ana rahmine yerlestirildigi takdirde insan olabilecek bu embriyolar
“gerek kalmamas1” durumunda dondurulabilir ya da imha edilebilir mi? Genetik bilimcilerin biiylik
¢ogunlugu sonugta dondurulacak ya da imha edilecekleri i¢in bu embriyolarin bilimsel aragtirmalar
icin kullanima acilmasi fikrine sicak bakiyorlar. Ancak diinyanin birgok {ilkesinde oldugu gibi
Tirkiye’de ve belli bir 6l¢iide Almanya’da da mevcut yasalar buna miisaade etmemektedir.
(Schramme, 2002:50-61)

Yasalarin bu tiir arastirma metotlarina baz1 kisitlamalar getirmelerinin arkasinda yatan g¢ekincelerin
basinda genetik seleksiyon ile §jenik diisiincesinin uygulanma ihtimali bulunmaktadir. Prenatal Tani
ve Preimplantasyon Genetik Tani’dan (PGT) genetik seleksiyon uygulamalari olarak da
kullanilabilmektedirler.

Anne karnindayken c¢ocugun hastaliklara ve sakatliklara karsi incelenmesi Prenatal Tani olarak
tanimlanmaktadir. Ornegin anne karnindaki ¢ocukta Down-Sendromu olup olmadigi amniyosentez ile
elde edilen amniyon sivisinin incelenmesiyle belirlenebilmektedir.(Schramme, 2002:58) Diger bir tani
yontemi ise Uclii Test yontemidir. (Triple-Test (AFP-Plus)) Bu ydntemle néral tiip defekti (agik sirt),
Down Sendromu ve Edwards Sendromu tespit edilebilmektedir. Almanya’da 2000 senesine kadar 60
binden fazla kadin bu gibi Prenatal Tan1 yontemlerini kullanmigtir. Bu kadinlarin gogu 35 yas {istii
kadinlardan olusmaktadir, ¢iinkii genetik bozukluk riski bu yastan sonra daha ¢ok artmaktadir. Ancak
bu tan1 yontemlerinin %100 kesinligi bulunmamaktadir. Sonuglar genelde olasiliklar ya da varsayimlar
hakkinda bir bilgi vermektedir. Cogu ebeveyn hasta ya da sakat bir ¢ocuk diinyaya getirmek
istemedigi i¢in bu tir bir hastalik tanisi genellikle hamileligin kiirtajla sonlanmasini beraberinde
getirmektedir. (Riewenherm, 2000:42-46)

? Yasamsal tehlikesi olan, 16semi ve kemik iligi deformasyonu gibi cesitli hastalik yol agabilen genetik kaynakli
bir hastalik.

¥ “Preimplatasyon Genetik Tani sadece yapay déllenme metodunda uygulanabilmektedir. Déllenme sonrasinda
embriyo ¢oklu hiicre evresine gelince bir hiicre embriyodan alinir ve hiicre iizerinde tarama yapilir.” (Schramme,
2002:61)
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Nasil ki Prenatal Tam1 hamilelik sirasinda uygulaniyorsa Preimplatasyon Genetik Tani (PGT) ise
hamilelik Oncesinde, yani yapay dollenme sirasinda uygulanan bir tan1 yontemidir. Embriyo daha
laboratuvar ortaminda ¢ok hiicreli evredeyken bu hiicrelerden bir tanesi biyopsi yoluyla alinarak
incelemeye tabi tutulmaktadir.(Schramme, 2002:61) Bu metot 1990°dan beri ABD, ingiltere, Belgika
ve Hollanda’da yasal olarak izinlidir. Ancak bu yontemin tibbi zorunluluklar olmadan kullanilmasi
Almanya’da yasaklanmistir. Bu yontem sayesinde hekimler embriyoyu genetik hatalar ve kalitimsal
hastaliklara karsi inceleyebilmekte ve istege bagli olarak “hatali/hasta” bulunan embriyolar
seleksiyona ugramaktadirlar. Bu seleksiyon riskinden dolayr bu yontem sikca elestirilmis ve
Almanya’da Embriyoyu Koruma Kanunu’yla yasaklanmistir.(Riewenherm, 2000:48)

2. insanin Kokeni

Yiizyillardir filozoflar ve din adamlar1 insanin kdkenini ve varolusu agiklamak i¢in kafa yormuslardir.
Aslinda semavi dinler ve efsaneler disinda bilimsel olarak insanin kokeniyle ilgili ilk calismalar
yaklasik iki yiizyil 6nce baglamistir.

Charles Darwin 1859 yilinda yayimlanan Tiirlerin Kokeni (On the Origin of Species) adli kitabinda
evrim siirecini ayrintilartyla agiklamistir. Ondan sonra Thomas Huxley’in 1863 yilinda yazdig1 insanin
Dogadaki Yerine iliskin Kamtlar (Evidences as to Man's Place in Nature) adli denemesinde
Darwin’in insanlarin maymun benzeri varliklardan evrimlestigi teorisini
desteklemistir.(Elsner,2002:9) Darwin’nin teorisi Ernst Héckel gibi biyologlardan giderek destek
gormeye baglamisti. Aslinda Darwin’in goriisleri cok yeni sayilmazdi. Daha 1748 yilinda Fransiz doga
bilimci Benoit de Maillet ugan baliklarin avlanma sirasinda kiyiya vurmus olabileceklerini ve bdylece
kuslara dogru evrimlesmis olabileceklerini yazmistir.(Elsner,2002:14) Bunlardan ¢ok daha &nce
Ibrahim Nazzam (775-845), el Cahiz (776-868) ve aralarinda Biruni’nin de bulundugu bircok Islam
diislinlirli evrim konusunu aragtirmistir.(Bayraktar, 2001)

Darwin’in 6ne ¢ikmasinin sebebi gii¢liiniin hayatta kalmasini agikladigi dogal seleksiyon goriisiinde
yatmaktadir. Dogal seleksiyona gére mevcut besin kaynaklari azaldigi zaman cevre sartlarina en iyi
uyum saglayan tiirler hayatta kalmakta ve uyum saglayabilmek i¢in yeni 6zellikler kazanmaktadirlar.
Ayrica bu 6zelliklerini yeni nesillere aktararak tiiriiniin devamini saglamaktadirlar. Ancak Darwin’in
teorisinde yer alan tiirlerin 6zelliklerinin kalitimsal olarak aktarilmasi kismi August Weismann’in
tohum c¢izgisi (germline) Ogretisince gecersiz kilinmistir.(Elsner,2002:18-20)Weisman’a gore
sonradan kazanilan bir 6zellik, kalitimsal olarak diger nesillere aktarilamamaktadir. Ciinkii yeni nesile
aktarilacak olan tohum ¢izgisi kapanmistir ve bu da kazanilan oOzelligin aktarilmasin
engellemektedir.(Elsner,2002:20)

Yine de insanlarin hayvanlardan (maymunlar) tiiredigine dair olan arastirmalar devam etmistir.
Ayaklari tizerinde yiirliyen maymun-adam araformlarini aramislar ve bunu kanitladigini diisiindiikleri
1-6 milyon yasinda kafatasi, ¢cene ve bacak kemiklerini Afrika, Asya ve Avrupa kitalarinda
bulmuslardir. Rudolf Wirchow gibi bazi bilim adamlar1 bu bulgulara kars1 ¢ikmiglar ve bu bulgularin,
ragitizm hastas1 bir insana ait oldugunu iddia etmislerdir. Bazilar1 ise bu bulgularin kesin olarak insan
tirine ait olup olmadiginin bilinemeyecegini baska hayvan tiirlerine de ait olabileceklerini
savunmuslardir.(Elsner,2002:20-39)

Evrim teorisinin kendi i¢inde ulastigi “kanitlar” ve karsitlarinin sundugu kanitlar tam bir yarginin
olusmasini engellemistir ve giinlimiizde bu konu hakkinda héla hararetli tartigmalar siirmektedir.
Evrim teorisyenleri insanin varolusunu biyolojik agidan incelemislerdir. Bu yazida insanin ne zaman
insan oldugu felsefi ve tibbi agidan incelenmeye ¢alisilmaktadir. Acaba insanin iki ayaginin iizerinde
yiirlimesi ve bazi aletleri kullanmasi onun insan olmasi igin yeterli midir yoksa insani insan yapan
baska 6zellikler mevcut mudur?

2.1.  insan Olmann Baslangici

Evrim teorisine gore insan, zaman igerisinde bitkilerde ve hayvanlarda var olan iggiidiilerini ve
dogayla miicadelede yardimci olan fiziksel dzelliklerini evrim siirecinde yitirmistir. Insan, hayatta
kalabilmek i¢in onu diger canlilar icerisinde en 6ne ¢ikaran diisiinme yetisine sarilmak zorunda kalmig
ve bu yetisi sayesinde bir “Kiiltiir” olusturmustur. Zamanla kiiltiirel bir varlik olan insan doga
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tarafindan kendisine verilmeyen yasama kosullarini kendisi {iretmek durumunda kalmistir. (Ottmann,
2002:15-16)

Yani insanin kritik 6zelligi diisiinebilme kabiliyetidir. Bu kabiliyet sayesinde mekanik aletler yapabilir
ve bunlan dogaya hakim olmak i¢in kullanir. Bu kabiliyet insan1 diger canlilardan ayiran en belirgin
ozelliktir. Yiizeysel sayilabilecek bu tanimlama genetik teknolojisiyle birlikte asilmistir. Bilim
insanlari, insanin genetik sifresini, yani genomu desifre etmenin yaninda, hayvanlari klonlamay1 ve
embriyolar1 laboratuvar ortaminda yapay yollarla {iretmeyi basardilar. Tiim bu teknolojik gelismeler
insan olma taniminin yeniden yapilmasi zaruretini giindeme getirmistir. Giiniimiizde artik kolayca
insan olmanin 6n kosulu diigiinebilme yetenegine sahip olmasidir diyememekteyiz. Cagdas bazi
diistiniirlerin insan tanimlamalar1 durumun karisikligini daha iyi gézler 6niine sermektedir.

Norbert Hoerster’a gore bir canli ancak arzulama duygusuna sahip oldugu zaman bir canli insan
olmaktadir. Volker Gerhardt ise insan olmay1, tam dogumla tanimlamakta, embriyo’nun bir esya gibi
algilanmasina karsi olmakla beraber insana tam dogumla anayasal kisilik haklarinin verilmesini
savunmaktadir. Eski Almanya Kiiltiir Bakam1 Nida-Riimelin ise insam 0zsaygi / benlik saygisi
kazandig1 andan itibaren insan olarak tanimlamaktadir.(Ottmann, 2002:20) Henning Ottman ise insan
olma kistasinin herhangi bir performansa, bir bagartya bagli olamayacagini, bdyle bir tanimlamanin
insan olan ve olmayan gibi bir ayrima yol agacagi kaygisini tagimaktadir.(2002:20-22) Bu gibi felsefi
diisiincelerin yan1 sira insan olmanin, sperm hiicresinin yumurtaya girmesiyle birlikte basladigini
savunan diisiiniirler de mevcuttur.(Hoffe, 2002:20)

Hoerters’m canlmin arzulamasi ve Volker’in tam dogumla yaptiklari insan tanimlarina karsit olarak,
embriyonun daha anne karnindayken cevresini algilamaya bagladigi diisliniildiigliinde insan olma
tanimin bu iki diisiiniiriin tanimlamalarint bir sekilde ¢iiriitiip gecersiz kildig1 varsayilabilir. Sonug
olarak anne karninda olsun ya da bir tiipte yapay doéllenmeyle olusturulmus olsun, bir embriyo gerekli
sartlar saglandig1 takdirde dogacak ve insan sifatim1 kazanacaktir. Ciinkii embriyoyu ileride insan
yapacak olan genetik kod yani kromozom dizgisi yumurtanin dollenmesiyle birlikte gerceklesmistir.
Tabi bunca tanimlamadan sonra genetik biliminin embriyo tizerinde arastirmalar ve deneyler yapmasi
hakkinda karar vermek birgok kafa karigikligini beraberinde getirmektedir. Ancak insan olma
yeterliliginin kesin bir tanimi yapilmadan once genetik biliminin embriyolar iizerinde kok hiicre
caligmalartyla iyilestirebilecegi kanser, Alzheimer gibi bircok hastalig1 ve gelecekte gergeklestirmeyi
vaat ettigi organ iiretimi, hasta organlarin gen terapisiyle yenilenmesi gibi birgok gelismenin g6z ardi
edilmemesi gerekmektedir.

2.2. insan Onuru

Insanligin demokratik gelisme siirecinde insan onuru kavrami 6nemli bir anlam kazanmustir.
Gilinlimiizde bu kavram polisin vatandasa kot muamelesinden diisiince Ozgiirliigline, kiirtaj
serbestisinden Gtenazi hakkina kadar genis bir yelpazede kendine yer bulmaktadir.(Reiter,2001:67) Bu
caligmanin kapsami geregi insan onuru sorunsali, sadece genetik biliminin insan/embriyo iizerinde
aragtirma yapabilme sinirlar1 agisindan ele aliacaktir.

Insan onuru kavrammin tarihsel evrimine bakilirsa, farkli tarihi donemlerde gegirdigi degisimler
kolaylik goriilebilmektedir. Antik Yunan’da insan onuru, onu diger canlilardan ayiran bir dzellik
olarak ortaya cikmakta ve sosyal sinifin belirleyici bir faktoriini teskil etmekteydi. Hiristiyan
ortacagda ise onur, artik dinsel bakigla degismis, insanin Tanri’min yeryiiziindeki sureti (halifesi)
oldugu inanci hakim olmustu. Bu surete sahip oldugu i¢in insanmn dokunulamaz bir onuru vardi.
Ronesans’a gelindiginde insanin diledigince karar alabilme ozgiirliigli, insan onurunun yansimasi
haline gelmisti. Yeni¢cagda insanin 6zgiir iradesiyle karar alma serbestisi, akilla iliskilendiriliyor, insan
aklmin verdigi imkéanlarla diinyay1 anlamali ve kararlarim buna gore almaliydi. 19. yiizyilin ikinci
yarisindaysa ortaya c¢ikan is¢i hareketleriyle birlikte insan onuru, sosyalist is¢i hareketleriyle
bagdastiriliyordu. insan onuruna yakisir calisma kosullar1 ve iicretlendirme haysiyetli bir yasamin
onkosulu haline geliyordu. Ikinci diinya savasindan sonra Avrupa’da (6zellikle Almanya’da Nasyonal
Sosyalist gecmis yiiziinden) insan onuru konusu Hristiyan dini kurallarina gore degil, hukuk devleti
kurallarina gore yeniden formiile edilmistir. Hukuk Bilimci Hans Carl Nipperdey 1954 yilinda
kavrami tanimlarken su ifadeleri kullanir:
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“Insan onuru aslinda hukuksal bir tanimlayama ihtiya¢ duymaz. Tam olarak kavramin 6z degeri,
varolusundan ve insanin dogasindan hareket eder.”(aktaran Reiter,2001:70)

Glinter Diirig ise 1956 yilindaki anayasa serhinde kavrami su sekilde tanimlar:

“Insan eger objeye doniistiiriilmiis, aracsallastirilmis ve makul boyutlara indirgenmisse, insan onuru
zedelenmis olur.”(aktaran Reiter,2001:76)

20. ylizyilda ise insan onuru devlet ve insan arasinda olan etkilesime gore degerlendirilmis, insan
onurunun varligi, devlet giiciiniin birey tlizerindeki yaptirimlar ¢ergevesinde incelenmeye baglanmistir.

Ancak tiim bu tanimlamalar insanin tam dogumla diinyada var olmasini kapsar. Ancak biz embriyolari
insan olarak tanimlarsak, bir embriyonun insan onuru hangi tanima dahil edilebilir? Yoksa yeni bir
tanimlama m1 yapmamiz gerekmektedir? Bu sorunsal ¢eyrek asirdir politikacilari, din bilimcilerini,
genetik bilimcilerini ve diinyada kurulu olan birgok etik komisyonunu mesgul etmektedir. Bu sorunsal
salt etik problemi olmaktan 6te ayni zamanda bir hukuk problemidir.

“Anayasal haklar konusunda, bu insan onuru ve yagam hakki gibi konular olsa bile, tiim hukukgularin
tizerinde anlastiklar1 tek bir hukuk tefsiri yoktur. Kanunlar onu yorumlayan kisilere gore degisik
kesinlikler arz etmektedir. ikilemde tam burada bulunmaktadir. Herkes insan onurunun ve yasaminin
korunmasint kendi cikarlarina gore tanimlamaktadir. Bilim lobisi bunu arastirma onceliklerine ve
patent alma yarigindaki hirslarina gére yapmaktadir.”’(Isensee, 2002:41)

Nida-Riimelin’e gore ise;

“Tam dogumla elde edilen can giivenligi prensibi ahlaki olarak temellendirilebilir. Ancak insan
onurunun esit seviyede birka¢ milimetre biiyiikliigiinde, bilingten ve histen yoksun bir hiicre ¢eperine
uygulanmasi diisiincesi 6nemli bir ahlaksal tanimi1 anlamsiz kilmaktadir.”(aktaran Huber, 2001:13)

Wolfgang Huber embriyoyu bilingten yoksun olarak tanimlayan Nida-Riimelin’in fikrini elestiriyor ve
kendi haline birakilsa insan olabilecek embriyoyu bilingten yoksun olarak tanimlamak insan kavramini
geri kalmig bir bigimde yorumlamak oldugunu savunuyor.(Huber, 2001:13-14)

Goriildigi gibi tarih boyunca durmadan degisen toplum, insan ve insan onurunun tanimini da iginde
bulundugu sartlara ve algisina gore siirekli olarak degistirmistir. Ayn1 sekilde giiniimiizde gelisen
teknoloji ve algiyla yeni bir insan ve onun dokunulamaz onurunun taniminin yapilmasi kaygisi tim
gevrelerce tasinmaktadir.

3. Siyasal Olan Teknolojik Olan1 Neden Sinirlar?

Almanya’da yasa koyucu genetik teknolojisine bazi kisitlamalar koyarak insanlari, daha dogmamus tiip
igerisinde olsalar dahi, genetigin miidahalesinden ve seleksiyondan korumaya ¢aligmaktadir. Siyasal
giiciin bu kisitlayiciligi genetigi sadece tarimsal aragtirmalardaki olasi yararlar1 ve zararlari
kapsaminda ele almadigini, bu riskler disinda insan onuru ve etik kaygilarinin da oldugunu bize
gosteriyor. Tabi bu kaygilarda ve karar verme konusunda belirleyici rolii tek basina siyaset oynamiyor.
Tim kamuoyu, her bir bireyden Katolik Kilisesi’ne kadar karar verici ve toplumu etkileyici
mekanizmalar devreye giriyor. (Ornegin dogum kontrol hapina ilk elestiri kiliseden gelmistir.) 1978
yilinda diinyada ilk tiip bebegin diinyaya gelmesi medyanin yogun ilgisini ¢ekmis, bu sayede
kamuoyunun iireme tibbina olan meraki uyanmaistir.

Genetik biliminin ilerlemesiyle birlikte bu tartigmalar gittikce karmasiklasti, bu konuda bir¢ok kitap ve
makale yaymlanmaya basladi. Bu tartigmalar beraberinde genetik biliminin kudretini bilim kurgu
boyutuna tasiyarak, birgok iitopya ya da distopya tartigmalarinin yasanmasina yol acti. Ayrica 2000
yilinda Insan Genom Projesi’nin tamamlanmasi birgok fanteziyi ve beklentiyi beraberinde getirmis,
hayvanlarin klonlanmasiyla birlikte insanlarmmda klonlanabilmesinin giindeme gelmesi kamuoyunda
endise ve korkuyu tetiklemistir. Tabi ki her bir birey bu konularda tasidig1 dinsel, etik ve bilimsel
diinya goriisiiyle birbirinden farkli bir fikre sahiptir. Ancak insanlarin kisisel olarak genetik bilimiyle
karsilagtiklarinda fikirleri daha da karmasiklagmaktadir. Genetik hastalig1 olan bir ¢ocuga sahip olan
ebeveynler saglikll bir  ¢ocuga sahip olan ebeveynlerden tamamen farkli
diisiinebilmektedirler.(Kettner, 2001:34-36) Ya da kanser hastasi biri genetik bilimini desteklerken,
tamamen saglikl1 bir insan genetik arastirmalara kars1 olabilmektedir.
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Diger taraftan endiistri genetik bilimine biiyiik ilgi duymakta ve bilimin 6zglrliigiinii savunmaktadir.
Ciinkii diyabet gibi genetik bilimiyle dogrudan etkilesim iginde olan hastaliklar icin iiretilen ilaclar,
yiiksek miktarda nakit akisi saglamaktadir. Ayrica bu isle ugrasan biyoteknoloji firmalar, patentler
araciligiyla sirketlerine garantili sermaye girisini miimkiin kilabilmektedirler.

Genetik bilimciler ve arastirmacilar da genetigin 6zgiirliigiinden yanadirlar, bilimin mevcut yasalarla
sinirlanmasi ve kontrol edilmesine karsi ¢ikmaktadirlar. Bu bilim adamlarinin bazilan salt bilim adina
bu serbestiyi isterken, bazilar ise belli bagh biyoteknoloji firmalarina baglanmis, hatta kendileri bu tiir
firmalar kurmus ve bilimin 6zgiirliigiinii kendi ¢ikarlari i¢in talep etmeye baslamislardir.

Bu tartigmalar 1s181nda 1990 yilinda Almanya’da Embriyolar1 Koruma Kanunu ve Kamuoyunun her
kademesinde gerceklesen iki yillik bir tartisma ortamindan sonra, 2002 yilinda ise Insansal
Embriyonik Kok Hiicrelerin ithalati ve Kullanimi Baglaminda Embriyonun Korunmasinin Giivence
Altina Alinmas1 Yasasi yiirtirliige girmistir. Yine de genetik bilimciler ve biiyiik holdingler yasalarin
gevsetilmesi i¢in giicli bir lobi faaliyeti siirdiirmektedirler.

Bir Ornek: Alman Siyasalinin Genetik Arastirmalara Koydugu Simrlar

1 Ocak 1991 yilinda yiiriirliige giren Embriyolari Koruma Kanunu tireme tibbinin nasil uygulanacagini
diizenlemektedir. Kanunun birinci maddesine gore, yapay dollenme sadece hamilelik amaciyla
gercgeklestirilebilir ve bir menstiirasyon doneminde en ¢ok iic adet embriyo bir kadma transfer
edilebilir. Bunun yaninda tasiyict annelik ve yumurta bagisi yasaklanmustir. Kanunun ikinci
maddesinde embriyonun kotiiye kullanilmasi ve arastirma amacriyla gelistirilmesi men edilmistir. Ayni
kanunun {igiincii maddesinde ise embriyo iizerinde cinsiyet tayin hakki sadece cinsiyete bagl
hastaliklarin dnlenmesi kosuluyla serbest birakilmaktadir. Getirilen ciddi sinirlandirmalarin sonuncusu
besinci maddedir. Buna gore iireme hiicrelerinin manipiile edilmesi ve insan embriyosunun
klonlanmasi kesin bir sekilde yasaklanmistir.(URL4-1991)

Hemen ilk maddede, belli bagh dnkosullar ve onaylanmig arastirma projeleri disinda, kok hiicrelerin
kullanim amagli Almanya’ya sokulmasi ve iiretilmesi kisitlanmastir.

Dordiincii maddeye gore sadece 1 Ocak 2002 yilindan dnce elde edilen kok hiicreler ithal edilebilir ve
bu embriyolar hamilelik i¢in tiretilmis tiip bebeklerden arta kalan bagislanmig embriyolar olabilir. Bu
bagislanan embriyonik kok hiicreler {izerinde sadece bilimsel amagli aragtirma yapilabilir. Bilimsel
arastirmanin kapsami da tibbi alanda yeni teshis koyma ve terapi yontemlerini gelistirmek olabilir. Bu
yontemlerin daha 6nce hayvansal kok hiicreler lizerinde arastirilmig olmasi gerekmektedir ve yeni
yontemlerin gelistirilebilmesi ancak embriyonik kdk hiicrelerle yapilacak aragtirmalara bagli olmalidir.

Tim ithal edilen ve kullanilan kok hiicrelerin Robert Koch Enstitiisii’nce onaylanmasi gerekmekle
beraber bu onaydan 6nce Merkezi Etik Komisyonu’ndan, kok hiicrelerin ithal edilmesine iligkin goriis
almmalidir. Kanunun 15. maddesi Federal Hiikiimet’e 2003 yilindan itibaren olmak iizere Federal
Meclise iki yilda bir aragtirmalarin durumu hakkinda bilgilendirme raporu sunma zorunlulugunu
getirmektedir.(URL5-2002)

Ik rapor 28 Temmuz 2004 yilinda hiikiimet tarafindan meclise sunuldu. Raporda kok hiicre
aragtirmalarinin heniiz temel diizeyde oldugu ve ne zaman embriyonik koék hiicre kullanmadan
aragtirmalara devam edilebileceginin bilinmedigi belirtiliyordu. Ocak 2007’de yaymlanan ikinci rapor
ilkiyle yaklasik ayni igerikteydi. Ek olarak sadece 2002 yilindan 6nce elde edilmis olan kok hiicrelerin,
artik arastirmalara uygun olmadigina yer veriliyordu.(URL6-2007)

Gorildiigi gibi Almanya’da embriyonik kdkhiicre aragtirmalari siki bir denetim altindalar. Bu denetim
sadece meclis ya da hukukgular tarafindan degil, ayn1 zamanda ahlak bilimcilerden filozoflara kadar
kamuoyunda bir¢ok kanaat Onderi tarafindan da kamuoyu olusturularak gergeklestirilmektedir.
Almanya ile karsilastinldiginda diger bati devletlerindeki diizenlemeler birbirinden farkliliklar
gostermektedir. Asagida Alman Federal Meclisi biinyesinde bulunan Teknoloji Degerlendirme
Biirosu’nun 2004 yilinda yayinlanan Secilmis Yedi Ulkede Preimplantasyon Genetik Tani’nin (PGT)
Uygulanmasi ve Hukuksal A¢idan Diizenlenmesi adli ¢alistay raporunda isimleri gegen bu tilkelerdeki
durumu kisaca 6zetlenecektir.
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Belgika’da 1994 yilindan beri PGT yontemi tiip bebek uygulamalarinda kullaniliyor. 2003 yilinda
Embriyonik Kokhiicre Arastirmalarint  Diizenleme Kanunu g¢ikti, ama bu kanun PGT’nmn
uygulanmasina bir kisitlama getirmedi.

Danimarka’da déllenmis olan yumurtanmn genetik hastaliklara karsi incelenmesi yasalara uygun
olmakla beraber, bu incelemenin saglik bakanlig1 kontroliinde yapilmasi gerekmektedir. Ilk PGT nin
uygulanmasina 1999 yilinda izin verildi.

1997 yilindan beri Fransa’da PGT uygulamasi detaylica diizenlenmistir. Bu tam yonteminin sadece
agir genetik bozukluklar1 6nlemek gibi zorunlu hallerde uygulanmasina izin veriliyor. Ik uygulamaya
1999 yilinda izin verildi ve 2003 yilinin aralik ayinda tireme tibbinin kontrolii i¢in resmi bir makam
kuruldu.

Ingiltere’de ise PGT 1990 yilindan bu yana kalitimsal hastaliklarm ve kromozom bozukluklarinin
teshis edilmesinde kullanilmaktadir. Bu iilkede de PGT resmi bir makam tarafindan kontrol ediliyor ve
her bir arastirma niyeti / konusu i¢in lisans alinmas1 gerekiyor.

Diger iilkelere kiyasla Italya’da 2003 yilma kadar gergek manada bir diizenleme bulunmuyordu.
Ancak PGT’nin uygulanmasi 1985 yilindan itibaren kamu hastanelerinde yasakti. Buna karsin
doksanl1 yillarda PGT 6zel klinikler tarafindan halka sunuldu. Italyan hekimlerinin bu uygulamalart
siddetli bir sekilde protesto etmeleri sonucunda 2003 yilinda tiip bebek uygulamalarina Snemli
kisitlamalar getirildi ve PGT yontemi ise tamamen yasaklandi.

1994 yilinda kabul edilen kanun uyarinca Norveg’te PGT nin uygulanmasi yasal olmakla beraber
embriyo iizerinde arastirma yapilmasi yasaklanmigtir. 2003 yilinda ise PGT uygulanmasi sadece
cinsiyete bagl hastaliklarin teshisinde kullanilmak iizere kisitlandu.

Amerika Birlesik Devletleri’nde ise PGT uygulamasi 1990 yilindan beri tamamen serbesttir ve tiip
bebek uygulamasini yapan bir¢ok 0Ozel klinik bulunmaktadir. Bu konuda federal diizeyde bir
diizenlenme bulunmadig: gibi, embriyonun cinsiyetinin tespiti dahi izinlidir.(URL7-2004)

Diinya kamuoyuna ve tartigsmalara bakildigi zaman genetik arastirmalar yapan bilim insanlarinin
diledikleri her yontemi ve arastirmayi kontrolsiiz bir sekilde yiiriitebildikleri kanisina varilabilir.
Ancak yukaridaki orneklerin gosterdigi iizere diinyada genetik arastirmalari konusunda 6ncii olan
bircok bati iilkesi genetik arastirmalara belli bash kisitlamalar getirmislerdir. Hatta Almanya’da bir
bilim insan1 embriyonik kok hiicrelerle bilimsel bir arastirma yapmak ve ithal etmek igin izin almak
istiyorsa, arastirmak istedigi konuyu, ulasmak istedigi hedefi ve amaglarini ¢ok iyi temellendirmeli ve
ortaya koymalidir. Aslinda bu Nazi donemini yasamig Almanya igin pek sasilacak bir durum degildir.
Bu kat1 kurallar ve diizenlemelerle ulagilmak istenen Nazi doneminde uygulanmaya calisilan saf irk ve
ojenik teorilerinin giiniimiizde genetik seleksiyon yontemiyle tekrarlanmasinin 6niine gegilmesidir.

Sonug¢

Bat1 Ortagag ve Yakingag deneyimleri insanlara gostermistir ki, bilimsel ilerlemeler sadece, insanlarm
Ozgiirce calisabildikleri ve devlet tarafindan belli yaptirimlara maruz birakilmadiklari zaman tam
manasiyla gerceklesebilmektedir. Buna karsin kamuoyunda, hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmadiklari, bu yiizden de anlayamadiklar1 bilimsel arastirmalara karsi her zaman bir korku olmustur.
Bu arastirma konularindan biri de genetik bilimidir. insanlar genetik bilimi hakkinda diisiindiikleri
zaman zihinlerinde, Hollywood sinemasinin bilim kurgu filmlerinde de sik¢a gosterildigi gibi korkung
bir gelecek senaryosunu canlanmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklarii (yani embriyolar1) dig
goriinlislerine gore ya da zekiliklerine gore sectikleri bir diinyada klasik yontemlerle dogan ¢ocuklarin
dislanacag gibi distopyalar insanlara korkulu senaryolar yasatmaktadir. Bunun yani sira herkesin
hastaliklardan kurtuldugu ve sonsuz yasami vaat eden bazi “olumlu” senaryolarda bulunmaktadir.
Tiim bu olumlu ya da olumsuz senaryolar aslinda genetik biliminin ugraslarin1 bilimsel agidan ele
almamaktan kaynaklanmaktadir. Aslinda suan i¢in genetik bilimcilerin yapmaya caligtiklari, insanin
yapi tasini, nasil olustugunu anlamaya ¢alisip, bundan yola ¢ikarak tiim insanlar1 etkileyen hastaliklara
care bulmaktir. Diger bilim dallarinda oldugu gibi genetik bilimini kendi ¢ikarlar1 amaciyla kullanmak
isteyen gida, ilag, silah sanayileri ve onlarin taraftarlar1 bulunmaktadir. Genetigin bu yolculugunda
hangi yontemleri ve amaglar1 gozettigi tiim toplum tabakalar tarafindan her yonden ele alinmali ve
seffaf bir sekilde tartisilmalidir. Bu yontem ve amagclarin insan onuruna ve insanliga zarar vermesi
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yasalarca engellenmelidir. Ancak bu tartismalarda ve insan/insan onuru gibi kavramlarin
tanimlanmasinda temel unsur, konu hakkinda yeterince bilimsel bilgi edinerek yaklagsmak, kurmaca
olarak yaratilan iitopyalar ya da distopyalar {izerinden hiikiim vermemek olmalidir. Her bilim gibi,
genetik biliminin amac1 da insanligin yararina ¢alismaktir ve genetik bilimi bunu ancak 6zgiir bir
ortamda gerceklestirebilir. Bu 0Ozgiirliglin sinirlart da  insana olan miidahalesi dahilinde
diistiniilmelidir.

Insan yasamimin baslangicinin (ister dini, ister hukuki, isterse felsefi) belirlenmesi yiiksek teknoloji
tibb1 kullantminin siyasal erk tarafindan sinirlandirilmasinin temel konusudur. Alinan fikri pozisyona
gbre insan yasaminin baslangici belirlenebilir. Yasamin baslangici sag dogumla iliskilendirildigi
zaman genetik bilimine getirilecek sinirlandirmalar farkli olacaktir. Bu durumda embriyonun yasam
hakkini tartismaktan ziyade, genetik deneylerin etik boyutlarinin tartisiimasi gerekecektir. Ancak
yasimin baslangicini zigotun olusumuyla birlikte kabul edilirse embriyoyu bir insan olarak kabul
edecek ve ona sirf insan olmasindan kaynakli temel haklar ithaf edilmesi gerekecektir. Boylece
embriyoya yapilacak herhangi bir digsal miidahale insan hak ve onuruna yapilmig bir miidahale, bir
hak ihlali olacaktir. Bu durumda embriyonun salt bir insan olarak m1 yoksa bagka bir kategoride mi
degerlendirilmesi gerektigi, bilimin, siyasalin, ebeveynin hangi durumlarda ne kadar miidahale iznine
sahip oldugu gibi sorularla muhatap olunmasi gerekir.
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