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OZET

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme alaninda yeterlilik diizeylerini
amaca uygun olacak bir sekilde secilmis dlgme araci ile saptayarak, dlgekte bulunan 3 alt boyut ve
Olgegin biitliniiniin belirlenmis bagimsiz degiskenlerle aralarinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini aragtirmaktir. Bu amagla arastirmanin 6rneklemini Bolu ilinde gorev yapan 6gretmenler
arasindan basit segkisiz Ornekleme yoOntemiyle segilmis 178 Ogretmen olusturmaktadir. Bu
arasgtirmada tarama modeli kullanilmistir. Olgekte bulunan Temel Kavramlar ve Olgme Teknikleri
boyutunda 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu kendilerini yeterli gériirken; Istatistiksel Coziimleme
ve Raporlagtirma boyutunda Ogretmenler kendilerini yetersiz hissetmektedirler. Ayrica
Ogretmenlerin kidem yilina, lisansta lgme ve degerlendirme dersi almalaria gore yeterlilik algist
incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmugtur. Verileri analiz etmek ve anlamli bir farkliligin
olup olmadigmi belirlemek i¢in betimsel istatistik, Mann Whitney U, Kruscal Wallis, bagimsiz
orneklemler-t testi kullanilmigtir.

Anahtar sézciikler: Ogretmen, Yeterlik, Olgme ve Degerlendirme Alaninda Yeterlik

THE ANALYSIS OF THE COMPETENCY PERCEPTION ON
MEASUREMENT AND EVALUATION OF THE TEACHERS’ IN
BOLU

ABSTRACT

The aim of this research is to determine the teachers' levels of competency in the field of
measurement and evaluation with the measuring tool which was appropriately selected for the
purpose and to determine whether there is a difference between the scale of a collection of 3 sub
dimension, scale and independent variables. For this aim, the sample of this research constitudes
178 teachers who were selected among the teachers working in Bolu by simple permit random
sampling method. In this research Survey method is used. While most of the teachers see
themselves competent in the matter of the basic concepts and measurement techniques, they feel
themselves inefficient in the matter of Statistical analysis and reporting. Also, significant
differences were found in the scales of those who has taken measurement and evaluation courses
through undergraduate education. To analyse the data and to determine the significant difference;
descriptive statistics, Mann Whitney U, Kruscal Wallis, test of independent samples were used.

Key Words: Teacher, Competence, Competence in the field of Measurement and Evaluation
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1. GIRiS
Egitim kendi igerisinde bir takim sistemler biitiiniidiir. Bu sistemde girdi, islem, ¢ikt1 ve
doniit 6geleri bulunmaktadir. Egitim sistemi biinyesinde bireye kazandirilmak istenen

davraniglar vardir. Bu davramiglarin amaca uygun olup olmadigmin belirlenmesi,
ogretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalari ile miimkiindiir.

Eski egitim sisteminde yer alan O6gretim programlarinda Ogretmenin olgme ve
degerlendirme uygulamalar1 sadece ¢iktiyr hedef alirken; giiniimiizde bilgiye ulasma,
bilgideki artig ve en dnemlisi 6grenci merkezli bir yaklasimin getirisi olarak egitimde
stireci de degerlendirme 6nemli hale gelmistir.

Geleneksel anlamda bir Ogretmenin gorevleri ile cagdas Ogretmenin gorevleri
kargilagtirildiginda  6gretmenin gorev ve sorumluluklarindaki degismeler daha 1iyi
anlasilmistir. Cagdas anlayisla gérev yapmaya c¢aligsan bir 6gretmen, bugiin yanlizca, ders
veren, sinav yapan, not veren bir statiide degildir. Cagdas 6gretmen ayni1 zamanda, iyi bir
organizatdr, iyl bir yonetici, iyi bir gézlemcli, iyi bir rehber ve iyi bir degerlendiricidir
(Oguzkan, 1989). Geleneksel ve ¢agdas dgretmenin gorevleri agsagidaki Cizelge 1°de
verilmistir.

Cizelge 1.
Karsilastirmali Olarak Geleneksel ve Cagdas Ogretmenin Gorevleri
Geleneksel Ogretmen Cagdas Ogretmen
= Tek konuda yetigsmistir. = Birlestirilmis konularda yetismistir.
»  Bilgi dagitict konumundadir. = Egitim yasantilarina rehberlik edici
konumundadir.

»  Siirekli olarak kendisi anlattig1 ya da |=  Ogrenciyi aktif tutar.
tekrarladigi i¢in 68renciyi pasif kilar.

= Ogrenciyi program gelistirme |» Ogrenciyi ~ program  gelistirme
stirecine katmaz. stirecine katar.

= Verilen bilgilerin ezberlenmesine ve |= Kesfetme yontemi uygular.
istendiginde aynen sunulmasina

Onem verir.

» I¢ uyarimlardan ¢ok dis uyarimlara |®= Icten gelen uyarimlara 6nem verir.
Onem verir.

=  Ogrenciye sinifta 6gretir. »  Ogrencinin kendisi icin dgretir.

= Grup c¢alismalarina 6nem verir.
= QOgrenci her yerde dgrenir.
=  Yaraticilifa 6nem verir.

(Varis, 1988, 218).

Ogretmenlere kazandirilan yeni rollerle ve dgretim programlarinin yeniden diizenlenmesi
ile 6grenme- 6gretme etkinliklerinin 6grenci merkezli bir sekilde yeniden diizenlenmesi,
Ogretmenlerle birlikte Ogrencilerin de Ogrenme- Ogretim sisteminde etkin bir rol
iistlenmeleri ve bu siiregte 6gretmenlerin sahip olmalari gereken 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerinde de artisa neden olmustur. Artik egitim sisteminin sadece ¢iktisi olan
davraniglar degil siireci de kapsayan 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine daha ¢ok yer
verilmeye baglanmistir.

Siireg igerisinde degerlendirme 6grencilere ¢alismalart ile ilgili geri bildirim verilmesini
ve bu bildirimde 6grencinin yaptig1 iste farkindalik kazanmasini saglamaktadir. Siiregte
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verile geri bildirimler sadece not degeri tagimamali, eksik ve yanlis 6grenmeleri diizeltici
rol oynamalidir (Nitko, 1996).

Egitim sistemindeki her bir 6geye iliskin kaynaklara geri doniit vermede, yanlis ve
eksiklerini gidermede, tamamlayici faaliyetlerde bulunmada 6lgme ve degerlendirme
onemlidir. Bunun i¢in farkli degiskenler kullanilip egitim sisteminde énemli bir kavram
olarak Ogretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve Ogrencilerin dlgme ve degerlendirme
hakkinda neler bildikleri, yeterlik diizeyleri pek ¢ok aragtirmalara hedef kitle olarak konu
olmustur. Asagida bu caligsma ile iligkisi kurulabilen arastirmalara kisaca yer verilmistir.

Cizek, Fitzgerald ve Rachor (1996) tarafindan benzer bir arastirma 143 ilk ve ortaokul
Ogretmeni ile gerceklestirilmigtir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin yaptiklar: 6lgme
ve degerlendirme etkinliklerinin olduk¢a yiliksek giivenirlige sahip oldugunu
saptamiglardir. Cinsiyet, kidem ve okuttuklart smif diizeyi gibi degiskenlerin
ogretmenlerin yaptiklart bu etkinliklerin giivenirligini etkilemedigi saptanmustir.

Karaca (2003) yaptig1 calismasinda Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme
yeterlik diizeylerini saptamaya yonelik bir 6lgme araci gelistirmeyi, arastirmaya dahil
edilen yedi devlet {iniversitesinin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi
ve Simf Ogretmenligi programlarina devam eden 4. Simfta okuyan 1190 kisinin 6lgme
ve degerlendirme yeterlilik algilarini saptamay1 ve farkli programlarda bu yeterlilik
algisinda manidar bir farkliligin olup olmadigini test etmeye ¢alismistir. Arastirmasinda
verileri Delphi teknigi ile toplamustir. Onceden belirlenen 99 madde uygun madde
analizleri ile 75 maddeye diistiirmiistiir. Bu 75 madde dort boyutu kapsamaktadir.
Yapilan test istatistiklerine gore birinci boyutun Cronbach alfa degerleri .96; ikinci
boyutun Cronbach alfa degeri .93; {iglincii boyutu Cronbach alfa degeri .90; dordiincii
boyutun Cronbach alfa degeri ise .86 bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi lehinde manidar bir farklilik bulunmustur.

Cakan (2004) tarafindan yapilan arastirmada ilk ve ortadgretim kademesinde gorev
yapmakta olan 6gretmenlerin sinif i¢i 6l¢me ve degerlendirme uygulamalart bakimindan
ve kendilerini bu alanda nasil algiladiklari {izerine bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Bu
¢alisma sonucunda iki dgretmen grubu arasinda giivenirlik ve gecerlige dair uygulamalar,
soru diizeyleri ve program siirecine doniik alinan tedbirler bakimindan anlamli bir
farklilik bulunamanus, fakat ilkogretim kademesindeki Ogretmenlerin ortadgretim
kademesindeki  Ogretmenlere kiyasla kendilerini daha yeterli algiladiklart
gdzlemlenmistir. Ilkdgretim dgretmenleri en sik ¢oktan se¢meli maddeleri kullanirken
ortadgretim 6gretmenleri yazili yoklamalari tercih etmislerdir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) aragtirmalarinda yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore
egitim yapilan smiflarda Ogretmenlerin  kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine yonelik goriisleri betimlenmeye ¢alismistir. Arastirma kapsaminda 6lgme
araci olarak anket kullanilarak ilkogretim okullarinin 1-6. simiflarinda gérev yapan 242
siif ve brang dgretmenlerinden arastirma verileri toplanmistir. Ogretmenlerin 6grenci
basarisinin belirlenmesinde, kendilerini daha yeterli olarak gordiikleri, geleneksel lgme
yontemlerini tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Olgme araglarim kullanmada karsilastiklari
sorunlarin basinda smiflarin kalabalik olusu ve zaman yetersizligi gelmektedir.
Ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin yeni karsilastiklar1 degerlendirme yaklagimlarinin
olumlu ve olumsuz yanlarina iliskin goriislerinin, programda belirtilen 6zelliklerle
paralellik gostermistir. Diger sonuglarda dikkate alindiginda, 6gretmenlerin 6lgme
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tekniklerinin kullanimi ve hazirlanmast konusunda egitime ihtiyaglari oldugu
saptanmistir.

Kilmen ve Cikrik¢t Demirtasgli (2009) benzer bir ¢alismayt Aksaray ilinde diizenlenen
hizmet i¢i egitim seminerine katilan 236 sinif dgretmeni ile yiriitmiislerdir. Arastirma
sonucunda, smif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun dlgme degerlendirme ilkelerine dayali
uygulamalar1 egitim Ogretim siirecinde, yeterince gergeklestirmedikleri saptanmustir.
Bazi uygulamalar diginda, smif oOgretmenlerinin  dlgme ve degerlendirme
uygulamalariyla, cinsiyet, hizmet siiresi, egitim fakiiltesi mezunu olup olmama ve sinif
mevcudu degiskenleri arasinda manidar bir iliski bulunmamustir.

Pektas (2010) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin yeterlik algilar1 bir
biitiin olarak incelendiginde “Temel Kavramlar” ve “Olgme Teknikleri” boyutlarinda
kendilerini yeterli; “istatistiksel ¢coziimleme ve raporlastirma” boyutunda ise kendilerini
orta diizeyde yeterli algiladiklar1 gdriilmiistiir. Olgegin biitiinii dikkate alindiginda ise
6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik olarak kendilerini orta diizeyde
yeterli algiladiklart goriilmektedir.

Yavuz (2011) tarafindan Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. sinifta 6grenimine
devam eden 382 Ogretmen adaylartyla yapilan arastirma sonuglart gosteriyordu ki
O0gretmen adaylarinin 6grenme Ogretme siireci ve Olgme degerlendirme alaninda
kendilerini genel olarak yeterli gordiikleri; cinsiyetin goriiglerinde anlamli bir farklilagsma
olusturmadig saptanmistir. Okul 6ncesi 6gretmeni adaylarinin digerleri kadar kendilerini
yeterli gormedikleri; meslek tercihindeki isteklilik durumunun &gretmen adaylarinin
yeterlik diizeylerine iligkin gortislerinde her zaman farklilagsma olusturan bir degisken
olmadig1 saptanmistir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, gelistirilmis 6l¢me ve degerlendirme genel yeterlik algisi dlgegi
ile ilk ve ortadgretim kademelerinde gorev yapan dgretmenlerin 6lgekte bulunan temel
kavramlar, 6lgme ve degerlendirme teknikleri ve belli basl istatistiksel hesaplamalar
yoniyle kendilerini ne derece yeterli algiladiklarini arastirmaktir. Bu amaglari
gerceklestirmek i¢in asagidaki sorulara cevap aramustir.

1.1.1 Arastirma sorulari

1. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algi diizeyi
nedir?

2. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlilik alg1 diizeyinde okul
tiiriine gére manidar bir farklilik var midir?

3. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algi diizeyi
cinsiyetlerine gore manidar bir farklilik géstermekte midir?

4. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme genel yeterlilik algi diizeyinde
lisansta 6lgme ve degerlendirme dersi alma durumuna goére manidar bir
farklilik var midir?

5. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlilik algi diizeyi
ogretmenlerin kidemlerine gore manidar bir farklilik var midir?

6. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlilik algi diizeyinde
lisansta okuduklar1 boliim ile branglar1 arasinda manidar bir farklilik var
midir?
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1.2. Arastirmanin Onemi

Bu ¢aligmanin 6nemi, d6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik kendilerini ne
derece yeterli gordiiklerini, 6lgekteki boyutlarda bahsedilen konular arasindan kendilerini
yetersiz gordiikleri alanlar1 fark etmelerini saglamaktir. Ayrica bundan sonra yapilacak
benzer aragtirmalara da fayda saylayacag: diigiiniilmektedir.

1.3. Varsayimlar
Arastirmada;
1. Segilen 6rneklem grubunun evreni temsil edebilecek nitelik ve niceliktedir.
2. Arastirma kapsaminda kullanilacak olan 6l¢me aracit (6lgek) arastirma
problemine cevap olusturacak bulgular1 saglayacak niteliktedir.
3. Olgek, goniillii dgretmenler tarafindan samimi bir sekilde gercek goriisleri ile
cevaplandirilmustir.
4. Bu arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki iliskilerin, arastirmak istenilen
alan1 yansittig1 varsayilmistir.

1.4. Stimrhliklar
1. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algisini ortaya ¢ikarmak
i¢in kullanilan 6lgme araci 24 madde ile sinirhidir.
2. Aragtirmada kullanilan lgek Bolu ilinde gorev yapan 6gretmenlerden goniillii
olarak cevap verenlerle sinirlidir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, Bolu ilinde gorev yapan 6gretmenlerin lgme ve degerlendirmeye yonelik
genel yeterlilik algilarini var oldugu sekliyle tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle bu
arastirma modelinin tiirii tarama modelidir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar1 i¢inde var oldugu gibi tanimlamaya g¢alisilir. Onlar1 herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 1984. s. 80). Bir konuya ya
da olaydaki bireylerin ilgi, beceri, goriisleri, tutumlar1 ve yetenekleri gibi 6zellikleri
belirlendigi ve diger arastirmalardan daha biiylik Orneklemlerle arastirmanin
stirdiiriildiigii arastirmalardir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evreni, Bolu ili Milli Egitim Miidiirliigiine bagli 2011-2012 yilinda
ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorevlerini yapan Ogretmenle olusturulmustur.
Aragtirmanin  drneklemi, Bolu ilindeki 8 okulda gérev yapan 178 &gretmen ile
yuriitiilmiigtiir. Aragtirmanin yiritildiigi 6gretmenlerin okul tiirlerine gore sayilari,
cinsiyetleri, kidemleri, lisansta 6lgme dersi alip almama ve lisansta farkli bir boliim
okuyup okumama durumlarina gore olusturulan yiizde ve frekans degerleri Tablo 1’ de
verilmigtir.
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Tablo 1.
Arastirma Kapsaminda Yer Alan Ogretmen Sayilar: ve Yiizdeler
f %

Okul Tiirii [Ikogretim 118 66,29
Ortadgretim 60 33,71

Cinsiyet Erkek 80 44,94
Kadin 98 55,06

Lisansta Olgme Dersi ald1 160 89,89

ve Degerlendirme Dersi almadi 18 10,11

Dersi Alma Durumu

Kidem 1-5yil 35 19,66
6-10 y1l 44 24,72
11-15 yil 44 24,72
15 y1l ve iizeri 55 30,90

Brangslar Sinif 71 39,89
Matematik 15 843
Fen Bilgisi 15 8,43
Ingilizce 12 6,74
Sosyal Bilgiler 10 5,62
Giizel Sanatlar 15 8,43
Meslek 22 12,36
Tiirkce 13 7,30
Rehberlik ve Psikolojik Danigsma 5 2,80

Tablo 1’ e gore yapilan tarama modeli arastirmasi igin 6lgegin uygulandigt giin okulda
ulasilan 6gretmenlerden 178’ i belirlenmistir. Okullarin belirlenmesinde uygulama ve
ulasma kolayliklar1 gz 6niinde bulundurulmustur.

Orneklem belirlenirken, basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Basit seckisiz
ornekleme yontemi, her bir drnekleme birimlerine esit se¢ilme olasiligt vererek segilen
birimlerin 6rnekleme alindig1 yontemdir (Biiytlikoztiirk ve digerleri, 2013).

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanilan 8lgme arac1 olarak Nartgiin (2008) tarafindan gelistirilen “Olgme
ve Degerlendirme Genel Yeterlilik Algis1 Olgegi” kullamlnugstir. Faktdr analizi
yapildiktan sonra ii¢ alt boyut altinda maddeler toplanmistir. Birinci boyutta “Temel
Kavramlar” konusuna ait 6 madde bulunmakta, ikinci boyutta “Ol¢gme Teknikleri”
konusunda 9 madde, iiglincii boyutta “Istatistiksel Coziimleme ve Raporlastirma”
konusunda da 9 madde bulunarak toplam dlcekte 24 madde vardir. Olcegin birinci, ikinci
ve tclincii alt boyutlarma ait i¢ tutarlilik glivenirlik katsayilari sirasiyla 0,84, 0,79 ve
0,77; dlcegin biitiiniine ait i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 0,87 dir. Olgegin test tekrar
test giivenirlik katsayisi ise 0,91 dir.

“Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlilik Algist Olgegi” likert tipi bir Olcektir.
Olgekteki 5 secenekler bulunmaktadir. Bu segenekler dlgekte “cok yeterliyim” secenegi
5, “yeterliyim” secenegi 4, “orta diizeyde yeterliyim” secenegi 3, “yetersizim” secenegi
2 ve “cok yetersizim” se¢enegi ise 1 ile puanlanmaktadir.
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Orneklem iginde yer alan dgretmenlerin kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla “Kisisel
Bilgi Formu” olusturulacak, bu form, arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete, okul
tiirii, lisansta 6lgme dersi alip almama durumu, kidem ve lisansta okudugu boliim ile suan
ogretmenlik yaptig1 brangla ayni olup olmama 6gretmenlik yapip yapmama durumlarim
belirlemeye yonelik kullanilmistir.

2.4. Verilerin Islenmesi ve Coziimlenmesi

Arastirmadaki veriler SPSS 15.0 programi ile incelenmis ve ¢ozliimlenmistir.
Arastirmanin birinci alt probleminin ¢éziimlenmesinde alt boyutlara ait ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum degerler kullanilmistir. Arastirmanin ikinci ve
iiciincii alt probleminin ¢éziimlenmesi iligkisiz gruplarda t testi, dordiincii alt problemin
¢oziimlenmesi ise tek yonlil varyans analizi istatistiksel teknikleri ile gerceklestirilmistir.
Arastirmada alt problemlerin ¢6ziimlenmesine doniik olarak elde edilen bulgular;
ortalama “4.20-5.00” ¢ok yeterli, “3.40-4.19” yeterli, “2.60-3.39” orta diizeyde yeterli,
“1.80-2.59” yetersiz, “1.00-1.79” ¢ok yetersiz araliklar1 dikkate alinarak yorumlanmstir.
Boyutlardaki puanlarin ortalamalarini hesaplamak igin Belirtilen ortalamalar her bir
boyut i¢in elde edilen toplam puanlarin ilgili boyuttaki madde sayisina boliinmesi ile elde
edilen degerler iizerinden hesaplanmuistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde, alt problemleri verilerinin analizleri sonucunda elde edilen bulgular yer
almaktadir.

Birinci arastirma sorusu: Ogretmenlerin dl¢me ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algi
diizeyi nedir?

Arastirma sorusuna 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlilik algilarna ait
her bir boyut ve 6l¢egin tiimiine ait veriler Tablo-2° de verilmistir.

Tablo 2.
Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Yeterlilik Algilarina Ait Betimsel Istatistikler
Minimum Maksimum

Boyut N 'l S Deger Deger

Temel Kavramlar 178 4 0,74 1 5

Olgme Teknikleri 178 4,13 0,58 2,67 5

Istatistiksel Coziimleme ve

Raporlagtirma 178 3,55 0,75 1,33 5

Genel Toplam 178 3,89 0,56 2,46 5

Tablo-2’ ye gore 6gretmenler dlgme ve degerlendirme alaninda Temel Kavramlar, Olgme
Teknikleri, Istatistiksel Coziimleme ve Raporlastirma ve dlgegin biitiiniine bakildiginda
kendilerini yeterli (X=4,00; X=4,13; X=3,55; X=3,89) gormektedirler.

Ikinci arastirma sorusu: Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme genel yeterlilik alg
diizeyinde okul tiiriine gére manidar bir farklilik var midir?

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarinda okul tiirii degiskeni
bakimindan manidar bir farkliligin olup olmadigina gére analiz sonuglar1 Tablo-3’te
verilmistir.
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Tablo 3.
Ogretmen Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algi Diizeylerinin Okul Tiiriine Gore
Farklhiik Gésterip Gostermedigine Ait Mann Whitney U Testi Sonuglart

Sira Sira

Okul Tiirii N Ortalamasi Toplam U p

[kdgretim 118 85,76 10119,5 30985 0,172
Temel Kavramlar )

Ortadgretim 60 96,86 5811,5
) . Tlkégretim 118 93,78 11066 3035 0,119
Olgme Teknikleri )

Ortadgretim 60 81,08 4865
Istatistiksel ilkogretim 118 93,78 11066 3005 0,113
Coziimleme ve .
Raporlastirma Ortadgretim 60 81,08 4865

[Ikogretim 118 92,56 10912  3179,5 0,267
Genel Toplam .

Ortadgretim 60 83,49 5009
p*<,05

Veriler dogrultusunda, okul tiirline gore dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlilik
algilar arasinda anlamli bir farklilik yoktur (U= 3098,5; U=3035; U=3005; U=3179,5,
p>,05). Arastirmada yer verilen alt problemin sonuglar1 Cakan (2004)’{in yaptig1 ¢calisma
sonuglari ile desteklenmistir. Cakan (2004)’ te ilkogretim ve ortadgretim kademelerinde
gorev yapan dgretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme yeterlik algilari arasinda manidar bir
farklilik bulamamustir.

Uciincii arastirma sorusu: Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik alg
diizeyi cinsiyetlerine gére manidar bir farklilik géstermekte midir?

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarinda cinsiyet degiskeni
bakimindan manidar bir farkliligin olup olmadigina gore analiz sonuglart Tablo-4’te
verilmistir.

Tablo 4.
Ogretmen Ol¢me ve Degerlendirme Yeterlik Algi Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilik
Gosterip Géstermedigine Ait t Testi Sonuglari

Cinsiyet Ny S t sd p
Temel Kavramlar Kadin 98 394 0,79 -1,171 176 0,243
Erkek 80 4,07 0,66
Olg¢me Teknikleri Kadin 98 3,69 053 0,742 176 0,125
Erkek 80 3,75 0,51
Istatistiksel Coziimleme Kadin 98 353 0,79 -0,321 176 0,28
ve Raporlagtirma Erkek 80 3,57 0,70
Genel Toplam Kadm 98 386 058 -0,776 176 0,439

Erkek 80 393 054

p*<,05

Verilere gore Temel Kavramlar boyutunda hem kadin hem de erkeklerin kendilerini
aragtirilan konu hakkinda yeterli (X=3,94; X=4,07) goérmekte ve bu alt boyut igin cinsiyet
degiskenleri arasinda manidar bir farklihik goriilmemektedir. Olgme Teknikleri
boyutunda hem kadin hem de erkeklerin kendilerini arastirilan konu hakkinda yeterli

166



Bolu ilindeki 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlilik algilarinin incelenmesi

(X=3,69; X =3,75) gormekte ve bu alt boyut igin cinsiyet degiskenleri arasinda manidar
bir farklilik goriilmemektedir. Istatistiksel Coziimleme ve Raporlastirma boyutunda hem
kadmn hem de erkeklerin kendilerini arastirilan konu hakkinda yeterli (X=3,53; X=3,57)
gormekte ve bu alt boyut icin cinsiyet degiskenleri arasinda manidar bir farklilik
goriilmemektedir. Genel Toplam boyutunda hem kadin hem de erkeklerin kendilerini
arastirilan konu hakkinda yeterli (X=3,86; X=3,93) gérmekte ve bu alt boyut igin cinsiyet
degiskenleri arasinda manidar bir farklilik goriilmemektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlilik algilart
tiim alt boyutlarin1 ve dlgegin biitiinii arasinda manidar bir iliski yoktur (t= -1,171; t=
42; t= -,321; t= -,776, p>,05). Bu sonu¢ Kilmen ve Cikrik¢t Demirtaslt (2009)’un
yaptigi ¢calismanin sonuglart ile benzerlik gosterirken, Pektas (2010)’un yaptig arastirma
sonuclar1 ile farkhidir. Pektas (2010) arastirmasinda “Temel Kavramlar”, “Olgme
Teknikleri”, “Istatistiksel Coziimleme ve Raporlastirma” ve 6lgegin biitiiniinde erkek
katilimcilar Iehine anlamli bir farklilik bulmustur.

Dérdiincii arastirma sorusu: Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlilik algi
diizeyinde lisansta 6l¢me ve degerlendirme dersi alma durumuna gore manidar bir
farkliik var midir?

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarinda lisansta bu dersi
alma durumu bakimindan manidar bir farkliligin olup olmadigina gore analiz sonuglar
Tablo-5’te verilmistir.

Tablo 5.

Osretmen Ol¢me ve Degerlendirme Yeterlik Algi Diizeylerinin Lisansta Bu Dersi Alma
Durumlarina Gére Farkliik Gésterip Gostermedigine Ait Mann Whitney U Testi
Sonuglart

Lisansta Ol¢gme ve Sira Sira

Boyut Degerlendirme Dersi N Ortalamasi Toplam u P
Alma Durumu

Temel Kavramlar Ders@Aldl 160 89,55 14327,5 1272,5 0,053
Dersi Almadi 18 83,85 14255

- S Dersi Aldi 160 91,72 14766,5 9115 0,048

Olgme Teknikleri Dersi Almadi 18 6350 9865

Istatistiksel Coziimleme Dersi Ald: 160 90,19 14520,5 1026,5 0,046

ve Raporlagtirma Dersi Almadi 18 60,08 865,5

Genel Toplam Ders@ Ald 160 89,61 14059,5 1038 0,048
Dersi Almadi 18 73,49 1025,5

p*<,05

Verilere gore 6gretmenlerin lisansta 6lgme ve degerlendirme derisini almalart ile bu
alandaki yeterlilik algilar1 incelendiginde Temel Kavramlar, Olgme Teknikleri,
Istatistiksel Coziimleme, Raporlastirma alt boyutlarinda ve dlgegin biitiiniinde anlamli
fark vardir( U=1272,5; U=911,5; U=1026,5; U=, p< 0,05 ). Lisansta grenim gorenlerin
O6leme ve degerlendirme yeterlilik algis1 6lgegindeki ortalamalari, lisansta 6lgme ve
degerlendirme dersi gormeyenlerin ortalamasindan daha yiiksektir.

Besinci arastirma sorusu: Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlilik algi
diizeyi ogretmenlerin kidemlerine gére manidar bir farkliik var midir?
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Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarinda kidem degiskeni
bakimindan manidar bir farkliligin olup olmadigina gore analiz sonuglar1 Tablo-6’da
verilmistir.

Tablo 6.
Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algilarinin Kidemlerine Gore Farklilik
Gosterip Gastermedigine Iliskin Kruscal Wallis Yontemi Analiz Sonuglar

Sira
Gruplar N Ortalamasi sd  kay-kare p  Anlamh Fark
Temel 1-5yil 35 97,13 3 4,005 0,12 -
Kavramlar ~ 6-10 y1l 44 98,24
11-15y1l 44 86,27
15 yil veiizeri 55 80,35
Olgme 1-5yl 35 91,26 3 1,196 0,72 -
Teknikleri 6-10 y1l 44 87,38
11-15y1l 44 85,94
15 yil ve iizeri 55 85,13
Istatistiksel 1-5yil 35 93,27 3 5,583 0,03 6-10 y1l
Coziimleme ve 6-10 yil 44 91,25 1-5yil
Raporlagtirma 11-15 y1l 44 80,26
15 yil veiizeri 55 78,79
Genel 1-5yil 35 88,87 3 8,741 0,038 6-10 y1l
Toplam 6-10 y1l 44 91,38 1-5 yil
11-15y1l 44 95,70
15 yil ve iizeri 55 81,95

p*<,05

Yapilan arastirmada Istatistiksel Coziimleme ve dlgegin biitiiniinde kidem ile yeterlilik
algilar arasinda manidar iliski bulunmaktadir (x>= 5,583; 8,741, p<,05). Arastirmada 1-
5yilile 6-10 yil arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir. Kilmen ve Cikrik¢r Demirtash
(2009) yaptiklar1 arastirmada kidem faktoriiniin arastirma sonuglarini etkilemedigi,
kidemlere gore 6gretmenlerin Slgme ve degerlendirme yeterlik algilari arsinda manidar
bir fark olmadigini bulmuslardir.

Altinct arastirma sorusu: Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme genel yeterlilik alg
diizeyinde lisansta okuduklar: béliim ile branglart arasinda manidar bir farklilik var
midr?

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarinda brans degiskeni
bakimindan manidar bir farkliligin olup olmadigina gore analiz sonuglart Tablo-7’de
verilmigtir.
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Tablo 7.
Ogretmenlerin Branslarina Gore Olgme ve Degerlendirme Iliskin Yeterlilik Algilarina

Ait Betimsel Istatistikler

1. Boyut 2. Boyut 3. Boyut GenelToplam
Branslar N Y S 'l S X S 'l S
Sinuf 71 395 008 419 008 336 009 392 0,06
Matematik 15 369 032 401 015 364 020 384 0,20
Fen Bilgisi 15 393 016 4,07 015 334 022 376 0,15
Ingilizce 12 352 025 362 017 313 0,15 329 0,12
Rehberlik 5 409 015 399 013 350 0,20 388 0,15

Sosyal Bilgiler 10 435 0,15 389 020 362 019 395 0,16
Giizel Sanatlar 15 4,13 0,27 415 0,18 388 044 413 0,27

Meslek 22 409 011 417 010 354 0,13 394 0,08
Tiirkce 13 402 014 409 005 372 039 375 016
Toplam 178 39 015 402 012 345 018 3,76 0,14

Tablo 7’ ye gore 6gretmenlerin branglarina gére 6lgme ve degerlendirme alaninda Temel
Kavramlar, Olgme Teknikleri boyutlarinda tiim branstaki 6gretmenler kendilerini yeterli
gormekte, Istatistiksel Coziimleme ve Raporlastirma boyutunda Fen Bilgisi ve Ingilizce
dgretmenleri kendilerini orta diizeyde yeterli (X=3,34; X=13) gériirken diger branstaki
ogretmenler kendilerini yeterli géormekte ve Olgegin biitiiniine bakildiginda yalnizca
Ingilizce &gretmenleri orta diizeyde (X=3,29) diger tiim branslarda &gretmenler
kendilerini yeterli gérmektedirler.
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Tablo 8.
Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algilarinin Branglarina Gore Farklilik
Gosterip Gastermedigine Iliskin Kruscal Wallis Yontemi Analiz Sonuglar

Sira Anlamh
Boyutlar Gruplar N  ortalamast sd kay- kare(x2) p fark
Temel
Kavramlar Sinif 71 82,36 8 9,481 0,303 -
Matematik 15 85,37
Fen Bilgisi 15 79,90
Ingilizce 12 71,25
Rehberlik 5 102,35
Sosyal Bilgiler 10 115,75
Giizel Sanatlar 15 93,8
Meslek 22 100,23
Tiirkge 13 106,35
Olgme
Teknikleri Smf 71 95,37 8 7,655 0,468 -
Matematik 15 78,37
Fen Bilgisi 15 83,87
Ingilizce 12 69,58
Rehberlik 5 76,07
Sosyal Bilgiler 10 81,60
Giizel Sanatlar 15 107,2
Meslek 22 89,09
Tiirkge 13 88,58
Istatistiksel Sinif 71 96,65 8 8,152 0,419 -
Coziimleme ve Matematik 15 93,83
Raporlastirma  Fen Bilgisi 15 75,87
1ngilizce 12 57,58
Rehberlik 5 85,10
Sosyal Bilgiler 10 94,45
Giizel Sanatlar 15 109,3
Meslek 22 86,95
Tiirkge 13 88,58
Genel Toplam  Simf 71 92,20 8 5,844 0,665 -
Matematik 15 86,03
Fen Bilgisi 15 77,80
Ingilizce 12 62,17
Rehberlik 5 75,78
Sosyal Bilgiler 10 88,93
Guizel Sanatlar 15 95,95
Meslek 22 92,95
Tiirkge 13 100,85
p*<,05

Tablo 8 verileri dogrultusunda, 6gretmenlerin branglarina gére dlgme ve degerlendirme
yeterlilik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (x>= 9,481; 7,655; 8,152; 5,844 ,
p>,05). Karaca (2003) ve Pektag (2010) un aragtirmasinda 6gretmenlerin branglarina gore
Olcme ve degerlendirme yeterlilik algilarinda manidar bir fark goriilmiistiir. Karaca
(2003) kayithh olunan programlara gore arastirmaya katilan dgretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme yeterlik diizeylerine iliskin puan ortalamalar1 arasinda Sinif Ogretmenligi
Programina kayitli olan dgretmenlerin yiiksek ortalamaya, Fen Bilgisi Ogretmenligi
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Programina kayitli olan Ogretmenlerin ise en diisik ortalamaya sahip oldugunu
bulmustur. Pektas (2010) 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik alg1 diizeylerine
iliskin ortalamalarin “Temel Kavramlar” alt boyutunda, Ozel Egitim ile Fen Bilgisi ve
Ingilizce Ogretmenligi arasinda degistigini; “Olgme Teknikleri” alt boyutunda Rehberlik
ve Psikolojik Damigsmanlik ile Tiirkge Ogretmenligi arasinda degistigini; “Istatistiksel
Coziimleme ve Raporlastirma” alt boyutunda Ozel Egitim ile Fen Bilgisi Ogretmenligi
arasinda degistigini; Olcegin biitiinii dikkate alindiginda Ozel Egitim ile Fen Bilgisi
Ogretmenligi arasinda degistigini gdrmiistiir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bulgular 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin belirlenen aragtirma sorularinda 6lg¢egin
Temel Kavramlar ve Olgme Teknikleri boyutlarinda kendilerini yeterli goriirken,
Istatistiksel Coziimleme ve Raporlastirma boyutunda orta diizeyde yeterli gdrmiislerdir.
Bu sonug literatiirde yapilan ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik algi diizeylerinde dlgegin
geneline ve her bir boyutuna iliskin yeterlik diizeyleri okul tiirii, cinsiyet, brang
degiskenleri bakimindan yapilan karsilagtirmalarda hem her bir alt boyutta hem de
Olcegin biitiinii bazinda erkek ve kadin &gretmenlerin arasinda manidar farkliliklar
bulunmamustir.

Ogretmenlerin lisansta ders alma durumu degiskeni incelendiginde o6lgme ve
degerlendirme alaninda yeterlilik diizeyleri arasinda manidar bir farklilik goriilmiistiir.
Bu bulgu lisansta dlgme ve degerlendirme dersinin alinmasi 6gretmenlerin dlgme ve
degerlendirme alanlarinda kendilerini 6grenme ve &gretme siirecinde ve bu siirecin
sonunda daha yeterli gormeleri lehinedir.

Arastirmada 6gretmenlerin kidem derecelerine gore 6lgme ve degerlendirme alaninda
kendilerini yeterli gorme diizeyleri arasinda manidar bir iligki bulunmustur. Bu iliski 1-5
yil ve 6-10 yil arasindadir.

4.1 Oneriler

Yapilan arastirma sadece Bolu ilindeki dgretmenlerle sinirlidir. Benzer bir arastirma
bagka illeri de ekleyerek biiylik bir drneklem ile yiiriitiilebilir.

Arastirmada kullanilan 6lgekte tigiincii boyutta farkli degiskenlerde ortaya ¢ikan sonug
gosteriyor ki 6gretmenler istatistiksel yontemde kendilerini yeterli gérememekteler. Bu
durumu 6nlemek adina hizmet i¢i egitim verilerek durum diizeltilebilir. Ayrica lisansta
Oleme ve dersi almayan 6gretmen grubu ile de hizmet ici egitim verilerek 6lgme ve
degerlendirme alaninda dlgekteki tiim boyutlar bakimindan kendilerini yeterli seviyeye
¢ikarilmasi saglanabilir.

Degisen 0Ogretim programlarindaki o6lgme ve degerlendirme tekniklerini sadece
ilkdgretim seviyesindeki Ogretmenlere degil ortadgretim seviyesindeki Ogrenci
davraniglar1 dikkate alinarak ortadgretimde gérev yapan Ogretmenleri de uygulamalari
i¢in tesvik edilmelidir.

171



Ceren MUTLUER

KAYNAKCA

Cizek, G. J., Fitzgerald, S. M. ve Rachor, R. E. (1996). Teachers’ assessment practices:
Preparation, isolation, and the kitchen sink. Educational Assessment, 3(2),
159-179.

Cakan, M. (2004). Ogretmenlerin &lgme-degerlendirme uygulamalar1 ve yeterlik
diizeyleri: ilk ve ortadgretim. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 37(2): 99-114.

Fraenkel, J. R. ve Wallen, N. E. (2006). How to design and evaluate research in
education (6. Baski). New York: McGraw- Hill International Edition.

Gelbal, S. Ve Kelecioglu, H. (2007). Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ydntemleri
hakkindaki yeterlik algilari ve karsilagtiklar1 sorunlar. Ankara. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33: 135-145.

Karaca, E. (2003). Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlilik algilarina
iliskin algilar Yaymlanms Doktora Tezi. Ankara Universitesi, Egitim
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Karasar, N. (1984). Bilimsel arastirma yontemi (3. Baski). Ankara: Hacettepe Tas
Kitapeilik.

Kilmen, S. ve Cikrik¢1 Demirtasli, N. (2009). The perceptions of primary school teachers
about their application levels of measurement and evaluation principles.
Ankara University, Journal of Faculty of Educational Sciences, 42( 2): 27-
54.

Nartgiin, Z. (2008). Ogretmen adaylar1 igin “6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algisi
olgegi” gecerlik ve giivenirlik calismasi. Abant Jzzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(2): 85-94.

Nitko, A. J. (1996). Educational assessment of students (2. Baski). New Jersey: A Simon
& Schuster Company.
Oguzkan, A. F. (1991). Ogretmen egitimi. istanbul: Bogazici Universitesi.

Pektas, S. (2010). Ogretmen adaylarimin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin
incelenmesi  Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi. Abant Izzet Baysal
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Yavuz, G. (2011). Osretmen adaylarmin &renme Ogretme  siireci ve dleme
degerlendirme alamindaki yeterliklerine iliskin goriisleri. Yayimlanmis
Yiiksek Lisans Tezi. Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin.

Varis, F. (1988). Program gelistirme teori ve teknikleri (4. Baski). Ankara: A. U. Egitim
Bilimleri Enstitiisii.

172



Bolu ilindeki 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlilik algilarinin incelenmesi

EXTENDED ABSTRACT

In teaching programs of old educational system, while teacher’s measurement and
evaluation practices only focus on the output, nowadays access to information, the
increase in knowledge and most importantly return on a student-centered approach, as
the process of evaluation in education, has become important. Therefore, the perception
of their competency in the measurement and evaluation of teachers is important.

The purpose of this research is to determine teachers' levels of competency in the field of
measurement and evaluation with the measuring tool that is selected to be suitable for the
purpose and to determine whether there is a difference between the scale of a collection
of 3 sub dimension, scale and independent variables. For this aim, scanning model has
been used with 178 teachers who work in the province of Bolu.

As a measuring tool used in research “Measurement and Evaluation General
Competences Perception Scale” , which is developed by Nartgiin (2008), is used after the
factor analysis substances are collected under the 3 sub-dimension. In the first there are
6 substances about the “Basic Concepts”, in the second dimension there are 9 substances
about the “Measuring Techniques” , in the third dimension there are 9 dimension about
the “Statistical Analysis and Reporting” and there are 24 substances in the total scale.
Internal consistency reliability coefficients of first, second and third sub-dimensions of
scale are 0,84 , 0,79 and 0,77 in order; internal consistency reliability coefficients of
whole scale is 0,87. The test-retest reliability coefficient of scale is 0,91.

In research, data is examined and analyzed with SPSS 15 program. The average of the
lower size, standard deviation, minimum and maximum values are used in the analysis
of the research of the first sub-problem. The analysis of the research of the second and
third sub-problem are carried out with test —t, the analysis of the fourth sub-problem are
carried out thanks to the one way analysis of varience statistical techniques.

In this research findings of the solution of sub-problems are interpreted considering the
average “4.20-5.00” very adequate, “2.60-3.39” moderately adequate, “1.80-2,59”
inadequate. In findings, the majority of teachers, who are self-sufficient about the defined
research questions in the Basic Concepts and Measurement Techniques in the size of the
scale, consider themselves as moderately adequate in the size of the Statistical Analysis
and Reporting. These results are similar to studies in the literature. In comparisons made
in terms of competency levels for the overall scale and each dimension school type,
gender, branch variables and each sub-dimensions as well as in the field of whole scale,
are no meaningful differences between male and female teachers in teacher efficacy
levels of measurement and evaluation. In undergraduate, when state variables of teachers
taking course are examined, there are meaningful differences between levels of
competency in field of measurement and evaluation. These findings, taking measurement
and evaluation course at undergraduate and in the field of measurement and evaluation,
in their learning and teaching process and the end of this process is more adequate in
favor of teachers. In research, there is meaningful relation between their levels of
competency in the field of measurement and evaluation according to the teachers’
retirement. This relation is between 1-5 years and 6-10 years.
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