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Oz

Uluslararasi fen egitimi calismalarinda farkli becerilerin kazanilmasinda 6nemli uygulamalardan
biri olarak amnilan argiimantasyon, 2013 ve 2018 yillarinda ulusal fen bilimleri programia
O0grenme ortamlarindan biri olarak dahil edilmistir. Boylece argiimantasyonla ilgili yapilan
egitim arastirmalar1 da ivme kazanmis ve nasil daha faydali olunabilir noktasinda
argiimantasyonun farkli uygulamalarla biitiinlestirilmesi ve zenginlestirilmesi arastirilmaya
baslanmistir. Bu calismada; Web 2.0 araclari ile desteklenen argiimantasyon uygulamalarinin
yedinci smmif 6grencilerinin “Kuvvet ve Enerji” konusundaki basarilarina, tartismaci ve
teknolojiye yonelik tutumlarina etkisini incelemek amaglanmistir. Bu amagla nicel arastirma
desenlerinden on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Kartal ilgesinde bulunan bir devlet
ortaokulunda 6grenim gormekte olan yedinci sinif 6grencilerinden 55 kisinin bulundugu iki sinif
olusturmustur. Deney grubuna dersler web 2.0 destekli argiimantasyon uygulamalarmin
yapildig1 6grenme metoduyla, diger gruba argiimantasyon ile verilmistir. Calismada veriler
“Akademik Basar1 Testi”, “Tartismact Tutum Olgegi” ve “Teknolojiye Yoénelik Tutum Olgegi” ile
toplanmistir. Uygulanan 6lgeklerden elde edilen veriler SPSS 25 programu ile analiz edilmistir.
Analiz sonucunda deney grubu lehine akademik basarilar ve 6grencilerin teknolojiye yonelik
tutumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlaml fark oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin
tartismaci tutumlarini gelistirmede gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1
da bulunmustur. Arastirma sonucunda Web 2.0 aracglariyla desteklenen argiimantasyon
uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarilarini ve teknolojiye yonelik tutumlarini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu sonuglara dayanarak fen bilgisi 6gretmenlerinin sinif
i¢i arglimantasyon uygulamalarina yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji destekli argiimantasyon, fen egitimi, teknolojiye yonelik tutum,
tartismaci tutum.
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ABSTRACT

Educational research on argumentation has gained momentum and it has been started to be
integrated and enriched with different applications in terms of how to be more useful. In this
study; It was aimed to examine the effect of argumentation applications supported by Web
2.0 tools on the success of 7th grade students on “Force and Energy” topic, their
argumentative attitudes and attitudes towards technology. For this purpose, a quantitative
research design with pretest-posttest control group quasi-experimental design was used. The
sampling consisted of two classes with 55 7th grade students studying in a state secondary
school in Istanbul in the academic year of 2018-2019. The lessons were given to the
experimental group with the teaching method using web 2.0 supported argumentation
applications, and the other group by the argumentation. The data in the study were collected
by “Academic Achievement Test”, “Argumentativeness Scale” and “Attitude Towards
Technology Scale”. The data obtained from the applied scales were analyzed with the SPSS
25 program. As the result of analysis, it was determined that a statistically significant
difference was found in favor of the experimental group in terms of academic achievements
and students' attitudes towards technology. It was also found that there was no statistically
significant difference between groups in improving students” argumentative attitude. As the
result of the research, it was concluded that argumentation applications supported by Web2
tools positively affect students' academic achievements and attitudes towards technology. In
the light of results, suggestions were made for science teachers' in-class argumentation
practices.

Keywords: Technology supported argumentation, science education, technology attitude,
argumentative attitude.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

An argument can be considered as justification for a claim. Argumentation is derived from the word
"argument". Six elements were identified in argumentation model by Toulmin in 1958. According to him
these elements are data, claim, justification, rebuttals, limiters, and support (Erduran et al, 2004). It can
be summarized as the process of persuading individuals as a result of supporting a claim with evidence
by justifying it in the light of data, or refuting different ideas with opposing claims. Students who work
with data, claims, justifications, support and rebuttal like scientists, better comprehend science. Thus,
both the knowledge of science subjects and science literacy in the society increase.

The result of the studies in the literature revealed that scientific argumentation has a positive effect on
students' academic achievement and developing positive attitude towards science (Balci, 2015; Oguz
Cakar, 2011; Kingir et al, 2010). However, some scientific argumentation studies in the literature reported
that Toulmin model was ineffective. Some studies on argumentation-based learning reported that the
learning environments required for in-class applications of the approach were not created. For this reason
students' discussions are low in science classes and students had difficulty in finding claims and evidence
in their study (Erduran & Jimenez Aleixandre, 2007; Driver et al, 2000; Jimenez Aleixandre et al, 1997).

Today, innovations in technology are developing at a dizzying speed. Innovations in technology bring
many conveniences to our lives in the field of education as in every field. As a matter of fact, the use of
technology in learning activities is constantly increasing (Yilmaz, 2007).

In science education, the use of appropriate teaching methods and appropriate technological tools is very
effective in providing an environment that meets the students' expectations and needs. One of the
technologies teachers use is web 2.0 tools. Web 2.0 tools contribute to the acquisition, visualization,
sharing and evaluation of information by its users.

In this study, an instruction having web 2.0 tools supported argumentation activities for secondary school
students was designed and the effectiveness of the designed instruction in terms of different variables
was evaluated. It is thought that the study will contribute to the literature on technology supported
teaching applications science education, recommended to be used in the secondary school science
program.

Purpose

The purpose of the study was to investigate the effects of the web 2.0 tools supported argumentation
activities in the Force and Energy unit on 7th-grade students' achievement, attitudes towards technology
and argumentative attitudes.

Method

In this study, one of the quantitative research methods, pretest-posttest control group quasi-experimental

design was used. The dependent variables of the study are students' academic achievement, attitudes
towards technology and argumentative attitudes, while the independent variable is determined as the
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instruction having web 2.0 tools supported argumentation applications. The sample of this study
consisted of 55 students from two classes in a public secondary school located on the Anatolian side of
Istanbul in the first term of 2018-2019 academic year. One of the classes was assigned randomly to the
control group, and the other class were assigned randomly to the experimental group. The lessons were
carried out with web 2.0 tools supported argumentation activities in the experimental group, and
argumentation activities in the control group.

In the study, data were collected using Academic Achievement Test, Argumentativeness Scale,
Technology Attitude Scale. Academic Achievement Test was developed by Kinik Topalsan (2015).
Argumentativeness Scale was developed by Infante and Rancer (1982) and translated to Turkish by Kaya
(2005) (Quote Balci, 2015). The Technology Attitude Scale was developed by Dugger in 1986 and adopted
to Turkish by Yurdugiil and Askar (2008).

Achievement Test, Argumentativeness Scale and Technology Attitude Scale were administered to the
groups as pretest and posttest. The research lasted for a total of eight weeks; two weeks for the application
of the tests, one week for the informative seminar on argumentation, and five weeks for five activities
involving argumentation applications.

Five argumentation applications were carried out in both groups in the study. In the experimental group,
the web 2.0 tools such as Story Jumper, Tondoo and Powtoon and Easelly were used during the
argumentation applications, and Puzzlemaker, Plickers, Wisemapping, Word Art and Padlet were used
during the evaluation. Shapiro-Wilk test was used to check normality of data of three instruments. In
cases where the data normally distributed, an independent t-test was used to compare the data from the
two groups, while nonparametric Mann-Whitney U-Test was used in cases where the data did not
distribute normally. In cases paired sample t-test was used to compare data for pre-test and post-test of
each group, while nonparametric Wilcoxon Signed-Ranks test was used to compare paired means for
data that did not distribute normally.

Findings

The results from the achievement test scores analyses indicated that the pre-test and the post-test means
of the experimental group were 6.482 and 8.629 respectively. The results of the paired samples t-test
showed that there was a statistically significant difference between the pre-test and post-test of the
experimental group (#=4.180, p<0.05). It was also found that the pre-test and the post-test means of the
achievement test of the control group were calculated as 6.321 and 7.107 respectively. The results of the
paired samples t-test showed that there was statistically no significant difference between pre-test and
post-test scores in the achievement test of the control group (t=1.226, p>0.05). The results of the
independent samples t-test indicated that there was a significant difference between the pre-test and the
post-test scores in the achievement test of the students in favor of the experimental group (+=2.052, p<0.05).

The results from the Argumentativeness Scale analyses indicated that the pre-test and the post-test scores
of the experimental group were 59.518 and 69.037 respectively. The results of the paired samples t-test
indicated that there was a statistically significant difference between the pre-test and post-test scores in
the Argumentativeness Scale of the experimental group (#=3.875, p<0.05). The pre-test and the post-test
scores in the Argumentativeness Scale of the control group were calculated as 62.107 and 69.607
respectively. The results of the paired samples t-test showed that there was statistically significant
difference between pre-test and post-test scores in the Argumentativeness Scale of the control group
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(t=3.358, p<0.05). The results of the Independent Samples t-test showed that there was no significant
difference between post-test scores in the Argumentativeness Scale of groups (t=0.277, p>0.05).

According to Wilcoxon's test analysis results of Attitudes Towards Technology Scale; it was found that
while there was no significant difference between pre-test and post-test scores of the control group
(z=0.445, p>0.05), there was a statistically significant difference between the pre-test and post-test scores
of the experimental group in favor of the post-test (z=2.391, p<0.05). Also, the result of the independent
samples t-test showed that there was a significant difference between post-test scores of the Attitudes
Towards Technology Scale of groups in favor of the experimental group (=2.115, p<0.05).

Discussion & Conclusion

Secondary school students' academic achievement in Force and Energy topic was evaluated for groups
conducted with two different argumentation applications. Although the scores of the students in the
experimental group from the pre-test post-test showed a statistically significant difference in favor of the
post-test, it was found that there was no significant difference in the control group. When the post-test
scores of the groups were compared, it was concluded that their attitudes towards technology differed
significantly and this difference was in favor of experimental group. These results show that
argumentation applications supported by Web 2.0 tools have an effect on students' academic
achievement.

When the argumentative attitudes of middle school students were examined, it was concluded that there
was no statistically significant difference between the argumentative attitudes post-test scores of the
experimental and control group. Experimental group students' attitudes towards technology changed
significantly in favor of post-test scores. When the post-test scores of the groups were compared, it was
concluded that their attitudes towards technology differed significantly and this difference was in favor
of experimental group. This result was interpreted as technology support in argumentation applications
had a positive effect on students' technology attitudes.

In summary, the results of the study showed that the experimental group indicated significantly higher
academic achievement, and attitudes towards technology in comparison to the control group. In light of
the results of this study, it is recommended for science teachers to use web 2.0 tools when they do
argumentation applications in their classroom to teach this topic. Researchers can investigate the effect of
web 2.0 supported argumentation activities at different levels and at different topics in future.
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Insanlar evrenin sirrin1 ¢6zme ve dogayl anlama ihtiyacindan dolayr dogduklari andan itibaren
cevrelerinde olup biteni anlamlandirmaya calisir (Kaptan, 1998). Insanlarin cevrelerinde olup biteni
anlamlandirabilmeleri ve gevrelerine uyum saglayabilmeleri igin siirekli degisim icinde olmalari
gerekmektedir. Bu yenilik ve beklentilere uyum saglamak i¢in gerceklesecek degisim ancak iyi egitilmis
bireylerle miimkiin olabilir (Balci, 2007). Giiniimiizde hizli gelismelerin meydana geldigi alanlarin
baginda bilim ve teknoloji gelmektedir. Insanlarin teknolojik gelismeleri algilayip yorumlayabilmesi icin
ise fen bilgisi egitimi onemli bir yer almaktadir (Hanger vd., 2003). Fen bilimleri 6gretim programi goz
oniine alindiginda bilgiyi yapilandiran, aragtiran ve sorgulayan fen okuryazari bireyler yetistirmede en
onemli araglardan biri arglimantasyondur (Altun, 2010; Kardas, 2013; Osborne, 2007; Siegel, 1995).
Argilimantasyon; “bir iddianin, veriler 15181nda gerekgelendirilerek kanitlarla desteklenmesi sonucunda,
bireylerin ikna edilmesi ya da farkl: fikirlerin karsit iddialarla ciiriitiilme siireci olarak Ozetlenebilir”
(Aydogdu, 2017, s.19).

Arastirmacilarin argiimantasyona bakis agilarinin farkli olmasindan dolay: literatiirde de farkli
arglimantasyon modelleri ile karsilasiimaktadir. Johnson ve Blair argiimantasyon modeli, Walton
argiimantasyon modeli, Toulmin argiimantasyon modeli bunlardan sadece birkagidir (Ogreten, 2014).
Hangi argiimantasyon modeli kullanilirsa kullanilsin genel olarak argiimantasyonun fen egitiminde
duyussal, bilissel ve sosyal alanlardaki etkileri farkli calismalarda goz oniine serilmistir. Glintimtiizde
Ogretim faaliyetlerinde kullanilan argiimantasyon modeli genellikle Toulmin’in argiimantasyon
modelidir. Fen siniflarinda argiimantasyonla bilimsel bilginin olusturulmasi (Erduran vd., 2004), bilim
insani gibi verilerle, iddialarla, gerekcelerle, desteklerle ve ciiriitiiciilerle calisan 6grencilerin bilimi daha
iyi kavramalar1 ve toplumdaki bilim insaru sayisiin artmasi (Balci, 2015) dolayisiyla da fen
okuryazarligiin artmasi (Deveci, 2009) saglanmis olur. Bununla birlikte argiimantasyon 6grencileri fen
hakkinda konusmaya istekli hale getirir ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirir (Erduran ve Jiménez-
Aleixandre, 2007). Ayrica argiimantasyon sosyokiiltiirel boyutuyla 6grenciler arasindaki iletisimi arttirir
ve bu da dgrencileri birbirine yaklastirir. Ogrenciler, kendi fikirlerini savunurken, diger dgrencilerden
aldiklari elestiri ve alternatif ¢oziimleri duyduklarinda konuya farkli agidan bakabilirler (Uluay, 2012).
Ozellikle de argiimantasyon siirecinde iddialar olusturan ve kars: iddialari giiriitmeye calisan 6grenci
farkh fikirlerle tartisma siirecine girer. Argiimantasyon bu 6zelligiyle “tartismali konularda kisinin kendi
fikrini savunup diger farkl fikirlere meydan okumasi olarak kavramsallastirilan tartismacilik” (Infante
ve Rancer, 1982, s.72) i¢in onemli bir ortam sunar.

Glintimiiz teknoloji ¢aginda egitim-6gretim ortamlar: artik teknoloji ile i¢ ige bulunmaktadir. Teknoloji
¢aginin getirdigi imkan ve gereklilikler ile birlikte uygun konuda uygun 6gretim yontemleriyle teknolojik
araclarin kullanilmasi, fen egitiminde de 6grencilerin beklentilerini karsilayacak bir ortam sunmada
etkilidir (Akgiin vd., 2014). Nitekim Ogrenme faaliyetleri icerisinde teknoloji kullanimi da siirekli
artmaktadir (Yilmaz, 2007). Bu siirecte egitim teknolojisi kavrami “ara¢-gere¢ kullanimindan” zamanla
uzaklasarak insan-teknoloji etkilesiminden performans teknolojilerine kadar bir¢ok konuyu kapsayan
bash basina bir disiplin haline gelmistir (Simsek vd., 2007). Giiniimiizde egitim teknolojileri alaninda
ozellikle web araglar1 dinamik, yaratici ve esnek 6grenme ortamlarmnin olusturmasimi sagladig icin
kullanilmaya baslanmistir (Korucu ve Sezer, 2016). Web icerisinde barindirdig1 sayisiz uygulama ve anlik
erisilebilirligi ile 6grenci merkezli bir¢ok firsat sunmaktadir. Bu firsatlarin en yenilerinden biri de web 2.0
araglaridir. Web 2.0, Web ortamina yeni teknolojik destekler veya uygulamalar katmaktan ziyade var
olan Web teknolojisini daha kolay kullanilabilir veya daha fonksiyonel hale getirebilmek i¢in mevcut web
iceriklerini tiretebildigi ve degistirebildigi bir ortami ifade eder (Karaman vd., 2008). Yagmur Micik’a
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(2011) gore web 2.0 kavrami, katilimin, bilgi paylasiminin, isbirlikli ¢alismanin yapilabildigi kullanici
merkezli internet uygulamalaridir.

Web 2.0'in popiilerlesmesinde ki en dnemli itici gii¢ kullanicilarin dinamik igeriklere erisebilmeleri ve
bunlar kolay bir sekilde paylasabilmeleridir. Son zamanlarda egitim alaninda kullanilan en yaygin web
2.0 araglar1 arasinda bloglar, web giinliikleri, zihin haritalari, pano olusturma, poster ve karikatiir
olusturma, hikaye ve kitap yazma, bilgi afisleri, animasyon olusturma ve sanal sinflar vardir. Benzer
(2017) tarafindan Web 2.0 araglari, kullanim alanlar: diisiiniilerek dokuz temel baglikta siniflandirilmistir.
Bunlar; zihin haritalar1 (Wisemapping, Poppet, SpiderScribe, Mindmeister), pano olusturma (Aurasma,
Padlet, Blendspace, Lino It), poster ve karikatiir olusturma (Word Art, Canva, Make Beliefs Comix,
Toondoo), hikaye ve kitap yazma (Pixton, Storyjumper, Storyboard That, Storybird), not alma ve blog
olusturma (Evernote, Trello, Blogger, Tumblr), test ve bulmaca olusturma (Flippquiz, Puzzlemaker,
Kahoot, Plickers), etkili sunum (Prezi, Powtoon, Buncee, Emaze), bilgi afisi (Easelly, Visme, Piktochart,
Venngage), sanal siif (Edmodo, Classdojo, Remind, Beyaz Pano) uygulamalaridir.

Web 2.0 araglarmnin egitimde farkli kullanim alanlarinin fen egitiminde Snemli bir yer tutan
argiimantasyon uygulamalariyla birlikte kullaniminin 6grencilerde farkl becerilerin gelisiminde énemli
bir rol oynayacagi miimkiin goriinmektedir. Nitekim Namdar ve Salih (2017) de teknolojideki
gelismelerin argiimantasyon siireclerini farkli sekillerde destekleyebilecegini ifade etmislerdir. Ayrica
isbirligine agik olusu ve bilgi paylasimi saglamasiyla web 2.0 araglarinin argiimantasyon ortamlarinda
kullanilmasinin egitimi olumlu yonde etkileyecegi Yagmur Micik (2011) tarafindan da ifade edilmistir.
Benzer sekilde Namdar ve Shen (2016) coklu gosterimlerle zenginlestirilmis, bilgisayar destekli ytiriitiilen
igbirlikli 6grenme ortamlarmin 6grencilerin argiimantasyon kalitelerini arttirdigimi ifade etmektedir.
Teknolojiyle desteklenerek uygulanan argiimantasyonun faydasi sadece Ogrencilerle de smirh
kalmamaktadir. Teknoloji destekli argiimantasyon, Ogretmenlerin sadece Ogretim materyallerini
tasarlayip uygulamalarina yardimc olmaz, bununla birlikte 6gretmenlerin argiimantasyonun dogasma
ve egitim siirecine hakim olmalarini da arttirir (Clark vd., 2007). Ucar ve Demirarslan Cevik (2017) de
arglimantasyonun Ogretiminde Ogretmen adaylari igin teknoloji destekli argiimantasyonun nasil
uygulanabilecegine iliskin argiimanlarin grafik seklinde gosterimini saglayan bir model iizerinde
calismiglardir.

MEB (2018) fen bilgisi 6gretim programinda benimsenen strateji ve yontemler bashg altinda 6grenme
ortami olarak belirtilen uygulamalardan biri argiimantasyondur. Ayrica programda ayni baslik altinda
her bir tinite icin giinliik hayat ihtiyaglarini gidermeye yonelik teknolojiler iiretilmesini gozeten bir
yaklasim benimsenmistir. Bu noktada teknoloji kullanimiyla ilgili gereksinimleri de gbz Oniinde
bulundurdugumuzda argiimantasyonla 6grenmeyi egitimde kullanilan teknolojik araglarla destekleme,
cagimizin gereksinimlerine ve ihtiyaclarina karsilik vermesi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda ¢alismada
arglimantasyonun Web 2.0 teknolojisiyle desteklenerek basari, tartismaci tutum ve teknoloji tutumu
tizerindeki etkisi aragtirilmisgtir.

Argilimantasyonun farkli seviyelerdeki 6grencilerle ve farkli fen konularinda akademik basar tizerindeki
etkisine yonelik yapilan calismalarda argiimantasyonun ve argiiman olusturmanin akademik basarry1
arttirdig1 ortaya konmustur (Akdoner, 2019; Aktas ve Dogan, 2018; Altun, 2010; Balci, 2015; Cakan Akkas
ve Kabatas Memis, 2020; Er ve Kirindi, 2020; Eroglu ve Yildirim, 2020; Kara vd., 2020; Niaz vd., 2002;
Ozer, 2009; Ozkara, 2011; Polat, 2014; Uluay, 2012). Argiimantasyon uygulamalarinin tartigmaci tutuma
etkisini inceleyen ¢alismalarda da olumlu etkiler tespit edilmistir (Balci, 2015; Balci ve Yenice, 2016; Cinar,
2013; Demirci Celep, 2015; Demirel, 2015; Erdogan, 2010; Oguz Cakir, 2011; Ogreten, 2014; Oztiirk, 2013;
Sahintiirk, 2014; Sekerci, 2013; Tekeli, 2009; Yal¢in Celik, 2010). Aktas ve Dogan (2018) ise yaptiklar:
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calismada tartismaci tutumda anlaml bir degisiklik tespit etmemistir. Yazarlar bu sonucun daha uzun
siirecek bir egitimle degisebilecegini ifade etmislerdir. Alanyazinda argiimantasyonun teknolojiye
yonelik tutuma etkisiyle ilgili calismaya rastlanmamustir.

Teknoloji destegi saglanarak yapilan ¢alismalarda ise teknolojinin kavram 6grenme, basar: ve kaliciliga
etkileri tespit edilmistir (Bugawa ve Mirzal, 2017; Cetin ve Giinay, 2010; Giiven ve Siiliin, 2012; Karabulut,
2018; Kert ve Tekdal, 2008; Oktay ve Cakir, 2013; Savas ve Arici, 2009; Yenice vd., 2003). Bu calismalardan
Aymen Peker (2018) teknolojiyle desteklenen oyunlarin basariyr gelistirmede daha etkili oldugunu
belirlemistir. Oymak (2018) lise fizik 6grencileriyle yaptig1 calismada teknoloji destekli 6gretim goren
Ogrenci grubunun akademik basarisini daha ytiiksek bulmustur. Basoglu (2017) ise tanimlayici dallanmig
agact teknoloji destegiyle ve teknoloji destegi olmadan uygulamis akademik basarida teknolojinin
anlamli bir fark olusturmadig1 sonucuna ulagsmistir. Teknolojik uygulamalardan biri olan Web 2.0 araglar1
ile ilgili yapilan arastirmalarin 2006 yilindan itibaren hiz kazandig1 ve bu ¢alismalarin genel olarak
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Fen alaninda ¢ogunlukla goriis tespiti
seklinde yapilan ¢alismalarda; fen 6gretmenlerinin web 2.0 hakkindaki gortisleri (Timur vd., 2020), Web
2.0 destekli STEM hakkinda ortaokul ogrencilerinin goriisleri (Bolatli ve Korucu, 2018), 6gretmen
adaylariyla web 2.0 destekli materyal hazirlamaya yonelik goriisler (Giirsoy ve Goksun, 2019; Ozpmar,
2020; Yalman ve Basaran, 2018) incelenmistir.

Dijitallesmenin her alanda karsimiza ¢iktigi giiniimiizde ortaokul Ogrencilerinin web 2.0 destegiyle
smiflarinda tanismasi, ayrica bu destegin yine fen Ogretiminde onemli yer tutan uygun argiiman
ortamlarinin yaratilmasinda kullanilmas1 hem 6grenme hem de tartismaci tutum ve teknolojiye yonelik
tutumlara katki saglayacag: diisiiniilerek ¢alisma planlanmistir. Bu calismada ortaokul 6grencilerine
yonelik teknoloji destekli argiimantasyon uygulamalarina dayal bir 6gretim plan: tasarlanmis ve farkl
degiskenler acisindan etkililigi degerlendirilmistir. Calisma, fen bilimleri egitimi ve teknoloji destekli
argiimantasyon uygulamalari ile ilgili alan yazina ulasilan sonuglar bakimindan katkida bulanacag gibi,
ortaokul fen programinda kullanilmasi onerilen teknoloji destekli argiimantasyon uygulamalar1 ve
benzeri modelleri 6gretmenlerin uygulamalari i¢in de drnek teskil edecegi diistiniilmektedir. Ayrica bu
calisma ile teknolojinin egitimde farkli yontemlerle birlikte kullaniminin 6nemi gézlemlenebilir. Bununla
birlikte 6grencilerin oldukga zorlandiklar1 kuvvet ve enerji konusunda yer alan “is, kuvvet, siirtiinme
kuvveti, enerji, enerji doniisiimleri ... vb.” konularda argiimantasyon yaparak kavramlar arasindaki
farkliliklar: tartismalarini saglamak, dolayisiyla da 6grenmelerini gelistirmek hedeflenmistir. Bu hedefe
ulasmada bazi durumlarda gerekli Ogrenme ortamlarmin olusturulamadigi argiimantasyon
uygulamalarinda 6grencilerin tartismalara yeteri kadar katilmadig: ve iddia, kanit bulmakta gticliiklere
yol agtig1 belirtilmistir (Driver vd., 2000; Erduran ve Jimenez Aleixandre, 2007; Jimenez Aleixandre vd.,
1997). Bu noktada 6grenme ortamlarmi kolaylastiran ve bilgiyi gorsellestiren bir ara¢ olmasi dolayisiyla
glicliikleri gidermek icin de Web 2.0 araglariyla argiimantasyon etkinlikleri desteklenmistir. Web 2.0
araglarinin kullanilmasinin diger bir sebebi de gelecegin sekillenmesinde 6nemli bir bilesen olan
teknolojinin, oOgretime entegre edilmesiyle gelistirilen argiimantasyon ortamlarmin o6grencilerin
teknolojinin hayat icin Onemine yo&nelik olumlu tutum gelistirip gelistirmediklerindeki roliinii
arastirmaktir. Bu dogrultuda ¢alismada teknoloji destekli argiimantasyon uygulamalarimin (TeDAU) ve
arglimantasyon uygulamalarinin (AU) ortaokul 7.siif &grencilerinin kuvvet ve enerji tinitesindeki
basarilarina, teknolojiye yonelik tutumlarina ve tartismact tutumlarina etkisini incelemek amaglanmustir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki problemlere cevap aranmistir:

1- Derslerin teknoloji destekli argiimantasyon uygulamalariyla (TeDAU) islendigi deney grubu ile
derslerin argiimantasyon uygulamalar:1 (AU) ile islendigi kontrol grubu o6grencilerinin “Kuvvet ve
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Enerji” konusundaki basar1 puanlari, grup icinde (Sntest-sontest) ve gruplar arasinda (sontest-sontest)
farklilasmakta midir?

2- Derslerin teknoloji destekli argiimantasyon uygulamalariyla (TeDAU) islendigi deney grubu ile
derslerin argiimantasyon uygulamalariyla (AU) islendigi kontrol grubu 6grencilerinin tartismaci tutum
dlgegi (TTO) puanlari, grup icinde (dntest-sontest) ve gruplar arasinda (sontest-sontest) farklilasmakta
midir?

3- Derslerin teknoloji destekli argiimantasyon uygulamalariyla (TeDAU) islendigi deney grubu ile
derslerin argiimantasyon uygulamalariyla (AU) islendigi kontrol grubu o6grencilerinin teknolojiye
yonelik tutum dlgegi (TYTO) puanlari, grup iginde (dntest-sontest) ve gruplar arasinda (sontest-sontest)
farklilasmakta midir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu calismada 7.simf 6grencilerinin akademik basarilarmin, teknolojiye yonelik tutumlarinin ve tartismact
tutumlarinin teknoloji destekli argiimantasyon uygulamalari ile gelistirilmesi amaglanmistir. Calismada
var olan siniflar kullanilarak gruplarin rastgele belirlenmesi esas alindig1 igin nicel arastirma yontemi
desenlerinden ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Yar1 deneysel desende
var olan sinuflar kullanilarak gruplarin gelisigiizel belirlenmesi esas alinur. Ayrica, bunlardan hangisinin
deney, hangisinin kontrol grubu olacag1 da yansiz bir se¢imle belirlenir (Karasar, 2005). Calismada
bagimsiz degisken olarak belirlenen Ogretim yonteminin [Teknoloji Destekli Argiimantasyon
Uygulamalar1 (TeDAU) ve Argiimantasyon Uygulamalar1 (AU)] bagimli degiskenler (akademik basari,
teknolojiye yonelik tutum ve tartismaci tutum) ilizerindeki etkisi incelendigi icin deneysel desen
kullanilmaistur.

Evren-Orneklem

Calismanin ulagilabilir evrenini Istanbul ili Anadolu yakasindaki ortaokullarda 6grenim goren 7. Sinuf
ogrencileri olusturmaktadir. Calismanin orneklemi ise 2018-2019 egitim-6gretim yili 1. Doneminde
Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan bir devlet ortaokulunda iki farkli subede 7. sinifta 6grenim goren
55 ogrencidir. Orneklem grubunun bulundugu okul rastgele secilmekle birlikte var olan subeler
kullanilarak deney ve kontrol gruplar1 olusturulmustur. Gruplar arasinda uygulanan test ve olgekler
bakimindan anlamli fark bulunmadig; icin rastgele bir sekilde subelerden biri TeDAU ile 6grenim goéren
deney grubu (DG), digeri ise AU ile 6grenim goren kontrol grubu (KG) olarak belirlenmistir. DG’de 27
[12 kiz (%44), 15 erkek (%56)], KG'de 28 [10 kiz (%36), 18 erkek (%64)] 6grenci bulunmaktadir.

Veri Toplama Araglar

Calismanin amacina ve arastirma sorularina uygun olarak asagidaki veri toplama araclar: kullanilmistir.

Bagar1 Testi (BT)

Ogrencilerin kuvvet ve enerji {initesi ile ilgili 6grenme diizeylerinde bir farkliligin olup olmadiginin
belirlenmesi amaci ile “Kuvvet ve Hareket Konusu Akademik Basar1 Testi (BT)” uygulanmistir. Kiruk
Topalsan (2015) tarafindan gelistirilen bagar testi bir madde kokiinden, ii¢ii geldirici biri dogru cevap
olmak iizere dort segenekten olusan 19 ¢oktan se¢meli sorudan olusmaktadir. BT'nin puanlandirmasi ve
degerlendirmesi, dogru cevap (1 puan), yanlis cevap (0 puan) ve bos soru (0 puan) seklindedir. Testte ii¢
yanlis bir dogruyu gotiirmeden degerlendirme yapilmis ve puanlama 6lgiitiine gore her bir 6grencinin



188

e

TRC
ILELSS

TN r— - p—
' @ 3 ) =N
- Ozdem Kose, Bayram & Benzer et [ b

Erciyes Journal of Education 2021, Vol 5, No 2, 179-207

puani hesaplanmustir. Test 2012-2013 yilinda 80 6grenciye uygulanmis ve giivenirlik i¢in Cronbach Alfa
degeri 0.820, KR-20 katsayis1 0.835 olarak bulunmustur (Kinik Topalsan, 2015). Bu ¢alismada ise testten
elde edilen puanlarin KR 20 giivenirlik katsayis1 degeri 0.61 bulunmustur.

Tartismact Tutum Olcegi (TTO)

Ogrencilerin tartigma ortami olusturma ve tartismaya katilma istekliliklerindeki degisikliklerin
belirlenmesi i¢in Infante ve Rancer (1982) tarafindan gelistirilen ve Kaya (2005) tarafindan Tiirkce'ye
gevrilen “Tartismaci Tutum Olgegi (TTO)” kullanilmustir. 51 likert tipinde olan ankette tartismaya
egilimi ifade eden 10 madde, tartismadan kacinmayi ifade eden 10 madde olmak {izere toplam 20 madde
bulunmaktadir. C)lgekteki maddeler Her zaman, Sik sik, Bazen, Nadiren ve Hicbir zaman seklinde
derecelendirilmistir. 10 adet olumlu ifade sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanmis, 10 olumsuz ifadede
ise ters puanlama yapilmistir. Buna gore 6lgekten aliabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan 20"dir.
Anketin gelistirildigi donemde uygulandigr 692 kisilik ornekleme ait Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilari tartisma egilimiyle ilgili ifadeler i¢in 0.86 ve tartismadan uzak durmayla ilgili ifadeler igin 0.91
olarak bulunmustur (Akt. Balci, 2015). Bu ¢alismada Olgekten elde edilen puanlarin Cronbach Alfa
degerleri tartismadan kaginma ifadeleri igin 0.774, tartisma egilimi icin ise 0,577 bulunmustur. Olgegin
genelinin tabakali alfa degeri ise 0.708 bulunmustur.

Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi (TYTO)

Ogrencilerin teknolojiye yonelik tutumlarini degerlendirmek igin Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi
(TYTO) kullamilmigtir. 1986 yilinda William E. Dugger tarafindan hazirlanan &lgek, 2008 yilinda
Yurdugiil ve Agkar tarafindan Tiirkce'ye uyarlanmistir (Akt. Yurdugiil ve Askar, 2008). Uyarlanan TYTO
besli Likert tipinde hazirlamis 24 maddeden ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; Teknolojiye
Yénelik Egilim, Teknolojinin Olumsuzlugu, Teknolojinin Katkist ve Onemi ve Herkes I¢in Teknoloji’dir.
Olgekte 14 olumlu, 7 olumsuz ifade bulunmaktadir. Olgegin degerlendirmesi 1 ile 5 arasinda; 5 (Tamamen
Katiliyorum), 4 (Katiliyorum), 3 (Kararsizim), 2 (Katilmiyorum), 1 (Hi¢ Katilmiyorum) seklindedir.
Olumsuz ifadeler icin ise bunun tam tersi puanlama durumu gegerlidir. Olgegin i¢ tutarliligi
McDonald’in w katsayisi ile arastirilmis ve w giivenirlik katsayisi 0.93 olarak elde edilmistir (Yurdugiil
ve Askar, 2008). Bu calismada Olgekten elde edilen puanlarin Cronbach Alfa degerleri “Teknolojiye
yonelik egilim” ifadeleri icin 0.806, “Teknolojinin olumsuzlugu” igin 0.788, “Teknolojinin 6nemi” igin
0.807, “Herkes igin teknoloji” icin 0.746 bulunmustur. Clgegin genelinin tabakal alfa degeri ise 0.911
bulunmustur.

Uygulama

Uygulamaya baslamadan once okulun bagh oldugu milli egitim miidirliigiinden izin alinmis ve
uygulama yapilacak subeler rastgele bir bicimde belirlenmistir. Calismada olusturulan argiimantasyon
etkinlikleri ogretimde daha cok tercih edilen Toulmin’in argiimantasyon modeli rehber alinarak
hazirlanmigtir. Bu model dogrultusunda yapilan islemler deney ve kontrol grubu uygulamalarinda
detaylica aciklanmistir. Uygulama takvimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Uygulama takvimi

Deney Grubu Kontrol Grubu
Web 2.0 +Argiimantasyon Argiimantasyon
1.Hafta  Ontestler (BT, TYTO, TTO) Ontestler (BT, TYTO, TTO)
2.Hafta  Arglimantasyon uygulamalarina hazirik  Arglimantasyon uygulamalarma
hazirlik
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3.Hafta 1. Etkinlik 1. Etkinlik
4. Hafta 2. Etkinlik 2. Etkinlik
5.Hafta 3. Etkinlik 3. Etkinlik
6. Hafta 4. Etkinlik 4. Etkinlik
7.Hafta 5. Etkinlik 5. Etkinlik
8. Hafta  Sontestler (BT, TYTO, TTO) Sontestler (BT, TYTO, TTO)

TeDAU Materyallerinin Hazirlanmas:

Calismada tasarlanan teknoloji destekli argiimantasyon materyalleri {i¢ asamali bir plan izlenerek
gelistirilmistir. [lk asamada; konu kapsami olarak ortaokul yedinci simif “Kuvvet ve Enerji” {iinitesi
belirlendigi i¢in Fen Bilimleri Ogretim Programi’'nda bu {initede yer alan kazanimlar incelenmistir. Bu
incelemeyle “Kiitle ve agirlik”, “Fiziksel anlamda is”, “Kinetik enerji”, “Potansiyel enerji” ve “Enerjinin
korunumu” olmak iizere beg konu olusturulmustur. Ikinci asamada; her bir konu igin argiiman calisma
sayfasi ve degerlendirme materyallerinin tasarlanmasinda iki alan egitimi uzmanindan ve iki
Ogretmenden goriis alinmistir. Fen egitimi uzmanlari argiimantasyon ortaminin olusturulmasi,
argiimantasyon bilesenlerinin kullanilmas: ve islenen konuya uygunlugunu degerlendirirken, fen
bilimleri Ogretmenleri dersin uygulanmas: asamasinda karsilasilabilecek uygulama zorluklar:
bakimindan tasarimlari degerlendirmisler ve tasarimlari uygun bulmuslardir. Web 2.0 araglar
belirlenirken argiimantasyon bilesenleri i¢in uygun web 2.0 araglar1 da belirlenmistir. Uygun web 2.0
araclarinin belirlenmesinde; argiiman ortamini olusturmada kullanilan hikayeler icin hikdye yazma
uygulamas1 Storyjumper, karikatiir i¢gin Tondoo, Animasyon i¢in Powtoon kullamilmistir. Kanit
kartlarinda bilginin gorsellestirilerek sunulmas: ve daha ¢ok akilda kalacag: diisiiniilerek infografik
olusturulan easelly programi kullanilmistir. Degerlendirme icin ise test igin Plickers, kavram ag: icin
Wisemapping, dijital paylasim saglayan Padlet, bulmaca igin Puzzlemaker gibi uygulamalar
kullanilmustir. Tasarmmin yapildigi konular ve arglimantasyonlari desteklemek igin kullanilan web 2.0
araclar1 Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Teknoloji destekli argiimantasyon uygulamalarinda kullanilan Web 2.0 araglar

Etkinlik Nu.  iligkili oldugu konu Etkinlikte kullanilan = Degerlendirmede

birimi web 2.0 aract kullanilan web 2.0 arac1
1. Etkinlik Kiitle ve agirlik Storyjumper, Easelly Puzzlemaker, Plickers
2. Etkinlik Fiziksel anlamda is Tondoo, Easelly Wisemapping, Plickers
3. Etkinlik Kinetik enerji Powtoon, Easelly Word Art, Puzzlemaker
4. Etkinlik Potansiyel enerji Powtoon, Easelly Word Art, Puzzlemaker
5. Etkinlik Enerjinin korunumu Powtoon, Easelly Padlet, Plickers

Tablo 2’deki web 2.0 araglarindan Story Jumper, Tondoo ve Powtoon argiimantasyonu tanitmak igin,
Easelly kanit kartlarini olusturmak igin Puzzlemaker, Plickers, Wisemapping, Word Art ve Padlet ise
ogrencilerin degerlendirilmesi i¢in kullanilmistir.

Ugiincii asamada; yapilacak olan asil uygulamada karsilagilabilecek problem ve eksikliklerin en aza
indirgenmesi acisindan pilot uygulama yapilmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen Ogretim
materyallerinin pilot uygulamas:t 2017- 2018 egitim-0gretim yilinda 6grenim goren yedinci siuf
ogrencileri ile yapilmigtir. Pilot uygulamada oncelikle 6grencilere argiimantasyon tanitimi yapilmis,
ardindan sadece bir etkinlik i¢in uygulama gerceklestirilmistir. Argiimantasyon uygulamasi sirasinda 10
kisilik iki grup olusturulmus ve uygulama 40 dakikalik bir ders saatinde gerceklestirilmistir. Pilot
uygulama sonrasinda yapilacak olan asil uygulamada Ogrencilere argiimantasyon tanitiminin
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yapilmasinin yaninda giinliik hayattan 6rnek bir uygulamanin da yapilmasina, 40 dakikalik bir ders
saatinin etkinlik icin yeterli zaman olmadigindan zaman planlamasinin tekrar yapilmasina ve grup
sayilarmin azaltilmasina karar verilmistir.

TeDAU (Teknoloji Destekli Argiimantasyon Uygulamalari)

Teknoloji destekli argiimantasyona dayali 6gretim yontemi ile islenen Kuvvet ve Enerji tinitesi ntest ve
sontest uygulamalari dahil 26 saat siirmiistiir. BT, TYTO, TTO ontest olarak uygulandiktan sonra ilk iki
derste 6grenciler bilimsel tartisma ve argiimanlarin yapisi hakkinda arastirmacilardan biri olan 6gretmen
tarafindan bilgilendirilmistir.

Uygulama siiresince 6grenciler gruplar halinde etkinlikleri yapmuglardir. Etkinlik kagitlar1 6grencilere
dagitilmig, etkinlik ile ilgili gorsel, animasyon, video gibi web 2.0 araglar1 ile hazirlanmig materyaller
akilli tahtadan gosterildikten sonra dgrencilere siireler verilmistir. Ogrenciler 15 dakika boyunca
arglimantasyon etkinliklerini Oncelikle bireysel olarak yapmiglardir. Ardindan O&grenciler grup
arkadaslariyla bir araya gelmis ve 20 dakikalik bir grup tartismasindan sonra grup argiiman bilesenlerini
olusturmuslardir. Ogrenciler diisiincelerini diger gruplara karst savunurken gerekge ve destekleyiciler
kullanmiglardir. Etkinligin sonunda grup sozciileri aldiklar1 kararlari smuf ile paylasmiglardir.
Calismanin en sonunda Ogretmen ortaya cikan bilgilerin sistemli olarak anlasilabilmesi agisindan
ogrencilere genel bir aciklama yapmustir. Calismada 6grencilerin argiiman olusturabilecekleri giinliik
hayattan bes adet etkinlik hazirlanmis ve 6grencilerin veri, iddia, gerekge, destekleyici, ¢iiriitiicii ve
sinirlayici olusturarak tinite kazanimlarina ulasmalar1 hedeflenmistir.

Hazirlanan etkinliklerden ilki giinliik hayattan bir senaryodur. Bu etkinlik ile 6grencilerin argiiman
bilesenlerini ve argiiman olusturmay1 6grenmeleri hedeflenmistir. Bu ilk etkinlik sirasinda dgrencilerin
rehberlige ihtiyact diger etkinliklere gore daha fazla olmustur. Tiim etkinliklerin nasil uygulandigini
aciklamak amaayla kiitle ve agirlik konusuna ait 1. Etkinligin ders planina ve agamalarina Ek 1'de
verilmistir. Etkinlik 2, 3, 4 ve 5 igin uygulanan ders icerikleri ise Ek 2’dedir.

AU (Argiimantasyon Uygulamalari)

Argiimantasyon Uygulamalar1 (AU) ile yapilan 6gretimde oncelikle 6grenciler bilimsel tartisma ve
argiimanlarin yapisi hakkinda 6gretmen tarafindan bilgilendirilmistir. Calismada TeDAU'nda kullarulan
etkinliklerin aynist teknoloji destegi olmadan ogrencilerle islenmis, 6grencilerin veri, iddia, gerekge,
destekleyici, c¢iiriitiicti ve smirlayici olusturarak {inite kazanimlarma ulagmalari hedeflenmistir.
Uygulama siiresince 6grencilerle yapilan siire, gruplandirma, argiimanlari tartisma ve smifa sunma gibi
adimlar TeDAU ile paralel olacak sekilde yiiriitiilmiistiir. Sadece birinci etkinlik i¢in uygulama Srnegine
Ek 3’te yer verilmisgtir.

Verilerin Analizi

Calismada kullarulan veri toplama araglarindan elde edilen veriler SPSS 25.00 programindaki testler
yardimiyla degerlendirilmistir. Yapilan analizler nicel veri analizi baglaminda yapilmis, bu sebeple her
bir 6lgme aract i¢in uygulanan asamalar benzer sekilde ilerlemistir. Burada da ayni asamalar:
tekrarlamamak adina 6l¢me araglarinin analizi ayri ayri bashklar altinda verilmemis, birlikte ele
alimmistir. Calismada gruplar arasinda ikili karsilastirmalar icin uygulanan testler t testleri, Mann
Whitney u ve Wilcoxon isaretli siralar testleri kullanilmistir. Testlere iliskin gerekli agiklamalar asagida
sunulmustur.
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Basari Testi (BT), Tartismact Tutum Olgegi (TTO) ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi (TYTO) ortaokul
7. Smif ogrencilerine TeDAU ve AU uygulamalar1 6ncesinde Ontest ve sonrasinda sontest olarak
uygulanmustir. Gruplar kargilagtirirken kullanilacak testi belirlemek igin normallik dagilimina Shapiro
Wilk testi ile bakilmis ve Tablo 3'teki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 3. Gruplarin BT, TTO ve TYTO olcme araclarina ait Shapiro Wilk testi sonuclar

Gruplar Basar Testi Tartismaci Tutum Teknoloji Tutum
Olgegi Olgegi
Istatistik sd  Sig. Istatistik sd  Sig. Istatistik sd Sig.

DG Ontest 0.936 27 0.097  0.949 27 0.204 0.914 27 0.029
Sontest 0.945 27 0.158 0941 27 0.130 0.986 27  0.967
KG Ontest 0.943 28 0.131 0974 28 0.689 0.887 28  0.006
Sontest 0.928 28 0.054 0941 28  0.531 0.958 28  0.309

Tablo 3’te sig. (p) degerleri 0.05'den biiyiik ise veriler normal dagilim gosteriyor demektir (Can, 2020). Bu
durumda BT ve TTO igin deney ve kontrol gruplarinin hem ontest hem de sontestleri normal dagilim
gostermektedir. TYTO igin ise deney ve kontrol gruplarmin ontestleri normal dagilim gostermezken
sontestleri normal dagilimdadir. Calismada uygulanacak testleri belirlemede bir diger etken gruplarin
her bir degisken igin Ontestlerinin karsilastirilmasidir. Tablo 3’ten hareketle BT ve TTO igin Ontest
karsilagtirmasinda iliskisiz gruplar ¢ testi, TYTO igin 6ntest karsilastirmasinda Mann Whitney u testi
kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4’tedir.

Tablo 4. Gruplarin BT, TTO ve TYTO éntest puanlarinin karsilastirilmast

Veri Toplama Araci Kullanilan Test Test Degeri p
Ontest Bagar: Testi Bagimsiz t testi t:0.372 0.711
DG-KG Tartismact Tutum Olgegi Bagimsiz t testi t:0.907 0.369

Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi Mann Whitney u  u: 364.500 0.820

DG ve KG o6grencilerinin Basar1 Testi, Tartismact Tutum @lgegi ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi
ontest puanlarinin arasinda anlamh farklilik olmadig (p degerleri>0.05), gruplarin birbirine denk oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 3 ve Tablo 4’ten hareketle BT'nin ontest ve sontest karsilastirmalarinda alt problemlere uygun
sekilde, gruplarin kendi iclerinde ontest-sontest karsilastirmalar: igin iligkili gruplar ¢ testi, iki grubun
sontest karsilastirmasinda ise bagimsiz gruplar f testi kullanilmigtir. TTO'nin 6ntest ve sontest
karsilastirmalarinda gruplarin sontestlerinde anlaml farklilik olup olmadigin belirlemek adina bagimsiz
orneklemler ¢ testi yapilmistir. Gruplarin kendi iclerinde Ontest-sontest karsilagtirmalarinda ise iligkili
gruplar ¢t testi kullamlmigtir. TYTO igin yapilan karsilagtirmalarda ise gruplarin kendi iglerinde &ntest-
sontest karsilagtirmalarinda Wilcoxon Testi kullanilmistir. TYTO sontest sonuglarinda p degerleri 0.05'ten
biiyiik oldugu icin veriler normal dagilimda kabul edilmistir. Boylece gruplarin sontestleri arasinda
anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek adina bagimsiz 6rneklemler ¢ testi yapilmistir.
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BULGULAR

Bu béliimde alt problemlere paralel olarak arastirma bulgular: sunulmustur.

Basar1 Testine iligkin Bulgular

Teknoloji destekli arglimantasyon uygulamalari (TeDAU) ile derslerin islendigi DG ve argiimantasyon
uygulamalar1 (AU) ile derslerin islendigi KG 6grencilerinin kuvvet ve enerji konusundaki basari testi
Ontest-sontest puanlarinin karsilastirilmasi i¢gin iligkili gruplar ¢ testi yapilmis, elde edilen bulgular Tablo
5’te yer verilmistir.

Tablo 5. Gruplarin akademik basarilarinin éntest-sontest karsilastirmasina iliskin t testi bulgular:

Gruplar N Ortalama Standart sapma t p

DG Ontest 27 6.482 1.762 4.180 0.000
Sontest 27 8.629 2.483

KG Ontest 28 6.321 1.416 1.226 0.231
Sontest 28 7.107 2.986

Tablo 5'te DG'nin Ontest ortalamalarinin 6.482 ve sontest ortalamalarinin 8.629 oldugu goriilmektedir.
DG basar testi Oontest ve sontest verileri arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05).
KG’nin Ontest ortalamasi 6.321 ve sontest ortalamasi 7.107 olarak bulunmustur. KG'nin 6ntest ve sontest
basari testi puanlarinda anlamli farklilik bulunmamustir (p>0.05).

Teknoloji destekli arglimantasyon uygulamalar1 (TeDAU) ile derslerin islendigi DG ve argiimantasyon
uygulamalar1 (AU) ile derslerin islendigi KG 6grencilerinin kuvvet ve enerji konusundaki basar1 sontest

puanlarin karsilastirilmasi bagimsiz ¢ testi ile yapilmis, elde edilen bulgulara Tablo 6'da yer verilmistir.

Tablo 6. Gruplarin basar1 testinin sontest puanlarina iliskin bagimsiz t testi bulgulari

Gruplar N Ortalama Standart sapma t p
DG Sontest 27 8.629 2.483 2.052 0.045
KG Sontest 28 7.107 2.986

Tablo 6’da DG ve KG'larinin akademik bagarilarinda sontestte istatistiksel olarak DG lehine anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (t=2.052, p<0.05). Bagimsiz gruplar i¢in elde edilen eta kare (n2) degeri 0.074
olarak hesaplanmistir. Bu degerin yorumlanmasinda Cohen (1988) tarafindan belirlenen olgiitler esas
alimustir. Buna gore; 0.01= kiigiik etki, 0.06= orta etki ve 0.14= biiyiik etki olarak belirlenmistir Burada
deney ve kontrol gruplarinin BT puan ortalamalar: arasindaki bu anlamli farkliligin olusmasinda TeDAU
yaklagiminin orta biiytikliikte bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Tartismaci Tutum élgegine iliskin Bulgular

Teknoloji destekli argiimantasyon uygulamalar1 (TeDAU) ile derslerin islendigi DG ve argiimantasyon
uygulamalar1 (AU) ile derslerin islendigi KG 06grencilerinin tartismaci tutum olgegi Ontest-sontest
puanlarmin karsilastirilmasi iligkili gruplar t testi yapilmis, elde edilen bulgular Tablo 7’de yer
verilmisgtir.
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Tablo 7. Gruplarin tartismaci tutum 6lgegi 6ntest-sontest karsilastirmasina iliskin bagimli t testi bulgular

Gruplar N Ortalama Standart sapma t p

DG Ontest 27 59.518 11.226 3.875 0.001
Sontest 27 69.037 5.481

KG Ontest 28 62.107 9.923 3.358 0.002
Sontest 28 69.607 9.223

Tablo 7’de DG o6grencilerinin Ontest ortalamalarinin 59.518 ve sontest ortalamalarmin 69.037, KG
Ogrencilerinin ise Ontest ortalamasi 62.107 ve sontest ortalamasi 69.607 olarak bulunmustur. Buradan
hareketle DG ve KG 6grencilerinin tartismaci tutum ontest ve sontest verileri arasinda anlamh farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

DG ve KG gruplarmin tartismaci tutumlarina ait sontest puanlarmin karsilastirilmasina Tablo 8'de yer
verilmisgtir.

Tablo 8. Gruplarin tartismact tutum 06lgegi sontest puanlarin bagimsiz t testi bulgular:

Gruplar N Ortalama Standart sapma t p
DG Sontest 27 8.629 2.483
KG Sontest 28 7.107 2.986 0-277 0783

Tablo 8’de DG ve KG 0Ogrencilerinin tartismaci tutumlar: son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark goriilmemistir (+=0.277 p>0.05).

Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegine iligkin Bulgular

Teknoloji destekli argiimantasyon uygulamalari (TeDAU) ile derslerin islendigi DG ve argiimantasyon
uygulamalar1 (AU) ile derslerin islendigi KG 6grencilerinin teknolojiye yonelik tutum 6lgegine iliskin
ontest-sontest puanlarmin kargilastirlmas: wilcoxon isaretli siralar testi ile yapilmis, elde edilen
bulgulara Tablo 9'da yer verilmistir.

Tablo 9. Gruplarin teknolojiye yonelik tutum oOlcegi ontest-sontest puanlarina iliskin wilcoxon testi bulgulart

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplami z p
DG Negatifsira 6 14.92 89.500
Pozitif sira 21 13.74 288.500 2.391 0.017
Esit 0
KG Negatifsira 13 13.12 170.50
Pozitif s;ira 14 14.82 207.50 0.445 0.657
Esit 1

Tablo 9°da DG 06grencilerin 21'inin teknoloji tutumu sontest puanlarmi arttirdiklar1 ve ontest-sontest
arasinda anlamli farklilik oldugu goériilmektedir (p<0.05). KG grubunda 14 6grenci pozitif siradadir. Bu
grupta teknoloji tutum Olgegi ontest-sontest puanlari arasinda anlaml farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Teknoloji destekli argiimantasyon uygulamalar1 (TeDAU) ile derslerin islendigi DG ve argiimantasyon
uygulamalar1 (AU) ile derslerin islendigi KG 6grencilerinin teknolojiye yonelik tutum o6lcegine iliskin
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sontest puanlarin kargilastirilmasi bagimsiz t testi ile yapilmus, elde edilen bulgulara Tablo 10’da yer
verilmigtir.

Tablo 10. Gruplarin teknolojiye yonelik tutum oOlcegi sontest puanlarina iligkin bagimsiz t testi bulgular:

Gruplar N Ortalama Standart sapma t p
DG Sontest 27 91.741 13.326
KG Sontest 28 83.071 16.804 2115 0.039

Tablo 10’da DG ve KG o6grencilerinin teknoloji tutum Olgegi son test puanlari arasinda DG lehine
istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (t=2.115, p<0.05). Bagimsiz gruplar icin elde
edilen eta kare (n2) degeri 0.078 orta biiyiikliikte bir degerdir. Burada deney ve kontrol gruplarmin
teknolojiye yonelik tutum puan ortalamalar: arasindaki bu anlamh farkliligin olusmasinda TeDAU
yaklagiminin orta biiytikliikte bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Teknoloji destekli argiimantasyon uygulamalarinin (TeDAU) ve argiimantasyon uygulamalariin (AU)
ortaokul 7. smif dgrencilerinin kuvvet ve enerji konusundaki basarilarina, tartismaci tutumlarina ve
teknoloji tutumlarina etkisinin arastirildig1 bu ¢alismada aragtirma problemlerine gore sekillendirilen su
sonuglara ulasilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin kuvvet ve enerji konusundaki basarilar iki farkli uygulama ile yiiriitiilen gruba
gore degerlendirilmistir. Deney ve kontrol gruplarmmin uygulama sonrasindaki bagsari durumlari
kargilagtirildiginda web 2.0 teknolojisiyle desteklenen argiimantasyon uygulamalariyla derslerin
ylriitiildiigli deney grubunun, argiimantasyonla yiiriitiilen kontrol grubuna gore daha basarili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Deney grubu O6grencilerinin kontrol grubu ogrencilerine gore daha basarih
olmalar1 web 2.0 teknolojisinin basar1 {izerindeki etkisi ile agiklanmistir. Nitekim yapilan bir¢ok
calismada da teknoloji desteginin dgrencilerin akademik basarilarinda 6nemli etkisinin oldugu ortaya
konmustur (Aymen Peker, 2018; Bugawa ve Mirzal, 2017; Cetin ve Giinay, 2010; Giiven ve Siiliin, 2012;
Hamli ve Hamli, 2021; Karabulut, 2018; Kert ve Tekdal, 2008; Oktay ve Cakir, 2013; Oymak, 2018; Savas
ve Arici, 2009; Yenice vd., 2003). Farkli bir sonug olarak Basoglu (2017) ise tanimlayici dallanmis agact
teknoloji destegiyle ve teknoloji destegi olmadan uygulamis akademik basarida teknolojinin anlamli bir
fark olusturmadigl sonucuna ulasmistir. Basoglu'nun (2017) ¢alismasiyla diger calismalar arasindaki
fark, teknolojinin entegre edildigi uygulamanmmn farkhiliindan kaynaklanabilmektedir. Bu calismada
Ozellikle web 2.0 destekli arglimantasyon uygulamasinda kamnit karti olarak kullanilan infografikler
bilgiyi 0zetlemesi, gorsellestirmesi ve renklendirmesi adina basar: iizerinde farklilasmay: saglamada
etkili olmus olabilir. Nitekim Erdal (2021) karmasik bilgiyi bireylere 6gretici bir yolla aktarmasi nedeniyle
infografiklerin popiiler bir web 2.0 araci oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Pinkwart ve McLaren
(2012) dikkatli bir sekilde tasarlanan argiimantasyon uygulamalarinin 6gretim teknolojilerinin ortami
icerisinde verilmesi ile Ogrencilerin 6grenmesinde Olgiilebilir gelismelerin olusabilecegini ifade
etmislerdir. Trust (2018) teknoloji entegrasyonunun 6grenmeyi gii¢clendirecegini belirtmis, Orhan ve
Durak Men (2018) yaptiklar: ¢alismada web tabanl egitimlerin basar1 tizerine olduk¢a 6nemli etkisinin
oldugunu tespit etmislerdir. Bilgican Yilmaz ve digerleri (2021) 6grenmede zorluk yasanan konularda
web 2.0 araglarindan destek alinabilecegini belirtmistir. Web 2.0 uygulamalarinin 6zellikle soyut
kavramlarin gorsellestirilerek somutlastirilmasina imkan tanimasi (Can ve Usta, 2021; Kelly ve Gaytan,
2014) 6grencinin ilgisini gekerek derse aktif katilimini saglamasi (Cenesiz ve Ozdemir, 2021; Yuen vd.,
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2011) ve 6gretmen ve Ogrenciler arasindaki etkilesim yaratmasi (Chitanana, 2020; Topuz vd., 2015)
nedenleriyle 6grenmeyi kolaylastirdig1 ve 6grenme iizerinde olumlu etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.

Calismada akademik basar ile ilgili dikkat ¢eken bir diger sonu¢ kontrol grubunun kendi iginde
basarisinda anlamli bir artisin bulunmamasidir. Alanyazinda bulunan farkli fen alanlarinda akademik
basar1 iizerine yapilan arastirmalarin bir¢ogunda argiimantasyonun akademik basariyr arttirdigi
sonucuna ulasilmistir (Akdoner, 2019; Aktas, 2017; Altun, 2010; Balci, 2015; Demirel, 2015; Hasangebi,
2014; Meral, 2018; Niaz vd., 2002; Ozer, 2009; Ozkara, 2010; Polat, 2014; Teichert ve Stacy, 2002; Uluay,
2012; Uluginar Sagir, 2008; Yalcinkaya, 2018). Ancak alan yazinda bu yaklasimin uygulanmasinda ortaya
¢ikan sorunlari tespit eden ¢alismalar da vardir. Aktamis ve Atmaca (2016) farkli calismalardan hareketle
bu sorunlardan birini, grup i¢inde kendini ifade edemeyen ve dolayisiyla fikirlerini sOyleyemeyen
ogrenciler icin 6grenme ortamlarinin olusmadig: seklinde aciklamistir. Benzer sekilde bu calismada da
grupla arglimantasyon yapildig1 i¢in kontrol grubunda iletisim becerisi zayif 6grencilerin 6grenme
ortamlar1 da zayif kalmis ve bu sebeple basarilar: artmamis olabilir.

Ortaokul 6grencilerinin tartismaci tutumlar1 incelendiginde deney ve kontrol grubu &grencilerinin
uygulama sonrasinda tartigmaci tutum puanlarmin anlamh farklihik gostermedigi sonucuna ulasilmigtir.
Alanyazinda web 2.0 teknolojisinin tartismacilik iizerindeki etkisiyle ilgili Gwee ve Damodaran (2015)
tarafindan yapilan ¢alismada bu ¢alismadan farkli olarak deney grubu &grencilerinin kontrol grubuna
gore tartismact becerileri tizerinde web 2.0 teknolojilerinin olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Gwee ve Damodaran’in (2015) ¢alismasinda baz1 6grenciler web 2.0 araglariyla olusturulan tartisma
ortamimin dikkat dagimikligina neden oldugunu belirtmis olsalar da genellikle argiimantasyon yaparken
ozellikle sinif i¢i tartismaya gore daha fazla katilim oraninin oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin bu
yorumu yazarlarin ¢alismasinda hangi web 2.0 teknolojilerinin kullanildig1 sorusunu akla getirmis ve
calismada sosyal platformlar tizerinden olusturulan web 2.0 araglarinin kullanildig1 goriilmiistiir. Bu
calismada ise kullanilan web 2.0 teknolojisi Ogrencilerin okul disinda da ¢evrimici olarak
yararlanabilecekleri sanal sinif veya sosyal aglar ile olusturulmamaistir. Kullanilan web 2.0 teknolojileri;
karikatiir ve animasyonlar yardimiyla argiiman ortami yaratma; bilgiyi gorsellestirme, semalastirma ve
degerlendirme amaclariyla olusturulan araglardir. Buradan hareketle kullanilan web 2.0 araglarinin tiirii
nedeniyle yeterli etkilesimli bir tartisma ortami saglanamadigi i¢in deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
tartismact tutum son testleri arasinda farkin c¢ikmadigi diistiniilmektedir. Bununla birlikte
arglimantasyonun dogasindan kaynakli her iki grupta da 6grencilerin birbirleri ile fikir alisverisinde
bulunmalari, karsit fikirleri ¢iiriitmek icin karst argiimanlar olusturmaya calismalar: ve dolayisiyla da
bilimsel tartisma i¢inde olmalar1 birgok ¢calismada oldugu gibi (Balci, 2015; Balc1 ve Yenice, 2016; Cinar,
2013; Demirci Celep, 2015; Demirel, 2015; Erdogan, 2010; Giilhan, 2012; Oguz Cakir, 2011; Okumus, 2012;
Ogreten, 2014; Oztiirk, 2013; Pimvichai vd., 2019; Sahintiirk, 2014; Sekerci, 2013; Tekeli, 2009; Yal¢in Celik,
2010) onlarin tartismaci tutumlarin etkilemistir. Bunun nedenini Yildirir (2013), argiimantasyona dayali
Ogrenme ortamlarinin Ogrencilerin tartismalara aktif olarak katilmalarmmi sagladigi ve kendilerine
giivenlerini arttirdig1, boylece de tartismaya istekliliklerini arttirdig: seklinde ifade etmistir.

Deney ve kontrol gruplarmmin teknolojiye yonelik tutum sontestleri karsilastinldiginda teknolojiye
yonelik tutumun anlaml bir sekilde farklilastig1 ve bu farkin deney grubu lehine oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug, teknoloji destekli argiimantasyon uygulamalarinin sadece argiimantasyon
uygulamasina gore teknolojiye yonelik tutumda daha basarili oldugu seklinde yorumlanmuistir.
Alanyazinda bu sonuca benzer sonuca ulagilan ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Kapic: ve digerleri
(2015) calismalarinda 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve internet temelli 6grenmeyle deneyim sahibi
olduklarinda, teknolojiye yonelik tutumlarinda olumlu bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Arslan
ve Bilgin (2020) teknoloji kullaniminin teknolojiye yonelik tutuma olumlu etkisinin oldugunu tespit
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etmislerdir. Korucu ve Cakir (2015) web 2.0 teknolojilerinin bireylere dijital okuyazarlik kazandirmada
onemli katkilar sagladigini belirtmislerdir. Buradan hareketle web 2.0 teknolojisiyle 6gretim ortaminda
tanisan ¢ocuklarin hem ilgilerini derse vermeleri hem de teknoloji uygulamalarinda tecriibe edinmeleri
ve tecriibe edindikge de Ozgiivenlerinin artmasiyla teknolojiye yonelik olumlu tutum gelistirdikleri
seklinde soylenebilir. Bu aragtirmalardan farkli olarak Giirleroglu (2019) ¢calismasinda djjital okuryazarlik
icin web 2.0 araglariin etkisi olmadig1 sonucuna ulasmistir. Yazar bunun nedenini pek ¢ok olasiliga
baglamigtir. Bunlardan bazilari; 6grencilerin yeterli teknolojik donanima sahip olmamalar1 kaynakl
teknoloji kullanma kisitliligl, teknolojiyi kullanmaya adapte olamama ve 6grencilerin ¢ogunlukla izleyici
roliinde kalabilmelerinden kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Web 2.0 destekli argiimantasyon uygulamalari ve argiimantasyon uygulamalarinin karsilastirildigi bu
calismada Web 2.0 entegrasyonunun ogrencilerin akademik basarilarmi ve teknolojiye yonelik
tutumlarini kontrol grubuna goére olumlu ve anlamh bir sekilde farklilastirdig1 sonucuna ulasilmistir.
Calismanin bulgularindan ve sinirliliklarindan hareketle olusturulan Sneriler su sekildedir:

Uygulayicailar i¢in 6neriler:

Ogrencilerin senkron ve asenkron olarak katilabilecekleri, etkilesimli tartisma ortamlarinin yaratilacagi
web 2.0 araglarimin (Padlet, Edmodo ...vb.) kullanilmasi 6nerilir.

Ogrencilerin web 2.0 araglariyla kendi iceriklerini iiretmeleri ve boylece 6grenme siirecine dahil olmalari
saglanabilir (Ornegin; Storyjumper kullanarak argiimantasyonlarini yazmalari, farkli bilgi
kaynaklarindan hareketle kendi infografiklerini olugturmalari... vb.).

Grupla ¢alisma yaptirilacaksa 6grencilerin teknoloji hazirbulunugluklar: ve igbirligine yatkinliklar1 g6z
oniinde bulundurularak kendi i¢inde heterojen gruplar olusturulabilir.

Aragtirmacilar i¢in Oneriler:

Calismada web 2.0 araglar fiziksel olaylar konu alanindan kuvvet ve enerji {initesinin yiiriitiilmesinde
kullanilmistir. Ayni konu alanindan farkl: tiniteler (Is1 ve 151k, elektriksel olaylar, basing ...vb.) veya farkh
konu alanlarindan segilen iinitelerle gesitli aragtirmalar yiiriitiilebilir. Ozellikle kavram yanilgilariimn
yaygin oldugu konular segilebilir.

Calismada web 2.0 araclarimin entegre edildigi Ogretim uygulamasi argiimantasyondur. Farkl
yontemlerle web 2.0 entegrasyonu saglanarak gesitli aragtirmalar yiiriitiilebilir.

Calismada ortaokul 6grencilerinin akademik basari, tartismact tutum ve teknolojiye yonelik tutumlari
arastirilmistir. Web 2.0 teknolojisinin farkli degiskenler {izerindeki etkileri arastirilabilir.

Yazar Katki Oran1 Beyani: Tiim yazarlar calismaya esit oranda katki saglamaistir.

Etik Kurul Raporu: Calismanin verileri 2018-2019 egitim 6gretim doneminde toplandig1 igin etik kurul
onayma basvurulmamistir. Ancak ¢alismada uygulanan tiim dl¢me araglar i¢in uygulama baslamadan
once 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden izin alinmis, calismaya katilan égrencilerin ailelerinden goniillii
aile onam formu istenmistir. Ayrica uygulama yapilan okulda diger ders faaliyetlerinin etkilenmemesi
ve program akisinin degismemesi i¢in Milli Egitim Bakanligi'nin programi ve yillik plan siireleri dikkate
alinarak uygulama yapilmustir.

Cikar Catismas1 Beyani: Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismasi beyan etmemislerdir.
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EKLER:

Ek 1: 1. Etkinlik icin Teknoloji Destekli Argiimantasyon Temelli Ders Plan1 ve Asamalar1

Sinif Seviyesi 7.sin1f

Unite Kazanimlar1 (MEB, 2018, F.7.3.1.1. Kiitleye etki eden yer cekimi kuvvetini agirlik olarak
s.41) adlandirr.

F.7.3.1.2. Kiitle ve agirlik kavramlarin karsilastirir.

F.7.3.1.3. Yer ¢ekimini kiitle ¢ekimi olarak gok cisimleri temelinde

aciklar.
Etkinlik icin Onerilen Siire 4 ders saati (40'+ 40"+ 40"+ 40")
Kullanilan ~ Teknolojiler ve [Hikaye: Storyjumper, Soru Sorma, Kanit kartlari: Easelly, Degerlendirme:
Teknikler Puzzlemaker, Plickers
Argiimantasyon Kazanima: Ogrencﬂer gelistirdikleri iddialar1 gerekgelendirerek kanitlarla destekler.

Ogrenciler ders sonunda argiimantasyon bilesenleri olan; iddia, gerekge,
kanit, kars1 iddia, destekleyici argiiman ve ¢iiriitiicii kullanimlarini
gelistirirler.

Uygulama stireci:
Ogrencilerin bilimsel bir argiiman olusturabilmesi, degerlendirmesi ve elestirebilmesi igin temel araglar
Ogrencilere sunulur.

Amagc: Uygulama dncesinde 6grencilere bilimsel argiimantasyon ile ilgili egitici bir etkinlik yaptirilir.
Boylelikle 6grenciler bilimsel tartismanin ne oldugunu ve argiiman olusturmay1 anlayacaktir.

| Anahtar kavramlar/ g6revler:

e  Bir argiimanin {i¢ temel bilegenini olusturma; iddia, kant, tartisma.
¢  Uygunluk ve yeterlilik i¢in kanitlarin degerlendirilmesi.

e  Bir argiimani elestirme ve karsit argiiman olusturma.

e Rakip argiimanlarin giiclii ve zayif yanlarinin degerlendirilmesi.

Malzemeler:
. C)grenci ¢alisma yaprag:
e  Her grup icin kamut kartlar1

Dersin {slenisi:

1. Ogrencilere storyjumper’de hazirlanan hikaye gosterilir.

2. Ogrencilere galisma kagitlari dagitilir.

3. Ogrenciler okuduklar1 hikayeyi bireysel olarak inceler, iddia ve gerekgelerini olusturur. (15 dakika)

4. Ogrenciler 4 kisilik gruplara ayrilir. Gruplar calisma yapragindaki hikayeyi tartigirlar, ortak bir iddia ve
gerekce olustururlar. (20 dakika)

5. Gruplar olusturduklar: iddialar1 diger gruplarla paylasirlar. Gruplar kendi iddialarint gerekgeleri ile
birlikte tartigirlar. (40 dakika)

6. Ogrencilerle birlikte etkilesimli tahtada puzzlemaker programinda bulmaca etkinligiyapilir. (40 dakika)

7. Konunun degerlendirilmesi igin plickers uygulamasinda etkinlik yapilir (40 dakika).
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TeDAU Uygulama Ornekleri

Hikaye: Storyjumper

WIZLERIN UZAY

jmrﬁdﬂr nce Run bir

20re hazwik x,jofmmrduz

Yardeger grev

Uaun bie yolculugun adindan Hastata ve
Kermal gicevi odukian geaeqeriere ayak

AR o2 2

Birinci teknoloji destekli argiimantasyon etkinligi olan bu ¢alismanin amaci, 6grencilerin Storyjumper’da
okuduklar1 hikdyeden yola cgikarak kiitle ve agirhiga etki eden faktorlerle ilgili iddialarmi ortaya
koymalari ve yer ¢ekiminin kiitleye etkisini gezegenler temelinde ifade etmelerini saglamaktir. Bu amacgla
ogrenciler gruplara ayrilmis, Storyjumper’da hazirlanan dijital hikaye kitab1 akilli tahtadan 6grenciler ile
paylasilmis ve 6grenci calisma sayfalar: dagitilmistir.

Hikaye sorular:

a. Ikiz kardeglerin farkli gezegenlere gitmelerine ragmen Diinya’daki gibi 80 kg gelmelerinin nedeni
nedir? Agiklaymiz.

b. Ikiz kardeslerin ikisi de Diinyada 784,56 N gelmelerine ragmen farkli gezegenlerde &lgiimler
degismistir. Bu durumun nedenini agiklayinz.
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Kanit Karti- infografik: Easelly

KUVVET VE AGIRLIK ILITsSKIST

Yer karenin 5 =
Yer cekimi

bulundugu Kuvvetinin
cisimlere : varlisgini
.' uyguladiglr gcekim Isaac
Kuvvetine yer Newton
(. - ekimi kuvveti bulmustur
& enir.

(e —

Agirlik gezegenlerin

Simlere uyguladig:
ekim i

§TS4Saaany

Agirlik bicimi
NewtonCND “dur -
Agirlik bir kuvvett
Uvvetin tam Szelli
agirlik icin de
Tdir.

Agirlik Dunyva Ozerinde
bulundugu yere ve
gezegene gbre degigir.

Dinya' nin yer
cekimi Ay '1in yer
cek mi
kuvvetinin ©
katidir.

Ogrencilerin argiimantasyon etkinliginde farkli iddialardan yola gikarak ve infografik seklinde
hazirlanmis kanit kartlarini kullanarak kiitle ile agirlik kavramlariyla ilgili ikna edici iddialar sunmalar:
beklenmistir. Tartisma sonunda, 6grencilerin “kiitleye etki eden yer ¢ekimi kuvvetini agirlik olarak
adlandirir”, “kiitle ve agirlik kavramlarini karsilastirir” ve “yer ¢ekimini kiitle ¢ekimi olarak gok cisimleri
temelinde aciklar” kazanimlarma (MEB, 2018, s. 41) ulasmalar1 beklenmistir. Tartisma ortaminda aciga
¢ikan kavramlar 6zetlemek ve birbirleri ile iliskilerini gostermek amaci ile Puzzlemaker programindan
bulmaca ¢oziilmiis ve Plickers uygulamasi ile degerlendirme testi ¢oziilmiistiir.
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Ek 2: Etkinlik uygulamalar: (Etkinlik 2, 3, 4 ve 5)

Etkinlik- 2: Ogrencilerin Toondoo’da hazirlanan kavram karikatiiriinden yola ¢ikarak fiziksel anlamda is
yapilip yapilmadigina dair iddia olugturmalar1 ve iddialarina uygun gerekgeler sunmalarmi saglamak
amaclanmistir. Bu amagla 6grenciler gruplara ayrilmis, akilli tahtadan Toondoo’da hazirlanan kavram
karikatiirii gosterilmis ve 6grenci alisma sayfalar1 dagitilmistir. Ogrenciler karikatiirde katildiklar1 ifadeyi
se¢migler ve bu ifadeyi kanitlayacak gerekgeler sunmak igin infografik olarak hazirlanan kanit kartlarini
kullanmiglardir. Ogrenciler savunduklar: fikirleri gerekgeleri ile birlikte diger gruplarla paylagmislardur.
Tartisma sonunda, 6grencilerin “fiziksel anlamda yapilan isin, uygulanan kuvvet ve alman yolla iligkili
oldugunu agiklar” kazanimina ulasmalar1 saglanmistir. Etkinlik sirasinda agiga ¢ikan kavramlari ve bu
kavramlarin iligkilerini 6zetlemek amaci ile Wisemapping programinda kavram haritas1 olusturulmus ve
Plickers uygulamasi ile degerlendirme testi ¢oziilmiistiir.

Etkinlik- 3: Powtoon’da hazirlanmig animasyonu inceleyip, animasyondan yola ¢ikarak yapilan igin siiratle
ve Kkiitleyle iliskisini aciklayacak bir iddia olusturmalarini saglamak amaclanmistir. Bu amagla 6grenciler
gruplara ayrilmis, Powtoon programinda hazirlanan animasyon izletilmis ve ¢alisma sayfalar1 6grencilere
dagitilmistir. Ogrenciler akilli tahtada izledikleri animasyondaki iki durumdan yola cikarak bir iddia
olusturmuslar ve olusturduklar: iddialara infografik seklinde hazirlanmis kanit kartlarini kullanarak
gerekceler sunmuslardir. Gruplar olusturduklar1 iddia ve gerekgeleri tartismislar ve tartisma sonunda
ogrencilerin “enerjiyi is kavramu ile iliskilendirerek, kinetik ve potansiyel enerji olarak simuflandirir”
kazanimindan is kavramu ile enerji kavramin iliskilendirmeleri ve kinetik enerji kavraminin degiskenlerini
belirlemeleri saglanmistir. Etkinlik sonunda konunun pekismesi agisindan Word Art programinda kelime
bulutu olusturulmus ve Puzzlemaker programinda bulmaca etkinligi yapilmistir.

Etkinlik-4: Ogrencilerin Powtoon’da hazirlanmig animasyonu inceleyip, animasyondan yola gikarak toplarm
yere carpma siddetlerinin ytikseklik ve kiitle ile iliskisini aciklayacak iddia olusturmalar: ve olusturduklar:
iddialarin1 infografik kullanarak gerekgelendirmeleri amaglanmistir. Ogrenciler gruplara ayrilmis,
Powtoon’da hazirlanan animasyon akilli tahtadan izletilmis ve calisma sayfalar1 dagitilmistir. Iddialarin
olusturan gruplar diger gruplarla iddialarini ve gerekgelerini sunduklar: tartismalar: gergeklestirmislerdir.
Tartismalar sonunda 6grencilerin “enerjiyi is kavramu ile iliskilendirerek, kinetik ve potansiyel enerji olarak
smiflandirir” kazanimindan potansiyel enerji ve bagl oldugu degiskenleri kavramalari saglanmistir.
Tartisma ortaminda agiga c¢ikan kavramlar: 6zetlemek ve birbirleri ile iligkilerini gdstermek amaciyla Word
Art programinda kelime bulutu olusturulmus ve Puzzlemaker programinda bulmaca etkinligi yapilmistir.

Etkinlik- 5: Ogrencilerin Powtoon’da hazirlanmis animasyonu inceleyip, animasyondan yola gikarak kinetik
ve potansiyel enerjideki degisimin nedenini agiklayacak iddia olusturmalar1 ve iddialarin1 gerekgeleri ile
desteklemeleri amaglanmistir. Ogrenciler gruplara ayrilmis, Powtoon’da hazirlanan animasyon akill
tahtadan izletilmis ve galisma sayfalari dagitilmistir. Ogrenciler animasyonda inceledikten sonra iddialarimi
olusturmuslar ve diger gruplarla gerekcelerini ve destekleyicilerini kullanarak bilimsel tartisma
gerceklestirmislerdir. Tartisma sonunda Ogrencilerin “kinetik ve potansiyel enerji tiirlerinin birbirine
doniistimiinden hareketle enerjinin korundugu sonucunu ¢ikarir” kazanimina ulasmalari saglanmistir.
Tartisma ortaminda agiga ¢ikan kavramlar ve konu ile ilgili “siirtiinme kuvvetinin kinetik enerji tizerindeki
etkisini orneklerle agiklar” ile “hava veya su direncinin etkisini azaltmaya yonelik bir ara¢ tasarlar”
kazanimlar1 Padlet programinda hazirlanan panoda 6zetlenmis ve Plickers uygulamasinda degerlendirme
testi ¢ozlilmiistiir.
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Ek 3: 1. Etkinlik i¢in Argiimantasyon Uygulamas1 Asamalari

Etkinlik- 1: “Kiitleye etki eden yer cekimi kuvvetini agirlik olarak adlandirir.”, “Kiitle ve agirlik
kavramlarmi karsilastirir.” ve “Yer c¢ekimini kiitle ¢ekimi olarak gok cisimleri temelinde aciklar.”
Kazanimlarina (MEB, 2018, s. 41) yonelik arglimantasyon uygulamasi, uygulamaya ait ders plani ve
Ogrenci calisma sayfasi asagida verilmistir. Birinci argiimantasyon etkinligi olan bu ¢alismanin amaci,
ogrencilerin okuduklar1 hikdyeden yola ¢ikarak kiitle ve agirliga etki eden faktorlerle ilgili iddialarin
ortaya koymalari ve yer ¢ekiminin kiitleye etkisini gezegenler temelinde ifade etmelerini saglamaktir. Bu
amagla Ogrenciler gruplara ayrilmis ve &grenci calisma sayfalart dagitilmistir. Ogrencilerin
arglimantasyon etkinliginde farkli iddialardan yola ¢ikarak ve kanit kartlarini kullanarak kiitle ile agirlik
kavramlari ile ilgili ikna edici iddialar sunmalar1 beklenmistir. Tartisma sonunda, d6grencilerin yukarida
belirtilen kazanimlara ulagmalar: saglanmistir. Tartisma ortaminda agiga ¢ikan kavramlar: 6zetlemek ve
birbirleri ile iligkilerini gostermek amaci ile 6gretmen tarafindan tahtaya kavram haritas: ¢izilmistir.

AU Etkinligi 6rnekleri

Hikaye

Mustafa ve Kemal NASA’da gorev yapan ikiz astronot kardeslerdir. NASA'nin yeni kesif gorevi icin iki
kardes secilmistir. Ikiz kardesler goreve gitmeden Once uzun bir siire hazirik yapmuslardir. NASA
Mustafa’y1 Veniis’e, Kemal'i ise Mars’a kesfe yollamaya karar vermistir. Kardegler gerekli saglik
testlerinden ve Ol¢iimlerden gecirilmis ve iki kardesin de 80 kg ve 784,56 N agirliginda oldugu tespit
edilmistir. Nihayet uzay mekiklerinin firlatilacagi giin gelmistir. Bagarili bir firlatmanin ardindan artik
iki kardes ve ekipleri uzay yolculuklarina baglamigtir. Kardegler gorev yapacaklar1 gezegenlere dogru
ilerlerken uzay mekiklerinde gerekli testler ve saglik kontrolleri yapilmaya devam edilmistir. Mekiklerde
kardeslerin kiitle ve agirliklar1 tekrar olgiilmeye calisilmistir. Kardeslerin kiitleleri 80 kg olgtiliirken
agirliklar1 Olglilememistir. Uzun bir yolculugun ardindan Mustafa ve Kemal gorevli olduklar
gezegenlere ayak basmis; gezegenler hakkinda bilgi toplamak i¢in 6rnekler almaya, fotograflar cekmeye
ve bazi testler yapmaya baglamislardir. Veniis ve Mars’ta bulunan iki ekip de ikiz kardesler iizerinde
tekrar 6l¢lim yapmislardir. Olgiimler sonucunda Veniis’te bulunan Mustafa 80 kg ve 709 N agirhiginda,
Mars’ta bulunan Kemal ise 80 kg ve 296,88 N agirliginda gelmistir. Kesif gezilerini tamamlayan ekipler
Diinya’ya basaril1 birer doniis gerceklestirmis ve topladiklari bilgileri NASA’ya sunmuslardir.

Yukarida okudugunuz hikayeye gore;

a. Ikiz kardeglerin farkli gezegenlere gitmelerine ragmen Diinya’daki gibi 80 kg gelmelerinin
nedeni nedir? Aciklaymiz.

b. Ikiz kardeslerin ikisi de Diinyada 784,56 N gelmelerine ragmen farkli gezegenlerde &lgiimler
degismistir? Bu durumun nedenini agiklayiniz.

Kanit Kartlar

Su climleler 6grencilere yazili olarak verilmistir: “Yer ¢ekimi kuvvetini Isaac Newton bulmustur”, “Kiitle
cisimlerin sahip oldugu madde miktaridir”, “Agirlhik dinamometre ile Olgiiliir. Yer kiirenin tizerine
bulundugu cisimlere uyguladig1 ¢ekim kuvvetine denir”, “Agirlik gezegenlerin cisimlere uyguladig:
¢ekim kuvvetinin ol¢iistidiir.”, “Kiitle esit kollu terazi ile olgiiliir.”, “Agirhik bir kuvvettir ve kuvvetin
tiim ozellikleri agirhik i¢in de gegerlidir.”, “Kiitlenin birimi Kilogram (kg)”, “Kiitle bulundugu yere ve
gezegene gore degismez.”, “Agirlik birimi Newton (N) dur.”.

AU grubundaki diger etkinliklerin asamalar1 yukarida verilen Etkinlik-1 ile ayni sekilde yiiriitiilmiistiir.



