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Oz

Bu arastirmada, Turkce Almanca iki dilli ve Turkge tek dilli Tiirkge 6gretmeni adaylarinin yazih
metinlerinde kullandiklari Gstséylem belirleyicilerini belirlemek ve karsilastirmak amaglanmistir.
Arastirmada, tarama ve iliskisel arastirma deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
Duisburg Essen Universitesi Tiirkistik bélimiinde égrenim géren 96 iki dilli Tiirkce 6gretmeni aday!
ile Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Tiirkce 6gretmenligi lisans programinda dgrenim géren 104
tek dilli Tlrkge 6gretmeni adayi olusturmaktadir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde, “Katilimci
Tanima Formu” ve “Yazili Anlatim Formu” kullanilmistir. Uretilen metinler, Hyland’in istsdylem
belirleyicileri siniflandirmasina goére incelenmistir. Gruplarin kullandiklari metinsel, kisilerarasi ve
toplam Ustsoylem belirleyicileri sikhk ve dagihm verileri ¢6ziimlenmistir. Bu bulgulara gore
gruplarin Ustsoylem belirleyicileri kullaniminda istatistiksel olarak anlaml fark tespit edilmistir.
Ustséylem belirleyicilerini tek dilli Tirkce &gretmeni adaylarinin, iki dilli Tiirkce &gretmeni
adaylarina gore anlamli derecede daha fazla kullandigi belirlenmistir. Dért grubun tamaminda
metinsel Ustsdylem belirleyicilerinin, kisilerarasi Ustsdylem belirleyicilerinden daha fazla
kullanildig gérialmustir.

Anahtar Kelimeler: Tek dillilik, iki dillilik, metin, Gistséylem belirleyicileri

Metadiscourse Markers in Writing of Turkish-German Bilingual and Turkish
Monolingual Turkish Prospective Teachers

Abstract
The aim of this study is to determine and to compare the use of metadiscourse markers in the
writings of the Turkish-German bilingual and of the Turkish monolingual Turkish teacher
candidates. The method of the study is a survey and correlational research design. The study has
been carried out with 96 bilingual Turkish teacher candidates at the Turkic Department in Duisburg
Essen University and 104 monolingual teacher candidates at the Turkish Teaching Department of
Bolu Abant Izzet Baysal University. "Participant Recognition Form" and "Written Expression Form"
have been used to obtain the research data. Written texts have been analyzed based on Hyland's
taxonomy of metadiscourse markers. The frequency and distribution data of the textual,
interpersonal, and total metadiscourse markers used by the groups have been analyzed. The
findings have indicated a statistically significant difference in the use of the metadiscourse markers
of the groups. The findings have also showed that the Turkish monolingual Turkish teacher
candidates have used the metadiscourse markers more significantly than Turkish German bilingual
candidates. Considering all four groups, it has been specified that the textual metadiscourse
markers have been used more than interpersonal metadiscourse markers.
Keywords: Monolingualism, bilingualism, text, metadiscourse markers
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Giris

iki dillilik, bireylerin dogduklari andan itibaren iki dilin girdileri ile karsilasarak o dilleri edinmesi
ve kullanmasidir. Bireylerin iki dilli olarak adlandirilabilmeleriigin 6lglitlerin neler oldugu ele alindiginda
cesitli arastirmacilar tarafindan farkh élgttlerin kullanildigi gériilmektedir. Mackey (1962) iki dilliligin,
bir dil olgusu degil, dillerin karakteristik kullanimi oldugunu ve bireylerin iki dilli olarak
adlandirilabilmeleri icin 6lcltln, iki dilde de anlama ve anlatma becerilerdeki yeterlilik oldugunu
belirtmektedir. Baker (2001), birinin iki dilli olup olmadigi incelemek i¢in dort temel dil beceri olan
dinleme, konusma okuma ve yazmadaki yetkinliklerinden yola ¢ikilmasi gerektigini belirtmektedir.
Gunay (2015), bir insan glindelik yasaminda surekli olarak iki dil kullaniyorsa bu insani iki dilli olarak
kabul etmektedir. Aksan’a (2015) gore ise iki dillilik, bireyin cesitli nedenlerle ve degisik sartlar altinda
birden fazla dil edinmesi, o dili stirekli olarak kullanmasidir.

iki dilin gelisiminin birbiriyle baglantili olarak ilerledigi gdz éniinde bulunduruldugunda,
bireylerin ana dilleri, Almanca dil becerilerinin gelistirilebilmesi igin en 6nemli arag¢ ve faydalaniimasi
gereken bir kaynaktir (Yagmur, 2007). Bireylerin kendilerini her iki dilde de yetkin bir bicimde ifade
edebilmelerinin kosulu ana dilleri basta olmak Gzere her iki dilde alinan iyi bir egitimle temel dil
becerilerinin gelistirilmesidir.

Temel dil becerileri genel olarak, anlamaya yonelik dil becerileri olan dinleme, okuma ve gorsel
okuma ile anlatmaya yonelik dil becerileri olan konusma, yazma ve gorsel sunu seklinde
gruplandiriimaktadir. Yazma edimi, en son gelistirilen dil becerisidir. Dinleme, konusma ve okuma
edimleri yazmaya zemin hazirlamaktadir. Glines (2016), anlatmaya yonelik dil becerilerinden biri olan
yazma becerisinin, bir digeri olan konusma becerisine gére daha yavas ve zor islemlerden olusan Gretim
sureglerini icerdigini, basit bir tiimceyi yazarken zihnimizde bir dizi karmasik islem yapildigini
belirtmektedir.

Bireylerin, kendilerini yazili olarak ifade ederken ise diisiincelerin anlasilir bicimde aktarildigi,
tlimce ve paragraf gecislerinin uygun bir bicimde kuruldugu, mantiksal olarak dizgiin yapilandiriimis
metinler Uretmeleri beklenmektedir. Birbirini izleyen sirali ve anlamli timceler dizisine metin denir.
Metnin, hem yazarin olusturdugu Uriin hem de okuyucunun okuma sirasinda anlamlandirmasi
bakimindan silire¢ olma 6zelliklerini bir arada tasimasi, o metnin timceler toplamindan farkli, kendine
0zg bir bltln oldugunu gostermektedir (Glinay, 2017). Metinlerin yazarin Uretimiyle baslayip okurun
anlamlandirmasiyla devam eden sire¢ 6zelligini tasimasi gz éniinde bulunduruldugunda, yazar bu
sirecte okuyucunun metni anlamasini saglamak, yonlendirmek amaclariyla gesitli soézcik ve/veya
sozclk gruplar kullanmaktadir. Bunlar Ustsoylem belirleyicileridir. Gorevleri metinde acik¢a belli
olmayan bagdasiklik iliskilerini agiga c¢ikarmak ve metnin islemlenmesini ve yorumlanmasini
yonlendirmek olan soézclk ve s6z 6beklerine listsdylem belirleyicileri denir (Zeyrek, 2002). Uzun’a
(2002) gore Ustsoylem belirleyicileri, séyleme iliskin soylem, toplumsal ve iletisimsel bir eylem olan
yazma ediminin gorinimudir. Ustsdylem belirleyicileri, yazili veya sozlii metinlerde, dinleyicinin veya
okuyucunun, yazar tarafindan verilen bilgiyi diizenlemesine, yorumlamasina ve degerlendirmesine
yardimci olmak icin kullaniimaktadir (Crismore, 1993). Hyland (2005) ise listséylemi, metin Ureticileri
ile Urettikleri metinleri ve metin Ureticileri ile metnin okuyuculari arasindaki etkilesimleri
kavramsallastirmaya yonelik bir yaklasim olarak tanimlamaktadir. Tanimlarda goéruldigl Uzere
Ustsoylem belirleyicilerinin, metnin bagdasiklik iliskilerini aciga ¢ikarma ve metnin okur tarafindan
diizenlenmesi, islemlenmesi ve yorumlanmasi siirecini yonlendirme islevleri bulunmaktadir. Tam bu
islevler gbz 6nine alindiginda, kendilerini so6zIli ve yazili olarak yetkin bir bicimde ifade etmeleri
gereken Tirk dilinin gelecekteki ogreticileri iki dilli ve tek dilli Tirkge 6gretmeni adaylari tarafindan
kullanilmasi beklenmektedir.

iki Dillilik

Bireylerin icine dogduklari toplumda cesitli nedenlerden otird iki dil konusuluyor ise bireyler,
iki dil edinmekte ve iki dil araciligiyla iletisim gerceklestirmektedirler. Bunun sonucu olarak da iki dilli
bireyler ve iki dillilik kavrami ortaya cikmaktadir. iki dillilik tanimlarinda, tizerinde durulmasi gereken
cesitli unsurlar bulunmaktadir. Mackey (1962) iki dilliligin tanimlanmasinda, bireylerin sahip olduklar
dilleri ne kadar bildikleri, bu dilleri ne kadar ve nasil kullandiklari, diller arasi degisimin nasil ve hangi
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kosullar altinda oldugu, dillerin birbirinin kullanimini nasil etkiledigi olmak lzere dort unsurun goz
onlnde bulundurulmasi gerektiginden séz etmektedir. Cummins (2001) iki dillilik kavramini bisiklet
ornegi ile su sekilde somutlastirmaktadir: “Tek tekerlekli bir bisiklet sizi her yere gotirebilir, bir
tekerlegi blylik diger kiiglik olan bir bisikletle de ilerleyebilirsiniz fakat bisikletin her iki tekerlegi de
dengeli ve tam olarak sisirilmis ise daha uzaga gidebilir ve daha cok ilerleyebilirsiniz. Onemli olan o
tekerlegi yapanlarin ne yaptiklarini bilmesidir.” U. Weinrich’e (1968, akt. Molali, 2005) gore iki dillilik,
iki dilin segenekli bigimde yaygin kullanimidir, bunu uygulayan kisi ise iki dillidir. En basit tanimiyla, bir
insan giindelik yasaminda sirekli olarak iki dil kullaniyorsa bu insan iki dillidir (Glinay, 2015). Bireylerin
iki dili glinlik yasamda sirekli kullaniyor olusuyla beraber dogduklari andan itibaren iki dili de
edinmeye baslamalari Gzerinde durulmasi gereken diger bir noktadir. Aksan’a (2015) gore iki dillilik,
bireyin cesitli nedenlerle degisik sartlar altinda birden fazla dil edinmesi ve o dili sirekli olarak
kullanmasidir. Almancadaki karsihgi “Zweisprachigkeit” olan iki dilliligin Huber (2013), iki ya da Gg dili
ayni oranda edinilmesi, birden ¢ok ana diline sahip olunmasi durumunda gergeklestigini belirtmektedir.
iki dilliligin, bireyin yaninda toplumda da kullanilmasi durumu séz konusudur. Kiran (2018), iki dilliligi
bir kisinin iki dil bilmesi ya da bir toplumda iki dil kullanilmasi durumu olarak tanimlamaktadir. Uzun
sure bir kisinin ikinci dili kendi ana dili kadar rahat konusma yetisi olarak kabul edildigini ekleyerek
kisinin, ikinci dili Gzerindeki yetkinliginin dnemine dikkat cekmektedir. Vardar (1988) da iki dilliligi, “Bir
bireyin iki dil bilmesi, bir toplumda iki dil kullanmasi durumu” olarak tanimlayarak iki dilliligin toplumda
da gorilebildigini belirtmektedir. iki dillilikte, kullanim esnasinda cesitli nedenlerle diller arasinda
gecisler s6z konusu olmaktadir. Tokdemir (1997) iki dilliligi, iki veya birkag dil sisteminin paralel
dgrenilmesi, gerektiginde de bir sistemden digerine gecis yapilmasi olarak tanimlamaktadir. iki dillilik
sadece birden fazla dili degil ayni zamanda birden fazla kiiltiiri de icinde barindirmaktadir. Rolffs
(2009) iki dilliligi, iki dili, iki kaltGrG bilmek, anlamak, bir arada kullanmak, iki dilde diisinmek ve
hissetmek olarak tanimlamaktadir. Karaagac (2011), bir kisi, bir meslek, bir topluluk veya biitiin bir dil
toplumunda gorilen iki dil kullanma durumunun iki dillilik oldugunu belirtmektedir. Giizel (2014) ise
iki dilliligin, bireyin yabanci bir Glkede ana dilinden farkli ikinci bir dili kusursuz bilmesi, kullanmasi
bununla beraber kendi dili ve kiiltlirint de yeterince bilmesi oldugunu belirtmektedir.

iki dillilikte her iki dilin dogustan itibaren ailede kazanilmaya baslanmasi ¢ok dnemli bir
noktadir. Clnk{ ailede temeli atilan dillerin, okul yillarinda da okuryazarlikla birlikte gelistiriimeye
devam edilmesi dillerin 6zelliklerinin ve dillerin islemleme sireclerinin kavranmasinin desteklenmesini
saglamaktadir. Cummins (2001), iki dilli ¢cocuklarin ilkokul yillarinda da iki dildeki yeteneklerini
gelistirmeye devam ettiklerinde, dilde derin anlamlari ve dili daha etkili kullanma yollarini
kazanacaklarini belirtmektedir. iki dilli gocuklarin iki dilde de daha fazla uygulama yaptiklarinda,
ozellikle de her iki dilde de okuryazarlik gelistirdikleri yillarda, bu iki dili karsilastirabildiklerini ve
islemleme sirecini kazanabileceklerini belirtmektedir.

Ustsoylem

Yazar, disincelerini ve bakis agisini okuyucusuna aktarirken iyi anlasilmak ister. Bu amacla
okuyucusunu da goéz 6niinde bulundurarak metnini Uretir, hatta kullandig1 sézclklerle okuyucunun
anlamlandirma slrecini yonlendirebilir. Yazarin, iyi yapilandirilmis bir metinle okuyucunun
anlamlandirma sdrecini yonlendirmesine olanak saglayan 6geler bulunmaktadir. Bunlar {istséylem
belirleyicileridir. Metinlerde, amaglari yalnizca tiimceleri birbirine baglamak olmayan, salt baglag gibi
kullanilmayan, acikc¢a belli olmayan bagdasiklik iliskilerini aciga cikaran ve metnin islemlenmesini ve
yorumlanmasini yonlendiren sozciik ve soz o6bekleri lstséylem belirleyicileridir (Zeyrek, 2002).
Ustsdylem belirleyicileri, yazar ve okur arasinda iletisimi saglayan, kdprii gérevi géren sdzciik veya
sdzciik 6bekleridir. Ustsdylem belirleyicileri, séyleme iliskin séylem, toplumsal ve iletisimsel bir eylem
olan yazma ediminin goériinimidir (Uzun, 2002). Ustséylem terimi, yazili veya sozlii metinlerde,
dinleyicinin veya okuyucunun, yazar tarafindan verilen bilgiyi diizenlemesine, yorumlamasina ve
degerlendirmesine yardimci olmak igin kullaniimaktadir (Crismore, 1993). Ustséylem, metin ireticileri
ile Urettikleri metinleri ve metin {Ureticileri ile metnin okuyuculari arasindaki etkilesimleri
kavramsallastirmaya yonelik bir yaklasimdir (Hyland, 2005). Ustsdéylem, yazarin sdylemini ve
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soyleminin okuyucu lizerindeki olasi etkilerini diizenleyen dilsel gorlinlimlerdir (Schiffrin, 1980; Hyland,
2000).

Vande Kopple (1985) lstsoylemi séyleme iliskin sdylem veya iletisime iliskin iletisim olarak
tanimlamaktadir. Adel ise (2013) Ustsoylemi, sdylem hakkindaki séylem olarak tanimlamakta ve
okuyucunun metni anlama silireci boyunca yonlendirilmesi igcin kullanildigini belirtmektedir. Kopple
(1985) yazarin listsoylem belirleyicilerini kullanarak okuyucuya, okuma siirecinde oldukca yumusak bir
sekilde rehberlik edebilecegini ve okurun metni algilamasini, diizenlemesini saglayabilecegini
belirtmektedir. Tim bu tanimlarda goraldigi tzere Gstsoylem belirleyicileri, yazarin (rettigi metnin
okuyucusu olacagini distnerek, okuyucunun anlama ve anlamlandirmasini kolaylastirmak,
diizenlemek ve yonlendirmek igin kullandigi s6zciik veya sozciik gruplaridir.

Grabe ve Kaplan yazma sirecinde lstsdylem kullanimini etkileyen bes ana 6ge oldugunu
belirtmektedir (Hyland, 2005):

1. Okuyucu Sayisi: Bir metnin bir kisiye, kiiglik bir gruba veya blyilk heterojen (ayrisik) bir

gruba yazilacak olmasi yazarin kullanacagi tistsdylem segimlerini etkilemektedir.

2. Okuyucularin Bilinip Bilinmedigi: Okuyucunun yazara yakinhk derecesi, metindeki yazar-
okuyucu etkilesimini ve okuyucunun metne katilimini etkilemektedir.

3. Okuyucunun Statiisi: Okuyucunun yazarla esit, yazardan daha yliksek veya daha diistik
statlide olmasi yazarin Gistsoylem kullanimini etkilemektedir.

4. Okuyucunun Artalan Bilgisi: Okuyucunun kiiltirel, sosyal ve akademik artalan bilgisi
yazarin Ustsoylem segimini etkilemektedir.

5. Okuyucuya Delil Gésterimi: Okuyucunun konuya iliskin sahip oldugu bilgiler yalnizca
paylasilan ayrinti niceliginin degil, ayni zamanda kullanilacak delillerin niceligini ve
gosterimlerini, dislincelerin ayrintilandirilmasini ve desteklenmesini etkilemektedir.

Ustsdylem terimi ilk olarak 1959 yilinda Zellig Haris tarafindan dilin kullanimini anlamak, bir
yazarin veya konusmacinin alicinin metni algilamasini yonlendirmeye yonelik girisimlerini betimlemek
icin ortaya konulmus ve sonrasinda Williams (1981), Vande Kopple (1985) ve Crismore (1989) gibi
yazarlar tarafindan gelistirilmistir (Hyland, 2005). Vande Kopple’'in 1985’te yaptigl Ustsoylem
siniflandirmasi  birgok arastirmacinin  Ustséylem siniflandirmasina  kaynak olmustur. Bu
arastirmacilardan biri de 1998 yilinda yaptig1 Ustsoylem belirleyicileri siniflandirmasiyla Hyland’dir.
Hyland (2000) Ustsoylemi, soylem hakkindaki séylem veya konusma hakkindaki konusma olarak
tanimlamaktadir. Ustséylemin yazar ile okuyucu arasindaki sosyal ve iletisimsel bir iliskiye dayandigini,
yazarin metin araciligiyla okuyucuyu yonlendirdigini ve okuyucu ile olan iletisimini aciga cikardigini
belirtmektedir. Hyland (2005), Ustsoylem belirleyicileri araciligiyla toplumsal iliskileri yonetmenin
yazmada 6nemli oldugunu vurgulayarak bir metnin ancak yazarin okuyucunun yorumlama sirecini
dogru degerlendirdiginde etkili olabilecegini belirtmektedir. Tablo 1.de Hyland’in {stsdylem
belirleyicileri siniflandirmasi yer almaktadir.

Tablo 1.
Hyland’in Ustséylem Belirleyicileri Siniflandirmasi *

Metinsel Ustsdylem

Ulam islev Ornek
Mantiksal Baglayicilar Soylemdeki katki, sonu¢ ve Fakat, ve, boylece, ama, ek
karsithk iliskilerini  belirttir.  olarak
Yalnizca sozcuk, tumce ve
yapilari baglamakla kalmayip
okurun  soéylemi daha iyi
anlamasini ve yorumlamasini
saglar.

1 Hyland, K. (1998). “Persuasion and Context: The Pragmatics of Academic Metadiscourse” adli calismada yer
alan tablodan Tirkgeye cevrilmistir.
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Belirleyicileri

Cergeve Belirleyiciler

iligki Kurucular

Metindeki  ogelerin  sirasini
belirtmek ve metnin anlaminin
daha iyi anlasiimasini saglamak
icin sdylemi Ozetleyen ve
toparlayan ogelerdir

Metnin 0Onceki veya sonraki

ilk olarak, sonraki, 1, 2, a, b
Sonug¢ olarak, tekrarlayacak
olursak, bu kissmda

Buradaki amacim, burada
tartistigim konu

Yukarida belirtildigi gibi, tabloya-

bolimlerine gonderimde  sekle-6rnege bakiniz, bolim 2’de
bulunur. belirtildigi gibi

Delil Sunucular Farkli kisilerden, metinlerden X'e gore, (1990), X verileri
yapilan alintilari belirtir.

Aciklayicilar Yazarin ifade etmek istedigi Yani, soyle ki, 6rnegin, mesela,
anlami aciklayarak veya diger bir deyisle

genisleterek okuyucu igin daha
genis bilgi saglayan ogelerdir.

Kisilerarasi Ustsdylem

Ulam islev Ornek

Olasilik Belirticiler Yazarin  soylemlerinde tam Belki, olabilir, mumkiin,
olarak emin olmadiginda mumkin olabilir, hemen hemen,
kullandigi  olasihk  belirten yaklasik olarak, biyik ihtimalle
ifadelerdir.

Kesinlik Belirticiler Yazarin soylemlerinde emin Kesinlikle, kesin olarak, agikca
oldugunda kullandigi kesinlik goruliyor ki, stiphesiz ki
belirten ifadelerdir.

Tutum Belirticiler Yazarin soylemine karsi Ne vyazik ki, katiliyorum,
tutumunu acikca ifade ederken katilmiyorum, X iddialari
kullandigi ifadelerdir.

iliski Belirleyiciler Yazarin okuyucuya basvurmak Acikcasl, acikca soylemek
ve okuyucu ile iletisim kurmak gerekirse, unutmayin ki,
icin kullandigi ifadelerdir. gordlgiiniiz Gzere

Kisi Belirticiler Yazarin  kendine gonderim Ben, biz, benim, bizim, benimki,

yaptigi ifadelerdir. bizimki

Tablo 1.de gorildigi Gzere Hyland (1998), Gistsdylem belirleyicilerini metinsel Ustsoylem ve
kisilerarasi Gstsoylem olarak ikiye ayirmistir.

Metinsel Ustséylem: Metinsel tistsdylem, okuyucunun yazar tarafindan aktarilan bilgileri daha
iyi anlamasi, daha diizglin tasarlamasi ve bilgileri daha inandirici ve tutarh bulmasi icin kullanilan
ifadelerdir. Okuyucunun sdylemi anlamlandirma ve yorumlama sirecine iliskin olasi glcliklerine
yonelik yazarin rehberlik edici ifadelerini ve metinici veya metinlerarasi baglantilar icermektedir. Bes
islevi bulunmaktadir:

1. Mantiksal Baglayicilar: Yazarin soyleminde katki, sonug ve karsitlik iliskisi belirten baglag
ve zarflardir. Yalnizca s6zciik, timce ve yapilari baglamakla kalmayip okurun séylemi daha
iyi anlamasini ve yorumlamasini saglar.

2. Cerceve Belirleyiciler: Metindeki dgelerin sirasini belirtmek ve metnin anlaminin daha iyi
anlasiimasi i¢in sOylemi 6zetleyen ve toparlayan ogelerdir. Siralamak icin kullanilan “ilk
olarak, sonraki, 1, 2, a, b” gibi ifadeleri, metni 6zetlemek ve toparlamak icin kullanilan
“sonug olarak, ozetle, tekrarlayacak olursak” gibi ifadeleri, sdylemin hedeflerini ve
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amaglarini duyurmak igin kullanilan “buradaki amacim, burada tartistigim konu” gibi
ifadeleri ve konu degisimlerini géstermek igin kullanilan “simdi, simdi ise” gibi ifadeleri
icerir. Bu nedenle bu siniflamadaki ifadeler séylemi cergceveleme islevi goriir.

3. liski Kurucular: Metnin dnceki veya sonraki kisimlarina génderimde bulunan “Yukarida
belirtildigi gibi, tabloya-sekle-6rnege bakiniz, bolim 2’de belirtildigi gibi” ifadeleri igerir.
Kullanilan tablolarin, sekillerin, 6rneklerin, ifade edilen gorislerin okuyucu tarafindan
anlasilma derecesini kuvvetlendirmek igin kullanilir.

4. Delil Sunucular: Farkh kisilerden, metinlerden yapilan alintilari belirten “X’e gore, (1990), X
verileri” gibi ifadeleri igerir.

5. Aciklayicilar: Yazarin ifade etmek istedigi anlamin okuyucu tarafindan g¢ok daha fazla
kazanilabilmesi icin sdylemi agiklayarak veya genisleterek bilgi saglayan” Yani, soyle ki,
ornegin, mesela, diger bir deyisle” gibi ifadeleri igerir.

Kisilerarasi Ustséylem: Yazarlarin kendi énerilerini, tutumlarini, bakis acilarini okuyucuya ifade
etmesini saglayan ifadelerdir. Yazarin okuyucuya yakinlhigini, uzakhgini, tutumunu ifade edis bigimini,
ifade ettigi veya aktardig gorisler hakkinda distincelerini ve okuyucunun séylemi yapilandirma
surecinde sdyleme dahil olma derecesini belirten égelerdir.

1. Olasilik Belirticiler: Yazarin soylemlerinde tam olarak emin olmadiginda kullandig
ifadelerdir. Yazarin sundugu bilgiye uzakhgini aktarmasinda dnemli rol oynarlar ve ihtimal
belirten “Belki, olabilir, miimkin, mimkin olabilir, hemen hemen, yaklasik olarak” gibi
ifadeleri igerirler.

2. Kesinlik Belirticiler: Yazarin séylemlerinde emin oldugunda kullandigi ifadelerdir. Yazarin
sundugu bilgiye yakinhigini aktarmasinda 6nemli rol oynarlar ve kesinlik belirten “Kesinlikle,
kesin olarak, agikg¢a gortllyor ki, siphesiz ki” gibi ifadeleri igerirler.

3. Tutum Belirticiler: Tutum belirticileri yazarin bilgiye degil metnin icerigine iliskin
tutumlarini ve yorumlarini belirtirken kullandigl “Ne yazik ki, katilyorum, X iddialan” gibi
ifadeleri igerir.

4. iliski Belirleyiciler: Okurun dikkatini yogunlastirmak ve okuru séyleme katilimci olarak dahil
etmek icin kullanilirlar. iliski belirleyiciler ayni zamanda tutum ifadeleri de icereceginden
tutum belirticileri ile iliski belirleyicilerini ayirt etmek zordur. Bununla beraber, tutum
belirticilerin metnin icerigine iliskin yorumlari icermesi, iliski belirleyicilerin ise okuyucuyu
soyleme dahil etmek i¢in kullanilmasi birbirinden ayirt edilmesini saglar.

5. Kisi Belirticiler: Metinde kullanilan sahis zamirleri ve iyelik zamirleri ile yazarin metindeki
varligina acik olarak gonderimde bulunan ifadelerdir.

Ustsdylem belirleyicilerinin, metnin acikga belli olmayan bagdasiklik iliskilerini agiga ¢ikarma,
metnin okur tarafindan islemlenmesini, yorumlanmasini yonlendirme ve yazar ile okur iletisimini
kolaylastirma gibi islevleri oldugu gorilmektedir. Yazili dilde yetkin olabilmek icin de Ustséylem
belirleyicilerini dogru ve yerinde kullanmanin geregi ortaya cikmaktadir. Gerek tek dilli Tirkge
O0gretmeni adaylari olsun gerekse iki dilli Tirkce 6gretmeni adaylari olsun, dili 6greten tiim 6greticilerin
bu konuda ¢aba gostermesi gerekmektedir.

Ustsdylem belirleyicileri alaninda Tirkiye’de ve yurt disinda vyapilan arastirmalar
incelendiginde, konusma dilinde Gstsoylem belirleyicileri kullanimi (Schiffrin, 1980; Esmer, 2009), yazili
metin Gretiminde Gstséylem belirleyicileri kullanimi (Crismore, 1993; Esmer, 2018; Adel, 2018; Karakus,
2020; Ulu, 2020), makalelerde lstsdylem belirleyicileri kullanimi (Hyland, 1996; 1998; Uzun, 2002;
Zeyrek, 2002; Fidan, 2002; Dahl, 2004; Unsal, 2008; Doyuran, 2009; Gillaerts ve Van de Velde, 2010;
Capar, 2014; Kan, 2016; Dag Tarcan, 2019; Sen, 2019; Kirisci, 2020), ylksek lisans ve doktora tezlerinde
Ustsdylem belirleyicileri kullanimi (Ozbek, 1998; Kéroglu, 2017; Yuvayapan, 2018; Onel, 2020),
dergilerdeki Gstsoylem belirleyicileri kullanimi (Fuertes-Olivera, Velasco-Sacristan, Arribas-Bano ve
Samaniego-Fernandez, 2001) ve Ustsoylem belirleyicileri 6gretiminin yazma yeterliliklerine etkisi (Kaya,
2019) basliklari altinda siniflandirilabilir.
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Yontem

Tirkge Almanca iki dilli ile Tirkge tek dili Tirkge 6gretmeni adaylarinin yazili metin
Uretimlerindeki Ustsdylem belirleyicilerini Hyland’in Gstsdylem belirleyicileri siniflandirmasina gore
ortaya koymayi ve iki dillilik ile tek dilliligin Gstsdylem belirleyici kullanmini nasil etkiledigini belirlemeyi
amaclayan bu ¢alisma, tarama ve iliskisel arastirma desenindedir. Tarama ¢alismalari, Karasar (2012)'in
da belirttigi gibi, gecmiste ya da halen var olan durumlari, var olduklari sekliyle izerinde herhangi bir
degisiklik yapilmadan betimlenmesini amaglar. Ayrica biiyiik gruplar ile calisma firsati sunar. iliskisel
arastirma modeli ise, Blylkoztirk (2013)’Gn tanimiyla kavramlar, olgular ve durumlar arasindaki
iliskileri, baglantilari incelemeyi amaclayan arastirma desenidir. Bu arastirmada Tirkce Almanca iki dilli
1. ve 4. sinif Tiirkge 6gretmeni adaylari ile Tirkge tek dilli 1. ve 4. sinif Tilirkge 6gretmeni adaylari
tarafindan kullanilan tstsdylem belirleyicileri arasindaki farkliliklar tarama ve iliskisel arastirma deseni
kullanilarak incelenmistir. Arastirmanin Tirk¢e Almanca iki dilli ve Tiirkge tek dilli Tiirkge 68retmeni
adaylarinin yazili metin Uretimlerinde kullanacaklari Ustséylem belirleyicilerini ortaya koymak,
karsilastirmak ve ulasilacak sonuglarla yazili anlatim ile metindilbilim derslerinin yapilandirilmasina veri
saglamak gibi amaglari bakimindan alanyazina katki sunacagi diisinilmektedir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, amacgl 6rnekleme yoluyla secilmistir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu, Duisburg Essen Universitesi Tiirkistik Bélimiinde 6grenim goéren 1. sinif 56 ve 4. sinif 40
Tiirkge 6gretmeni adayi ile Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Tiirkce 6gretmenligi lisans programinda
dgrenim goren 1. sinif 52 ve 4. sinif 52 6gretmeni aday olusturmaktadir. iki dillilik ve tek dilliligin
Ustsoylem belirleyici kullanimini nasil etkiledigi belirlenmeye c¢alisildigindan, arastirmada Tirkge
Almanca iki dilli ve Turkge tek dilli Tirkce 6gretmeni adaylari segilmistir. Calisma grubunun 1. ve 4. sinif
O0gretmen adaylari olarak secilmesinde ise, 6gretmen adaylarinin 6grenim sireleri boyunca edindikleri
kazanimlarin, deneyimlerin Ustséylem belirleyicileri kullanimina nasil yansidiginin belirlenmeye
calisiimasi etkili olmustur. Katilimcilardan veri toplamak igin Etik Kurul Raporu alinmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak Tirkce Almanca iki dilli Tlirkce 6gretmeni adaylarina ve
Tirkce tek dilli Tlrkce 6gretmeni adaylarina yonelik ayri ayri hazirlanan Katilimcr Tanima Formu ve
Yazili Anlatim Formu kullanilmistir. Gruplara farkh veri toplama araglari hazirlanmasinin nedeni,
gruplarin birbirinden farkh kisisel ve dilsel 6zellikler ile farkh artalan bilgisine sahip olmasidir. Yazil
Anlatim Formunda 0Ogretmen adaylarinin kolaylikla disincelerini aktararak metin Uretebilecegi
konular segilmesine 6zen gosterilmistir. Konular hazirlandiktan sonra 15 uzmandan goris alinarak
diizenlemeler yapilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Katilimci Tanima Formu 1’de ilk olarak Tirkge Almanca iki dilli katilimcilarin kisisel 6zelliklerine
iliskin birtakim sorular yer almistir. Katilimcilar kisisel 6zelliklerine iliskin sorulari yanitladiktan sonra 1
ayda okuduklari kitap, gazete ve dergi sayilarina iliskin soru icin “Hig, 1-5, 5-10, 10-15 ve 15 Uzeri”
seceneklerinden birini secmistir. Ardindan katilimcilar aile icinde konusulan dile yonelik “Cogunlukla
Tirkge, Cogunlukla Almanca, Her ikisi de” secenekleri bulunan soruyu yanitlamistir. Tiirkce ve
Almancayi 6grenme yasi ve yeri sorularini yanitlayan katilimcilar, Yazili Anlatim Formu 1’de yer alan ve
uzman goriisi alinarak hazirlanmis olan 10 adet konudan birini secerek metin Giretmistir.

Katilimci Tanima Formu 2’de Tirkge tek dilli katilimcilar, ilk olarak kisisel bilgilerine iliskin kisisel
bilgi sorularini yanitlamislardir. Ardindan 1 ayda okuduklari kitap, gazete ve dergi sayisi sorusunda “Hic,
1-5, 5-10, 10-15 ve 15 Uzeri” seceneklerinden birini secerek Katiimci Tanima Formu 2'yi
tamamlamislardir. Sonrasinda katilimcilar, Yazili Anlatim Formu 2'yer alan ve uzman goérisi alinarak
hazirlanmis olan 10 adet konudan birini secerek metin tGretmistir.

Tum katilimcilara Katiimca Tanima Formunu yanitlamalari ve Yazili Anlatim Formundan konu segerek
metin Gretmeleri icin verilen toplam siire 60 dakikadir. Katilimcilarin metin Gretme siirecinde sinif
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ortaminda olmalarina dikkat edilmis, boylelikle esit sartlarda veri toplama sireci saglanarak
katilimcilarin kontrol digi degiskenlerden etkilenmeleri dnlenmeye galisiimistir.

Verilerin Analizi

Calismada, Turkce Almanca iki dilli 1. sinif ve 4. sinif ile Tlrkge tek dilli 1. sinif ve 4. sinif Tlrkge
O0gretmeni adaylarinin Urettigi yazili metinler Hyland’in lstséylem belirleyicileri siniflandirmasina gore
iki uzman tarafindan tek tek ¢6ziimlenmistir. Verilerin ¢c6ziimlenerek yizde frekans bulgularinin elde
edilmesinde siklik ¢oziimlemesi yontemi kullaniimistir. Gruplarin ¢éziimlenen verileri ilk olarak ayri ayri
sonrasinda birbirleri ile karsilastirilarak degerlendirilmistir. Asagida yer alan Tablo 2.”de birbiri ile
eslestirilerek karsilastirilan 6gretmen adayi gruplar gérilmektedir.

Tablo 2.
Ogretmen Adaylarinin Karsilastiriimasi
Gruplar
Tiirkge Almanca iki Dilli 1. Sinif Tirkce Almanca iki Dilli 4. Sinif
Tirkge Tek Dilli 1. Sinif Tirkce Tek Dilli 4. Sinif
Tiirkge Almanca iki Dilli 1. Sinif Tirkge Tek Dilli 1. Sinif
Tiirkge Almanca iki Dilli 4. Sinif Tirkce Tek Dilli 4. Sinif

iki dilli ve tek dilli 6gretmen adaylarinin verileri Microsoft Excel kullanilarak sayisallastiriimis,
dagilm ve siklik tablolari hazirlanmistir.  Yildirm ve Simsek (2016)’e gore nitel verilerin
sayisallastiriimasinda birka¢ temel amag vardir: “Sayisallastirmanin glvenirligi arttirmasi, yanhlig
azaltmasi ve saylya dokilen verilerin tema veya kategoriler arasinda karsilastirmaya olanak saglamasi.”
Sayisallastirilan verilerin Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri kullanilarak gruplar arasi
farkhlasmalari denetlenmistir. Kruskal Wallis testi ikiden fazla 6rneklem ortalamasinin, Mann Whitney
U testi ise iki 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklihk gésterip
gostermedigini test etmektedir (Blyukoztlirk, 2015). Tim gruplarin Ustsoylem belirleyici kullanimi
karsilastirma bulgulari, coklu gruplar arasindaki puan farkinin anlamhhgini gésteren Kruskal Wallis testi
ile, ikili gruplarin Gstsdylem belirleyici kullanimi karsilastirma bulgulari ise ikili gruplar arasindaki puan
farkinin anlamliligini gésteren Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Analizler sonucu ortaya ¢ikan
degerler gruplarin metinsel Ustsoylem belirleyicileri, kisilerarasi Gstséylem belirleyicileri ve toplam
Ustsoylem belirleyicileri kullanim farkhlasmalari olmak tzere g baslikta degerlendirilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Uzman c¢oziimlemesi sonucu ortaya cikan veriler, puanlayici givenirligi hesaplama
yontemlerinden biri olan Cohen Kappa istatistigi ile denetlenmistir. Cohen Cappa Istatistigi, iki
puanlayici arasindaki bagdasim dizeyini gostermek icin kullanilan ve ulasilan deger sayesinde
puanlayicilarin givenirligini ortaya koyan bir yontemdir. Bu dogrultuda Tablo 3.'te uzman
¢6ziimlemelerinin Cohen Kappa istatistigi sonuglari, Tablo 4.’te ise Landis ve Koch (1977; akt. Bilgen ve
Dogan, 2017) tarafindan 6nerilen uyum deger araliklari yer almaktadir.

Tablo 3.
Cohen Kappa Istatistigi Sonuglari
Deger Asymp. Std.Approx. T® Approx. Sig.

Error?
Kappa — Uyusmasinin 952 016 50,114 ,000
Olgimii
Kisi Sayisi 200
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Tablo 3.e bakildiginda iki uzmanin ¢6zimlemesinin uyusma degerinin 0,95 oldugu
gorlilmektedir. Asagida yer alan Tablo 4.’teki Landis ve Koch (1977; akt. Bilgen ve Dogan, 2017)
tarafindan 6nerilen uyum deger araliklarina bakildiginda puanlayicilar arasi uyumun cok yliksek oldugu
gorulmektedir.

Tablo 4.
Cohen Kappa Istatistigi Uyum Deder Araliklari
Cohen Kappa Sonugclari Uyum Deger Araliklarn
<0,00 Zayif
0,00-0,20 Onemsiz
0,21-0,40 Diisiik
0,41-0,60 Orta
0,61-0,80 Onemli
0,81-1,00 Cok Yuksek

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yénergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gercgeklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalari Etik Kurulu
Karar tarihi= 21.01.2020
Belge sayl numarasi= 2020/04

Bulgular
Arastirmanin bulgulari, tim gruplarin (Tirkce Almanca iki dilli 1. ve 4. sinif Tlrkce 6gretmeni
adaylari ile Turkce tek dilli 1. ve 4. sinif Tlirkce 6gretmeni adaylari) metinsel, kisilerarasi ve toplam
Ustsoylem belirleyicileri kullanim sikligi ve bu siklik verilerinin SPSS ile karsilastiriimasi olarak ele
alinmistir. Bu baglamda Grafik 1.’de tim gruplarin kullandigi metinsel, kisilerarasi ve toplam {istséylem
belirleyicileri sikhk bulgular yer almaktadir.

500

Tum Gruplarin Ustséylem Belirleyicileri*®ullanimlari 281
400
340

311 314

300 277

285
230
200
101 96
: . ] ]
) ] ]

Tiirkge Almanca iki Dilli 1. Tiirkce Almanca iki Dilli 4. Turkge Tek Dilli 1. Sinif Turkge Tek Dilli 4. Sinif
Sinif Tiirkge Ogretmeni Sinif Tiirkge Ogretmeni  Tiirkce Ogretmeni Adaylari Tiirkge Ogretmeni Adaylari
Adaylar Adaylar

® Metinsel Ustsdylem Belirleyicileri Kullanimlari  ® Kisilerarasi Ustsdylem Belirleyicileri Kullanimlari

Toplam Ustsdylem Belirleyicileri Kullanimlari

Grafik 1. Tim Gruplarin Metinsel, Kisilerarasi ve Toplam Ustséylem Belirleyicileri Kullanimlari

919



Yasemin KARAPINAR, Aslihan KUCUKAVSAR

Grafik 1.e bakildiginda, metinsel Ustsoylem belirleyicilerinin en cok Tiirkce tek dilli 1. sinif
Turkce 6gretmeni adaylari tarafindan kullanildigl, sonrasinda sirasiyla Tirkce tek dilli 4. sinif Tirkce
ogretmeni adaylari, Tirkce Almanca iki dilli 4. sinif Tlirkge 6gretmeni adaylari ve son sirada ise Tirkce
Almanca iki dilli 1. sinif Tlrkge 6gretmeni adaylari tarafindan kullanildigi gérilmektedir.

Kisilerarasi tistsoylem belirleyicilerinin en ¢ok Tiirkce tek dilli 1. sinif Tirkce 6gretmeni adaylari
tarafindan kullanildigl, sonrasinda sirasiyla Tirkce tek dilli 4. sinif Tlirkce 6gretmeni adaylari, Tirkce
Almanca iki dilli 1. sinif Tirkce 6gretmeni adaylari ve son sirada ise Tiirkce Almanca iki dilli 4. sinif
Turkce 6gretmeni adaylari tarafindan kullanildigi gérilmektedir.

Bu bulgular 1siginda gruplarin toplam ustsdylem belirleyicileri kullanimlarina bakildiginda,
Turkce tek dilli 1. sinif Tlirkce 6gretmeni adaylari ilk sirada yer almaktadir. Sonrasinda sirasiyla Tirkce
tek dilli 4. sinif Tirkge 6gretmeni adaylari, Tirkge Almanca iki dilli 4. sinif Tirkge 6gretmeni adaylari ve
son sirada ise Tlrkge Almanca iki dilli 1. sinif Tirkge 6gretmeni adaylari yer almaktadir.

Tdm gruplarin (Turkge Almanca iki dilli 1. ve 4. sinif Tiirkge 6gretmeni adaylari ile Tiirkce tek
dilli 1. ve 4. sinif Tirkge 6gretmeni adaylari) Ustsdylem belirleyici kullanimi karsilastirmalarina
bakilirken ilk olarak tim gruplar arasinda anlamh fark olup olmadigl Kruskal Wallis ile test edilmis,
anlamli fark s6z konusu olan gruplarda Mann Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Bu
baglamda, asagida yer alan Tablo 5.'te gruplarin metinsel Ustséylem belirleyici kullanimlari yer
almaktadir.

Tablo 5.
Gruplarin Metinsel Ustséylem Belirleyici Kullanimlari
Metinsel Ustsdylem N Sira Ort. Sd X2 P
Belirleyicileri
Kullanimi
Tirkge Almanca iki Dilli 1. 56 75,32 3 16,661 ,001*
Sinif Tirkge Ogretmeni
Adaylari
Tiirkge Almanca iki Dilli 40 118,40
4.Sinif Turkce Ogretmeni
Adaylari
Tirkce Tek Dilli 1. Sinif 52 111,97
Tiirkge Ogretmeni Adaylarn
Tirkce Tek Dilli 4. Sinif 52 102,38
Tirkge Ogretmeni Adaylari
*p<0,05.

Kruskall Wallis analizi sonuclari, metinsel Gstséylem belirleyicileri kullaniminin, tim gruplarda
anlaml bir sekilde farkhlastigini gdéstermektedir (x2= 16,661, p<0,05). Bu bulgu, metinsel {istséylem
belirleyicileri kullaniminin 4 farkli grupta farkh siklikta oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda
gruplarin ikili olarak karsilastirmasinda gruplar arasindaki fark ayrintili bir sekilde ortaya konulmustur.
Tablo 6.da Tirk¢e Almanca iki dilli 1. sinif ve Tirkce Almanca iki dilli 4. sinif Tlirkce 6gretmeni
adaylarinin metinsel istsdylem belirleyicileri kullanimlari karsilastirmasi yer almaktadir.

Tablo 6.
Tiirkge Almanca iki Dilli 1. Sinif ve Tiirkce Almanca iki Dilli 4. Sinif Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin
Metinsel Ustséylem Belirleyicileri Kullanimlari Karsilastirmasi

Grup N Sira Ort. Sira Toplami U P

Tiirkgce Almanca iki 56 40,24 2253,50 657,500 ,001%*
Dilli 1. Sinif Turkce
Ogretmeni Adaylari
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Tiirkce Almanca iki 40 60,06 2402,50
Dilli 4. Sinif Tirkge
Ogretmeni Adaylari

*p<0,05.

Tablo 6.’ya bakildiginda Mann Whitney U analizi sonuglari, Tirkge Almanca iki dilli 1. sinif ve
Tirkce Almanca iki dilli 4. sinif Tiirkge 6gretmeni adaylari tarafindan kullanilan metinsel Ustséylem
belirleyicilerinde anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (U=657,500, p<0,05). Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, Tiirkge Almanca iki dilli 4. sinif Tiirkge 6gretmeni adaylarinin metinsel istséylem
belirleyici kullaniminin Tiirkge Almanca iki dilli 1. sinif Tirkge 6gretmeni adaylarina gore daha yliksek
oldugu goriilmektedir. Tablo 7’de Turkge tek dilli 1. sinif ve Tirkge tek dilli 4. sinif Tiirkge 6gretmeni
adaylarinin metinsel istsdylem belirleyicileri kullanimlarinin karsilastirmasi gériilmektedir.

Tablo 7.
Tiirkce Tek Dilli 1. Sinif ve Tiirkge Tek Dilli 4. Sinif Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Metinsel Ustséylem
Belirleyicileri Kullanimlari Karsilastirmasi

Grup N Sira Ort. Sira Toplami U P
Tirkge Tek Dilli 1. 52 55,28 2874,50 1207,500 ,345*
Sinif Turkge
Ogretmeni Adaylari
Tirkge Tek Dilli 4. 52 49,12 2585,50
Sinif Turkge
Ogretmeni Adaylari
*p>0,05.

Mann Whitney U analizi sonuglari, Tirkge tek dilli 1. sinif ve Tirkce tek dilli 4. sinif Tirkge
O0gretmeni adaylari tarafindan kullanilan metinsel Ustsoylem belirleyicilerinde anlamli bir fark
olmadigini géstermektedir (U=1 207,500, p>0,05). Bu baglamda, bu iki grubun metinsel Ustsoylem
belirleyici kullanimlarinin es deger diizeyde oldugu soylenebilir. Tablo 8’de Tiirkce Almanca iki dilli 1.
sinif ve Tirkce tek dilli 1. sinif Tlrkce 6gretmeni adaylarinin metinsel Ustsoylem belirleyicileri
kullanimlari karsilastirmasi yer almaktadir.

Tablo 8.
Tiirkge Almanca iki Dilli 1. Sinif ve Tiirkge Tek Dilli 1. Sinif Tiirkce O§retmeni Adaylarinin Metinsel
Ustséylem Belirleyicileri Kullanimlari Karsilastirmasi

Grup N Sira Ort. Sira Toplami U P

Tirkge Almanca iki 56 44,96 2517,50 921,500 ,001%*
Dilli 1. Sinif Turkce
Ogretmeni Adaylari

Tirkge Tek Dilli 1. 52 64,78 3368,50
Sinif Turkce
Ogretmeni Adaylari

*p<0,05.

Tablo 8.’de gorildigi Gzere, Mann Whitney U analizi sonuglari, Tirkce Almanca iki dilli 1. sinif
ve Tirkce tek dilli 1. sinif Tirkce 6gretmeni adaylari tarafindan kullanilan metinsel Ustsoylem
belirleyicilerinde anlamli bir fark oldugunu géstermektedir (U=921,500, p<0,05). Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, Tirkge tek dilli 1. sinif Tlirkce 6gretmeni adaylarinin metinsel Gistséylem belirleyici
kullaniminin Tirkce Almanca iki dilli 1. sinif Tlirkge 6gretmeni adaylarina gére daha yuksek oldugu
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gorilmektedir. Asagidaki Tablo 9.da Tiirkge Almanca iki dilli 4. sinif ve Tirkge tek dilli 4. sinif Tlrkge
0gretmeni adaylarinin metinsel tstsoylem belirleyicileri kullanimlari karsilagtirmasi goriilmektedir.

Tablo 9.

Tiirkce Almanca iki Dilli 4. Sinif ve Tiirkge Tek Dilli 4. Sinif Tiirkce Odretmeni Adaylarinin Metinsel
Ustséylem Belirleyicileri Kullanimlari Karsilastirmasi

Grup N Sira Ort. Sira Toplami U P

Tirkge Almanca iki Dilli 40 50,78 2031,00 869,000 ,176*
4. Sinif Tlrkge
Ogretmeni Adaylar

Tirkce Tek Dilli 4. Sinif 52 43,21 2247,00
Tirkgce Ogretmeni

Adaylan

*p>0,05.

Mann Whitney U analizi sonuglari, Tirk¢e Almanca iki dilli 4. sinif ve Turkce tek dilli 4. sinif
Tirkce 6gretmeni adaylar tarafindan kullanilan metinsel tstsoylem belirleyicilerinde anlamh bir fark
olmadigini goéstermektedir (U=869,000, p>0,05). Bu baglamda, bu 2 grubun metinsel (istséylem
belirleyici kullanimlarinin es deger diizeyde oldugu gorilmektedir.

Tam gruplarin kisilerarasi istsdylem belirleyici kullanimlarina bakilirken ilk olarak tim gruplar
arasinda anlamli fark olup olmadigl test edilmis, anlamli fark séz konusu olan gruplarda ikili
karsilastirmalar yapilmistir. Bu baglamda, Tablo 10.’da gruplarin kisilerarasi Ustsoylem belirleyici
kullanimlari yer almaktadir.

Tablo 10.
Gruplarin Kisilerarasi Ustséylem Belirleyicileri Kullanimlari
Kisilerarasi N Sira Ort. Sd X2 P
Ustsdylem Belirleyicileri
Kullanimi
Tirkge Almanca iki Dilli 1. 56 91,68 3 2,848 ,A416*
Sinif Tirkge Ogretmeni
Adaylari
Tiirkge Almanca iki Dilli 40 97,98
4.Sinif Turkce Ogretmeni
Adaylari
Tirkge Tek Dilli 1. Sinif 52 109,27
Tiirkge Ogretmeni Adaylari
Tirkce Tek Dilli 4. Sinif 52 103,17
Tiirkge Ogretmeni Adaylari
*p>0,05.

Kruskall Wallis analizi sonuclari, kisilerarasi Gstsdéylem belirleyicileri kullaniminin, gruplar
arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir (x?= 2,848, p>0,05). Bu dogrultuda gruplarin ikili
olarak karsilastirmasinin test edilmesine gerek kalmamistir.

Tim gruplarin toplam Ustséylem belirleyici kullanimlarina bakilirken ilk olarak tim gruplar
arasinda anlamli fark olup olmadigi test edilmis, anlamli fark s6z konusu olan gruplarda ikili
karsilastirmalar yapilmistir. Asagida yer alan Tablo 11.de gruplarin toplam Ustsoylem belirleyici
kullanimlan yer almaktadir.
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Tablo 11.
Gruplarin Toplam Ustséylem Belirleyicileri Kullanimlari
Toplam N Sira Ort. Sd X2 P
Ustsdylem
Belirleyicileri
Kullanimi
Tirkce Almanca iki 56 75,91 3 15,262 ,002*
Dilli 1. Sinif Tirkge
Ogretmeni Adaylari
Tirkge Almanca iki 40 113,39
Dilli 4. Sinif Turkge
Ogretmeni Adaylar

Tirkge Tek Dilli 1. Sinif 52 114,33
Tirkgce Ogretmeni
Adaylan
Tirkge Tek Dilli 4. Sinif 52 103,24
Tirkge Ogretmeni
Adaylari

*p<0,05.

Tablo 11.de goriildigu lizere Kruskall Wallis analizi sonuglari, toplam tstséylem belirleyicileri
kullaniminin, tim gruplarda anlamli bir sekilde farklilastigini géstermektedir (x>=15,262, p<0,05). Bu
bulgu, toplam Ustséylem belirleyicileri kullaniminin dort farkh grupta farkli siklikta oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda, gruplarin ikili olarak karsilastirmasinda hangi gruplar arasindaki farkin
anlamli oldugunu daha ayrintili bir sekilde incelenmistir. Asagidaki tabloda, Tirkce Almanca iki dilli 1.
sinif ve Tirkce Almanca iki dilli 4. sinif Tirkge 6gretmeni adaylarinin metinsel Gstsdylem belirleyicileri
kullanimlari karsilastirmasi gérilmektedir.

Tablo 12.
Tiirkge Almanca iki Dilli 1. Sinif ve Tiirkce Almanca iki Dilli 4. Sinif Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin
Toplam Ustséylem Belirleyicileri Kullanimlari Karsilastirmasi

Grup N Sira Ort. Sira Toplami U P

Tiirkge Almanca iki 56 41,23 2309,00 713,000 ,002*
Dilli 1. Sinif Turkce
Ogretmeni Adaylari
Tiirkge Almanca iki 40 58,68 2347,00
Dilli 4. Sinif Turkce
Ogretmeni Adaylari
*p<0,05.

Tablo 12.’ye bakildiginda Mann Whitney U analizi sonuglari, Tiirkge Almanca iki dilli 1. sinif ve
Tirkce Almanca iki dilli 4. sinif Tlrkce 6gretmeni adaylari tarafindan kullanilan toplam Ustsdylem
belirleyicilerinde anlamli bir fark oldugunu géstermektedir (U=713,000, p<0,05). Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, Tiirkce Almanca iki dilli 4. sinif Tirkce 6gretmeni adaylarinin toplam Ustséylem
belirleyici kullaniminin Tirkce Almanca iki dilli 1. sinif Tirkge 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek
oldugu goérilmektedir. Tablo 13.’te Tirkce tek dilli 1. sinif ve Tirkce tek dilli 4. sinif Tlrkce 6gretmeni
adaylarinin toplam Gstsdylem belirleyicileri kullanimlar karsilastirmasi yer almaktadir.
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Tablo 13.
Tiirkge Tek Dilli 1. Sinif ve Tiirkge Tek Dilli 4. Sinif Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Toplam Ustséylem
Belirleyicileri Kullanimlari Karsilastirmasi

Grup N Sira Ort. Sira Toplami U P
Tirkge Tek Dilli 1. 52 55,45 2883,50 1198,500 ,317*
Sinif Turkge
Ogretmeni Adaylari
Tirkge Tek Dilli 4. 52 49,55 2576,50
Sinif Turkge
Ogretmeni Adaylar
*p>0,05.

Mann Whitney U analizi sonuglari, Tirkge tek dilli 1. sinif ve Tirkge tek dilli 4. sinif Tiirkce
O0gretmeni adaylar tarafindan kullanilan toplam Ustsdylem belirleyicilerinde anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir (U=1198,500, p>0,05). Bu baglamda, bu iki grubun metinsel Ustsdylem belirleyici
kullanimlarinin es deger diizeyde oldugu gorilmektedir. Tablo 14.’te Tirkge Almanca iki dilli 1. sinif ve
Tirkce tek dilli 1. sinif Tiirkce 6gretmeni adaylarinin toplam Ustséylem belirleyicileri kullanimlari
karsilastirmasi gorilmektedir.

Tablo 14.
Tiirkge Almanca iki Dilli 1. Sinif ve Tiirkge Tek Dilli 1. Sinif Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Toplam
Ustséylem Belirleyicileri Kullanimlari Karsilastirmasi

Grup N Sira Ort. Sira Toplami U P

Tiirkge Almanca iki 56 44,37 2484,50 888,500 ,000*
Dilli 1. Sinif Turkge
Ogretmeni Adaylari

Tirkce Tek Dilli 1. 52 65,41 3401,50
Sinif Turkce
Ogretmeni Adaylari

*p<0,05.

Tablo 14.'te gortildigi Gzere Mann Whitney U analizi sonuglari, Tirkce Almanca iki dilli 1. sinif
ve Tiurkce tek dilli 1. sinif Turkce Ogretmeni adaylari tarafindan kullanilan toplam Ustséylem
belirleyicilerinde anlamli bir fark oldugunu géstermektedir (U=888,500, p<0,05). Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, Tarkge tek dilli 1. sinif Tlrkce 6gretmeni adaylarinin toplam Ustséylem belirleyici
kullaniminin Tirkce Almanca iki dilli 1. sinif Tlrkge 6gretmeni adaylarina gére daha yuksek oldugu
gorilmektedir. Asagida yer alan Tablo 15.'te Tirkge Almanca iki dilli 4. sinif ve Tirkge tek dilli 4. sinif
Tirkce Ogretmeni adaylarinin toplam Ustséylem belirleyicileri kullanimlari karsilastirmasi yer
almaktadir.

Tablo 15.
Tiirkge Almanca iki Dilli 4. Sinif ve Tiirkge Tek Dilli 4. Sinif Tiirkce Odretmeni Adaylarinin Toplam
Ustséylem Belirleyicileri Kullanimlari Karsilastirmasi

Grup N Sira Ort. Sira Toplami U P

Tiirkge Almanca iki 40 49,16 1966,50 933,500 ,400%*
Dilli 4. Sinif Turkce

Ogretmeni Adaylari

Turkce Tek Dilli 4. 52 44,45 2311,50

Sinif Turkce

Ogretmeni Adaylari
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*p>0,05.
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Mann Whitney U analizi sonuclari, Tirkce Almanca iki dilli 4. sinif ve Turkge tek dilli 4. sinif
Tirkce 6gretmeni adaylari tarafindan kullanilan toplam Ustsdéylem belirleyicilerinde anlamli bir fark
olmadigini gostermektedir (U=933,500, p>0,05). Bu baglamda, bu iki grubun toplam ustsdylem
belirleyici kullanimlarinin es deger diizeyde oldugu goériilmektedir.

Arastirmanin diger bir bulgusu ise 6gretmen adaylarinin yazili metinlerinde kullandiklar sézclk
sayisidir. Grafik 2.’de tim gruplarin (Tirkge Almanca iki dilli 1. sinif ve 4. sinif Tiirkge 6gretmeni
adaylari, Turkce tek dilli 1. sinif ve 4. sinif Turkge 6gretmeni adaylan) katiimci sayisi ve gruplar
tarafindan kullanilan sézcik sayisi yer almaktadir.

Tum Gruplarin Katilimci Sayisi ve Kullanilan S6zcik

56

Sayisl

6082 6166

40 52 52

Tiirkce Almanca iki Dilli 1. Tirkce Almanca iki Dilli 4. Tiirkce Tek Dilli 1. Sinif Tlrkge Tek Dilli 4. Sinif
Sinif Tiirkge Ogretmeni Sinif Tiirkge Ogretmeni  Tiirkgce Ogretmeni Adaylar Tiirkge Ogretmeni Adaylari
Adaylar Adaylar

B Katilimci Sayisi Kullanilan Sézciik Sayisi

Grafik 2. Tim Gruplarin Katilimci Sayisi ve Gruplar Tarafindan Kullanilan Sézciik Sayisi

Tartisma ve Sonug

Arastirmanin bulgularina gore varilan sonuglar asagidaki gibidir:

Tim gruplarin Ustsoylem belirleyicileri kullanimlarina bakildiginda, Ustsoylem
belirleyicilerini en cok kullanan grup Tirkce tek dilli 1. sinif Turkce 6gretmeni
adaylaridir. Sonrasinda sirasiyla Tirkge tek dilli 4. sinif, Tirkge Almanca iki dilli 4. sinif
Tlrkce 6gretmeni adaylari gelmektedir. Son sirada ise Tiirkge Almanca iki dilli 1. sinif
Tlrkce 6gretmeni adaylari bulunmaktadir. Tiirkge Almanca iki dilli ile Turkge tek dili
Tlrkge 6gretmeni adaylarinin yazili metin tGretimlerindeki Ustsoylem belirleyicilerini
ortaya koymayi ve iki dillilik ile tek dilliligin Gstsoylem belirleyici kullanimini nasil
etkiledigini belirlemeyi amaclayan bu arastirma sonucunda, Tirkge tek dilli Tlrkce
O0gretmeni adaylarinin Urettikleri yazili metinlerde, Tirkge Almanca iki dilli Tirkge
O0gretmeni adaylarina goére Ustsdylem belirleyicilerine daha fazla yer verdigi
gorilmektedir. Bunun sebebi, tek dilli 3gretmen adaylarinin metin Gretme siirecinde
metnin okuyucusunu daha fazla 6nemsemeleri olarak agiklanabilir. Bununla beraber
Tlrkge olarak tretilen yazili metinlerde Tirkge tek dilli 6gretmen adaylarinin Tiirkce
Almanca iki dilli 6gretmen adaylarina gére daha fazla sézclik ve daha fazla tstsoylem
belirleyicileri kullanmis olmalarinda, tek dilli 6gretmen adaylarinin dil edinim
sirecinde ana dillerinin Ozelliklerini daha fazla kavramis olmalarinin etkili oldugu
soylenebilir. Tek dilli 6gretmen adaylarinin Tirkcedeki artalan bilgilerinin, iki dilli
O0gretmen adaylarina gore daha genis oldugu soylenebilir. Dildeki bu yetkinligin de
hem metin lGretme siirecine hem de bu stlirecte kullanilan sézclik sayisina yansimis
oldugu goriulmektedir. Gruplarin tamaminda metinsel Ustséylem belirleyicileri
kisilerarasi Gistsoylem belirleyicilerinden daha cok kullaniimistir. Bu baglamda tiim
katilimcilar, yazdiklari metinlerde aktardiklar bilgilerin okuyucu tarafindan daha iyi
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anlasilmasi, daha inandirici ve tutarli bulunmasi amaclarini; kendi 6neri, tutum ve
bakis acilarini okuyucuya aktarma, metinde kendi varliklarini okuyucuya hissettirme
ve okuyucuyu metne dahil etme amaclarina tercih etmislerdir denebilir. Bu sonug
Hyland (1998), Uzun (2002), Fidan (2002), Esmer (2018) ve Dag Tarcan’in (2019)
¢alismalarindan elde ettikleri metinsel tGstséylem belirleyicileri kisilerarasi listséylem
belirleyicilerinden daha c¢ok kullanildigi sonucunu desteklemektedir. Bununla
beraber Crismore’un (1993) lisansiistlii 6grencilerle ylritmis oldugu calismada
ulastigl, kisilerarasi Gstsoylem belirleyicilerinin metinsel Gstsoylem belirleyicilerinden
daha fazla kullanildigi sonucu ile ortismemektedir. Bu farklihgin Crismore’un
ogrencilerden ikna edici bir metin yazmalarini ve bu metni desteklemelerini
istemesinden kaynaklandigi séylenebilir. Ayrica “Okuyuculariniz olacagini aklinizdan
¢ikarmayin” gibi yonergeler vermesinin de etkili oldugu distiniilmektedir.

Kruskal Wallis testi sonuglarina gére toplam listséylem belirleyicileri kullanimi, tiim
gruplarda anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (x*>=15,262, p<0,05). Bu sonuctan yola
¢ikilarak Mann Whitney U testi ile denetlenen ikili grup karsilastirmalarinda ise,
Tirkce Almanca iki dilli 4. sinif Tiirkge 0gretmeni adaylarinin toplam {stséylem
belirleyici kullanimlarinin (Sira Ort=58,68) Tirkge Almanca iki dilli 1. sinif Tarkge
O0gretmeni adaylarindan (Sira Ort=41,23) anlamli derecede daha fazla oldugu
sonucuna ulasiimistir (p<0,05). Tirkge tek dilli 1. sinif ve Tirkge tek dilli 4. sinif
gruplarinin Mann Whitney U ikili toplam {stsdylem belirleyicileri karsilastirma
sonuglarinda anlamh bir farkhhga ulasiimamistir (p>0,05). Bu sonuca gore bu iki
grupta toplam Ustsoylem belirleyici kullaniminin es deger diizeyde oldugu
gorilmektedir. Tirkce Almanca iki dilli 1. sinif ve Tilrkge tek dilli 1. sinif gruplarinin
toplam Ustsoylem belirleyicileri Mann Whitney U ikili karsilastirma sonuglari, Tirkce
tek dilli 1. sinif Turkce 6gretmeni adaylarinin (Sira Ort=65,41) toplam Ustsoylem
belirleyicilerini Tlirkce Almanca iki dilli 1. sinif Tlrkce 6gretmeni adaylarindan (Sira
Ort=44,37) anlamli derecede daha fazla kullandigi sonucuna ulasiimistir (p<0,05).
Tlrkge Almanca iki dilli 4. sinif ve Tiirkce tek dilli 4. sinif Tirkce 6gretmeni adaylarinin
Mann Whitney U ikili toplam Ustséylem belirleyicileri karsilastirma sonuglarinda
anlamli bir farklihga ulasiimamistir (p>0,05). Bu sonuca gore bu iki grupta toplam
Ustsoylem belirleyici kullaniminin es deger diizeyde oldugu gorilmektedir.

Kruskal Wallis testi sonuclarina gére metinsel stsdylem belirleyicileri kullaniminin,
tim gruplarda anlamli bir sekilde farkhlastigi gérilmistiir (x>=16,661, p<0,05). Bu
sonugtan yola ¢ikilarak Mann Whitney U testi ile denetlenen ikili karsilastirmalarda
ise, Turkce Almanca iki dilli 4. sinif Tirkce 6gretmeni adaylarinin metinsel istséylem
belirleyici kullanimlarinin (Sira Ort=60,06) Tirkce Almanca iki dilli 1. sinif Tirkce
O0gretmeni adaylarindan (Sira Ort=40,24) anlamli derecede daha fazla oldugu
sonucuna ulasiimistir (p<0,05). Tirkce tek dilli 1. sinif ve Tirkge tek dilli 4. sinif
gruplarinin Mann Whitney U ikili metinsel Ustséylem belirleyicileri karsilastirma
sonuglarinda anlamh bir farkhhga ulasiimamistir (p>0,05). Bu sonuca goére bu iki
grupta metinsel (stsoylem belirleyici kullaniminin es deger dizeyde oldugu
gorilmektedir. Tirkge Almanca iki dilli 1. sinif ve Tirkge tek dilli 1. sinif gruplarinin
metinsel Gstsdylem belirleyicileri Mann Whitney U ikili karsilastirma sonuglari, Tirkge
tek dilli 1. sinif Tirkce 6gretmeni adaylarinin (Sira Ort=64,78) metinsel Ustséylem
belirleyicilerini Tiirkce Almanca iki dilli 1. sinif Tlirkce 6gretmeni adaylarindan (Sira
Ort=44,96) anlamli derecede daha fazla kullandigi sonucuna ulasiimistir (p<0,05).
Tlrkge Almanca iki dilli 4. sinif ve Tiirkce tek dilli 4. sinif Tirkce 6gretmeni adaylarinin
Mann Whitney U ikili metinsel lstsdylem belirleyicileri karsilastirma sonugclarinda
anlamli bir farkliliga ulasiimamistir (p>0,05). Bu sonuca gore bu iki grupta metinsel
Ustsoylem belirleyici kullaniminin es deger diizeyde oldugu gortlmektedir.

Kruskal Wallis testi sonuglarina goére kisilerarasi Ustséylem belirleyicileri
kullaniminda, gruplar arasinda anlamli bir farka ulasiimamistir (x2=2,848, p<0,05). Bu
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nedenle kisilerarasi Ustsoylem belirleyicileri kullaniminin dort grupta da benzer
sikhkta oldugu gorilmektedir. Gruplarin kisilerarasi Ustsdéylem belirleyicileri
kullaniminin es deger dizeyde olmasi sonucunda Mann Whitney U testi ile ikili
karsilastirmalar yapiimamistir.

Tirkge Almanca iki dilli 1. sinif ve Tirkge Almanca iki dilli 4. sinif Tlrkge 6gretmeni
adaylarinin Gstsdylem belirleyicileri kullanimlarina bakildiginda, Kruskall Wallis ve
Mann Whitney U testleri sonuglarina gére hem metinsel (1. Sinif Sira Ort:40,24 — 4.
Sinif Sira Ort:60,06) hem kisilerarasi (1. Sinif Sira Ort:91,69 — 4. Sinif Sira Ort:97,68)
hem de toplam (1. Sinif Sira Ort:41,23 — 4. Sinif Sira Ort:58,68) Ustséylem
belirleyicilerini 4. sinif Tirkge Almanca iki dilli Tlirkge 6gretmeni adaylarinin anlamli
bir sekilde daha ¢ok kullandigi goriilmektedir. Bunun sonucunda, Duisburg Essen
Universitesi Tirkistik bélimindeki egitim 6gretim uygulamalarinin {istsdylem
belirleyicileri kullanimini sinif diizeyine gore olumlu etkiledigi gérilmektedir.

Tirkce tek dilli 1. sinif ve Tirkge tek dilli 4. sinif Tirkge 6gretmeni adaylarinin
Ustsoylem belirleyicileri kullanimlarina bakildiginda, Kruskall Wallis ve Mann Whitney
U testleri sonuglarina gére hem metinsel (1. Sinif Sira Ort:55,28 — 4. Sinif Sira
Ort:49,12) hem kisilerarasi (1. Sinif Sira Ort:109,27 — 4. Sinif Sira Ort:103,17) hem de
toplam (1. Sinif Sira Ort:55,45 — 4. Sinif Sira Ort:49,55) lstsoylem belirleyicilerini 1.
sinif Turkge tek dilli Tirkce 6gretmeni adaylarinin anlamli bir sekilde daha ¢ok
kullandigi gériilmektedir. Bunun sonucunda, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Tlrkge 6gretmenligi lisans programindaki egitim 6gretim uygulamalarinin tstsdylem
belirleyicileri kullanimininda sinif diizeyine gére olumlu bir etki s6z konusu olmadigi
gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin sdzciik kullanimina bakildiginda, tek dilli gretmen adaylarinin
yazili metinlerinde iki dilli 6gretmen adaylarindan daha fazla sézcik kullandig
gorilmektedir. Uretilen metinlerdeki sdzciik kullaniminda, Tiirkge tek dilli 4. sinif
Tlrkce 6gretmeni adaylari ilk sirada yer almaktadir. Sonrasinda sirasiyla Tirkge tek
dilli 1. sinif, Tirkce Almanca iki dilli 4. sinif ve Tiirkge Almanca iki dilli 1. sinif Tlrkge
O0gretmeni adaylari gelmektedir. Ana dillerinde metin lretmeleri ve dili edinmeleri
g0z 6nine alindiginda, tek dilli Tlrkce 6gretmeni adaylarinin sézcik kullanimlarinin
iki dilli TGrkge 6gretmeni adaylarindan daha yiiksek olmasi dogaldir. Bununla beraber
tek dilli ve iki dilli 4. sinif Tirkce 6gretmeni adaylari, tek dilli ve iki dilli 1. sinif Trkge
O0gretmeni adaylarindan daha fazla s6zcik kullanmistir. Bu durum, egitim dizeyleri
sonucu olusan Ogrenme yasantilari ile agiklanabilir. Arastirmadan elde edilen
bulgular araciligiyla ulasilan sonuglarin yazili anlatim ile metindilbilim derslerinin
yapilandiriimasina katkida bulunacagi distintilmektedir. Sonuglardan hareketle
Gstsoylem belirleyicileri alaninda yapilacak olan sonraki ¢alismalarda farkli metin
turlerinde, farkli temel becerilere iliskin farkli 6rneklem gruplariyla incelemeler
yapilabilir. iki dilli calisma gruplariyla ile yiiriitiilecek olan galismalarda ise sahip
olunan iki dilde de metin Uretimleri gergeklestirilebilir. Bununla beraber istsdylem
belirleyicileri kullanimlari incelenirken 6n test ile katihmcilarin bilgi ve becerileri
Olclldikten sonra Ustséylem belirleyicileri dersleri verilip son test ile katilimcilarin
gelisim dizeyleri incelenebilir. Katihmcilarin tstsoylem belirleyici kullanimlari ile
cesitli degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi, okuma aliskanhgi, sosyo-ekonomik diizey,
Ogretim programinda yazili anlatim ve/veya dilbilim dersleri bulunma vb.) arasindaki
iliskiler de incelenebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yénergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.
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Yazarlarin Katki Orani
Makalenin hazirlanmasinda 1. yazar %60, 2. yazar %40 oraninda katki saglamistir.

Cikar Gatismasi
Bu arastirmada gikar catismasi teskil edebilecek herhangi bir durum s6z konusu degildir.
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Extended Abstract

Introduction

The descendants of Turks who transitioned from temporary worker status to settled life in
Germany grew up nurtured by both German and Turkish culture. This led to the emergence of
bilingualism in Turkish And German. Ulugam Wegmann (2007) states that the learning environment in
which bilingual individuals living abroad and individuals living in a region dominated by their mother
tongue in Turkey differ and this difference is reflected in the language use of individuals. Individuals
are expected to express themselves competently in both languages. When transferring the language
to writing, it becomes important to know the level at which they produce text. Metadiscourse markers
are used to ensure that the generated text is understood by the reader. In this research, the
metadiscourse markers used in the production of written texts by Turkish German bilingual Turkish
Language teacher candidates and Turkish monolingual Turkish Language teacher candidates were
identified and categorized according to Hyland's taxonomy of metadiscourse. It is thought that the
research will contribute to the structuring of Written Expression and Textlinguistics courses.

Method

The method of the study was survey and correlational research design. The study group was
selected through purposeful sampling. The group consists of 56 freshman and 40 senior Turkish
Language teacher candidates studying in the Turkistic Department of Duisburg Essen University and
52 freshman and 52 senior teacher candidates studying in the Turkish Language Teaching
undergraduate program of Bolu Abant izzet Baysal University. Participant Recognition Form and
Written Expression Form were used as data collection tools. Turkish teacher candidates were asked to
produce texts by selecting subjects from the Written Expression Form. The texts were analysed
individually by two experts according to Hyland's classification of the metadiscourse markers. The
frequency and distribution data of the metadiscourse markers were evaluated using the SPSS package
program.

Result and Discussion

When looking at the use of metadiscourse markers of all groups, the group that uses the most
are Turkish monolingual freshman Turkish Language teacher candidates. Turkish- German bilingual
freshman Turkish Language teacher candidates come in the last place. This can be explained by the
fact that monolingual teacher candidates care more about the reader of the text in the process of text
production. In all groups, textual metadiscoure markers were used more than interpersonal
metadiscourse markers. This result supports the study findings of Hyland (1998), Long (2002), Sapling
(2002), Esmer (2018) and Dag Tarcan (2019) that conclude textual metadiscourse markers are used
more than interpersonal metadiscourse markers. When we look at the word usage of Turkish teacher
candidates, it is seen that monolingual teacher candidates use more words in their written texts than
bilingual teacher candidates. This can be explained by the learning experiences that occur as a result
of their educational level.
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