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Karahanl Tiirkcesi metinleri islami cevreye ait olsa da bu metinlerde heniiz
Arap-Fars kiltlr cevresinin izlerinin kapsamli olarak hissedilmedigi, s6z varlig
yoniinden eskiden gelen unsurlarin varhgini biiyiik 6lctide stirdiirdiga gordiliir.
Yillar iginde Arap-Fars kaltir cevresi, Turk kalttriint etkilemis, bu durum séz
varligina da yansimistir. Bu ¢alismada islamiyet éncesi kiiltiire ait, Manihaist ve
Budist Uygur metinlerinde gegen, bir yniiyle Manihaizm ve Budizm terimi olmus
veya bu kltir cevrelerinde varlik bulmus, cogunlugu alinti olan ajun~acun,
bagak, bor, burhan, ¢in, didim, erdini, nag, nigosak, nom, muyan, soyurka-, tamu,
tildag, toyin, ijiik sézciiklerinin islami dénem metinlerindeki varligi ve anlamlari
incelenmistir. Uygur metinlerinde kullanilan ve ¢cogunlugu yabanci kdkenli
olan sozciikler, din ve buna bagl olarak gelisen kdltiir cevresi degisikligine
ragmen Karahanli Tiirkgesi metinlerinde de kullaniimistir. Bu durum, bir gecis
evresinin gostergesidir. Karahanl Tiirkgesi eserlerinde aranarak tespit edilen
bu sézcliklerin izleri tarihi Tlrk yazi dillerinde takip edilmis, bir kisminin tarihi
Turk yazi dillerinde varligini bir stire stirdirdigl gozlenmistir.

Anahtar kelimeler: Manihaizm, Budizm, islamiyet, Uygur Tiirkcesi, Karahanl
Tiirkgesi

ABSTRACT

Even though the texts of Karakhanid Turkic belong to the Islamic cultural area,
it is seen that the traces of the Arab—Persian cultural environment are not yet
comprehensively expressed in these texts, and that the ancient elements in
terms of vocabulary persist to a great extent. Over the years, the Arab—Persian
cultural environment has affected the Turkic culture, and this has also been
reflected in its vocabulary. In this study, the existence and meaning of words
whose origins are mostly foreign to Turkic ajun~acun, bagak, bor, burhan, ¢in,
didim, erdini, nag, nigosak, nom, muyan, soyurka-, tamu, tildag, toyin, Ujiik etc.
that belong to the pre-Islamic culture are found in Manichaean and Buddhist
Uyghur texts, in such a way that it became known by the term Manichaeism
and Buddhism or found existence in this cultural environment, in the texts of
the Islamic period that have been examined. The words used in Uyghur texts,
mostly of foreign origin, are also used in Karakhanid Turkic texts, despite the
change in religion and the cultural environment that developed historically.
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This situation is a sign of a transitional stage. These words which were found in Karakhanid texts were echoed in historical
Turkish written languages. It has been observed that some of these words continued to exist for a while in historical
Turkic written languages.

Keywords: Manichaeism, Buddhism, Islam, Uyghur, Karakhanid

EXTENDED ABSTRACT

As far as is known today, Buddhism has influenced some of the senior executives of the I.
Turkic (Gokturk) Khaganate, however, it showed among Turks its main influence during the
Uyghurs period. As is known, especially in the ninth—eleventh centuries, many works have
been written for the Buddhist cultural area. A great majority of these works are translated
works. Manichaeism was accepted under the leadership of Bogii who was one of the Otuken
Uyghur Khagan, and found a presence among the Turks, although not as much as Buddhism.
Efforts have been made to translate Manichaean works into Turkic. By analysis of these
translations, it is seen that a large number of words belong to the Manichaean and Buddhist
cultural area, some of which are terms that also appear in Uyghur texts. The frequency of use
of certain words is also quite high. The reflection of these concepts in the Islamic cultural
environment can be accepted as disseminated into the Turkic language by spreading from the
noble class to the common people. Even though the texts of Karakhanid Turkic belong to the
Islamic cultural area, it is seen that the impact of the Arab—Persian cultural environment is not
yet comprehensively felt in these texts, and that the ancient elements, in terms of vocabulary,
persist to a great extent. Within years, the Arab—Persian cultural environment has affected the
Turkic culture, and this has also been reflected in its vocabulary. In this study, the existence
and meaning of words whose origins are mostly foreign ajun~acun, bagak, bor, burhan, ¢in,
didim, erdini, nag, nigosak, nom, muyan, soyurka-, tamu, tildag, toyin, iijiik etc. that belong
to the pre-Islamic culture, have been examined. They are found in Manichaean and Buddhist
Uyghur texts, in such a way that they became Manichaeism and Buddhism terms or found
existence in this cultural environment, in the texts of the Islamic period. Although information
about the origin of the words in the matter at hand in the study is given, since the goal is not
to reveal the origin of the words, these words have been evaluated in terms of their meaning
characteristics and meaning changes between cultures without entering into discussions on
etymology. The words used in Uyghur texts and mostly of foreign origin are also used in
Karakhanid Turkic texts, despite the change in religion and the cultural environment that
developed accordingly. This situation is a sign of a transitional stage. The traces of these words,
which were found in the works named Kutadgu Bilig, Divanii Liigati't-Tiirk, Kur'an Translation
and Atabetii'l-Hakayik belong to Karakhanid Turkic, and were followed in historical Turkish
written languages. It has been observed that some of these words continued to exist for a
while in historical Turkic written languages. As a result of the research, it has been observed
that some words belonging to the Manichaean and Buddhist cultural environment are used
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in the same sense in the Islamic period too, especially to criticize these concepts, and some
words that belong to belief systems in the pre-Islamic era have been seen to exist in an Islamic
sense in the text of Karakhanid Turkic. One of the reasons for using old religious terms is that
these words are settled in the language and it is unnecessary to make an additional effort to
learn them, although it is not the preferred situation for adherents of the new religion. After a
while, most of these words were replaced by the words native to the Arabic—Persian cultural
environment but words that were not religious terms or had ceased to be religious terms and
settled into the general language continued to exist. In the Karakhanid Turkic texts, some
of the words may not be due to the influence of the Manichaean and Buddhist cultural area,
but it is understood that Turkish communities have passed them from the language of other
communities they interact with into Turkish
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Giris

Din kavrami gegmisten gliniimiize kiiltiirti olusturan en 6nemli unsurlardan biri olmustur.
Dillerin de en eski metinlerine bakildiginda dini metinlerin 6nemli bir yer tuttugu goriiliir.
Gogebe (veya yari gogebe) Tiirk topluluklari kendi yerel inang sistemleri olan Tepricilik anlayist
gercevesinde yasamlarimi siirdiiriirken ¢evredeki baska dinlerin etki alaninda bulunmalari
sebebiyle bu dinlerden etkilenmislerdir. Yeni dinlerin kabulii sonrasinda bu dinlerin 6grenilmesini
ve yayilmasini kolaylastirmak amaciyla ¢ok sayida eserin terciimesi isine girisilmis, bu
terciimeler Tiirk¢eye ¢ok sayida yeni Tiirk¢e kavram kazandirirken kimi zaman dilde var olan
sOzlerin yeni anlam kazanmasina kimi zaman da 6zellikle dini terim 6zelligi gdsteren soyut
kavramlari karsilayan alint1 sdzlerin Tiirk¢eye girmesine de zemin hazirlamistir. Boylelikle
dinlerin terim diinyasinin a) terim niteligi kazanan genel dile ait sozler, b) ¢eviri 6geler ve
yerli dilin kokleriyle olusturulan yeni sézler, ¢) 6nceki inang sistemlerinden yeni dine aktarilan
terimler ve ¢) alint1 terimlerden olustugu sdylenebilir. Bir dine ait terimin daha sonra kabul
edilen dinin de terimi olmasi psikolojik agidan ¢ok kabul edilebilir bir durum degildir. Cilinkii
din degisikligi; siyasi, askeri, ekonomik vb. ¢cok sayida sebebe bagli olmakla birlikte s6z
konusu din, bu dinin taraftarlarinca herhangi bir sebeple uygun bulunmadigi igin yeni din
kabul edilmistir ve eski dinin terimlerini kullanmak bir eksiklik olarak goriilecektir. Bu nedenle
toplumlar i¢in yeni bir sayfa agildig1 varsayilarak ¢cogu zaman kabul edilen yeni dinin terim
diinyasindan yararlanilmistir. Ancak amag yeni dinin kolay 6gretilmesi ve hizli yayilmasi
oldugundan 6zellikle baslangic dénemlerinde zaten bilinen, yeni dine aktarilan eski terimlerin
sayisi da az degildir. Bu durumun bir sebebi olarak da yakin cografyalarda geliserek yayilan
dinlerin ayni dilden veya ayni kdkene bagl dillerden beslenmesi gosterilebilir. Boylelikle
farkli dinler gelisgme asamalarinda ayni terim diinyasina sahip olmustur.

Yeni kabul edilen dinler ayn1 zamanda yeni kiiltiir dairesi anlamina geldigi i¢in genel
nitelikleri gegmisten gelecege aktarilmakla birlikte dinlerin kendine 6zgii degerleriyle degisen,
yenilenen elbette sadece terimler degil ayn1 zamanda yeni 6geler eklenen s6z varligidir. Ayni
anda yakin cografyalarda hiikiim stiren dinler ve olusturduklar: etki alanlari da s6z varliginin
karma bir goriinlim arz etmesine sebep olmustur. Dini terimler disinda genel dile ait olan
s6z varliginin bazi dgeleri de o kiiltiire 6zgii 6zellikler gosterebilir. Bunlarin bir kismi alintt
olup ilgili dinin yayildig1 veya baska topluluklarca 6grenildigi dillere aittir. Ornegin Budist
Uygurlarin metinlerinde dini terim olmayan ama Budist kiiltiire ait olan bir¢ok Sanskritge
ve Cince sozciik bulunur. Manihaizm’i kabul eden Tiirk topluluklariin yukarida s6z edilen
tercime faaliyetleri sonrasinda giiniimiize ulasan metinleri incelendiginde Manihaist ¢evreye
ait soz varligt ile Tiirk diinyasini daha eski donemlerde etkilemeye baslayan Budizm’in s6z
varligimin yakin cografya ve yakin kiiltiir nedeniyle ortakliklar gosterdigi goriliir.

S6z konusu dénemden kalan metinlerde Manihaizm’i kabul eden kalabalik bir cemaatin
varligindan s6z edilmesine ragmen giliniimiize ulagamamis olan ¢ok sayida metnin varligi kabul
edilse de eldeki metinlerin Budist metinlere oranla azligi ve bu dinin Tiirk topluluklari tizerindeki
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etkisi dikkate alindiginda Manihaizm’in Budizm kadar kabul gérmedigi anlasiimaktadir. Din
kabullerinin -farkli durumlar s6z konusu olabilmekle beraber- ¢ogu zaman yiiksek ziimreden
basladigini ve s6z konusu dinin etkisine bagli olarak tabana az veya ¢ok yayildigini sylemek
miimkiindiir. Iste bu dinlerin kabulleri sirasinda baz1 dini terimler ve bu kiiltiir cevresine ait
baz1 sozciikler kimi zaman yeni din ¢evresinde gelisen kiiltiir alaninin da sdzctigli olarak
varligini stirdiirmiistlir ve boyle sdzciiklerin sayist az degildir.

Tiirkcenin tarihi dénem metinlerindeki Islami cevreye ait sozler bugiine kadar birgok
caligmada ele alinmistir. Arat!, S. Tekin?, Cagatay?, T. Tekin*, Tezcan’, Tepeli®, Barut¢u
Ozonder’, Ata®, Olmez’, Sagol Yiiksekkaya'?, Unlii'!, Eker'?, Sertkaya'®, Usenmez'* Kok'>

1 Resid Rahmeti Arat, “Uygurlarda Istilahlara Dair”, Tiirkiyat Mecmuasi VII-VIII (1942): 56-81 erisim: 04.05.2021,
elektronik yaym https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/172969.

2 Sinasi Tekin, “Uygurlarda Sevab Tevcihi deti ve islamliktaki Mevlid Duas1”, Istanbul Universitesi Tiirk Dili
ve Edebiyati Dergisi X1I (1963), 233-245.

3 Saadet Cagatay, “Tiirk¢ede Dini Tabirler”, Necati Lugat Armagani iginde, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlart,
1968), 191-198 ve “Divanii Lugati’t-Tiirk’te inangla Tlgili Sézler”, I. Tiirk Dili Bilimsel Kurultay: Bildirileri
(27-29 Eyliil 1972, Ankara) i¢inde, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1972), 385-392.
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Kok Arastirmalar V/1 Bahar (2003), 13-31.

8  Aysu Ata “Tirk Dilinde Esma-i Hiisna”, IV, Uluslar arast Tiirk Dil Kurultay: Bildirileri I (24-29 Eyliil 2000)
icinde, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, 2007), 131-154 ve “Son Saray” Tiirk Dilleri Arastirmalar: 15
(2005), 69-83.

Mehmet Olmez, “Tiirkcede Dini Tabirler”, Tiirk Dilleri Arastirmalart 15 (2005), 213-218.

10  Giilden Sagol Yiiksekkaya “Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢e Cevirilerinde Esma-i Hiisna”, Tiirk Dilleri Arastirmalart
15 (2005), 181-213.

11 Suat Unlii, "[lk Tiirkge Kur’an Terciimelerine Gére Esma-i Hiisna", Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
16 (2007): 215-285 erigim 09.02.2021, elektronik yayn https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluifd/issue/13485/162927.

12 Siier Eker, “Kutadgu Bilig’de (tenri ‘azze ve celle 6gdisin ayur) Tiirkge Islami Terimlerin Kaynaklari Uzerine”.
Bilig Yaz 36 (2006), 103-122, “Divanii Lugati“t-Tiirk ve Iran Dillerinden Kopyalar”, International Journal of
Central Asian Studies 13 (2009a), 233-283 ve “Tiirk-iran Dil Iliskilerinde Divanii Lugati’t-Tiirk iin Tanikl1g1”,
Akademik Arastirmalar Dergisi, Kasgarli Mahmud Ozel Sayist (2009b), 70- 85.

13 Osman Fikri Sertkaya, “Divanii Lugati’t-Tiirk’te gecen her kelime Tiirk¢e kokenli midir? Veya Kasgarli
Mahmud’un Divanii Lugati’t-Tirk’tinde yabanci dillerden kelimeler”, Dil Arastirmalar: 5 (2009), 9-38, erisim
10.02.2021, elektronik yayin https://dergipark.org.tr/tr/pub/dilarastirmalari/issue/4719/64664.

14 Emek Usenmez, “Tiirkce ilk Kur“an Terciimesi ve Terciimedeki islami Terimlerin Tiirk¢e Kaynaklar: Uzerine”,
Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi 1 (2006), 89-99 erisim 09.02.2021, elektronik yayin https://dergipark.
org.tr/tr/download/article-file/801723 ve “Yunus Emre Divaninda Tiirkge Islami Terimler”, Turkish Studies V
8/3 (2013), 625-644, erisim 09.02.2021, http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.4426

15 Abdullah K8k, “Dogu Tiirkgesi {1k Kur'an Cevirilerinde Tiirlii ‘Cehennemler’ Uzerine”, VI. Uluslararast Tiirk
Dil Kurultay: Bildirileri (20-25 Ekim 2008) iginde (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2013), 2919-2948.
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Onler's, Erdogan'’, Balc1'® ve baska arastirmacilar tarafindan hazirlanan eserlerde Tiirkgenin
bu yonii pek cok farkli agidan ele alinmig, bunlarin tamaminda ¢ok dnemli bilgiler ortaya
koyulmustur. Bu ¢alismada ise Orhon Tiirkgesi metinlerinde tespit edilemeyen ancak Uygur
Tiirkgesi metinlerinde gegen, ¢ogunlugu dini terim olmakla birlikte bir kismi giinliik yagama
ait sozciikler olan, Manihaist ve Budist ¢cevrenin etkisiyle bu metinlere girmis, cogunlugu alintt
olan sozciiklerin Karahanl Tiirkgesi metinlerindeki durumlari ele alinmigtir. Karahanl Tiirkgesi
metinlerinde tespit edilen, bu sdzciikler 6ncelikle kdkenleri bakimindan degerlendirilmis, daha
sonra dzellikle Kur’an terclimeleri ve Divanu Lugati t-Tiirk’ten yararlanilarak Arapgada denk
kabul edildigi sozciikler ve metin baglami yardimiyla bu sozciiklerin anlamlart ve kullanim
ozellikleri ortaya koyulmustur. Calismanin asil amaci Karahanli Tiirkgesi metinlerinde tespit
edilen Manihaist ve Budist ¢evreye ait sozciikleri ele almak oldugundan sozciiklerin Karahanli
Tiirkcesi metinleri i¢in climle drnekleri verilmis, Karahanli Tiirkcesi sonrasindaki varligi metin
yayinlari ve sozliikler araciligiyla sorgulanmakla yetinilmigtir'®.

inceleme

ajun ~ acun “diinya”

Sogdca kokenli ajun (“Zwn)*® “varlik sekli”?' s6zciigii hem Manihaist hem de Budist
metinlerde kullanilan bir terim olarak dikkat cekmektedir. Manihazim’de ajun “hayat sekli,
diinya” (M III, TT III, Moriyasu) kullaniminin yani sira Budizm terimi olarak da metinlerde
siklikla rastlanan bés ajun ve koziiniir ajun seklinde tespit edilen terimlerin Manihaist
metinlerdeki varhigi, Budizm’in Manihaizm’e etkisi olarak degerlendirilir.?? Budizm’de de

16  Zafer Onler, “Karahanli Dénemi Metinlerinde inangla {lgili Tiirkge Terimler”, Uludag Universitesi Fen- Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 10/16 (2009), 187-197, erisim 09.02.2021, elektronik yayn https://kutuphane.
dogus.edu.tr/mvt/pdf.php

17  Ismail Erdogan, “Divanii Lugati’t-Tiirk’te Yer Alan Baz1 Dini Kavramlar”, Journal of Islamic Research 27(2)
(2016), 164-172.

18 Mustafa Balc, “Tirkiye Tiirk¢esinin Yazi Dili Olarak Kurulusunda —IcI Ekinin Durumu”, Tiirkiyat Mecmuast
- Journal of Turkology 29/2 (2019): 367-390 erisim 23.03.2021, https://doi.org/10.26650/iuturkiyat.658900

19  Sozciikler incelenirken Karahanli Tiirkcesi donemine ait eserler disinda, Uygur dénemi eserleri ve Karahanli
Tirkcesinden sonraki donem ve sahalara ait eserler kisaltmalarla gosterilmistir. S6zctigiin Karahanl Tiirkcesi
eserleri disinda sadece bir eserde tespit edilmesi halinde bu de eser ad: agik olarak yazilmustir.

20 Badrozzaman Gharib, Sogdian Dictionary, Sogdian-Persian-English (Tehran: Farhangan Publications, 1995),
5b (§ 124), 16a (§ 403), 17a (§ 430, 431).

21  Klaus Rohrborn, Uigurisches Worterbuch, Sprachmaterial der vorislamischen tiirkischen Texte aus Zentralasie,
-Neubearbeitung-, II. Nomina-Pronomina-Partikeln, Band 2: as — dziik, (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2017)
121-129.

22 Hacer Tokyiirek, “Eski Uygurca Metinlere Gore Budizmin Manihaizme Etkisi” Turkish Studies - International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 7/4 (2012), 2896, erisim 09.02.2021,
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.4105 ve Eski Uygur Tiirkgesinde Budizm ve Manihaizm Terimleri
(Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlart), 499-500.
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“hayat sekli, diinya” anlaminda Skr. gati** ve Cince &I jie di** terimlerinin® karsilig1 olarak
kullanilmasinin yani sira teyri ajun, yalayuk ajun, kisi ajun, yilkt ajun, kéziiniir ajun, onre ajun,
iki ajunlar, bés ajun, alti ajun, yéti ajun, ayig yaviz ajunlar vb. (AY L 1L, 111, 1V, V, VI, VII, VIII,
IX, X, Das.) terimlerde de yer alir. TIEM 73’te Arapga dunya TIEM 73’te ajun sdzciigiiniin
kédinki ajun yapisinda Arapga ahira' s6ziiniin karsiligi olarak kullanildigi da goriilmektedir:
va’'d-darul’ ahwratu (7. A‘raf 169). Hatta ayn1 ayet icinde (7. A‘raf 169) bazen Arapca dunya,
bazen Sogdca kdkenli ajun soziiniin tercih edildigi goriiliir. TIEM 73’te dunya ve ahwra'
sozciikleri kullanilmisken ilging bir sekilde Kur’an-1 Kerim’deki fi 'd- dunya va’l-ahirati (2.
Bakara 220) “diinyada ve ahirette” s6zil, bu ajun iginde ol ajun iginde*® seklinde gevrilmistir.
“Diinya” i¢in bu ajun, “ahiret” i¢in o/ ajun sdzleri Kur’an terciimesinin Rylands niishasinda?’ (4.
Nisa 77) ve Divdanu Lugati t-Tiirk’te de kullanilmigtir.® TIEM 73 numarada kayitl terciimede
bu ajun, ol ajun disinda yakin ajun, kédinki ajun ibareleri de tercih edilebilmistir (16. Nahl
122). TIEM 73’te Kur’an-1 Kerim’deki bazi fiillerin terciimesinde de asil metinde ajun soziinii
gerektirecek bir unsur (dunya, ahira'vb.) bulunmamasina ragmen ajun sozii kullanilmak
yoluyla ¢evrildigi goriiliir: ajun tut- ibaresinin “diinya hayat1 siirmek” anlaminda kullanildig:
goriilmektedir. Ajun tutma- ibaresinin Kur’an-1 Kerim’deki kan lam yagnav “Sanki kalict
olmamislardi.” (11. Hud 68) ibaresinin karsilig1 olarak kullanildigr diisintildiigiinde ajun
sozcligiiniin Arapga yagni “kafi gelmek, zengin kilmak™? soziiniin kargihigi olarak diistinildiigii
goriiliir. 4jun bér- birlesik fiili de Arapga “barindirmak” karsiliginda kullanilmistir. Karahanl
Tiirkgesinin her iki Kur’an terciimesinde ajunluglar sozctigiiniin Arapga ‘Glamin sdziiniin
karsilig1 olarak da kullanildigi gortiliir (15. Hicr 70). Divanu Lugati t-Tiirk’te ajun sdzctigiiniin

t¢¢

dunya “diinya”, ahira' “ahiret”, zaman “zaman”, zamana “dénem”, ‘alam “alem, diinya”,
dahr “dinya, cihan”, huliid “kalicilik, beka”, ard “yer, yeryilizii” sdzlerinin karsiligi olarak
kullanildig1 bildirilmistir®®. Ajun sézctigii Karahanl Tiirkgesinin diger eserleri olan Kutadgu

Bilig’de®! ve Atebetii’l-Hakayik’ta* da tespit edilmistir.

23 Sir Monier Monier-Williams, Sanskrit-English Dictionary, (Oxford, 1899), 347.

24 A.Giles, A Chinese — English Dictionary, Second Edition, Revised and Enlarged, (Shangai, China and London),
§ 1455 § 10900.

25  Tokytirek, Eski Uygur Tiirkgesinde Budizm ve Manihaizm Terimleri, 354.

26  Baruteu Ozonder, “Erken Orta Tiirkgede Buddhist ve Islami Terminolojisi Uzerine Bir Karsilastirma”, Kok
Arastirmalar V/1 Bahar (2003), 21-25; Abdullah Kok, Karahanl Tiirkcesi satir-arast Kur an terciimesi (TIEM
73 1v-235v/2) (Giris-Inceleme-Metin-Dizin). (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2004), 24.

27 Janos Eckmann, Middle Turkic Golsses of the Rylands Interlinear Koran Translation (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1976), 68.

28 Ahmet B. Ercilasun ve Ziyat Akkoyunlu, Kdsgarli Mahmud, Divani Lugdti t-Tiirk, Giris-Metin-Ceviri-Notlar-
Dizin (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2015), 36.

29 Mahmut Canga, Kur ‘an-1 Kerim Liigati, [lavelerle Mu ‘cemii’l Miifehres (Istanbul: Timas Yayinlar1, 2016), 365.

30 Robert Dankoff ve James Kelly, Mahmid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk)
(Harvard Universitesi Bastmevi, 1985), I1I: 18.

31 Resid Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig III. Indeks (istanbul: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1979), 12.

32 Resid Rahmeti Arat, Edib Ahmed b. Mahmud Yiikneki Atebetii’l-Hakayik (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari,
1992), IL.
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TIEM 73 Kur’an terciimesinde ojun bicimi de bulunan sézciik Harezm (KE, MM, HS,

IML) ve Cagatay Tiirkcesi metinlerinden Sekkaki Divani’nda da kullanilmustr.
yol korgitmddi-mii anlarka negeni helak kildumiz anlarda éydiin kayulardin yérirler erdi
ajunlart icinde [TIEM 234v/9=020/128]
ol ajun yahsirak kimke kim sakinsa kii¢ kilinmaz sizler ewriilmis kir¢e kayda kim bolsa sizler
yeter sizlerke oltim [Ku. T. Rylands 26/46a3= 4/77]
togardin ese keldi ondiin yéli / ajun étgiike agti ustmah yoli [KB 63]
dad ispehsalar beg iiciin bu kitip / ¢itkardum ajunda ati kalsu tép [AH 69-70]
kaklar kamug kélerdi / taglar bast ilerledi / ajun tini yilirdy / tii tii ¢ergestir [DLT 99/92]

bacak “Hristiyan orucu”

Sogdca *ps- (pas)® “orug” soziine dayanan soziinden bagag “orug” sozii, hem Manihaist
(Huastuanift, M I) hem de Budist (AY VI, VIII) Uygur metinlerinde rastlanan bir sdzciiktiir.
Manihaist Uygur metinlerinde ba¢ (M II) bigimine de rastlanir. Clauson, Salemann’in pagag
sOzcugiunin Sogdca p 'Syk soziinden geldigi yontindeki onerisini aktarmistir®. Erdal, -(X)
g eki ile tiireyen sozler icinde bagag ve bagak yazimini tartigmis, sozciigiin bazi Manihaist
metinlerde agikca bagag olarak yazildigini belirtmistir®®, Sozciik Divanu Lugati t-Tiirk’te ba¢ak
seklinde kaydedilmis ve Arapga sawm an-nasara “Hristiyan orucu’ (CTD I's. 313) ibaresiyle
kargilanmigtir. S6zciik, Tiirkgenin diger tarihi donemlerde tespit edilmemistir.

bor “sarap”

“Sarap” anlaminda kullanilan ve Manihaist metinlerde goriilmekle birlikte daha ¢cok Budist
Uygur metinlerinde ve din dis1 Uygur belgelerinde gecen bor sdzcligiiniin Orta Farsca alinti
oldugu diistiniilmektedir ancak sozctigiin kokenine dair bagka goriisler de vardir®’. Sozciik
Uygur metinlerinde bor yaninda borluk “tizim bag1” ve borluk¢t “bagcr” seklinde de tespit
edilmistir. Karahanl Tiirk¢esi metinlerinden TIEM 73’te (5. Maide 90) ve Divinu Lugati t-
Tiirk’te Arapca hamr “sarap, icki”*® sdziiniin karsilig1 olarak kullanilmistir. TIEM 73teki bor

33 Gharib, Sogdian Dictionary, Sogdian-Persian-English, 260a (§ 6494).

34 Sir Gerard Clauson, An Etymologycal Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish (Oxford University Press,
1972), 354a.

35 Marcel Erdal, Old Turkic Word Formation, A Functional Approach to the Lexicon I (Wiesbaden: Otto Harrassowitz,
1991), 173.

36 Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 111, 313.

37 Gerhard Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag
GMBH, 1963), I: 2; Gerhard Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen (Wiesbaden:
Franz Steiner Verlag GMBH, 1965), 11: 330-331 (§ 780); Clauson, An Etymologycal Dictionary of Pre-thirteenth
Century Turkish, 354a; Andras Rona-Tas ve Arpad Berta, West Old Turkic Turkic Loanwords in Hungarian
(Wiesbaden: Harrassowitz, 2011), 147-148; Buheligi Weili ve A. Melek Ozyetgin. “Uygur Sivil Belgeleri
Isiginda Eski Uygurlarda Uziim Yetistiriciligi”, Uluslararas: Uygur Arastirmalart Dergisi 15 (2020): 119,
erisim 11.02.2021, doi.org/10.46400/uygur.733983 ve Osman Karatay, “Bahgesi Var Bar1 Var: Tiirkgeden irani
Dillere iki Verinti Ornegi”, fran ve Turan Tarihi Arastirmalart Dernegi Dergisi (IRTAD) 3/4 (2020): 8-9, erisim
11.02.2021, elektronik yayn https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1155046.

38 Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgart, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 11, 495.
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kal- fiilinin ise “meyveyi sikarak meyve suyu hazirlamak™ anlaminda kullanildig1 ve Arapca
ya ‘sirin “sikarak iriin elde edecekler” soziiniin karsiligi oldugu goriiliir (12. Yasuf 49).
Sézciigiin Uygur Tiirkgesinden baslayarak tek basia Islamiyet’te haram kilinmis bir nesne
olan “sarap” anlaminda kullanilirken TIEM 73’teki bor kil- fiilinde “sikilarak elde edilen
mahsul, meyve suyu” anlaminda kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. S6zciik “sarap” anlaminda
Kutadgu Bilig’de® ve Atebetii’l-Hakayik’ta* da kullanilmig, Kipgak Tiirkgesi (CC, KMT)

metinlerinde de ayn1 anlamda tespit edilmistir.
bordin mdzalig iciglilirkd ariklar ‘asdldin katigsiz anlarka any icindd tegmd ydmislérdin
yarlikamak idillérindin [TIEM 373v/9=047/015]
tictingi taki bir bor igge sewe / siziksiz bu er boldi birtem yawa [KB 339]
kim ol yiiz¢i erse kisi
kim ol yiiz¢i®' erse kisi yégi ol / kerek erse yeglik yort yiiz¢i bol [AH 409]
bor bolmadip sirke bolma [DLT 495 / 397]

burhan “put; heykel”

Sanskritge bud soziiniin karsiligi olan Eski Kuzey Cincedeki bur sozii ile Tiirkge han soziiniin
birlegsmesinden olusan burhan sézii Clauson’a gore Sankritge buddhardja s6ziiniin karsilig
olarak kullanilmistir*?. Budizm’e ait bir kavram olmasina ragmen Manihaist metinlerde de cogu
zaman Mani’yi karsilamak iizere kullanilmistir. Budizm’de on hayat seklinden en iistiinii olan
Buddha teriminin karsilig1 olarak kullanilan burhan sézciigi Budizm’in kurucusu ve 6nderi
Sakyamuni Buddha’y1 ve 6biir Buddha’lan karsilamak iizere kullanilmistir®®. Sozciik Budist
metinlerde tek basina kullanildig gibi 6zel isimlerle birlikte veya dyreki burhanlar, koziiniir
burhanlar, kén keligme burhanlar, yéti burhanlar, séki burhanlar vb. birlesik yapilarda da
siklikla kullamlmigtir. Sozciik, TIEM 73’te kayith Kur’an terciimesi ile Kur’an terciimesi
Rylands niishasinda nash, “dikili tas, heykel”* (5. Maide 3) ve TIEM 73’te ayrica al-asnam
“put” (14. Ibrahim 35) sdziine karsilik olarak kullanilmustir. Sézciik, Divanu Lugati t-Tiirk’te
sanam “put” ve dumya “bist, heykel” (CTD III s. 82) sozleriyle kargilanmistir. Sozciik
Kutadgu Bilig’de* ayni anlamda tespit edilmistir. Kutadgu Bilig’de Budizm etkisi, eserin
ti¢ niishasii karsilstirmali olarak inceleyip eseri yayina hazirlayan R. R. Arat’in dikkatini

39 Arat, Kutadgu Bilig IlI. Indeks, 103.

40  Arat, Edib Ahmed b. Mahmud Yiikneki Atebetii’l-Hakayik, X1I.

41 yiiz¢i s6zctgii eserin B ve C niishalarinda borg¢r seklinde yazilmistir (Arat 1992: s. 73).

42 Clauson, An Etymologycal Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish, 360b-361a.

43 Tokytirek, Eski Uygur Tiirk¢esinde Budizm ve Manihaizm Terimleri, 492-493.

44 Eckmann, Middle Turkic Golsses of the Rylands Interlinear Koran Translation, 110.

45  Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgart, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) I11, 82.
46  Arat, Kutadgu Bilig 111 Indeks, 116.
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cekmistir.” S. Cagatay* ve sonra F. S. Barutgu-Ozdnder®, Kutadgu Bilig’deki Odgurms ile

Budizm’in burhaninin (Buda) baglantisini ortaya koymuslardir.
ancada aydi Ibrahim yalavag idime kilgil bu kentni korkuncsuz siardin yiggil meni tak:
oglumni biit burhanka tapunmakimizdin [TIEM 191r/4=014/035]
ol kim boguzlansa burhanlar iize kim iilesse sizler oklar birle ol yarligsiz is bu kiin nevmid
boldr / umungsuz boldr anlar kim tandilar dininizdin korkmaylar olardin [Ku.T Rylands
27/16b2=5/3]
ewin barkin orte sigil burhanin / aniy orni mescid cema ‘at kilin [KB 5486]
kelplizleyii atkimiz / kendler iize ¢iktimiz / furhan ewin yiktimiz / burhan iize si¢timiz [DLT
173/ 149]

¢in “gercek”

Cince H zhen® “dogru, gercek” sdziine dayanan sdzciik hem Manihaist (M III) hem
de Budist (AY, Maitr, Das. vb.) Uygur metinlerinde tespit edilen sozciiklerdendir. Budist
Uygur metinlerinde siklikla kullanilan s6zciik tek basina veya ¢ininga gibi ¢ekimli halleriyle
kullanilmasinin yani sira ¢oklukla ¢in kértii ikilemesinde karsimiza ¢ikar. Bunun yaninda
¢ipar- “aslini aramak, gercegi arastirmak”, ¢ciyaru “gercek” (Das.), ¢inlayu “gergekten” (AY
IV), ¢insiz “yanlis” (AY V), ¢insizin “yanlis bir skilde” (AY 1V, V) yapilarina da kaynaklik eden
¢tn sOzlinlin isim, sifat ve zarf gorevindeki kullanimi yaninda Karahanli Tiirk¢esi metinlerinin
tamaminda ¢in biitiin, ¢in kéni, ¢in ok vb. sekillerde ve ¢iyar-, ¢inlik vb. baska sdzctiklerin
olusumunda gérev aldig: goriiliir. Sozciigiin TIEM 73 Kur’an Terciimesi’nde ve Rylands Kur’an
Terciimesi’nde Arapga hakk “hakikat”, sadik “dogru”, nasih “katisiksiz, saf”, ve hikma' “hikmet”
(¢1n 862)°! s6zciiklerinin karsiligi olarak kullanildigr goriliir. Sézciik Divdnu Lugati t-Tiirk’te
de sudk “dogruluk”, amin “giivenilir, emin”, sadik “dogru, sadik™>? sdzciikleriyle karsilanmustir.
Sézciik daha sonraki dénem ve sahalarda da Harezm (KE, MM, IML, HS), Cagatay (LD,
Abugka, ST, MK, Sibicabi) ve Kipgak Tiirk¢esi (CC, KMT) metinlerinde tespit edilmistir.

¢in bu giirithimizlar bir giirith turur men idinizler men tapug kiliylar mana [TIEM
240r/2=021/092]

ani anasika yarusun tép aniy kozi kadgurmasun tép bilsiin iiciin biitiinliikin tayriniy va ‘desi
¢in turur angasi bar iikiigleri bilmezler [Ku. T. Rylands=28/13]

bu yalgan kisi birle artar ajun / koni ¢in kisi tut ay elgi uzun [KB 5878]

aniy bahsisindin bulit uvtanur / bu sézni biitiin ¢in tutar dusmani [AH 57-58))]
biitiin ¢in biitiin kisi [DLT 201 /171]

47  Arat, Kutadgu Bilig I. Metin, XXII.

48 Saadet Cagatay, “Kutadgu Bilig’de Odgurmis’in Kisiligi”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi-Belleten 1967 (1968),
45-48.

49  Barutcu Ozonder, “Erken Orta Tiirkgede Buddhist ve Islami Terminolojisi Uzerine Bir Karsilastirma”, Kok
Arastirmalar V/I Bahar (2003), 16-18.

50 Giles, A Chinese — English Dictionary, § 2032.

51 Eckmann, Middle Turkic Golsses of the Rylands Interlinear Koran Translation, 113-114.; Aysu Ata, Tiirkce ilk
Kur’an terciimesi (Rylands niishasi). Karahanl Tiirkcesi (Girig-Metin-Notlar Dizin), (Ankara: Tiirk Dil Kurumu,
2004), 313-314.

52 Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 111, 92.
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didim “ta¢”

Eski Tiirk¢e metinlerde tespit edilen Sogdca kokenli sézciiklerden biri de dydym “‘tag”**
s6zline dayanan didimdir. Clauson’a gore Sogdca sozciik Grekee diddhma sdziine dayanir®,
Hem Manihaist (TT II, IX) hem Budist (AY IV, Maitr.) Uygur metinlerinde karsilagilan
sozelik Divanu Lugati t-Tiirk’te de didim olarak kaydedilmistir ve Arapga iklil “stislenmis

tag”® sozcligiiyle karsilanmistir.
didim “gerdek gecesi gelinin giydigi ta¢” [DLT 200/171]

erdini “miicevher”

Sanskritce ratna “hediye, nesne; zenginlik; miicevher’¢ soziine dayanan erdini ~ ertini
sOzclgi glinliik dile ait bir sdzciik iken zamanla Budist kavramlari ifade etmek i¢in kullanilan
bir terim hiiviyetini kazanmistir. Budist Uygur metinlerinde Budha ve Bodhis(a)tvalar’in
ozelliklerinden biri olarak erdini éligi burhan, erdini éligi bodis(a)t(a)v, erdemlig erdini atlig
teyri burhan, erdini belgiiliig athg teyri teyrisi burhan, erdini bérdegi atlig teyri burhan,
erdinilig ay teyri burhan vb. birlesik sézlerin yani sira sdzciiglin Sankritcedeki sekli olan ratna
ile kurulmus ¢ogunlugu metinlerde Uygurca karsiligiyla da yer bulan ratnacandra, ratnadivagi,
ratnakosi, ratnanimiti, ratnaprabha, ratnapisvara, ratnapuspa, ratnasiki vb. 6zel isimlerde de
kargimiza ¢ikar. Bunun disinda sozciik ti¢ erdini seklinde de siklikla kullanilmistir. Uygurca
ti¢ erdini sozii Sankritce triratna veya ratnatraya sozlerinin karsiligi olarak kullanilmistir ve
Budizm’in ti¢ cevherini; Budha’yi, 6gretiyi ve cemaati temsil eder. Ertini sdzcligli Karahanl
Tiirkgesi metinlerinden Divdnu Lugati t-Tiirk’te Arapga durr-i yatim “nadir inci”’ soziiyle

kargilanmigtir. S6zciik, Kutadgu Bilig’de de tespit edilmistir.
kopa keldi rlep sita kalkani / ajun menzi bold iiriiy erdini [KB 3840]
erdini “Essiz inci. Buradan, egsiz inciye benzer bir bedene sahip kadina ertini 6zok denir.”
[DLT 82 /73]

muyan “sevap”

Sanskritce punya “iyi, dogru, adil”*® sdzliniin karsilig1 olarak kullanilan buyan sdzctigiine
Manihaist ve Budist Uygur metinlerinde buyan, buyan biigteg, buyan edgii kiling, buyan
evir- olarak rastlanir. So6zciik Karahanl Tirkgesi metinlerinde muyan, muyangilitk ve muyaniik

53 Gharib, Sogdian Dictionary, Sogdian-Persian-English, 148a (§ 3738, 3739).

54 Clauson, An Etymologycal Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish, 456b.

55 Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 111, 97.

56  Monier-Williams, Sanskrit-English Dictionary, 864.

57 Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 111, 25.

58 Monier-Williams, Sanskrit-English Dictionary, 632; Franklin Edgerton, Buddhist Hybrid Sanskrit Grammar and
Dictionary, (New Haven / London, 1953) II: 212a; Tokytirek, Eski Uygur Tiirk¢esinde Budizm ve Manihaizm
Terimleri, 327.
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seklinde TIEM 73 Kur’an Terciimesi nde’® Kutadgu Bilig’de® ve Divanu Lugati t-Tiirk’te®'
tespit edilmistir. TIEM 73 te bir kez gecen muyan sozciigii Arapca acr “karsilik, miikafat” (8.
Enfal, 28) soziiniin karsilig1 olarak kullanilmistir. Eserde gecen muyanlik bagisla- (4. Nisa,
92), muyanlik bér- (12. Yusuf, 88) ve muyanhik kil- (5. Maide, 45) sozleri Arapga tasaddak
“bagislamak” karsiligidir. Karahanli Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinden Rylands niishasinda da
muyanlik bér- ve muyanlik kil- sekillerinde gegen sdzciik burada Arapga tasaddak “sadaka
vermek™®? (12. Ysuf, 88) soziinlin karsilig1 olarak kullamilmistir. Divdnu Lugati t-Tiirk’teki
muyan sO6zcugliniin karsiligi olarak eserde sawab “dogruluk, sevap”, muyangi tawassut,
muyangilik sulh “anlagsma” ve muyanlik sakaya “sebil, hayir suyu”s6zleriyle karsilanmigtir®,
Karahanli Tiirk¢esinin diger metinlerinde muyan soziine rastlanmamakla birlikte Kutadgu
Bilig’de® (Kur’an terciimelerinde ve Divanu Lugati t-Tiirk’te de goriilen) muyanlik “as evi,
imarethane” anlaminda kullanilmistir. Muyan sozciigii Ibni Miihenna Lugati’nde de tespit
edilmistir.

eger anlar keértgiinseler korksalar yanut muyan erdi tayri iiskinde yégrek eger biliir erseler

[TIEM 12v/6=002/103]

ol tayrt yanut bériir sadaka bérgiicilerke / muyanlk bérgiicilerke aydi nek biliir mii siz né

kildimiz yisuf birle hem inisine ancada sizler biligsiz erdipizler [Ku. T. Rylands 30/8a2=12/88]

munadti muyanlikta tiisti barip / kége yatti anda tiinedi serip [KB 489]

[AH ----] (metin tarandi bulunamadi)

sen muyangilik kil [DLT 523 / 424]

muyan “sevap” [DLT 520/ 419]

nag “yilan; ejderha”

Sanskrit¢e kokenli naga “yilan” soézciigii Budist Uygur metinlerinde (Maitr., ShoAbhi.)
az rastlanmakla birlikte s6zciik yerine daha ¢ok Cince karsiligi olan /uu (AY S, V, VI, VII,
VIII, IX, X) soziiniin kullanildig1 goriiliir. Zaten ShoAbhi. metninde de sozciik Cince /uu sozii
ile ayn1 ciimlede ge¢mistir. Budist metinlerde naga veya luu sézciigii daha ¢ok ejderha veya
yilan hanlarini (tanrilarini) temsil etmektedir. Divdnu Lugati t-Tiirk’te sdzciik nag ve nag yil
olarak tespit edilmis, eserde sozciige Arapca timsah “timsah” ve fu ‘ban “yilan”® karsihgi
verilmistir. S6zciigiin iki kez tespit edildigi eserin yazmasinda bir yerde nag® sdzcligiiniin altinda
luu s6zctigiiniin yer almasi da /uu sézciigiiniin daha ¢ok bilindigini géstermesi bakimindan
ilgingtir. Clauson’a gore Sanskritce nag sdzcligii Divanu Lugati t-Tiirk’te Sogdca araciligiyla

59  Suat Unlii, Karahanl Tiirkgesi Ilk Tiirk¢e Satir-Arast Transkribeli Kur’an Terciimesi (TIEM-73) Ornekli —
Agiklamali Sozliik (L-Z), (Konya: Selguklu Belediyesi Yayinlari, 2018), 30-31.

60  Arat, Kutadgu Bilig IlI. Indeks, 321.

61  Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 111, 120.

62  Eckmann, Middle Turkic Golsses of the Rylands Interlinear Koran Translation, 189.

63 Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 111, 120.

64  Arat, Kutadgu Bilig I1l. Indeks, 322.

65  Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 111, 194.

66  Kasgarli Mahmud Divdnu Lugati t-Tiirk, (Tipkibasim), (Ankara: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi,
2017), 513.
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yer almistir®”. Uygurca metinlerde de n’k *® seklinde yazilan s6zclik Divinu Lugati t-Tiirk’teki

nun-elif-kdf yazimi nedeniyle Atalay® ve DTS de™ nek, ED’de’ na:g, CTD’de’ nag, Ercilasun-
Akkoyunlu’da™ neg ve Kagalin’de™ nag olarak yer almustr.

nag “yilan” nag yili “Tiirkcede on iki yildan birinin adi. 69 da bu kitabt yazdigimiz yil
bu yil idi” [DLT 513/411]

nigosak “dinden dénen, kafir”

Sogdca kokenli nigosak (< niyws k) sézctugl “dinleyici””® anlamina gelmektedir ve
Manihaizm’in iki sinifindan biridir. Dinleyciler, Manihaizm’in se¢kinler sinifi olan déntarlara
hizmet eder, mahsullerinin bir bolimiinii seckinlere bagislarlar’. Nigosak sdzciigii Karahanl
Tiirkgesi metinlerinden TIEM 73 Kur’an terciimesinde Arapca sabi ‘in (22. Hace 17) “dénenler,
din degistirenler; Giiney Mezopotamya’da yasayan ve 1sik-karanlik diializmine dayali

gnostik inanglariyla tanman toplulugun bagli oldugu din mensuplari””

soziine karsilik olarak
kullanilmstir. Suat Unlii, TIEM 73 Kur’an terciimesinde nigosak sdziiniin altinda yultuzka
tapganlar ifadesinin yer aldigini belirtmistir’®. S6zciik donemin diger eserlerinde tespit
edilmemistir. TIEM 73 Kur’an terciimesinde nigosak sozii ile karsilanan Arapca sabi 'in sozii
Harezm Tiirk¢esi Hekimoglu Kur’an terciimesinde dindin ¢tkgan™ ibaresiyle karsilanmistir.

¢cin anlar kim kertgiindiler yana anlar cuhiid boldilar nigosaklar yulduzka tapganlar
tersaler moglar taki anlar kim ortak kat(t)ilar biitiinliikiin tayri adrar sacar anlar ara kryamet

kiin biitiinliikiin tayri tégme nerse iize tanuk ol [TIEM 243v/5=022/017]

67 Clauson, An Etymologycal Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish, 776b.

68  Sinasi Tekin, Maitrisimit nom bitig, Die uigurische Ubersetzung eines Werkes der budd-histischen Vaibhasika-
Schule. 1. Transliteration, Ubersetzung, Anmerkungen. Berliner Turfantexte IX. (Berlin, 1980), 56.

69  Besim Atalay, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini “Endeks” (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yaynlari, 1999), 419.

70 V.M. Nadalyaev, D. M. Nasilov, 9. R. Tenisev ve A. M. Sgerbak, Drevnetyurskiy Slovar’, (Leningrad: izdatel’stvo
“Nauka”, 1969), 357b.

71 Clauson, An Etymologycal Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish, 776b.

72 Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 111, 194.

73 Ercilasun ve Akkoyunlu, Kdsgarli Mahmud, Divinii Lugdti t-Tiirk, Girig-Metin-Ceviri-Notlar-Dizin, 768.

74  Mustafa S. Kagalin, Divanu Lugdti t-Turk, Mahmiid el-Kdsgari, (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2019), 350.

75  Gharib, Sogdian Dictionary, Sogdian-Persian-English, 238a (§ 5936).

76  Tokytirek, Eski Uygur Tiirk¢esinde Budizm ve Manihaizm Terimleri, 483.

77  Sinasi Giindiiz, “Sabiilik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 35. cilt, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2008), 341c.

78  Suat Unlii, Karahanl Tiirk¢esi satir-arast Kur’an terciimesi (TIEM 235v/3-450r/7) (Giris-Metin-Inceleme-
Analitik Dizin), (Doktora tezi, Hacettepe Universitesi, 2004), 50 (33. dipnot).

79  Giilden Sagol, Old Turkish and Persian Inter-Linear Qur’an Translations II: An Inter-Linear Translations of
the Qur’an into Khawarazm Turkish, Introduction, Text, Glossary and Facsimile (Part I: Introduction and Text,
Part II: Glossary), (Harvard, 1993), I: 182.
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nom “din, seriat, 6greti”

Sogdca kokenli nom (< nwm) “6greti”*® s6zciigli Manihaist (Huast., M I vb.) ve Budist
Uygur (AY, HT, Maitr. vb.) metinlerinde siklikla kullanilan bir terimdir. Tek bagma kullaniminin
yant sira teyri nomi, burhan nomi nom bitig, nom éligi, nom erdini, nom torii, nomgi ve nomla-
sekillerinde goriiliir. Clauson’a gére Manihaist bir terim olan nom sozciigli Budist metinlerde
Sanskrit¢e dharma s6ziintin karsiligi olarak kullanilmistir®!. Sogdca kokenli nom sézctgii
Divanu Lugati t-Tiirk’te tespit edilmistir. S6zcliglin eserde Arapca milla (milal) “din”, sari‘a
“seriat” ve din “din” sozleriyle karsilandig1 bildirilmistir®?. Kaggarli Mahmud eserde tepri nomi
s6ziiniin “Allah’1n kanunu (dini)” anlamia geldigini, biitiin dinlerin bu sekilde adlandirildigin
ve nom soziinlin Cin dilinden oldugunu belirtmistir®®*. Sézciige donemin diger eserlerinde ve

sonraki donemlerde rastlanmamustir.
nom “Din ve seriat.”. Bundan teyri nomu denir; “Allah in seriati dini demektir. Biitiin dinler
de nom diye adlandwrilir: Bu, Cinlilerin dilidir.” [DLT 503 / 403]

soyurka- “merhamet etmek, bagislamak”

“Acimak, merhamet etmek, bagislamak” anlamindaki s6zctigiin Cince kokenli oldugu
konusunda tiim arastirmacilar hemfikir olsa da** fiile kaynak teskil eden Cince sdzciigiin JE
zui “giinah, kabahat” mi, & ci “sefkat, merhamet” mi oldugu konusu tartismalidir. Uygurca
metinlerde érincke- tsuyurka- seklinde kullanimi dikkat ¢eker. Halbuki Cince metinde yer
alan JE zui sozciigiiniin Altun Yaruk’un gesitli yerlerinde tsuy eringii “giinah” (AY 1V 3361)
ikilemesiyle karsilanmis olmasi tsuyurka- fiilinin Cince F zui soziinden geldigi yoniindeki
diisiinceyi giiglendirir. Fiil TIEM 73 Kur’an terciimesinde iki yerde soyurkagan (2. Bakara 163,
24. Nir 2) seklinde gegen sozciik Arapga rahman “Rahman”, bir kez soyurkamak (7. A‘rat 57)

33

seklinde gegen sozciik de rahma' “merhamet” soziiniin karsiligidir. Kur’an terciimesi Rylands

tec

niishasinda da Arapga rahima “merhamet etme” ve rahma' “merhamet™ sozciigiintin karsilig
olarak kullanilan sdzciik, Karahanli Tiirk¢esinin s6z varligini barindirmasi gereken Divdanu
Lugati t-Tiirk’te gegmemistir. Sonraki donemlerde ise Mogolcadan yeniden ddiingleme olarak
Harezm Altiordu Tiirkgesi (ME, KE, HS, Yarlik ve bitik.), Cagatay Tiirkcesi (Abuska, ST) ve

Kipgak Tiirkgesi (CC) metinlerinde kullanilmistir. Buradan hareketle istinsah tarihi 1333-34

80  Gharib, Sogdian Dictionary, Sogdian-Persian-English, 246a (§ 6138).

81 Clauson, An Etymologycal Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish, 777a-b.

82 Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) I11,218.

83  Ercilasun ve Akkoyunlu, Kasgarli Mahmud, Divanii Lugati t-Tiirk, Girig-Metin-Ceviri-Notlar-Dizin, 402.

84 A. von Gabain, Alttiirkische Grammatik, (1950), 68 (§ 96); Gerhard Doerfer, Tiirkische und mongolische
Elemente im Neupersischen, 1: 351 (§ 228); V. M. Nadalyaev, D. M. Nasilov, D. R. Tenisev ve A. M. S¢erbak,
Drevnetyurskiy Slovar’, 583b; Clauson, An Etymologycal Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish, 556a-b;
Gyorgi Kara, “I’ancien oigour dans le lexique mongol”, Journal Asiatique, CCLXIX, (1981): 322; Peter Zieme,
Buddhistische Stabreimdichtungen uiguren, Berliner Turfantexte: XIII, (Berlin: Akademie Verlag, 1985), 43;
Erdal, Old Turkic Word Formation, A Functional Approach to the Lexicon I, 462; Mehmet Olmez, “Dil Verileri
Isiginda soyurgal ve Kokeni”, Trans-Turkic Studies Festschrift in Honour of Marcel Erdal (2010): 167-170.

85  Eckmann, Middle Turkic Golsses of the Rylands Interlinear Koran Translation, 260.
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(734) olan ve bircok Mogolca sdzciik iceren TIEM 73’teki soyurka- fiilinin de Mogolcadan

yeniden ddiingleme yoluyla kullanildigint sylemek miimkiindiir.
idinizldr bir idi turur yok idi meger ol soyurkagan yarhikagan [TIEM 19r/4=002/163]
tegtirdi mana yek emgek birle kin birle tepgil adakin yerke bu yungu suw sawuk turur hem
icgti turur bérdimiz anar bodnini hem olar tegni olar birle soyurkamak bizdin hem pend
wred idilerine algil elgin birle bir bag cefan urgil aniy birle [Ku. T. Rylands 34/63b2=38/43]
yulug kilma 6zni adinlar ti¢tin / soyurka oziipni kiiyiirme kiigiin [KB 1404]

tamu ~ tamug “cehennem”

Sogdca tamu (< tm-) “cehennem”™® soziine dayanan tamu sdzciigii Manihaist ve Budist
Uygur metinlerinde tamu, tamulug, tamu pret yilki, tamu pret yilki ajuni, tamulug bol-,
tamuka tiis- sekillerinde tespit edilmistir. Sozciik Karahanli Tiirkgesi metinlerinden TIEM
73 Kur’an terciimesinde tamu ve Turkgelestirilmis tamug sekillerinde Arapga cahannam
“cehennem”, sa ‘tidan “mesakkat; yokus”, sa ir “kor, ates”, nar “ates” sozlerinin kargiligi
olarak kullanilmistir. S6zciik, Rylands niishasinda da famug seklinde Arapga cahannam
“cehennem” ve cahim “cehennem™’ sozciiklerinin karsihig1 olarak tespit edilmis, Divdnu
Lugati +-Tiirk’te de cahannam® soziiyle karsilanmustir. Kutadgu Bilig’de® de tamu ve tamug
biciminde kaydedilen sozciik tamug olarak Harezm Tiirk¢esinde (NF, KE, ME, MM, HKT,
HS), tamug ve tamuk sekilleriyle Cagatay Tiirkgesinde (Abuska, Sibicabi, LD, MK), tamu
sekliyle Eski Anadolu Tiirk¢esinde (Tar.S.) tamu ve tamug sekilleriyle Kipgak Tiirkgesi (CC,
KMT, TZ, GT, IM) metinlerinde tespit edilmistir.

armasun ok seni anlarnuy ewriildiiki tewriildiki tandilar kentldr iginde az meta“ yana yanig
verleri tamug ol. [TIEM 57r/9=003/197]

ayur men her-ayine toldurgay men tamugni hem anlardin kim udsalar sana olardin (38.
Maide 85) [Ku. T. Rylands 34/75b2=38/85]

bu edgii oy ol kor isizlik bu sol / solundin tamu orni ustmah oy ol [KB 917]

tamu kapugin acar tawar [DLT 548 / 448]

tildag ~ tiltag “bahane; haksiz yere yapilan su¢clama”

Budizm’de varolus zincirinin on iki halkasindan birini olusturan “sebep”*® kavrami Budist
Uygurca metinlerde tiltag ve avant tiltag soziyle karsilanmustir. Tirkge #1/+da- fiilinden
tireyen filtag®' s6zi s6zctigii Manihaist metinlerde de tespit edilmistir. Uygur metinlerinde
“sebep” anlaminda kullanilan sézciik Karahanli Tiirkgesi metinlerinde “uydurma sebep,
bahane” anlaminda tespit edilmistir. TIEM 73 Kur’an terciimesinde dahalan “hile vesilesi”
(16. Nahl 92), urdaten “hedef, siper” (2. Bakara 224), s6zlerinin karsilig1 olarak kullanilan

86  Gharib, Sogdian Dictionary, Sogdian-Persian-English, 387b (§ 9588).

87  Eckmann, Middle Turkic Golsses of the Rylands Interlinear Koran Translation, 270.

88  Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 1, 271.
89  Arat, Kutadgu Bilig I1I. Indeks, 420.

90  Tokytirek, Eski Uygur Tiirkgesinde Budizm ve Manihaizm Terimleri, 308.

91 Clauson, An Etymologycal Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish, 494a.
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sozciik Divanu Lugati t-Tiirk’te Arapga tacanni “suglama” ve Fars¢a bahane “bahane” sozleriyle
karsilanmigtir®?. S6zctigiin Kutadgu Bilig’ de de “bahane, sebep, mani™* anlaminda kullanildig
goriiliir. S6zclik Harezm Tiirkgesi metinlerinden Kisasii’l-Enbiya’da tiltag seklinde tespit
edilmistir. Codeks Cumanicus’ta tiltag, tildag sekli yokken filta- “bahane gostermek, ihmal

etmek” ve tiltagan soz “bahane” sekilleri mevcuttur.
tutmanlar antlaruyizn tltag siler ara kisgay adak tolemisde kédin tatgay siler ésizlikni anin
kim yandurdipizlar tagri yolindin [TIEM 2031/6=016/094]
sen aymig bu soz bar¢a andag turur / hakikat kérii barsa tuldag turur [KB 3368]
tildag “Insana atilan iftira. Ol anar tildag klur denir; “O ona iftira eder” demektir. Farscast
“bahane”’dir.” [DLT 232/ 202]

toyin “rahip, kéfirlerin din adam1”

Cince kdkenli toyin (< I8 N dao ren)* sdzciigii Manihaist (M I, M 111, Moriyasu) Budist
Uygur metinlerinde miistakil kullaniminin yani sira toyin samnang upasi upasang birlikteliginde
ve 0zel ad pargasi olarak kullanilmistir. Sozciik Divanu Lugati t-Tiirk’te de toyin olarak tespit
edilmistir. Eserde foyin s6zctigii Arapga ‘ilc, min umma al-kufi “kafirler immetinin din biiyGgi”,
‘ilc al-kafara “kéfirlerin din biyUgi”, min a imma al-kufi*® sdzleriyle karsilanmistir. Kasgarli
Mahmud eserde “kafirlerin din adami olarak tanimladig1” foyinin “bizdeki alim ve miifti gibi”
oldugunu ve siirekli putun yaninda durarak kitaplar ve kafirlere dini hitkiimler okudugunu
sOylemis, sdzcligiin gectigi bir sav 6rnegi de vermistir: bir toyin bast agrisa kamug toymn basi
agrimas®®. Burada s6z edilenin kaliplasma, baska donem / sahalarda goriilme vb. 6zellikler
bakimindan atasozii olup olmadigi tartismali olsa da s6zciigiin boyle bir cimlede tespit edilmis

olmast, halkin bir kesimi tarafindan bilindigi anlamina gelebilir.
toywn burhanka yiikiindi [DLT 479 / 383]

iijiik “harf, hece”

Clauson’a gore sozciik seslik bakimdan Sogdca goriiniimii nedeniyle Sogdca araciligryla
Tiirkgeye gegmis olabilir ama sonugta ash Cince ¥ zi*7 sdziine dayaniyor gibidir®®. Ancak
sOzctigiin Sogdca kokenli oldugunu diisiinen arastirmacilar da vardir®. Manihaist metinlerde
rastlanmayan s6zciik, Budist Uygur (AY IV, VII, VIII, Das. vb.) metinlerinde Budist 6gretiyi
olusturan “harf, hece, siir vb.” i¢in kullanilmistir. Divanu Lugati t-Tiirk’te dijiik seklinde gecen

92 Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 111, 190.

93 Arat, Kutadgu Bilig III. Indeks, 441.

94  Giles, A Chinese — English Dictionary, § 10780 § 5624; William Edward Soothill ve Lewis Hodous, 4 Dictionary
of Chinese Buddhist Terms with Sanskrit and Pali Equivalents and a Sanskrit—Pali Index. (London, 1937), 415.

95  Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 111, 196.

96  Ercilasun ve Akkoyunlu, Kdsgarli Mahmud, Divinii Lugdti t-Tiirk, Girig-Metin-Ceviri-Notlar-Dizin, 418.

97 Giles, A Chinese — English Dictionary, § 12324.

98  Clauson, An Etymologycal Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish, 24a-b.

99 Jens Wilkens, Buddhistische Erzdhlungen aus dem Alten Zentralasien Edition der altuigurischen
Dasakarmapathaavadanamala, Berliner Turfntexte XXXVII (1-3), (Turnhout: Brepols, 2016), 3: 1094b.
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sOzciik i¢in Arapga hica “hece”, harf “harf, ek kargiliklar1 verilmistir. Sézciik Karahanlt
Tiirkgesi disinda Misir Memlitk Kipgakeasi eserlerinden Kitab-i1 Mecmii-1 Terciimman-i Tiirki
ve Acemi ve Mugali’de iigiik “kalem” seklinde tespit edilmistir'®’. Bununla birlikte ED’de (s.

son yayninda usak olarak okunmus ve sozciige “dedikodu, laf tasima” anlami verilmistir'®,
iijitk “harf” bitig iijiikledi denir. Harflerin her irine iijitk denir. “Bu harfnedir?” anlaminda
bu ne iijiik ol denir. [DLT 48/34]

yek “seytan”

Sanskritge yaksa karsiliginda kullanilan yek (<< Pali. yakkha)'® s6zciigl tek basina ve
i¢gek sozctigiiyle birlikte hem Manihaist hem de Budist Uygur metinlerinde siklikla kullanilan
dini terimlerdendir. S6zctiglin Tiirkge yeé- fiiliyle iliskili oldugu disiiniilerek i¢- fiilinden
ayni anlamda i¢gek s6zil tiiretilmis ve birlikte kullanilmigtir'®. S6zciik Karahanli Tiirkgesi
metinlerinden TIEM 73’te ve Divanu Lugati t-Tiirk’te saytan “seytan”, Kur’an terciimesi

1731

Rylands niishasinda ise Arapga garar “”aldatic1”, saytan “seytan”, sayatin “seytanlar”, tagit
“azgin, azmig”'% sozlerine karsilik olarak kullamlmustir. S6zciik Kutadgu Bilig’de de “seytan’'%
anlaminda tespit edilmigtir.
kisilerde kim itisterisiir tanrt iginde biligsizin ap yme taki koni yol ap yme acuklug bitig
kacan aytilsa anlarka udunlar ayar kim indiirdi tayrt aydilar yok kim udu barur miz aya
kim buldumiz anmy iize atalarimizni nege yme bulsa yek okir anlarni kiiyiirgen ot kiniya
[TIEM 300v/8=031/021]
ol bilmek kryametka sek bolmanlar amy birle uduylar maya [bu turur kéni yol] yigmasun
sizni yek ol sizke diisman turur belgiiliig [Ku. T. Rylands 36/63a1=5/62]
tictingi yagi yek bu din ogrisi / tegiirmesii teyri bularniy yasi [KB 3590]
bilmis yek bilmediik kisiden yég [DLT 515/ 414]

zargun¢cmud ~ zargunz “bir feslegen tiirii”

i1k olarak Altun Yaruk’ta ezraguncuvut olarak tamklanan sozciigiin kokeni tam olarak
bilinmemekle birlikte Clauson, Divanu Lugati t-Tiirk’teki tanikligina dayanarak sdzctigiin
Sogdca zrywng ‘sebze’ ile mwrd “mersin agacinin meyvesi” sozlerine dayandig goriisiindedir'®”.
Sozciik Altun Yaruk’ta Sanskritge fogara ve Cince 2484k duo jie luo sdzlerinin karsiligi

100 Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgart, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 111, 111.

101 Recep Toparli, Hanifi Vural ve Recep Karaatl, Kip¢cak Tiirkgesi Sozligii, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
2003), 299a.

102 Mustafa Argunsah ve Galip Giiner, Codex Cumanicus, (Istanbul: Kesit Yaynlari, 2015), 864.

103 T. W. Rhys Davids ve William Stede, The Pali Text Society s Pali-English Dictionary, (London: The Pali Text
Society, 1921-1925), 543.

104 Erdal, Old Turkic Word Formation, A Functional Approach to the Lexicon I, 393.

105 Ata, Tiirkge ilk Kur'an terciimesi (Rylands niishast). Karahanl Tiirkgesi (Giris-Metin-Notlar Dizin), 771.

106 Arat, Kutadgu Bilig III. Indeks, 535.

107 Clauson, An Etymologycal Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish, 989b; Eker, “Divanii Lugati“t-Tiirk
ve Iran Dillerinden Kopyalar”. International Journal of Central Asian Studies 13 (2009a): 275.
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olarak kullanilmistir.'® Zargungmud s6zciigli Altun Yaruk’un yedinci kitabini olugturan kayip
Berlin yazmalarindan *U 9096/b/4’te z(a)rgun¢vud seklinde kullanilmistir'®. TIEM 73’te
bir kez zargunz (2. Bakara 61) seklinde gegen sozciik burada Arapca bakliha “sebze” sdziine
karsilik olarak ge¢mistir. Rylands niishasinda ve Anonim tefsirde bulunmayan bu bdliim,
Ozbekistan niishasinda ve Harezm Tiirkcesi Hekimoglu Kur’an terciimesinde Tiirkce yas
soziiyle karsilanmistir. Divdnu Lugati t-Tiirk’te salim isimler kitabinin yedili babin1 olusturan

? 10 s6ziiyle

tek sozciik zargungmud soziidiir. Kasgarli Mahmud Arapea sincilat “bir tiir feslegen
karsiladigi sozctuglin s6zciglin Farscada pelengmiisk olarak adlandiridigini belirtmistir!'!.

Sozciik Tiirkge bagka bir kaynakta tespit edilmemistir.
angada aydimizlar ay misa seriyiimez miz bir yégii iize okigil biziy iiciin idinde ¢ikarsin
bizge andin kim iindiiriir yér zargunzdin hiyardin bugdaymmdin yasmukindin soganindin
[TIEM 7v/7=002/61]
zargung¢mud “bir reyhan tiirii” Farsada buna pelengmiisk derler [DLT 264/231

Sonug¢

Manihaist ve Budist cevreye ait, cogunlugu yabanci kékenli sézciiklerin Islami gevrede de
kullanilmast yukarida da s6z edildigi gibi ¢ok sayida arastirmaci tarafindan incelenen, dikkat
ceken bir konu olmustur. Islamiyet éncesindeki Manihaist ve Budist cevreye ait baz1 sdzlerin
ozellikle Islamiyet’in Tiirkler arasinda yay1lmasi sirasinda kullanildig1, zamanla Islami cevrenin
kendine 6zgii kiiltiir alant ve s6z varligi olugturmasinin ardindan bu sézlerin pek ¢ogunun
kullanimdan kalktig1 goriilmektedir. Aslinda bir din ¢evresinde olusan s6z varliginin bir
boliimiiniin bagka din taraftarlarinca baska kiiltiir gevrelerinde de kullanilmasi yeni bir durum
degildir. Manihaist ve Budist Uygur metinlerindeki bacag, burhan, nom, teyri vb. 6zellikle
dini terimler bakimindan ortakliklar ayn1 dénemlerde, yakin cografyalardaki iki kiiltiir alaninin
birbirini etkilediginin gdstergesidir. Ayni sekilde yakin cografyalara ait tarihi metinlerde bir
Budist’in teyri (teyrike) sdziini kullanirken bir Miisliiman’in tayr (tayrika) sdziint kullandigt
goriiliir. islamiyet’in Tiirkler arasinda yayilmast ile beraber genel olarak dini metinlerin terciimesi
strasindaki din mensuplarimin metne siki sikiya bagl kalma seklindeki tutucu tavrinin aksine
Kur’an-1 Kerim Tiirkgeye terciime edilirken bazi Manihaist ve Budist terminolojinin metne
yansimasi ilgingtir. Bu durum Kutadgu Bilig, Divanu Lugati t-Tiirk ve Atebetii’l-Hakayik
gibi dini ¢evreye bagli olmakla birlikte tamamen dini icerikli olmayan metinlerde bu tiir s6z
varligimin bulunmasindan daha 6nemlidir. Zira yukarida da s6z edildigi gibi dini metinlerin
terclimesinde din mensuplarinin tutucu tavri vardir ve metinlerin orijinallerindeki anlam
ozelliklerinin terclime esere de ayni sekilde yansitilmasi adeta dini bir gérev kabul edilmistir.

108 Engin Cetin, Altun Yaruk VII. Kitap. (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2020a), 245.

109 Cetin, Altun Yaruk VII. Kitap, 105, 168 (137. dipnot).

110 Dankoff ve Kelly, Mahmiid el-Kasgari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat at-Turk) 111, 237;
Ingeborg Hausenschild, “Botanica im Divan Lugat at-turk”, Journal of Turkology 2/1 (1994): 93.

111 Ercilasun ve Akkoyunlu, Kdsgarli Mahmud, Divinii Lugdti t-Tiirk, Girig-Metin-Ceviri-Notlar-Dizin, 231.
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Karahanli Tiirkgesi metinlerinde 6nceki kiiltiir ¢evrelerine ait sozlerin kullanimiyla ilgili
sunlar sdylenebilir:

1. Din kabulleri, kiiltiirii biitiiniiyle etkileyen 6nemli olaylardir. Bagka bir inang sistemi
kabul edildiginde ¢ogu zaman 6nceki inang sistemi yetersiz goriilmiis (Zaten yeni dinin kabul
edilme sebebi de ¢oklukla budur.) eskiye ait inanislar ve uygulamalar batil kabul edilmis,
yerilmistir. Manihaist ve Budist ¢evreden sozlerin bazilar1 da bu sebeple Kur’an terciimelerinde
ve Karahanl Tiirkgesinin diger eserlerinde Manihaist ve Budist gevredeki olumlu anlamlartyla
kullanilmamus, Islami bakis agisiyla yergi amagh olarak kullanilmistir. T7EM 73 Kur’an
terciimesinde gecen nigosak, Kutadgu Bilig ve Divanu Lugati t-Tiirk’te gecen burhan, yine
Divdnu Lugati t-Tiirk’te tespit edilen toyin sozciikleri bunlara 6rnektir.

2. Bir dinin kabulii sonrasindaki en 6nemli ig, bu dinin 6grenilmesi ve miimkiin oldugunca
hizli, miimkiin oldugunca genis alanlara yayilmasidir. Bu amagla terciimeler yapilirken
anlasilacak bir dilin tercih edilmesi bir zorunluluk olarak goriilmiistiir. Bir dinin kabuli ve
dini metinlerin terclimesi yabanci kokenli ¢ok sayida s6zciigiin dile girmesine sebep olmakla
birlikte yeni kiiltiir cevresinde dilde var olan sdzciikler kimi zaman aynen kimi zaman yeni
anlamlar yiiklenerek kimi zaman da yerli kdklerden yeni sozler tiiretilerek bilinen, anlasilan
bir dil olusturmaya gayret edilmistir. Yeni dinin 6gretilmesi i¢in dilde var olan muyan, nom,
tamu, yek vb. sozler -daha 6nce bagkalari tarafindan da ¢ok kez ifade edildigi gibi- Manihaist
ve Budist gevreye 6zgii anlamlarinin islami donem metinlerine de ayn1 sekilde yansiyan
sozciiklerdir. Islamiyet’in kabulii sonrasinda Arap-Fars kiiltiir cevresi Tiirk-Islam ¢evrelerinde
etkisini gosterinceye kadar bu sozciikler varliklarin stirdiirmiis, daha sonra yerlerini Arap-
Fars gevresine ait sozlere birakmistir. Tiirkgeye yapilan ilk Kur’an terclimelerinin dilinin
sonraki terciimelere ve terim tercihine oranla daha sade, anlasilir bir Tiirkgeci anlayisla ortaya
koyulmasinin da sebebi budur. Sonradan hem bilingli bir eski kiiltiire ait, eski inang sistemlerini
cagrigtiran 6geleri kullanmama ¢abastyla Arap-Fars kiiltiir ¢evresindeki terimlerin 6grenilmesi
hem zamanla 6grenilen bu terimlerin adeta kutsal bir mahiyet kazanmasi terciimelerin dilinin
de farkli bakis acistyla doniistimiine sebep olmustur.

3. Ajun~acun, didim, erdini, nag, tildag gibi birtakim sozciikler de terim anlamlarindan
siyrilarak veya daha 6nceden de ait olduklari genel dil alanindaki yerlerini koruyarak Tiirk-
Islam cografyasinda bir miiddet daha varliklarini siirdiirmiislerdir. Bu sézciiklerden ajun~acun
disindakileri Karahanli Tiirkgesi doneminde de herkesce bilinmeyen, Divanu Lugati t-Tiirk’iin bir
sozliik olmasi sebebiyle eserde yer alan, yiiksek ziimreye 6zgii sozler olarak degerlendirilebilir.
Ajun~acun s6ziiniin ise bunlar i¢inde ayr1 bir yeri vardir.

4. Manihaist ve Budist Uygur metinlerindeki anlamlarini koruyup sadece islami bir yapiya
biiriinen ajun~acun, muyan, tamu, yek sézlerinin Islami kiiltiir cevrelerindeki kullanimi -her
ne kadar Manihaist ve Budist anlayisin yiiksek ziimreyle sinirli kaldigi diistintilse de- bu
sozciiklerin az ¢ok tabana yansidigi seklinde yorumlanabilir.
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5. Karahanl Tiirkgesindeki Manihaist ve Budist gevreye ait bazi sozciiklerin farkl: tarihlerde
farkl dillerden alintilandig1 da gériiliir. Ornegin Uygur metinlerindeki naga sdzciigii Sanskritge
bir alint1 olarak metinlerde kullanilmigken Clauson’a gore Divanu Lugati t-Tiirk’teki nag
seklinin eserdeki varligi Sogdca araciligi sebebiyledir. Bunun gibi Cince + Tiirk¢e bir sdzciik
olan soyurka- fiili Tirk¢eden Mogolcaya gectikten sonra yeniden ddiingleme olarak 1333-34
istinsah tarihli Karahanli Tiirkcesi TIEM 73 Kur’an terciimesinde kendine yer bulmustur.
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