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Bu calismada 13 ve 14. ylzyillarda Tiirkistan'da (Orta Asya) bilim ve edebiyat dili
olan Harezm Tiirkgesine ait dil 6zelliklerini iginde barindiran ve 1313 tarihinde
islam tarafindan yazilmis Mu'inii’l Miirid adli eserde isimden isim yapma ekleri
incelenmistir. 407 dortliikten olugan ve dini-tasavvufi 6gretilerin yer aldigi eserde
isimden isim yapma ekleri fisleme yontemiyle belirlenmis ve tasnif edilerek
yorumlanmis, calisma sonunda bazi sonuglara ulasilmistir. Harezm Tiirkgesi, Islam
dinine yonelenTiirklerin yeni kavramlari karsilamada ve dini 6gretileri insanlara en
sade sekliyle anlatmada biyiik bir gorev tistlenmis ve bunu Tiirkgenin ifade glictiyle
ortaya koymus bir ddnemdir. Bu donem, Oguzlarin ve Kipcaklarin tam manasiyla
dil ve cografya olarak keskin bir ayrima gitmedigi bir donemi kapsamasi, eklerin ve
kelimelerin belirlenerek glinlimtiz kullanimlarina ve gecmis sekillerine kaynaklik
etmesi bakimindan yine biiyilk bir nem tagimaktadir. Eserdeki tiim isimden
isim yapma eklerinin kullanildigi sekiller tespit edilerek cesitli karsilastirmalarda
bulunmak ve bu eklerin benzerliklerini/farkliliklarini ortaya koyarak Tuirkgenin hala
tartisiimakta olan konularindan yapim eklerine, eserde islendigi sekliyle farkli bir
bakis agisi sunabilmek; Harezm Turrkgesinde kullanilan eklerin bugtink sekillerini
yapi ve islev yoniinden karsilastirarak o donem 6zellikleriyle esitli kiyaslamalarda
bulunmak ve Tirkgenin ekler vasitasiyla ortaya koydugu anlatim tarzini ve igler
halini ortaya koymak hedeflenmistir.

Anahtar kelimeler: Yapim ekleri, islam, Harezm Tiirkcesi, Muinii’l Miirid, isim
yapma ekleri

ABSTRACT

In this study, denominative suffixes are examined in the work called Mu'inii'l
Miirid, which was written by Islam in 1313 and contains linguistic features
of Harezm Turkish, the language of science and literature in the Turkestan
(Middle East) in the 13" and 14" centuries. In this book, which consists of 407
quatrains and includes religious and mystical teachings, denominative suffixes
were determined by the method of filing. They were classified and interpreted,
and some results were obtained at the end of the study. Khwarezm Turkish is
a period that has undertaken a great task for Turks, who converted to Islam, in
finding words for new concepts and in explaining new religious teachings to the
people in the simplest way possible. Needless to say, this happened because of
the expressive power of Turkish. This period has had great importance in terms
of shedding light on the past and present forms by determining affixes and
words and covering a period in which there was no sharp distinction between
the Oghuzes and Kipchaks in terms of language and geography. In light of
these, this study is aimed at making various comparisons by identifying the
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shapes in which all noun affixes are used as functions, by showing the similarities and differences of these affixes, and
by presenting a different point of view on derivational affixes, which are still the subject of discussions of Turkish, as they
are covered in the work. Moreover, it is aimed at revealing the living and working state of Turkish by means of affixes and
making various comparisons between the characteristics of that period and the current forms of the affixes used in that
period in terms of structure and function.

Keywords: Derivational affixes, Islam, Khawarizm Turkish, Mu'inii’l Miirid, noun affixes

EXTENDED ABSTRACT

Khawarizm Turkish is a language era that includes the continuation period of Kara-Khanid
Turkish, the language of a period when Islam was accepted by the Turks with a wide mass
of people. It can be argued that the period emerged with a common literary understanding in
geography where Oguz and Kipchaks did not differ significantly in terms of language.

With the Islamization, it was aimed at conveying the religious and mystical elements, which
had a great place in the folk culture, to the masses of the people through literature. Khawarizm
Turkish can be regarded as a transition period developed under the influence of Islam. The
teachings starting with Kara-Khanid Turkish have expanded in Khawarizm Turkish; Owing
to works such as forty hadiths, the translation of the Qur’an, and the lives of the prophets;
subjects that will constitute the basis for understanding and living Islam have gained a wide
coverage in this period. On this occasion, the period manifested an educated public and an
understanding of art and educational purpose.

Mu’inii'l Miirid, one of the works belonging to this period, was written in 1313 by a Central
Asian saint who called himself Islam. Although there are many different opinions about its real
author, his introduction of himself as “Islam,” the son of “Baba Islam,” has led researchers
to this name. In the present study, we conclude that the person named “Islam,” an expression
that can be accepted as the real name or pseudonym of the author as well as being a master or
a disciple, is the author of Mu'inii'l Murid. This situation is due to both acting cautiously and
not ignoring the name expressed by the author in the work.

At first glance, although the intense Arabic influence is felt in the work, the fact that
most of the words on religion and Sufism are written in Turkish appears to be an undeniable
situation. In a period when religious and mystical concepts have spread to the society with
Islam for a long time, Turkish words that make up 46% of the work cannot be underestimated.
Nevertheless, one of the important points to be added as a language is that the most distinctive
feature of this period is the togetherness of Oghuz and Kipchak elements, as stated in the
first parts. This further is the most important feature that distinguishes this period from
Kara-Khanid Turkish. In this period, the spread of Islamic teachings has a great importance
in terms of deriving new concepts because the author has to choose a language that the
public can understand with his desire to reach the public while new teachings reveal new
concepts. In this way, the period can offer us many new concepts in a language that Oghuz
and Kipchaks can understand.
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In this study, we determined 19 noun affixes in Mu tnii'l Miirid; Old Turkish, Kara-Khanid
Turkish, Khawarizm and Chagatai Turkish, and Turkey Turkish have been reviewed in terms
of their functions and usage status. In our study, as presented in a different perspective, some
affixes such as negativity that could not be seen as a complete noun affix were not evaluated
with the traditional view and were excluded from the study. Among the affixes examined,
some affixes such as “+¢1,” “+li<+lig,” “+lik,” and “+ng¢,” which is widely accepted as noun
affixes, could not make a complete change in the word's structure and meaning. Furthermore,
as can be understood from their wide usage that cannot be ignored as an exception, it is a big
mistake to separate the suffixes in a hasty and shallow classification under two headings. The
use of a suffix, which is not a complete noun affix in this respect by coming up with numbers
like “+ar” and which can make permanent names by expanding to meanings such as “birer:
rek’ah,” it shows that while drawing the boundaries of the noun affixes and naming them, it
would not be a proper name to call it directly “derivational or inflectional suffix.” Finally, when
we take as the basis that a work of the Khawarizm period, which consists of 407 quatrains,
has presented 19 different noun affixes, we present to the attention of our researchers the
importance of the rich language structure of the period in terms of presenting in a different
perspective to the literature.
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Giris

Harezm Tiirkgesi, islamiyet’in Tiirkler tarafindan kitleler halinde kabul edildigi bir dsSnemin
dili olan Karahanl Tiirk¢esinin devami niteligindeki bir dénemi i¢ine alan dil devridir. Dil
ozelligi bakimindan donemin, Oguz ve Kipgaklarin belirgin bir farkliliga gitmedigi bir
cografyada ortak bir edebi anlayisla ortaya ¢iktig1 savunulabilir.

Islamlagmayla beraber halk kiiltiiriinde fazlaca yer bulan dini ve tasavvufi gelerin edebiyat
yoluyla genis halk kitlelerine ulastirilmas: amaglanmistir. Bu bakimdan Harezm Tiirkgesi Islami
edebiyat acisindan bir gegis donemi olarak kabul edilebilir. Karahanl Tirkgesiyle baglayan
ogretiler, Harezm Tiirk¢esinde kirk hadis, Kuran terciimesi, peygamberlerin hayatlar1 gibi
Islamiyet’i anlama ve yasamada temel teskil edecek birgok egitim-6gretim materyalini ortaya
koymak adina dil ve edebiyatta genis yer bulmustur. Bu vesileyle donemi, halkin egitildigi
ve sanat anlayisinin yani sira ogretim gayesinin var oldugu bir donem olarak gérmek dogru
olacaktir.

Harezm Tirkgesinin bir devir olarak idraki i¢in Janos Eckmann’in incelemeleri 6nemlidir.
Eckmann, Tiirkistan’da Islam etkisindeki Tiirk edebiyatini ii¢ devre ayirmaktadir:

Karahanlica / Hakaniye Tiirkgesi (11 - 13. yiizyillar)

Harezm Tiirkgesi (14. yiizy1l)

Cagatayca (15. ylizyil - 20. yiizy1lin baglangici).!

Goriildiigii iizere Harezm Tiirkgesinin Karahanlilarin islamiyet’i kabuliinden sonra dini
konuda derinlesmeye baslayan Tiirklerin din ve tasavvuf fikirlerinin iyice yerlestigi ve her
anlamda Islam’mn yasayisa dokiildiigii bir doneme rastlamasi, 14. yiizyil eserlerinde de din
ve tasavvuf etkisinin en list diizeyde olmasini dogurmustur. Nitekim dénemin eserlerine
bakildiginda Kisas-1 Enbiya, Nehcii’'l Feradis, Satir Arast Kuran Terctimesi’nin yani sira
Arapcay1 6gretmeyi amaglayan sozliik niteliginde Mukaddimetii’I-Edeb ve eldeki ¢aligmaya
konu olan Mu 'inii’| Miirid gibi eserler bu minval lizere yazilmis eserlerdir.

Mu’inii’l Miirid, 1313 yilinda kendine Zs/dm adin1 veren bir Tiirkistan ereni tarafindan
yazilmustir. Yazarinin kim olduguna dair pek gok farkh goriis belirtilse de kendisini Baba Islim 'n
oglu Islam olarak tanitmasi pekala bu konudaki kesin goriise varilamasa da arastirmacilar1 bu
isme yonlendirmistir. Eserin 402. dortliiglinde yazar kendi adini soyler:

“bu kag soz ayitgan ati islam ol
tileki ahir vakt islam ol

atam baba islam veliyyii’l-vera
0zi zikri tilde tiimen aslam ol”

Burada adina Is/dm diyen miiellifin gercek adin1 vermesi ihtimaldir; ancak tasavvufi bir
yolun yolcusu olan yazarin “ata” diye kastettigi kisinin de kendi 6z babasi1 olup olmadigi kesin
yargiya varilamayacak bir konudur. Cilinkii eserin son dortliiklerinde ata-baba dedigi kisiye

1 Janos Eckmann, Cagatayca El Kitab, Ceviren Giinay Karaagag. (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1988),
XIII.
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ovgiiler dizmesi ve bu kisinin keramet ehli biiyiik bir veli oldugunu sdylemesi, kendisinin
de bu kisiye biiyiik bir baglilik hissetmesi yazarin bu sevgiden kaynaklanarak seyhinin adini
mahlas almasi ihtimalini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bir nevi bu duruma Baba Isldm in sadik
miiridi, kiiciik Islam seklinde bakmak da ihtimaldir. Tabii konuyla ilgili arastirmacilarin gesitli
yorumlart mevcuttur.

Konu tizerine bilinen ilk yorum, Ebu’l Gazi Bahadir Han’in Secere-i Terakime’sinde karsimiza
cikmaktadir. Ebulgazi eserin yazarini Seyh Seref Hace olarak tanitmustir.? Ebulgazi’nin bu bilgiyi
eserin yazildigi tarih olan 1313’e yakin bir donemde vermesinden ve Cagatay cografyasini
iyi bildiginden arastirmacilar: ikilemde birakmistir. Buna ragmen eserin, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda giin yiiziine ¢ikmasiyla yazar1 hakkinda daha kuvvetli yorumlar: da beraberinde
getirmistir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi Ebulgazi’nin ifadeleri arastirmacilar1 daima
ihtiyatli davranmaya yoneltmistir. Yapilan izahlar igerisinde Zeki Velidi’ninkini kabul etmek
dogru olacaktir. Zeki Velidi, baba-ata ifadelerinin yazarin gercek babasi mi1 yoksa tarikat
tistad1 m1 oldugunu belirtmenin zorlugundan bahsetmistir.> Ancak son yorumunda yazarin
kendine Is/ém demesinden hareketle Mu 'inii’l Miirid’in miiellifini islam “naminda” biri
olarak kabul etmenin dogru olacagini belirtmistir.* Burada dahi nam ifadesini kullanmasinda
ihtiyatli davrandiginin izini gérebilmekteyiz. Bir baska 6nemli izah ise Fuad Kopriili’ye
aittir. Kopriilii de tipk1 Zeki Velidi gibi ihtiyatli agiklamalarda bulunmustur. “Miirit, miirsit ve
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tarikat arkadaslig1” iliskisinden bahsetmis ve eserin yazarini Seyh Seref kabul etmenin kesin
olamayacaginin yaninda, Baba Islam’m Seyh Seref olabilecegi ihtimalini dile getirmistir.’

Eckmann, yazarin eserde kendi ismini verdigi dértliikten hareketle Is/dm adl kisiyi kesin
eser sahibi kabul etmektedir.® Karamanlioglu ise eserin yazarini, incelemesinin heniiz bag
kisimda Seyh Seref Hace olarak kabul eder. Harezm Tiirkgesi tizerine bir¢ok arastirmasi olan
Aysu Ata (2002: 35), 402. dértliikten hareketle eserin yazarmin Islim oldugunu agikca ifade
etmistir. Argunsah ve Toparli (2014: 15-27) ise yukarida belirttiklerimiz disinda daha bagka
dil ve tarih arastirmacilariin yorumlarina da yer vermelerine ragmen tarafsiz kalarak yazar
hususunda herhangi bir yorum yapmamuslar ancak kapsamli bir arastirmayla ortaya koyduklari
incelemelerin bas kisimda yazar1 islam olarak belirtmislerdir.

Caligmamizda yapilan aragtirmalar dogrultusunda yazarin miirsit ya da miirit olmasinin
yaninda miiellifin gercek ad1 ya da mahlasi kabul edilebilecek bir ifade olan Is/dm namli kisinin
Mu’Tnii’l Miirid’in as1l yazari olacagi hususuna kanaat getirmis bulunmaktayiz. Bu durum hem
ihtiyatl davranmaktan hem de yazarin 402. dortliikte ifade ettigi ismin yok sayilamamasindan
kaynaklanmaktadir.

2 Ebulgazi Bahadir Han, Secere-i Terakime - Tiirklerin Soy Kiitiigii , haz. Muharrem Ergin (y.y.: Tercuman Gazetesi
1001 Temel Eser: 33, t.y).

A. Zeki Velidi, “Harezm’de Yazilmig Eski Tirkge Eserler”, Tiirkiyat Mecmuasi 11, (1928): 326.

A. Zeki Velidi, “Harezm’de Yazilmus,” 326.

M. Fuad Kopriil, Tiirk Edebiyati Tarihi , (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 5. Basim, 2003), 310.

Janos Eckmann, Tarihi Tiirk Siveleri’'nde “Harezm Tiirkgesi” , ed. Mehmet Akalin (Ankara: Tirk Kiltiirtini
Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, 1988), 14.

N N W

Turkiyat Mecmuasi 5



Mu'ini’l Miirid'de isimden isim Yapma Ekleri

Arastirmamiza konu olan Mu ’inii’l Miirid’in yazilis itibari ile 6gretici bir metin oldugu
miinacat boliimiinden hemen sonraki “iman” bdlimiinde gdze carpmaktadir. Eserin yazildig
donemden ¢ok uzak olmayan bir tarihte Islam’la sereflenmis bir topluma giinliik Miisliiman
yasantisiyla ilgili bir gesit el kitabi-cep kitab1 seklinde oldugu tasvir edilebilir. 407 dortliikten
olusan eserde dortliiklerin tiimii aruz vezninin miitekarip bahrinde “fetliin/fetlin/fealin/feal”
vezni ile dizilmistir. Dénemin edebiyat tarzi géz oniine alindiginda var olan aruz kusurlari
goze ¢ogu yerde carpsa da ¢ok biiyiik 6nem arz etmez. Argunsah ve Toparli eseri soyle tarif
ederler: “Herhangi edebi kaygi giitmeksizin gogebe Tiirkmenlere giinliik hayatta kullanilarak
basit dini bilgiler verilmek i¢in yazilmistir. Eserde dini tasavvufl konular giizel bir Tiirk¢eyle
ve devir insaninin anlayabilecegi sade bir dille anlatilmigtir.””’

Eseri, yazilis itibar1 ve vezninin de isaret ettigi sekliyle Yusuf Has Hacip ve Yiiknekli
Ahmet’in ¢izgisinde degerlendirmek miimkiindiir. Belki ¢ok hacimli olmasa da konular1 ve
yazilig amactyla 6gretici tutumu ve tipki tasavvufa yeni katilan miiritlere bir nutuk havasinda
olmastyla Mu 'inii’l Miirid’1 daha ziyade Atabetii’l| Hakayik ¢izgisine yakin gorebiliriz. Eserin
yazilisinin altinda yatan hikmeti ise eser sahibinin “esit bil amel kil” (Mu 'inii’l Miirid, 405)
ifadesinde acikca gormekteyiz. Islam, kendi tabiri ile karindaslarina “dinlemesi-bilmesi-
amel kilmas1” i¢in bir eser olusturmustur. Bu sebeple de adint Mu 'inii’l Miirid koymustur.
Glintimiizden yedi ylizy1l 6nce yazilmis bu eserde sadece yukaridaki tek ifadenin bugiin dahi
ifade ettigi anlam ve kapsadig: alan diistiniildiglinde eserin giincelligi ve toplumu okuyus
kabiliyetini gormek miimkiindiir. Eserde yer alan boliimler sdyledir:

“Allah’a yakaris, peygamberlerin selamlanmasi, namaz, abdest, tesettiir, zekat, orug, av-
avlanma, aligveris ve seriat, tarikat, hakikat, en sonunda ise biiytikleri hayirla yad etme. Bilinen
tek yazmas1 Bursa Yazma ve Eski Eserler Kiitiiphanesi Genel no. 1605/18, tasnif no 297.3’te
kayitli Mecmuatii’r-Resail adli yazmanin iginde 177a-202b yapraklari arasinda bulunmaktadir.”®

Kelime varlig1 bakimindan ise yine Argunsah ve Toparli sunlar1 ifade eder: “Dizinde yer
alan 1717 madde basinin 800’1 Tiirkge (% 46), 727°si Arapga (% 43), 112°si Farsga (% 6,46),
411 Sogdca, 1’1 Cince, 1’i Harezmcedir.””

[lk bakildiginda yogun Arapga etkisi Karahanli donemine nazaran hissedilmekle beraber
din ve tasavvufiizerine yazili bir eserde gogu kelimenin Tiirk¢e olusu da gérmezden gelinemez
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dini tasavvufi kavramlarm uzun siiredir Islam’la
beraber topluma sirayet ettigi bir donemde %46 azimsanamaz bir oran kabul edilebilir. Yine
dil olarak eklenecek 6nemli hususlardan biri olarak Karahanlt doneminden hemen sonraki bu
donemin en belirgin 6zelliginin ilk kisimlarda da belirtildigi gibi Oguz ve Kipg¢ak unsurlarinin
bir arada goriilebilmesi 6zelligi gosterilebilir. Zaten bu donemi Karahanlh Tiirkgesinden ayiran
en 6nemli 6zelligin bu oldugu bilinmektedir.

7 Mustafa Argunsah ve Recep Toparli, Mu ‘inii’l Miirid Inceleme-Metin-Ceviri-Dizin-Tipkibasim (Ankara: TDK
Yay., 2. Basim, 2014): 30.

8  Argunsah ve Toparli, Mu inii’l Miirid, 13
Argunsah ve Toparli, Mu 'inii’l Miirid, 35
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Kimi arastiricilar eserin “coskunluktan uzak ve kuru”'® bir goriintii ¢izdigini belirtse de
eserde cogu yerdeki ifade sekilleri insan1 hayrete diisiirecek giizellikle karsimiza ¢ikmaktadir.
Yukarida bahsedilen “esit bil amel kil”!! ifadesinin gliniimiizde hala giincelligini koruyor
olmasi bunun en giizel 6rnekleri arasinda gosterilebilir. Yine birgok arastirmact tarafindan
felsefi goriis ve diisiincelerin kavranilamayacak ve Islami derinlige ulasilmamis goriilen bu
donem i¢in eserdeki tasavvufi kademelerin 6gretildigi kisimlar bizce yadsinamaz bir derinlige
sahiptir. Oyle ki:

“hakikat koniil teg tarikat ‘akil
SerT ‘at eriir bu viictidun cani

cemad cansizin ol né isge yarar
kulak mu ésitiir bu koz mii korer
serT “at til ol bil tartkat kulak
hakikat bu koz teg kani kim sor

serT ‘at bilip kasd kilip sormak ol
tartkat kirip rast yoriip barmak ol
hakikat taltb matlubinga tégip

aniy birle meclis tiizii kurmak ol

serT ‘at restl kavli tutgil yori
tarikat resal fi’li tutgil yori
hakikat ne ol tep eger sorsa-sén
restl hali ahvali tutgil yori™'?

ifadelerine bakildiginda bugiin dahi tasavvufun temelinde bulunan kavramlar {izerine
yazilabilecek onlarca kibar sézden daha 6gretici bir anlatim tarziyla az sz ile ¢ok sey anlatma
sanati ¢cok agik goriilebilmektedir.

Yukarida bahsi gegen kisimda “seriata peygamber so6zil, tarikata peygamber fiili, hakikate
ise peygamber hali-tavridir” ifadesi ile “seriat olmadan cansiz olan viicutta kulak duyar mi, g6z
goriir mii” ifadelerinin Yunus Emre’nin “Seriat tarikat yoldur varana, hakikat marifet andan
igeru, evvel kapu seriat” derin anlatimindan geri kalir yan1 olmadigi belki fazlasiin oldugu
dikkatlerden kagmamalidir. Sonug olarak arastirmamiza konu olan bu eserin din ve tasavvuf
acisindan derin bir igerige sahip oldugu; anlatimindaki yalinlik ve Oguz-Kipgak dgelerini beraber
barindirmasi bakimindan Tiirk dili adina biiyiik bir cevheri i¢inde barindirdigi soylenebilir.

10 Kopriili, Tiirk Edebiyat: Tarihi, 312.
11 Mu’inii’l Mirid, 405. dortlik.
12 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 142.
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Yapim Ekleri

Giinlimiizde yapilan aragtirmalarla birlikte daha farkli goriisler dile getirilse de genel kabuller
dogrultusunda Tiirk¢enin eklerinin yapim ve ¢ekim olarak ikiye ayrildig goriilmektedir. Kuramsal
olarak eklere bakildiginda yapim ve g¢ekim olarak ayrilan ve kendi i¢lerinde siniflandirilmaya
gidilen ekler tizerine bazi arastirmacilarin goriisleri su sekildedir:

Banguoglu yapim ekleri i¢in “...isim ve fiil koklerine gelip onlarin anlamlarinda stirekli
bir degisiklik yaparak farkli kavramlar1 karsilayan kelimeler yaratirlar. ‘Uretim ekleri’ adim
verdiklerimiz de bunlardir. (yurt-das, yor-gun, gz-le-mek, yoruk-mak).”** der. Ergin, Tiirkgenin
eklerini ““...ekler iki kisma ayrilir, koklerden gévdeler yapan ekler, kok ve govdelere isleklik
veren ekler. Bunlardan birincisine yapim ekleri, ikincisine ¢ekim ekleri yahut isletme ekleri
diyebiliriz.”'* diyerek iki kisma ayirir. Korkmaz da yapim ekleri i¢in “Tiirk¢ede kelime kok
ve govdeleri dogal olarak ad ve fiil kdk ve govdelerine ayrilir. Ad kok ve govdelerine getirilen
ekler ile fiil kok ve govdelerine getirilen ekler birbirinden farklidir. Ayrica bu ekler tiirettikleri
kelimenin ad ya da fiil oluslarina gore birbirlerinden ayrilirlar. Bu neden Tiirkgenin biitiiniinde
oldugu gibi Tiirkiye Tiirk¢esinde de tiiretme i¢in kullanilan dort ek tiirli vardir. Bunlar: Addan
ad tiireten ekler, Addan fiil tiireten ekler, Fiilden ad tiireten ekler, Fiilden fiil tiireten eklerdir.”!?
bilgilerini vererek isme ve fiile gelerek isim veya fiil yapma durumlarina gore dort alt baslik
verir. Hatiboglu ise “Sozciik kok ya da govdesine getirilerek sdzciigiin yeni bir kavram
kazanmasini saglayan ve sayilari ¢ok olan eklere ‘yapim ekleri’ denir.”'® bilgisini verir ve say1
bakimindan ¢okluklarina isaret eder. Ediskun ““Yapim ekleri, kelimenin anlamini ve sinifint
degistiren morfemlerdir.”'” der ve yapim eklerinin islevine dikkat ¢eker.

Bu ifadelerde goriildiigii lizere eklerin tanimi basit hatlartyla arastirmacilar tarafindan
ortaya konmugtur. '® Bu tanimlarin belki de ekleri en iyi sekilde ifade ettigi de ortadadir. Ancak
detaya inilerek gramer kitaplarinda sayilan yapim eklerine ve verilen drneklere bakildiginda
kimi sorunlarm ve celiskilerin goriilebilecegi de olasidir. Ornegin bunlar arasinda sayilabilecek
sorunlardan biri yapim eki olarak tasnife dahil edilen herhangi bir ekin tanimlardan yola
cikilarak ne kadar yapim eki 6zelligi tasidigidir. Yahut etkisi ve hizmetleri biiyiik herhangi
dil aragtirmacisinin yapim eki kabul ettigi bir eki digerinin tam olarak farkli bir baslikta
degerlendirmesi ¢eliski olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hatiboglu, 6rnegin -1c1 ekini agik bir sekilde yapim eki olarak gosterirken -ki ekinin
bahsinde “adlarin tamlayan durumlarindan sonra kullanilir”'® gibi bir ifade ile yapim veya

13 Tahsin Banguoglu, Tiirkcenin Grameri (Istanbul: Baha Matbaasi, 1974): 148.

14 Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi (Istanbul: Bayrak Yay., 2009): 122.

15 Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri Sekil Bilgisi (Ankara: TDK Yayinlari, 3. Basim, 2009): 31.

16  Vecihe Hatiboglu, Tiirkgenin Ekleri (Ankara: TDK Yayinlari, 2. Basim, 1981): 11.

17  Ediskun, Haydar. Tiirk Dilbilgisi (istanbul: Remzi Kitabevi, 6. Basim, 1999): 101.

18  Bir gramer terimi olarak yapim ekini Berke Vardar (2002: 218) “Yapim eki (Alm. Formans, Bildungselement,
Fr. affixe de formation, ing. derivational affix). S6zciiglin anlam ve ¢esit bakimindan ayri bir nitelik kazanmasini
saglayan yeni dgeler olugturmaya yarayan ek.” seklinde tanimlar.

19  Hatiboglu, Tiirkcenin Ekleri, 84.
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¢ekim eki konusunda kesin ifade sunmadig1 i¢in yapim eklerinin siralamada dnceligini temel
alarak bakildiginda -ki ekini hal ekinden sonra gelmesi sebebiyle ¢cekim eki basligr altinda
degerlendirilmesi gerektigi fikrine arastirmacilart yonlendirmistir. Bunun aksine Banguoglu,
eserinde -ki eki konusunda “Zaman ve yer yon zarflarina dogrudan dogruya geldigi hallerde
-ki bir tiretim eki sayilir.”? diyerek eki yapim ekleri sinifina sokmustur. Korkmaz ise -ki ekini
-da+ki seklinde birlesik halde yapim ekleri sinifina sokarken sade sekliyle kullanilan halini
tanimlamada “Iyelik veya aitlik bildiren eklerden biri de -ki’dir.”*' diyerek eki ¢ekim ekleri
basligi altinda degerlendirmistir. Ornekteki konuyla ilgili daha derin bir incelemede bulunan
Ertane Baydar ve Baydar bahsi gegen ek izerine ... -ki eki bazi kullanimlarda geldigi isimlerden,
zarflardan ve zamirlerden herhangi bir ismi temsil eden bir kelime/zamir tiiretiyorsa sifat fiil
ekleri de geldigi fiillerden zamir tiiretiyor olmalidir.”* diyerek 6rnegimize konu olan ekin bir
yoniiyle ¢ekim, bir yoniiyle de yapim eklerine benzedigi dolayisiyla da bu bagliklardan ayr1
bir kategoride degerlendirilmesi gerektigi fikrini ortaya atar.

Yukarida tek 6rnekle somutlastirilan bu geliskili tutum, Tiirkgenin diger eklerindeki ¢eliskili
ifadeler de g6z Oniine alinarak bakildiginda ekleri tanimlama ve tasnifte bir biitiinligiin
olmadigina delil olarak kabul edilebilir. Gramercilerin ekler konusunda ortak sdylemler ortaya
koyamamasi hatta genel baslikta adlandirmada yasanan ‘tiiretme/yapim, isletme/¢ekim’ gibi
goriis ayriliklari, ekler hususunun genel hatlariyla 6zetlenebilecek bir konu olmadigini ortaya
koymaktadir.

Konu iizerine son yillarda isleve doniik siniflandirmalar hiz kazanmakla beraber
arastirmacilarin 6zellikle eklerin islevlerine doniik tasniflerinde belli ortak noktalar goriilse
de isimlendirme ve igerikte kimi farkliliklar hald mevcuttur. Tiirk¢ede yapim ve ¢ekim eklerinin
O6nemine bakilarak konu {izerine yapilan degerlendirmelerdeki ¢esitli zit ve karmasik durumlar
g0z Oniine alindiginda eklerin islev olarak tek tek ele alinmasi ve ortak bir caligmayla tek bir
sOylemin olusturulmasi gerektigi bugiinkii dil arastiricilarinin neredeyse hepsinin miisterek
diisiincesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yakin dénemde isleve doniik ¢alismalara bakildiginda arastirmalar derinlestikge ekler tizerine
yeni diisiinceler ortaya ¢iktig1 goriilecektir. Bunlar arasinda tarihsel siralamada ilk olarak Zikri
Turan goriilmektedir. IV. Tiirk Dil Kurultayr Bildirileri arasinda yer alan ¢alismasinda yedi
baslikta siniflandirdigi ekleri “Yapim Ekleri, Cekim Ekleri, Fiilimsiler, Cat1 Ekleri, Olumluluk-
Olumsuzluk Ekleri, Teklik- Cokluk Ekleri, Soru eki”? bagliklari altinda belli kurallara gore
incelemistir. Bu galismalar arasinda Zikri Turan’in ¢aligmasindan iki ay sonra yayimladigi
isleve doniik tasnifiyle Delice‘yi saymak miimkiindiir. Caligmasinda ekleri tipki Turan gibi
yedi baglikta ancak isleve doniik degerlendirmistir: “Genisletme Ekleri, Durum Ekleri, Kurucu

20 Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, 184.

21 Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri Sekil Bilgisi, 263

22 Arzu Sema Ertane Baydar ve Turgut Baydar, “+ki Eki Uzerine”, TDAY - Belleten, 2004/11, (2004): 46.

23 Zikri Turan, “Tiirk¢enin Yapim ve Cekim Diizeninde Yer Alan Eklerin Siniflandirilmast Nasil Olmalidir?” 7V,
Uluslararast Tiirk Dili Kurultayr Bildirileri I, Ankara: TDK Yay. 856/ 11, (2007): 1835-1844.
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Ekler, Dontstiiriicti Ekler, Yapim Ekleri, Bitiinlesik Ekler, Temsil Ekleri.”** Yine Delice,
eklerin bahsettigi sekillerde tasnif edilmesinin yararini “Eklerin bu sekilde tasnif edilmesiyle
Tirk¢enin dgretiminde karsilagilan pek ¢ok sorunun giderilebilecegi diigiincesindeyim.”?
ifadesiyle belirtmistir. Bu ¢aligmalardan dort y1l sonra eklerin tasnif sorunuyla ilgili ¢alismay1
Giirer Giilsevin yapmugtir. Glilsevin ¢aligmasinda ekleri “Tiiretme Ekleri, Tiir Degistirici Ekler,
Isletme Ekleri, Kategori Ekleri”? adlarini verdigi dort baslikta ele almistir.

Konu iizerine yapilan bir diger dikkate deger ¢alisma ise Cahit Bagdas’a aittir. Calismasinda
“Biitiin yapim ekleri, kelimenin tiiriinde ve anlaminda ayni oranda degisiklik yapmaz. Biitiin
¢ekim ekleri de her zaman ve sadece kelimeler arasinda anlam iligkisi kurmaz.”?’ ifadesiyle
islevlerinden hareketle {iglincii bir grup ekin, kendi ifadesiyle “ara ekler”in varligina isaret
eder. Yine ¢alismasinda eklerin yapim ve ¢ekim olarak kesin ¢izgilerle ayirt edilemeyecegini
belirtmektedir.”® Tim bu galigmalar giiniimiiz aragtirmalarina temel teskil etmesi bakimindan
biiyiik 6neme sahiptir. Yine yukarida belirtilen ¢aligmalar, yapim ve ¢ekim eklerini beraber
ele alan galismalardir. Bunlara ek olarak sadece yapim eklerini aragtirma konusu olarak segen
arastirmalar da mevcuttur. Bunlar arasinda Avci, 41 madde ile siraladig1 yapim eklerini anlam
olarak ele almistir.”” Yapim ekleri iizerine bir diger ¢alisma ise Gedizli’ye aittir. Caligmasinin
sonucunda eklerin Tiirkce dilbilgisi kismindan ayr1 olarak “ek bilgisi bolimii” ile 6gretilmesi
gerektigini ve isim yapan eklerin sayisinin 154 oldugunu belirterek biitiine oranla bu oranin 3/4’e
tekabiil ettigini ancak islevsel olarak bunlardan yeterince yararlanilamayigini sorgulamgtir.*

Tim bu arastirmalar dikkate alinarak eldeki ¢alismanin inceleme boliimiinde Mu 'inii’'l-
Miirid’de tespit edilen isimden isim yapma ekleri, islevlerine gore degerlendirilmis ve hala
tartigilmakta olan yapim eklerine farkli bir bakis agist sunulmaya caligilmistir. Eserde gecen tiim
isimden isim yapma ekinin 6rnekleri ve islevleri dikkatlere sunulurken yapim eki hiiviyetinde

24 Ibrahim Delice, “Tiirk Dilinde Islevsel Ek Tasnifi Denemesi”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1 24, (Aralik 2000): 221-235.

25 Ibrahim Delice, “Tiirk Dilinde,” 17.

26  Giirer Giilsevin, “Tiirkcede “Sira Dis1 Ekler” ve Eklerin Tasnif-Tanimlama Sorunu Uzerine” V. Uluslararast
Tiirk Dil Kurultayr. (Ankara: TDK Yaymlari, 2004): 1267-1284.

27  Cahit Bagdas, “Tiirkgede Uciincii Grup Ekler (Ara) Ekler”, I. Uluslararasi Biiyiik Tiirk Dili Kurultayinda Sunulan
Bildiri, 26-27 Eyliil 2006. Ankara: Bilkent Universitesi, (2008): 5.

28 Basdas (2008: 5) Islev olarak yapim ve ¢ekim eklerinin kesistigi noktada bulunan ve kendi ifadesiyle “ara
ekler” olarak tamittig1 ekleri su sekilde siralamustir: “Isim-fiil ekleri, Sifat-fiil ekleri, Zarf-fiil ekleri, Cat1 ekleri,
Olumsuzluk eki (-mA), Cokluk eki (+1Ar), Eski yon gosterme eki (-GArU), Eski vasita eki +(I)n, Esitlik eki
+CA

29  Avci (2008: 474) galigmasinin sonucunda yapim eklerinin anlam olarak incelenmesinin 6nemini su sekilde
ifade etmektedir: “Yapim eklerinin bu sekilde ciimle i¢inde eklendikleri kelimelere kattiklari anlamlara gére
gruplandirma denemesi bir baslangictir. Bu tiirden gruplandirmalarm sinirini dildeki anlam zenginligi belirler Bu
sekilde anlam gruplar ya da anlam havuzlari olusturmak suretiyle sinirli olan yapim eklerinin anlam zenginligi
kazanmasina bir siireklilik saglanabilir. Bu siireklilik, tarihe mal olmus edebi eser olma 6zelligi tastyan eserler
ve sozlii kaynaklarin taranmasiyla once eklerin anlam 6zellikleri tespit edilir. Bu sekilde olusturulacak anlam
gruplamalari dilimizin canl, islek yapisma uygun ve zengin bir gruplandirma 6zelliginde olacag: i¢in bunlar
her donemin bilim, kiiltlir ve sosyal alanlarinin ihtiyacina yetecek ve hitap edecektir.”

30 Mehmet Gedizli. “Tiirkgede Tek Sekilli ve Cok Islevli Yapim Ekleri”, Turkish Studieslnternational Periodical
for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume7/4, (Fall, 2012): 3368.
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goriilemeyecek kimi kullanimlar geleneksel bakisla degerlendirilmemis, eserde fislendigi sekliyle
eklerin islevsel olarak yapim eki durumunda olup olmadigi basliklar: altinda sorgulanmustir.

Mu’inii’l Miirid’de Isimden Isim Yapma Ekleri

“+agu”
“zekat ottuz uyda buzagu érir™!

Dizedeki buz+agu®? kelimesi Tirkiye Tiirk¢esinde de “yeni dogmus sigir yavrusu”
anlamina gelmektedir. Anadolu agizlarinda gesitli sekillerde karsimiza ¢ikan ifadede bulunan
ekin giiniimiizde islek olmadig1 bilinmektedir. Zeynep Korkmaz, ekin “+a-” ve “-gI” ekinin
kaynagmastyla olugsmus ve “+agi>+ay>tey ” degisimine ugramis bir ek oldugunu belirtir. “kuzey,
giiney, giivey” gibi ifadelerde bu degisimin goriildigiinii belirtmistir.>* DLT ye bakildiginda bu
ekle olusturulan buzagu ifadesine benzer olarak “takagu: tavuk ve horoza verilen ad, bukagu:
hirsizlarin ellerine vurulur, kiragu: soguk gecelerde gokten diiser, keregii: kislik ev.”* gibi
ifadeler goriilmektedir. Burada 6zellikle DLT de gecen buzagu til: ifadesi dnemlidir. Sigan
gibi kiigiik bir hayvan diye belirtilen ifadede buzagu ifadesinin kiigiiltiicii bir islevinin oldugu
goriilecektir. Bu bakimdan kalic1 bir isim yapmanin yaninda tiir degistirici bir islevinin oldugu
sOylenebilir. Yine bukagu gibi alet ismi yapmasinin yaninda ekseri “tavuk, buzagi, tusagu: atin
ayagina kostek vurma zamani.” gibi hayvancilik terimlerinde rastlanmaktadir.

Bahsi gegen sozctigiin kokil iizerine diisiiniildiigiinde Ergin’in (2011: 91) incelemesinde
gecen “buka: boga” ifadesiyle iligkili oldugu varsayilarak “buzagu” ifadesi, “kii¢iik boga”
anlaminda diisiiniilebilir. Buna ilaveten Derleme Sozliigiine bakildiginda Anadolu agizlarinda
kelime yerine bicik, bigik, biiciik gibi kiiciiltme ekli ifadelerin ziyadesiyle yer bulmasi ortada
kiigiiltiilen bir kavramin oldugunun bir isareti kabul edilebilir.

Hatiboglu da ekin birlesik bir ek goriiniimiinde oldugunu belirterek yukarida verilen
orneklerden farkli birkag 6rnegin yaninda benzer olarak sadece kirag: ifadesini gostermistir.
Verdigi diger 6rnekler arasinda “kazagi: kazmaya yarayan alet, kdsegi: ates veya koz gekmek ya
da karistirmak i¢in kullanilan aygit™* gibi 6rneklerde ise kendisinin de belirttigi tizere isimden
fiil yapma eki olan “+a-" ile fiilden isim yapma eki olan “-g1” ekleri goriilmektedir. Bu agidan
bu 6rneklerin bahsi gegen “+agu’ ekine verilebilecek drnekler olup olmadig: tartigilabilir.

Bu ekin iki ekin birlesmesiyle olup olmadiginin belirsizligi, eski Tirk¢ede ekin geldigi
yapilarin fiil mi yoksa isim mi oldukarinin kesin olmamasindan kaynaklanir. “Buka: boga’
ve buzagu ifadelerinin ayn1 kokten tiiredikleri ihtimalinin daha yiiksek oldugu diistiniildiigiinde

31 Argunsah ve Toparli, Mu tnii’l Miirid, 124.

32 Tuncer Giilensoy, Tiirkiye Tiirk¢esindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii I (A-N), Il (O-Z), (Ankara:
TDK Yay., 2007): 189.

33 Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri Sekil Bilgisi, 153.

34 Besim Atalay, Divan-1 Liigati t Tiirk Terciimesi I, (Ankara: TTK Yayinlari, 1985): 446-447.

35 Hatiboglu, Tiirkgenin Ekleri, 24.

36 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri: Inceleme (Istanbul: Bogazici Yay., 2011): 91.
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[T}

buzagu ifadesinin bu- fiil kdkiiniin isim yapma eki olan “-z” ekini alarak “g6-z, s6-z” sekillerindeki
gibi isim gévdesi oldugu varsayildiginda Hatiboglu’nun verdigi 6rneklerin “+agu” ekine 6rnek
teskil etmedigi fikri ortaya ¢ikacaktir. Ancak ilk yazili metinlere gidildiginde Tekin’in (2003)
isim yapma ekleri arasinda “+agu” ekini belirtmedigi de goriilmektedir. Ayni eserde “ligagii:
‘tabgac oguz kitan bucagii kabig(s)ar kaltag1 biz (T12-13) ‘Eger Cinliler, Oguzlar ve Kitaylar
birlesirse biz (garesiz) kaliriz.” 77 ifadesiyle “+agu” ekinin topluluk sayilari olusturdugunu
belirtilmistir.

Eren ise etimolojik s6zliikte buzag: ifadesinin kokii i¢in “En akla yakin goriise gore, buzagi
buza-, buz- “bogiirmek” kokiinden “-gu”, “-g1” ekiyle tiretilmis bir tiirevidir.”** demistir. Bu
goriis dogrultusunda bahsi gegen “+agu” ekinin isimden isim basligi altinda degil, fiilden isim
baslig1 altinda degerlendirilmesi geregi dogar. Yine bu goriisten hareketle sayilar tiiretmek
yerine gegici birliktelik iligkisi kuran “+agu” eki ile “+a-" ve “-gu” ekinin birlesmesiyle
olustugu diistiniilen “+agu” ekinin farkli islevde oldugu goriilecektir.

Isleve doniik bakildiginda Mu inii 'l Miirid’de sadece tek drnekte rastlanan ve kendi bagina
ya da iki ekin birlesmesiyle olusmus bu ekin hayvancilik terimleri yaptig1 ve bunlarda kiiciiltiicti
bir etkisinin oldugu ayrica alet isimleri yapabildigi, yine DLT de gegen “buzagu til1” ifadesinden
hareketle kelimeyi sifat kategorisine sokabildigi goriilmektedir. Yine Tekin’in yapim ekleri
arasina sokmayarak topluluk sayilar yaptigini® belirttigi bu ekin sadece bu isleviyle yapim ekleri
arasinda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisilabilir bir konudur. “buzagu” ifadesindeki
ek ile “ligagli” ifadesindeki ekin ayni vasifta olmadig asikardir. Bu bakimdan farkli bir islev
olarak sayilara da gelebilen bu ekin sayilara geldigi zaman gegici bir birliktelik iliskisi kurdugu,
“birlikte, beraber” gibi bir anlam kattig1 ve kalici isim yapmadig1 goriilmektedir.

“yak”

“hakikat bagak teg tarikat olun™*

Dizede gegen ifade, “okun demirden ya da tutmayi kolaylastirici bir maddeden yapilmis
basi, temreni” anlaminda kullanilmistir. Ek igin Ergin, “islek olmayan ve kiigiiltme anlami1
katan bir ek” agiklamasini yapmis ve “top-ak, sol-ak, bas-ak, ben-ek” 6rneklerini vermisgtir.*!
Banguoglu ise “Bunlarin Eski Tiirk¢ede canli -gek kiiciiltme adlarindan kaldiklar1 anlagiliyor
(basgak, buggak, tamgak). Dilimizde bu ek tiirli adlar birakmis olmakla beraber islek degildir.”*?
degerlendirmesinde bulunmustur. Korkmaz da Eckmann da ekin kiigiiltme bildirdigini
belirtmektedir.** Orhun Tiirkgesinde kullanildig1 alana bakildiginda Tekin, ekin “corak: tuzlu,
kuru toprak ve irkek<irk(ko¢)+ek” ifadelerinde goriildigiinii belirtir.**

37  Talat Tekin, Orhun Tiirkgesi Grameri (Istanbul: Mehmet Olmez-Tiirk Dilleri Arastirmalari Dizisi 9, 2003): 132.
38 Hasan Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii (Ankara: Bizim Biiro Basimevi, 1999): 65.

39  Tekin, Orhun Tiirk¢esi Grameri, 132.

40  Argunsah ve Toparli, Mu 'inii’l Miirid, 142.

41 Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, 176.

42 Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, 173.

43 Eckmann, Cagatayca El Kitabt, 31. ve Korkmaz, Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri Sekil Bilgisi, 35.

44 Tekin, Orhun Tiirk¢esi Grameri, 80.
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Mu’tnii’l Miirid’de gegen bir diger kullanim 6rnegi ise sudur:

“ogiirse de kisrak zekat yok turur’®

Bu dizedeki “kisrak” ifadesi heniiz “dogum yapmamis at” anlamindadir. Eren, sdzciigiin
kokii i¢in “kisir” kelimesini isaret eder ve gelen ekin kiigiiltme eki oldugunu belirtir.* Kullanim
olarak bu ekin kisrak ifadesinde kisira benzeyen anlatimina sahip oldugu da diistiniilebilir.
Zaten Korkmaz, eserinde ekin kii¢iiltme iglevinin yaninda benzetme anlami da katabildigini
belirtmistir.*’

“kadem kilsa sol yan yapak né kilur ”*

Bu dizede ise dikkat edilmesi gereken ifade yanak ifadesidir. Kullanim olarak “sag yanina
oturmak™ seklinde aktarilamaz ¢linkii dortliikte gectigi lizere sag yan yayak ifadesi “sag yanin
tarafi, cenahi, yoniine oturmak’ anlaminda kabul edilmelidir. Bu bakimdan yanak ifadesi “taraf,
cenah” anlaminda yeni bir kavram tiirettigi soylenebilir. Argungah ve Toparli, “+ak” ekinin
bahsinde ekin sadece basak ifadesinde gectigini belirtmis®, kisrak ve yanak 6rneklerinden s6z
etmemistir. Islev olarak bakildiginda arastirmacilarin ortak kanaatinde oldugu gibi ekin Mu ‘inii’l
Miirid’de gecen “basak” ifadesinde kiigiiltme anlaminin oldugu goériilmektedir. Ayni ekin kisrak
ifadesinde ise Korkmaz’in (2009: 35) belirttigi lizere benzetme ilgisi kurdugu anlasiimaktadir.
Ancak yanak ifadesinde ek basli bagina yeni bir kavram tiiretmistir. Bu baglamda Mu 'inii’l
Miirid’ de ekin {i¢ ayr1 islevine rastlanildigi sdylenebilir. Kimi aragtirmacilar bu ek baglig altinda
“tamak” ifadesini de bu ek 6rnekleri arasinda saymaktadir ancak bu ifadeye eldeki ¢alismada
sOzctigiin “tam- (damlamak)*° kokiinden geldigi kabul edilmis ve inceleme dis1 birakilmustir.

“+An”

“taki bilgil ensari oglanlarr™"

Dizede ensari oglanlar ifadesi “ensarin ¢ocuklart” anlamindadir. Ek i¢in Gabain, “Sadakat
(Vertrautheit) ifadesi ve kuvvetlendirme (nadiren; yahut eski cokluk ?) bildirir.” diyerek “eren,
oglan ve Orten (alev, alevler)” drneklerini vermistir.? Korkmaz, ekin baglilik, giiglendirme
ve ¢okluk gorevinde kullanildigini bildirmistir.® Tekin, ek hakkinda fikir belirtmemis sadece
“yagir+idn<yidgrén (kestane rengi)” 6rnegini vermistir ancak “+an” ekini ayrica cokluk basligi
altinda da saymig ve Mogol kokenli ¢okluk eki oldugunu belirterek “&drén” 6rnegini vermistir.**
Banguoglu’nun ek i¢in daha detayli inceleme yaptigi sdylenebilir. “Eren, oglan, kizan, koken,
kolan, ¢iten, belen, sapan, timen, yemgen, kdsen, gdzen” orneklerini siralayip “+an” ve
“+ek” ekleri arasinda “...ek kii¢iiltme adlar1 tarzinda eski bir kiigliltme ekinin mahsulleri

45 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 125.

46  Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii, 240.

47 Korkmaz, Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri Sekil Bilgisi, 35.

48  Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 135.

49  Argunsah ve Toparli, Mu 'inii’l Miirid, 52.

50 Giilensoy, Tiirkiye Tiirkgesindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii, 264.

51 Argunsah ve Toparli, Mu tnii’l Miirid, 96.

52 Annemarie von Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, gev. Mehmet Akalin (Ankara: TDK Yaymlari, 1988): 44.
53 Korkmaz, Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri Sekil Bilgisi, 35.

54 Tekin, Orhun Tiirkgesi Grameri, 80.
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gibi goriiniir.”** diyerek paralellik kurmustur. Bu benzerlik i¢in “oglan/oglak, kosen/kosek™
orneklerini verirken ekin ¢okluk degil de topluluk anlami kurabildigini belirtmistir. Yine
Banguoglu, bahsedilen kiigiiltmenin sevgi, tercih ve takdir anlatimlar1 yoluyla berkitme ve
biiyiiltme anlamlar1 tagidigini belirtir.*

Mu’inii’l Miirid’de gegen “+an” ekli bir diger ifade ise soyledir:

“bu ciimle éren hem bu ctimle tisi”™’

Burada éren ifadesi erkekler anlamindadir. Bu ifadenin erkekler anlamina sahip oldugu
devaminda gelen fisi ifadesinden ¢ikarilmaktadir. Banguoglu, belirtilen bu ayrimi incelemesinde
ozellikle vurgular. Burada er- fiil kdkiine fiilimsi eki olan “-en” ekinin gelerek kalic1 isim yapan
anlatimin kastedilmedigi bilinmelidir. Zaten bu, dize anlamindan rahatlikla ayirt edilebilmektedir.

Dizede éren ifadesindeki “+en” ekine dair farkli bir bakis ise Hacieminoglu’na aittir. Ekin
birlesik bir ek oldugunu belirterek “Ekin isimden fiil yapan -a/ -e eki ile, fiilden isim yapan -n
ekinin birlesmesiyle ortaya ¢ikmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Mesela ‘er’ isminden basamak
kelime olarak er-e- ‘erlesmek, yigitlesmek’ anlaminda bir fiil yapilmig olabilir. Oradan da -n
ile ‘yigit’ anlaminda biraz daha kuvvetli isim tiiretilmis olabilir.”*® der. Bu izahina ek olarak
éren ifadesinin yaninda oglan 6rnegini de vermistir.>® Tiim bu agiklamalara ek olarak Mu 'inii’l
Miirid’deki su ifade dikkate degerdir:

“tiimen tirliig ilham cevahir sagip 7

Buradaki tiimen ifadesi bin anlamindadir. Burada tipkt DLT de goriilen tiimen tiirliig®'
anlatimi goriilmektedir. Giilensoy, ifadenin Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanimini “pek ¢ok”
anlaminda oldugunu, tipki Hacieminoglu’nun (1996: 14) belirttigi gibi “+e-" ve “-n” eklerinin
birlesmesinden olusan ekle tiiredigini belirtmistir.®> Mu "inii | Miirid’deki bir bagka kullaniminda
ise tiimen ifadesinin Giilensoy’un (2007: 945) belirttigi lizere Orta Tiirkgedeki ifade tarzi
goriilmektedir:

“siikiir hamd ilaht tiimen min sana”®

Bu dizede tiimen miy ifadesi DLT de gectigi sekliyle kullanilmasina kargin burada DLT’de
oldugu gibi “bin kere bin”” anlatiminin olmadig1 ve tiimen ifadesinin kuvvetlendirici bir sekilde
kullanildig1 goriilmektedir.

Bu agiklamalarla birlikte Mu ‘inii | Miirid’de ti¢ ifadede goriilen “+an” ekinin isleve doniik
izahina bakildiginda tiimen ifadesinin tek basina kullanimlarda bir say1 biitiiniiniin topluluk
anlaminda yani “bin-on bin/pek ¢ok” anlamlarina gelen tiiremis bir ifade tarzi goriiliirken ayni

55 Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, 174.

56  Banguoglu, Tiirkcenin Grameri, 174.

57  Argunsah ve Toparli, Mu inii’l Miirid, 93.

58 Necmettin Hacieminoglu, Karahanl Tiirk¢esi Grameri (Ankara: TDK Yayinlari, 1996): 14.
59 Hacieminoglu, Karahanl Tiirkgesi Grameri, 14.

60  Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 148.

61 Atalay, Divan-1 Liigati t Tiirk Terciimesi I, 402.

62  Giilensoy, Tiirkiye Tiirkgesindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii, 945.

63 Argunsah ve Toparli, Mu tnii’l Miirid, 91.
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ifadenin bir bagka say1 ile kullanildigi durumlarda kuvvetlendirici etkisinin oldugu sdylenebilir.
Eserde gegen eren ifadesinde er/yigit kokiine gelen, oglan ifadesinde ise “evlatlar” anlami
veren ¢okluk bildirici bir ekin varligindan sz edilebilir. Bu baglamda Tekin’in belirttigi

64 izinin bu 6rnekte goriildiigii sdylenebilir. Sonug olarak

“Mogolcadan gelen ¢okluk ekinin
ekin basli basina tiiretici, kuvvetlendirici ve ¢ogaltici etkileri oldugu Mu 'tnii’l Miirid’deki bu
ii¢ ifadede goriilmektedir.

“+Ar”

“namazda kisi sekge tiisse birer”®

Dizede gegen birer ifadesi bir paylagsma anlami tasimaktadir ancak dortliigiin ¢evirisine
baktigimizda siipheye diisen kisinin namazda ne konuda siipheye diistiigli acgikca
sOylenmemektedir. Bahsi gegen siiphenin ilkinde namazi kendinin bozmasi gerektigini ama
hep oluyorsa bu siiphe, namazi bozmanin fazladan bir sarf-harcama olacagi belirtilmis. Burada
glinlimiize aktarilirken agik¢a yer bulmayan ifade birerdir. Bu ifadenin “rekat” ifadesini
karsilama olasilig1 yiiksektir. Argunsah ve Toparl cevirilerinde siiphenin rekat konusunda
oldugunu, dortlikkte gegmemesine karsin gevirilerinde ifadeye yer vererek ortaya koyarlar. Bu
bakimdan rekéatlarin birer birer olmasindan 6tiirii bu ifadenin rekat ifadesini karsiladigi yorumu
yapilabilir. Ifadenin ekine baktigimizda Korkmaz, eki asil sayilari iilestirme sifat1 yapan bir ek
olarak gostermis ve biitiin sayilara gelebildigini belirtmistir.*” Ergin ise islekligini tam olarak
belirttigi ekin asil sayilardan dagitma say1 isimleri yaptigini belirtmistir.*® Yine eserinde ekin
hece boliinmesinden otiirti “+sar/+ser” seklinin oldugunu belirtmis ancak Mu ‘tnii’l Miirid’de
bu ekin tek 6rnegi, yukaridaki dizede verilmistir. Tekin de Eckmann da eserlerinde yapim
ekleri arasinda eki gostermemislerdir. Gabain ise ekin geldigi sayilari lilestirme sayilar basligi
altinda degerlendirmis ve yapim ekleri arasinda yer vermemistir.* Ekin tam olarak tiiretme
islevinde olup olmadig1 uzmanlarda fikir birligi olmadigindan giintimiizde tartisilan bir konu
durumundadir. Korkmaz’in (2009: 342) da belirttigi iizere ek, sayilari sifat yapmak gorevindedir.
Tiim sayilara getirilebilen bu ek sayilardan yeni bir kavram ortaya ¢ikarmamaktadir. Bunlarla
beraber Mu 'inii’l Miirid’de goriilen sekli itibariyla birer ifadesi rekat kavramini karsiliyorsa
burada gramercilerin aksine say1 kokiine gelen ekin yeni bir kavram yaptigini sdyleyebiliriz. Bu
kesin ve destekleyici drneklere sahip olmasa bile burada ekin sifat yapmadigini gérmekteyiz.
Bundan &tiirii bu kullanimda tlestirme ekinin geldigi birer ifadesinin dini bir kavram olan
“rekat” ifadesini kargilama olasilig1 da yiiksektir ¢linkii Mu 'Tnii’l Miirid’de fasil basi olan,
dizesinden 6rnek aldigimiz dortliigiin ardindaki dortliiklere baktigimizda rekatin sasirilmasi ya
da nasil kilinmasi gerektigini belirten ifadeler yer almaktadir. Bununla beraber yine Mu 'inii’l

64  Tekin, Orhun Tiirk¢esi Grameri, 102.

65  Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 109.

66  Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 167.

67 Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri Sekil Bilgisi, 342.
68  Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, 169.

69  Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, 75.
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Miirid’de gegen iki drnekte ise ekin yine ayni kok tizerinde farkl bir yoni goriilmektedir:

“bilig bilmis ti¢tin ‘alimler birer””

“miinacat bile mun birer vaktda naz”"

Aslinda bu ifadeler yukarida olasi olarak sayilan “rekat” ifadesini karsiladigi ihtimalini
zayiflatmaktadir. Clinkii burada kullanilan anlamin “bazen” ifadesini karsiladigi goriilmektedir.
Yine de bu anlatimlarda eki dilciler tiiretme eki olarak belirtir ancak temelde “yeni bir kavram
tiiretmeyen tilestirme” islevinde olmadig1 agiktir. Bundan 6tiirii ekin Mu 'Tnii I Miirid’ de goriilen
ve lilestirmeden farkli bu diger islevinin say1 isminden yeni bir kavram tiirettigi sdylenebilir.

“tel”

Tirkiye Tiirk¢esinin en islek eklerinden biri olan bu ek Mu 'inii’l Miirid’de iki yerde
geg¢mektedir. Korkmaz, ek igin “meslek eki” tabirini kullanmistir.”” Eserinde “Adlara gelerek
bir nesneyi, bir isi veya bir sanati kendisine meslek ugrasi olarak se¢mis olanlar1 gdsteren

73

adlar tiiretir.”” ifadesiyle birgok islevi arasinda ekin bu islevini ilk olarak saymuistir. Tiirkiye

Tiirkgesinde tinlii ve linsiiz uyumlarina riayet ederek gelen bu ekin Mu 'inti 'l Miirid’ de tinsiiz
uyumuna uymadigi goriilmektedir.

“eger bolsa munteég ékingi kacan™*

Dizede kullanilan ifade “giftci, ekin eken kisi” anlamindadir. Kullanim itibari ile meslek
ismi yaptig1 goriilmektedir. Banguoglu, ek icin “Bu ek dilimizin en verimli tiiretim eklerinden
biridir. En eski ve esas isleyisi adlardan kilici ad1 (nom d’agent) yapmaktir.””> demektedir. Ergin
de esas islevin meslek ve ugrasma ile ilgili isimler yapmak oldugunu belirtmistir.”® Mu 'tnii’l
Miirid’deki sekliyle ekin burada meslek ismi yaptig1 sdylenebilir. Eserde ¢iftci anlaminda
Harezm Tiirkgesinde sik rastlanabilen “tarig¢1” ifadesinin kullanilmamis olmasi 6nceki
dortliiklerde gegen ekip bigme isleminden yorumlanabilir. Burada bahsedilen ekip bigme “ibret
tohumlar1” ekmektir. Bir nevi burada mecaz anlam mevcuttur. Daha 6zel bir anlam tasiyan
bir ifade ortaya koymak adina ve igin siirekli devam ettigi bildirmek i¢in bu ekingi seklinin
secildigi diigtiniilebilir. Eserde ekin bir diger kullanimi ise su sekildedir.

“Idi hazretinde cefégt bolur 7’

Buradaki kullanimda ise ekin yine “+¢1” sekli ile geldigi goriilmektedir. Ses uyumlarina
uymama’® hususu Gabain’in belirttigi izere ekin Mogolca olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
Bu kullanimda ise islev olarak Banguoglu’nun da belirttigi iizere Arapca ve Farsga tiirlii sekilleri
Tiirkcelestirmede™ kullanilmistir. Ifade “cefakar, cefa ceken” anlamindadir. Argunsah ve

70  Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 150.

71  Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 150.

72 Korkmaz, Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri Sekil Bilgisi, 41.
73 Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri Sekil Bilgisi, 41.
74  Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 133.

75 Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, 162.

76  Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, 157.

77  Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 104.

78  Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, 43

79 Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, 174.
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Toparli’nin (2014: 52) incelemelerinde eke drnek olarak verilen dortliik yanlis isaretlenmistir.
Onlarin belirttigi dortliikte “ekinci” ifadesi “ikinci” anlamindadir. Bu eke Mu 'inii’l Miirid’de
verilen iki yer disinda baska bir yerde rastlanmamustir.

Giliniimiizde bu ekin tiim islevleriyle gramerciler tarafindan kesin olarak yapim eki kabul
edilmesine karsin farkli fikirler sunanlar da vardir. Ozellikle Baydar; Banguoglu nun eserinde
vurguladigr “aliskanlik sifatlar1 yapma™® iglevinden hareketle ekin “pilavei, uykucu vb.”
kullanimlarda tam olarak yapim eki islevinde olmadigini, bu gibi kullanimlara sahip ekin bu
isleviyle tiir degistirici ek oldugunu belirtmistir.®!

“+euk”

Mu’inii’l Miirid’de bu ek bu sekli ile bir 6rnekte goriilmektedir. Ek icin Korkmaz, “...adlara
ve sifatlara kiigiiltme, pekistirme, sevgi ve acima ifadesi katan bir ektir.”®? der.

“besa baksa ‘omri inen kisacuk %

Burada kullanilan sekli ile ifade “¢ok kisa” anlamindadir. Banguoglu ekin giiniimiiz
kullanimt igin “~cik aslinda ¢ekim eki olarak adlara ve sifatlara gelen vurgulu bir kiigiiltme
ekidir.”® demektedir. Bu agidan ekin yapim veya ¢ekim eki olarak herkesge kabul edilen ortak
sOylemi bulunmamaktadir. Ergin, ekin gelisimi i¢in “-cik, -cik, -cuk, -ciik eki Eski Tiirk¢ede
yoktu. Bu ekin Tiirk¢ede eskiden beri goriilen ve kendisinin bir esi olan -cak, -cek ekinden
tiiremis oldugu anlasilmaktadir.”® der ve es olarak gordigii “+cak/+cek” ekinin giiniimiizde
yapim eki islevinin gittik¢e kayboldugunu ve “ailecek, ¢abucak vb.” 6rneklerinde goriilen
¢ekim eki iglevinin yayginlagtigini belirtir.*® Yine bu ekin yukarida belirtilen “+cak” ekiyle
es olma durumu diistintildigiinde Mu 'inii’l Miirid’de gecen su ifadeler 6nemlidir:

“yonar mu ayitgil bigak 6z 6zin™*’

Gabain, kiigiiltme bildiren “+¢ak” eki bahsinde “bigak, bigak: ‘gaki’(b1: ‘bigak’)” 6rnegini
vermistir.*® Dizedeki “bigak” ifadesi bu agidan “+¢ak”, “+¢uk” ekine 6rnek olarak gosterilebilir.
Bigak kelimesinin kokii tizerine Tekin, “bi¢dk, big-(kesmek)’tan degil, bi’den gelir.”® der.
Bu iki bilgi haricinde Giilensoy, “bi¢-" fiilinin de cografyasini géz ardi etmemek gerektigini
belirtmistir.’® Argunsah ve Toparl incelemelerinde bigak ifadesinin kokiint “big-"" fiili kabul
etmislerdir.”’ Bunlardan hareketle “bigak” ifadesinin kokii “b1: bigak” olarak kabul edildiginde

80 Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, 163.

81 Turgut Baydar, “Tiirkiye Tiirk¢esindeki Yapim Ekleri Uzerine” Eklerin Siniflandirilmast Sempozyumunda
Sunulan Bildiri (24 Kasim 2016. Istanbul).

82 Korkmaz, Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri Sekil Bilgisi, 42.

83 Argunsah ve Toparli, Mu 'inii’l Miirid, 119.

84  Banguoglu, Tiirkcenin Grameri, 164.

85  Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, 164.

86  Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, 164.

87  Argunsah ve Toparli, Mu inii’l Miirid, 140.

88  Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, 43

89  Talat Tekin, Makaleler II: Tarihi Tiirk Yaz: Dilleri (Ankara: Oncii Kitap Yayinlar, 2004): 526.

90 Giilensoy, Tiirkiye Tiirkgesindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii, 139

91  Argunsah ve Toparli, Mu inii’l Miirid, 55.
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tizerine gelen ek kiigiiltme eki olarak kabul edilecektir. Bu bilgilere ek olarak yine de burada Eski
Tiirkgede kiigiiltiilmiis bir ismin gliniimiizde anlam olarak genisleyerek kendi basina kiigiiltme
anlami tagimayan bir kullaniminin oldugu séylenebilir. Tabii bi¢g- fiil kokiinii de goz ardi
etmemek adina kelime ve aldig1 ek isimden isim yapma ekleri bahsinde degerlendirilmemistir.

“+dAs”

Isimlere gelerek onlara beraberlik, aynilik anlami katan bir ektir. Korkmaz, ortaklik bildiren
ad ve sifatlar tiireten ek olarak tanimlamigtir.” Tekin, Eski Tiirk¢ede ekin “kadas ve kagadag<ka:
aile” ifadelerinde goriildiigiinii belirtmistir.”* Bu goriislerden ¢ok farkli olarak Gabain, ekin
“-da” hal ekinin tizerine is “es” kelimesinin gelmesiyle olustugunu soyler.”* Mu 'inii’l Miirid’ de
ekin yalnizca bir drnegine rastlanir.

“karindaglar ara s6ziim yaymakim”®

Dizede gecen karindas ifadesi Eski Tiirkgede goriilen ve kadas sozciigliniin daha
detaylandirilmis hali olmakla beraber tasavvufi bir kavramdir. Ekin ilk olarak goriildiigii hali
ile kadas kelimesi ayni evin mensubu anlamindadir yani “evdes” sekliyle giiniimiize aktarilabilir.
Oysa karindas sozciigli ayni karindan olan anlamindadir ve bu ikisi birbirinden farklidir.
Gilintimiizdeki kardes anlatiminin esas sekli olarak kabul edilebilir. Mu tnii 'l Miirid’de gegen
seklinde ise tasavvufi bir kavram s6z konusudur. “Ayni tarikatin mensuplari, yoldas-karindas-
ahi-ihvan” anlamindadir. Ekin verdigi anlam itibariyla yukarida alintiladigimiz Gabain’in
belirttigi husus dikkate alindiginda ekin geldigi isimlerde yeni bir sdzciik olusumundan
bahsedilemeyecegi agiktir. Sadece hal ekli bir sozciik ile “es” ifadesinin birlesiminden olusan
bir birlesik kelimenin varlig1 s6z konusu olmaktadir. Yine zamanla karindas ifadesinin kardes
sekline doniiserek iinlii uyumuna aykiri bir ilerleyis gostermesi bu ihtimali kuvvetlendirir
durumdadir.

“+dUz”

Eski Tiirkgede ¢ok goriilmeyen bu ekin, giiniimiizde de birka¢ kelime disinda drnegi
yoktur. Islevi kesin olarak bilinmeyen 6lii bir ektir.® Mu inii’l Miirid’de yalmzca kiindiiz
sozctigiinde rastlanir:

“tutus tiinle kiindiiz seherde niyaz ™’

Korkmaz’1n da belirttigi lizere ekin islevi konusunda 6rneklerin azligindan herhangi yorum
yapilamamaktadir. Ancak ek i¢in Korkmaz’i (2009: 47) verdigi 6rnekler arasinda yer alan
“yildiz” ifadesi yine ayni eserinde fiilden isim yapan “-(A)z” eki bahsinde de vermistir. Yine
Korkmaz’m “+duz” eki bahsinde 6rnek verdigi kunduz kelimesi tizerine Giilensoy, daha farkli
bir tespitte bulunarak ifadenin kokiinii “kun-(soymak)” fiili olarak belirtmistir.”® Bu agidan

92  Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri Sekil Bilgisi, 46.

93  Tekin, Orhun Tiirk¢esi Grameri, 81.

94 Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, 46.

95 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 150.

96 Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri Sekil Bilgisi, 47.

97  Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 149.

98  Giilensoy, Tiirkiye Tiirk¢esindeki Tiirkge Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii, 569.

18 Tiirkiyat Mecmuasi



Muhammed Sami Unal, Turgut Baydar

bakildiginda ek ¢ogu gramerde bulunmamakla birlikte ek lizerine agiklama yapanlarin birbirleri
arasinda hatta kendi iglerinde tutarl tespitler yapamadigi goriilmektedir. Sonug olarak ekin
kiindiiz ifadesinde “+de-z?” seklinde birlesik bir yapisinin oldugu yorumunda da bulunulabilir.

“hgA”

Eski Tirkge ve giiniimiizde ¢ok az kelimede yer alan ekin Mu 'tnii’l Miirid’de tek drnegi
vardir. Gabain, ekin yonelme hali eki ile ayn1 goriintiide oldugunu belirterek “baska, tirkd:
daima” O6rneklerini vermistir.” Tekin (2003) ile Korkmaz’da (2009) eke rastlanmamugtir.
Mu’itnii’l Miirid’de gegen sekli su sekildedir:

“sénin maksudun séndin 6zge ner ol

Ergin eki, iki kelimede “donmus” olarak tarif etmis ve islev olarak “ekin kok disindakini
ifade etmek” oldugunu belirtmistir.'”’ Hacieminoglu ise yukaridakilerin aksine Mu 'inii’l
Miirid’de de gegen 6zge ifadesinin “6z” isim kokiine “+i-” ve “-k-" fiil yapma eklerinin gelerek
“baskasindan farkli gérmek™ anlamina gelen bir fiilden tiiredigini belirtmis, aynt durumun
baska ifadesi i¢in gegerli oldugunu savunmustur.'” Yani ¢z isminden tiireyen ve “baska saymak,
farkli gormek” anlaminda yeni bir fiil olusturulmus ve “-A” zarf fiiliyle kaliplasmis bir goriintii
s0z konusudur. Ancak burada da “basik- ve 6zik-“ fiillerinin isim olmak igin tarihi seyirde
Korkmaz’in da belirttigi tizere “doga, stire, dize, evre”'* gibi ifadelerde gegen, zarf fiil ekinden
ornek alinarak Cumhuriyet donemine ortaya ¢ikan -4 ekini almasi gerekmektedir. Burada
“ozik-, basik-" gibi fiiller tarihi seyirde 6rneklenemese de bu kaliplasmalarin “kese, gevre,
oya, sapa vb.”'% gibi eski kelimelerde de goriilebilmesi, “+gA” ekinin ii¢ ekin birlesimiyle
mevcut formuna ulastig1 fikrini destekler.

“rgU”

Ek, Korkmaz (2009), Ergin (2009), Gabain’de (1988) gegmemekle birlikte Tekin’de
“&dgti, basgu, ndgiidd” sézciikleriyle 6rneklendirilmistir.! Ekin Mu 'inii 'l Miirid’deki 6rnegi
su sekildedir:

“eger kahr1 bélgiirtse ol n’étge-sén”'%

Burada bélgiirt ifadesine koken olarak bakildiginda Giilensoy’da, “bel (isaret, im)”'%” kelimesi
goriilmektedir. Tekin, bu ekin nitelik adlari tiirettigini belirtmistir.'® Bu agidan belgii ifadesi nitelik
olarak pekistirilmis bir gériintiiddedir. Bu agidan ekin pekistiren ve kuvvetlendiren bir islevinden
bahsedilebilir. Ancak bu isleviyle tam ve miistakil yeni bir kelime tiiretip tiiretmedigi hususu
kesin olarak belirlenemez. Mu 'inii’l Miirid’de gecen su ifade ise islev olarak daha farklidir:

99  Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, 45.

100 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 142.

101 Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, 175.

102 Hacieminoglu, Karahanl Tiirk¢esi Grameri, 182.

103 Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri Sekil Bilgisi, 68.

104 Korkmaz, Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri Sekil Bilgisi, 68.

105 Tekin, Orhun Tiirkgesi Grameri, 82.

106 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 98.

107 Giilensoy, Tiirkiye Tiirkgesindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii, 130.
108 Tekin, Orhun Tiirk¢esi Grameri, 82.
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“bu ma‘suk tapa bil sén-0k kozgii-sén”'®

Dizedeki kozgii ifadesinin anlami “ayna”dir. Buradaki kullanimin islevine bakildiginda
ekin isimden yepyeni bir kavram tiirettigi goriilecektir. Yine Giilensoy, ekin “k6z/g6z” isim
kokiine geldigini belirtmistir.'"® Ancak buradaki kullanim ileride deginilecek olan fiilden isim
tiireten “-GI” eki ile esya ismi tiiretmesi bakimimdan benzer bir kullanima sahiptir. Gabain
ise “kozgi” ifadesinin “k6ziin-/gorin- fiilinden geldigini belirtmistir.!!! Bu bakimdan ekin
bu islevi itibaryla fiilden isim yapma ekiyle ayn1 olup olmadig1 da tartismaya agiktir.

“+(U)k”

Ek tipkt “+ak” eki gibi benzerlik iliskisi kurarken kiigiiltiilerek olusturulan bir benzerlik
oldugu i¢in diger ekten ayrilir. Mu 'inii’l Miirid’de li¢ 6rnegi mevcuttur. Ergin ekin benzerlik
bildirdigini belirtirken “topuk, kabuk, kovuk ve bebek'"? 6rneklerini verir. Korkmaz, ekin
kiigiiltme anlaminda sadece yansimali koklere geldigini belirterek “cikrik, gicirik ve kitirik”

Orneklerini vermistir''

ancak belirtilen bu isleve Mu 'inii’l Miirid’de gegtigi sekillerde
rastlanmamustir. Tekin ise Orhun Tiirk¢esinde sadece “ilk: birinci olarak < il: 6n” kelimesinde
gectigini belirtir.!"* Argunsah ve Toparli, ekin tnsiizle biten kelimelerde eke baglayici iinli
olarak diiz iinlii yerine yuvarlak tinlii geldigini belirtirken ekin Mu 'inii’l Miirid’de iki rnegi
oldugunu belirtmislerdir.'"> Mu 'inii’l Miirid’de ekin gorildigi yerler sunlardir:

“adakni topuk birle yup rast kilin”!'¢

Dizede topuk ifadesi gliniimiizde de kullanilan anlamiyla karsimiza ¢ikmistir. Viicutta bir
bolgeyi ifade ederken benzerlik iligkisi kurularak yeni bir terim {iretilmistir. “Topa benzemek”
yahut “kii¢iik top” anlatimindan hareketle viicutta bir bolgenin ismini isaret ederek karsimiza
¢ikan “topuk” ifadesine islev olarak kiiciiltme ve benzetme anlami1 katan bu ek yeni bir kavram
olustururken geldigi kelimeyi yeni ve farkli bir kavrami ifade edecek sekle doniistiirmesi
bakimindan tiiretme eki kabul edilebilir. Yukarida da belirtildigi tizere Ergin ekin 6rnekleri
arasinda yine ayni kelimeyi gostermistir."'” Mu inii’l Miirid’de gegen bir diger kullanim su
sekildedir:

“kahir kil ana seytan ortaki ol”!'®

Burada gegen ortak ifadesi gliniimiiz sekliyle ayn1 anlami tagimaktadir. S6zciigiin kokiine
bakildiginda Giilensoy, kelimenin kokii olan “or-" fiiline ‘-tuk’ ekinin gelmesiyle Eski Tiirkge
bir ifade olustugunu belirtmekte ancak ayni eserinde “or-" fiilini “delmek, delik agmak™ olarak

109 Argunsah ve Toparli, Mu inii’l Miirid, 146.

110 Giilensoy, Tiirkiye Tiirkgesindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii, 391.
111 Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, 54.

112 Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, 177

113 Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri Sekil Bilgisi, 47

114 Tekin, Orhun Tiirkgesi Grameri, 82.

115 Argunsah ve Toparlt, Mu 'tnii’l Miirid, 52.

116 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 101.

117 Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, 177.

118 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 139.
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gostermektedir."” Bu da bu kelimede fiilimsi ekinin kalic1 isim yaptig1 goriisiinii ortaya ¢ikarirken
bu fikrin anlam olarak ortak ifadesini ne 6lgiide karsiladigini tartismaya agar. Yine ayni eserde
Giilensoy, bir bagska maddede “ortak” ifadesine son ek yani “+k” eki gelmeden bir dnceki hali
kabul edilebilecek‘orta’ ifadesinin kokiinii “or (merkez, yer)” olarak belirtmis ve “+t” yapim
ekinin tizerine “+a” yon ekinin gelerek bu kelimenin olustugunu savunmustur.'?° Ancak bu seklin
kabulii bahsi gegen ekin bir tiiretme eki olup olmadig1 sorununu ortaya ¢ikarir ¢iinkii eklerin
siralamasinda yapim ekinden 6nce bir ¢ekim ekinin varlig1 s6z konusudur. “Orta”nin “ortak”
ifadesinin “+k” ekinin gelmesinden bir 6nceki sekli olmasi daha muhtemeldir. Bu konuda bir
baska kokenbilimcei Eren ise bahsi gegen ifade icin “Tiirkce ortu (> orta) sdziinden -k ekiyle
yapilmis bir tiirev oldugu anlagiliyor.”'?! demektedir. Birgok fikir ortaya atilabilecek bir ifade
olan ‘ortak’ ifadesinde sadece “orta” sekline bakilarak dahi sonundaki ekin bir tiiretme islevi
olup olmadig1 yine tartigilabilir ve burada kiigtiltmekten ziyade bir cogaltma ekinin varligi s6z
konusu olabilir. Yine Eren’in belirttigi tizere Tatar Tiirklerinin ‘urtak’ yerine ‘urtas’ ifadesini
kullandig1 goriilmektedir. Bu da sozciigiin kokiiniin “or (merkez, yer)” ifadesi olarak kabul
eden goriigii destekler niteliktedir. Tiim bunlardan hareketle sozciik iizerinde yapilabilecek
olasi ek tahlilleri su sekilde gosterilebilir:

1. Or- (delmek, delik agmak) “-tuk” (kalic1 isim yapmuis bir fiilimsi eki),

2. Or (merkez, yer) “+t” (denklestirme eki) “+ak” (“+ak” eki bahsinde belirtildigi gibi ek

¢ogaltma islevinde)

3. Or (merkez, yer) “+t” (denklestirme eki) “+a” (yon eki)'?? “+k” (“+k” eki bahsinde

belirtildigi gibi ek aynilik-beraberlik-benzerlik islevi)

Bu ii¢ tahlilin de s6z konusu “+k” ekinin tam bir tiiretme eki olup olmadigini sorgulatabilecek
bir goriintii ¢izdigi sOylenebilir. Yukarida belirtilen ii¢lincii tahlil géz 6niine alindiginda bir
onceki drnek olan ‘topuk’ ifadesindeki kiiciiltiicii bir benzerlik islevi yerine burada “+k” ekinin
ortak ifadesinde kiigiiltme yapilmadan olusturulan bir benzerlik islevinde oldugu goriilmektedir.
Mu’itnii’l Miirid’de gegen ve soz konusu eke 6rnek olabilecek son kullanim ise su sekildedir:

“bilin kimge uymak kerek ilk muni”!?

Burada “ilk” ifadesinin “birinci, 6nce” anlaminda kullanildig1 gériilmektedir. Tekin’in “ilk:
ilk, birinci olarak <il: 6n; kars. ilgérii: ileri ”'** diyerek 6rnekledigi, Mu 'inii 'l Miirid’de de gegen
bu kullanimi s6z konusu ekin drnekleri arasinda iglev itibarryla sayma geregini dogurmustur.
Buradaki kullanimda “6n” ifadesini temsilen daha daraltilmis bir ifade goriilmektedir. Bahsedilen
kullanimda “+k” ekinin kii¢iiltme islevinden bahsedilebilir. Ancak bu kiigiiltme tipk: fopuk
orneginde oldugu gibi benzerlik/temsil islevini de tasimaktadir. “Il+k” ifadesinde “6n”ii

119 Giilensoy, Tiirkiye Tiirkgesindeki Tiirkge Sozciiklerin Koken Bilgisi SozIiigii, 631
120 Giilensoy, Tiirkiye Tiirkgesindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii, 631.
121 Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozligii, 310.

122 Giilensoy, Tiirkiye Tiirkgesindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii, 631.
123 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 136.

124 Tekin, Orhun Tiirkgesi Grameri, 82.
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temsilen kiigiiltiilmiis bir ifadenin kastedildigi sdylenebilir. Bu agidan Argunsah ve Toparli’nin
da 6rnek olarak saydigi “topuk ve ortak™'? ifadelerinden farkli olarak “il+k” kullanimini da
konu igerisinde belirtmek gerekir.

“HA”, “+lAg (<HA-g)”

Ekin, isimden fiil yapma eki olan “+la-" ile fiilden isim yapma eki “-g” ekinin birlesmesinden
olugtugu agiktir. Tiirkgede “+la” sekliyle isim yapan bir ek bulunmaz. Aslinda birlesik bir
ek olan bu ekin isimden isim yapma ekleri baglig1 altinda degerlendirilmesi de bir noktada
gereksiz goriilebilir. Ancak bazi ifadelerin kokiin tizerine gelen “+la-” isimden fiil yapma eki
ile glinlimiiz Tiirk¢esinde tam karsilik bulamamasi bu birlesik eki kimi arastirmacilarin basl
basina isimden isim yapma ekleri arasinda bir baslikta ele almasina sebep olmustur. Korkmaz,
ekin birlesme bir ek oldugunu agikg¢a belirtir.'¢ Ergin, ekin “+la” sekliyle “yayla ve kigla”
kelimelerinde goriilen ve islek olmayan bir isimden isim yapma eki gibi goriindtiglinii ancak
ekin islek bir isimden fiil yapma eki oldugunu belirtirken “yayla, kisla” drneklerinde kelime
sonunda yer alan -g isim yapma ekinin diistigiinii ekler.'>” Ekin geldigi ifadelerde koke ait bir
yer ad1 yaptig1 goriilmektedir. Mu 'inii’l Miirid’ de gorildigii sekillerde yer ad1 yapma islevinin
disinda belirli bir vakit-siire anlatimimi da meydana getirdigi gorilmiistiir. Mu ‘inii’l Miirid’de
gegen orneklerden biri soyledir:

“téweler tas otlagda yay kig”'?

Buradaki otlag ifadesi ¢ayir, “otlak™ anlamindadir. Ot isim kokiine gelen “la-” isimden
fiil yapma eki ve “-g” fiilden isim yapma ekiyle yeni bir isim meydana gelmistir. Yukarida
bahsi gegen ve kimi arastirmacilarin bu eki miistakil bir baslikta almasinin otlag ifadesi i¢in
gegerli olamayacagi goriilmektedir ¢iinkii bu kullanimda ot ismi “+la-" fiil yapma ekini tizerine
aldiginda anlamli bir kullanim olusturabilmektedir. Bu sebeple bu kullanimin “+lag” eki diye
eklerin birlesiminden olusan miistakil bir ekle olusturuldugu konusu tartigilabilir.

Glintimiizdeki kullanimina bakildiginda ifadenin ayn1 eklerin geldigi “yayla ve kisla”
ifadelerinin aksine sonundaki “-g” yapim ekini kaybetmedigi ve otlag seklini korudugu
goriilmektedir. Bu acgidan ekin asil seklini gorebilmek acisindan Mu 'inii’l Miirid’de gegen
bu 6rnek dnemlidir. Islev olarak bakildiginda ekin basl basina bir ek olmamasi nedeniyle
sondaki “-g” fiilden isim yapma ekinin islevini gérmekteyiz. Bu da, bu kullanimda geldigi
fiilden yer ismi yapmustir.

Mu’inii’l Miirid’de gegen ve islev olarak daha farkli goriilebilecek bir baska kullanim ise
su sekildedir:

“veli odle yatsig ekiindiide sek™'?

125 Argunsah ve Toparlt, Mu 'tnii’l Miirid, 52.

126 Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri Sekil Bilgisi, 49.
127 Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, 178.

128 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 122.

129 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 110.
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Dizede ddle ifadesi giiniimiiz “6gle” ifadesiyle ayn1 anlamdadir. slam esaslarinda bes vakit
farz olan namazin vakitlerinden biri olan bu ifade, Arapgada “zahira/ziihr” kavraminin Tiirkce bir
anlatimla dilimizde kullanilmasi agisindan dnemlidir. ifadenin kékiine bakildiginda “6d: zaman”
kelimesi goriiliir. Odle ifadesinde kimi arastirmacilarin “+1Ag” ekini miistakil bir baslkta ele
almasini doguran sebeplerden birinin yer aldig1 s6ylenebilir. Ciinkii bu kullanimda “+la-” ve “-g”
eklerinin bir araya gelmesinin sebebi ddle ifadesinde tam olarak anlamlandirilamamaktadir. Yani
odle anlatiminin anlam itibariyla “zamanla-" fiiliyle nasil bir baglant1 i¢erisinde oldugu konusu
kimi arastirmacilarin “+1Ag” ekini miistakil bir baslikta degerlendirme geregini dogurmustur.
Ancak bu kullanim, anlam olarak “gdriilen, bilinen ve yasanilan zaman” anlaminda kabul
edilebilir ¢linkii Arapca bir ismin yerini tutmasi i¢in olusturulmus bu anlatimin Arap dilinde
“ziihr/zahir (6glen namazi): goriilen, bilinen” anlatimiyla ayni anlami tasidigi goriilecektir.
Ifadede sikintih goriilebilecek ikinci husus ise ifadeye bakildiginda sondaki “-g” fiilden isim
yapma ekinin diigmesidir: ddle < ddleg. Bunun izahi i¢in giiniimiizde kimi kullanimlarda goriilen,
¢ogu kullanimda ise kaybolmus “-g” ekinin ddle ifadesinde erken donemde kaybolmasinin
karistirilmasi muhtemel “odleg (zaman)” ifadesiyle anlam farkini olugturmaktan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Argunsah ve Toparli, arastirmalarinda ddle ifadesini “+lAg” ekinin 6rnekleri arasinda
degil farkl bir madde basligi altinda “+1A” eki arasinda gostermislerdir.'*® Ancak yukarida
belirtilen durum g6z oniine alindiginda Tiirk¢ede sadece “+1A-" seklinde bir isim yapma ekinin
olamayacagini ortaya koymaktadir. Bu kullanimin aslinda “-g” fiilden isim yapma ekinin
kaybolmasindan kaynaklanarak olustugu sdylenebilir. Yukaridaki izahin sonucunda yine édle
ifadesinde de bu durumun gegerli oldugu goriilecektir. Ancak bu son ekin kaybolmasinin dogal
yolla degil de yeni bir anlam ¢ikarmak ve anlam karigikligint gidermek adina kasitli olarak
“kaybedildigi” diisiiniilebilir.

Islev olarak bakildiginda yayla, kisla ve otlag kelimelerinin aksine burada “+lA-" ve “-g”
ekinin birlegsmesiyle kurulan ve daha sonra “-g” ekinin kayboldugu ddle ifadesinde eklerin bir yer
adi1 degil de zamansal olarak kisitlanan bir dilim, b6liim olugturdugu goriilmektedir. Bu islevin
ise Arapga “ziihr/zahir: 6glen vakti” kullanimini karsilamak adina olustugu sdylenebilir. Ancak
kelimedeki anlamin yer, mekéan ad1 yapmadigi ve zamansal bir yoniiniin bulundugu goriilse de
odle ifadesi belli bir zaman dilimi igerisinde ayr1 bir yer yapmasi bakimindan “yayla, kisla ve
otlag” anlatimlarindaki islevinden tamamen bagimsiz olmadig1 goriilecektir. Mu 'inii 'l Miirid’de
gegen ve eke 6rnek teskil edip etmeyecegi kesin sdylenemeyen bir kullanim daha mevcuttur:

“zekat bérse maldin tiimen kurla yég”'!

Burada kurla ifadesini Argungah ve Toparli, “+la” yapim ekine 6rnek olarak belirtmislerdir.'*
Anlam olarak ifade “kez, kere” anlamindadir. Tiimen kurla seklindeki kullanim “bin kere, bin
defa” seklinde glinlimiiz Tiirkcesine aktarilabilir. Yine Argunsah ve Toparli, kelimenin kokii

130 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 52.
131 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 119.
132 Argunsah ve Toparlt, Mu 'tnii’l Miirid, 52.

Tiirkiyat Mecmuasi 23



Mu'ini’l Miirid'de isimden isim Yapma Ekleri

icin herhangi yorumda bulunmamaktadir. Bu ifadenin isimden fiil yapan “+lA-" ve fiilden isim
yapan “-g” ekinden olustugunu belirtmek su haliyle belli bir dayanaga sahip degildir. Ancak
tizerine yapilabilecek yorumlardan biri ifadenin “kur: kusak, kemer”'33 kokiine eklenen “+la-
” ve “-g” ekleriyle olustugudur. Bu sekliyle ifadenin “kur (kemer, kusak)” kokiinden “+la-"
ekiyle: “donmek, dolagmak” ve en son “-g” ekliyle: “defa, kere” anlatimina ulastigidir. Béyle bir
kullanima koken bilgisi sozliiklerinde rastlanmadigi gibi DLT de rastlanmaz. Bu bakimdan bir
diger yorum su sekilde olacaktir: Eski Tiirk¢ede sik¢a rastlanan, zarf fiil ekleriyle kaliplagsmis
“taki, yana/yine” gibi baglama ve ilgi kelimelerinin varligi bilinmektedir. Bahsi gecen “kurla”
ifadesinin tipki bu kullanimlarda oldugu gibi “kur-: kurmak, germek, toplamak’'** fiil kokiine
gelen “-1-” cati eki ile kuril- sekline ve en son “-a” zarf fiil eki ile “kurila/kurla: toplanarak
kurularak, eklenerek, kere” anlamina ulagilmistir.

Sonug olarak yukaridaki ifadelerlerle beraber birinci izahta yapim ekleriyle yeni bir kelimenin
tiirediginden, ikinci izahta ise “+1A-g” ekine 6rnek olamayacak bir zarf fiil ekininin varligindan
s0z edilebilir. Bu bakimdan kesin bir sonuca ulasmak bu kelime igin zordur.

“HI/AHIU” (< “+IIG/HUG”)

Mu’inii’l Miirid’de birgok yerde gegmektedir. Ek, Tiirkiye Tiirk¢esinde tiim isimlere
gelebilen, isim ve sifat tiiretebilen en islek eklerden biridir.'*® Asil sekli olan “+IG+IUG”
haricinde Mu ’inii’l Miirid birkag yerde giiniimiizde sekliyle “+1I/+1U” biciminde gérmek
miimkiindiir. Ekin sonunda yer alan “-G” sesinin diiserek giiniimiiz halini almasi yani “+1I/+1U”
kullanimlar1 Harezm donemine ait Oguzca 6zellik olarak kabul edilebilir. Bu doniistimiin
baslangici olarak Harezm donemini gérmek miimkiindiir. Ciinkii kimi kullanimlarda ayni
kelimeye hem “+1IUG” hem “+1U” sekliyle gelmistir: “tirlii/tiirliig” gibi.

Eckmann, ekin “+lIK/+IUK” ekiyle karistirilabildigini ve ekin “bulunma aitlik ve miinasebet”
yaptigini belirtir.!*¢ Hacieminoglu ek i¢in “Genellikle izerine getirildigi isimleri sifat yapan bu
ek, bugiinkii yazi dilimizdeki ‘-11/-1i” eklerinin karsiligidir. Tiirk¢e ve yabanci asilli kelimelerin
tizerine getirilebilmektedir.”'*” demektedir. Gabain, “Bir seyle te¢hiz edilmis olmay1 bildirir;
ekseriya sifat yapar.” diyerek ekin Mogolcadaki “+1ik” ekiyle benzer oldugunu bildirir.!*® Tekin
ise ek i¢in “Sahip olan anlaminda sifatlar tiiretir.”'** A¢iklamasini yapar. Gliniimiiz kullaniminda
Ergin, isleklik derecesini ¢ekim eklerine yakin olarak tarif ettigi ek i¢in “Esas fonksiyonu
aslinda sifat olarak kullanilan vasifisimleri yapmaktadir. Bu yiizden sifat eki diye anilir.”'* der.

Aciklamalarda goriildiigii iizere ekin tiim bahislerinde sifat ifadesi gegmektedir. Mu Tnii’l
Miirid’de yer alan kullanimlarina da bakildiginda ekin ismi sifat kategorisine soktugu

133 Atalay, Divan-i Liigati t Tiirk Terciimesi I, 324.

134 Giilensoy, Tiirkiye Tiirk¢esindeki Tiirkge Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii, 570.
135 Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri Sekil Bilgisi, 53.

136 Eckmann, Cagatayca El Kitabi, 34.

137 Hacieminoglu, Karahanl: Tiirkcesi Grameri, 15.

138 Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, 44.

139 Tekin, Orhun Tiirkgesi Grameri, 83.

140 Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, 159.
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goriilmektedir. Bu bakimdan ekin tam bir isim yapma eki olup olmadig1 bugiin tartigilmaktadir.
Ornegin Delice, eki yapim ekleri arasinda degil, “déniistiiriicii ekler: sifata doniistiiriicii ekler”
arasinda gosterir.'*! Turan ise eki yapim ekleri arasinda siniflandirmamis, “olumluluk-olumsuzluk
ekleri” adinda yeni bir baglig1 isaret etmistir.'** Yine Giilsevin, bahsi gecen ekle birlikte bir¢cok
ekin ne dlglide kelime tiirettigini sorgularken “+11”, ekini “tiir degistirici ekler” baglig1 altinda
sozliiklere madde bagi olabilecek yeni bir kelime tiiretmeyen ek olarak siniflandirmustir.'* Kara
ise ekin bazen yapim bazen ¢ekim eki oldugu goriisiindedir, bunu ayirt ederken yerine baska
Oge getirilip getirilmemesine bakilmasi gerektigini belirtir.'*

Ekin Mu inii’l Miirid’de gecen kullanimlarina bakildiginda bir¢ok ifade goériilmektedir:

“eger bolsa bende ne #irliig tigi”'+

“kamug tiirlii ta ‘at tamam stret ol

Dizelerde gecen “#irlii-tiirliig: tiirli” ifadeleri gliniimiiz kullanimiyla ayni anlami
tagimaktadir. Ekin hem gliniimiiz sekli hem de eski kullanimi iki farkli dortliikte karsimiza
¢itkmaktadir. Dizelerdeki anlam itibariyla ekin, “ne tiirlii kadin - tiim tiirden itaat” geklinde “tiir”
isim kokiine gelerek kelimeyi sifat yaptigi kullanimlar s6z konusudur. Yukarida da belirtildigi
tizere ekin burada yeni bir anlam ortaya koydugu sdylenemez. Ekin, ismi sadece sifat kategorisine
gecirmis oldugu goriilmektedir. Bu kullanimlar haricinde Argunsah ve Toparli, ekin hem “+1U”
hem “+IUG” seklinin goriilebildigi bir baska 6rnek igin “korklii-korkliig” kullanimlarini verir'?’
ancak burada durumun #irlii-tiirliig ifadelerindeki gibi olmadig1 goriilmektedir:

“cin-ok érse sinag ‘amel korklii kil”'*®

“kiliklarda kérkliig tevazu’ érir'®

Burada “korkli” ifadesi “giizel/gortintiisti olan/goriilesi” anlamindadir. Ekin, kelimeye tiir
degistirirken bu sekli ile kelimeyi sifat degil de zarf kategorisine gecirdigi goriiliir, kelimeyi
vasif ismi yapmustir. Yine bu anlatimda kelimenin aslinda sifat iken pesi sira gelen ismin
diismesiyle tek basina zarf iglevini {istlendigi sezilebilmektedir. Yani “korklii sekilde/halde”
demek yerine sadece korklii denmis ve vasifismi olan bu ifade zarf iglevini de Gistlenebilmistir.

Diger ornekte korkliig ifadesindeki ek, Eckmann’in da uyardigi konu olan “+IIK+1UK”
ekiyle karigtirllmigtir.’° Ciinkii burada birinci dize “davraniglarda giizellik algak goniilliiliiktiir”
seklinde giinlimiize aktarilmalidir. Bu sekliyle ekin aslinda bu kullanimda “+I1IK” eki oldugu

141 Ibrahim Delice, “Tiirk Dilinde,” 230.

142 Turan, “Tirk¢enin Yapim,” 1841.

143 Giilsevin, “Tirkcede,” 1267-1284.

144 Funda Kara, “Yapim Eki Olmayan Eklerden Bazilar1”, Uluslararas: Tiirkliik Bilgisi Sempozyumu bildirisi,
Erzurum (25-27 Nisan 2007): 570

145 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 101.

146 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 140.

147 Argunsah ve Toparlt, Mu 'tnii’l Miirid, 52.

148 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 94.

149 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 149.

150 Eckmann, Cagatayca El Kitabi, 34.
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aciktir. Argunsah ve Toparli, dizeyi “davraniglarin giizeli tevazudur” seklinde belirtmiglerdir.'!
Ancak dize kelimelere herhangi ilgi ve iyelik eki koyularak degil de tam olarak giiniimiize
aktarip anlama bakildiginda ceviri yazida yazimin korkliig seklinde degil korkliik seklinde
olmas1 gerekir.

Mu’inii’l Miirid’de gegen ve eke ornek teskil etmesi bakimindan kesinligi stipheli bir
bagka ifade su sekildedir:

“kerek ¢iksa tasga kigig hem ulug *'*

Dizede gecen ulug, “ulu, biiyiik, yasli” anlamindadir. S6zciigiin kokii icin Giilensoy, “ul:
temel” ifadesini igaret eder.!>® Kokiin tizerine gelen “+lug” ekiyle “temelli, giicli, saglam”
anlami olusturuldugu goriisii muhtemeldir. Ancak bu fikir dogrultusunda burada kok icin ul
ifadesinden dnce “u- : muktedir olmak” fiilinin bulundugu ve ifadenin bu fiilden tipk: “til<ti-1”
ifadesinde oldugu gibi “-1” yapim ekininden tiireyerek “+lug” ekini alip sifat olmadan dnceki
“ul: glig/temel” anlamina ulastig1 sdylenebilir. Bu bakimdan Argunsah ve Toparli’nin kdk
olarak igaret ettigi “ul”'>* ifadesi kesin olarak kok kabul edilemez. Yine de bu sekliyle ifade,
“+1IG/+1UG” eki basligr altinda degerlendirmeye engel degildir. Ancak ifadenin “-(U)g”
fiilden isim yapma ekiyle olusturulmasi da ihtimal déhilindedir. “Ulug<u-I-(u)g: gli¢ edinmis,
glicii elinde tutan” seklinin kabul edilmesi halinde bu 6rnek “+1UG” eki basligi altinda
degerlendirilemez. Yahut “+1UG” ekinin aslinda “-1-” ve “-g” eklerinin birlesimiyle olusmus
olabilecegi de “ulug” 6rneginden hareketle mantikli bir izah kabul edilebilse de kesin olarak
isim tabanlarina geldigi diisiiniilen 6rneklerin yogunlugu bu bakist zayiflatir.

Mu’inii’l Miirid’de gecen ve ekin islevine aykir1 olmayan, yorumlanmasinda farkli goriis
sunulmayan diger sekiller su sekildedir: “tilge baglg yemin'%’, “bor¢clug yuluglug™'>, “bitiglig
turur”'’, “icazetlig erse reva iktida”'*®, “bu yanhg inabet iradet berip”'>’, “siipheligdin irakrak
turur”®’, “miirid seyhni yazuklu tép bilmegi™'®!

Bu 6rneklerin tiimiinde ek ismi sifat kategorisine sokmustur. Bu bakimdan ekin Mu Tnii’l
Miirid’ de isimden yeni bir isim yaptig1 sekline rastlanmadigi sdylenebilir. Goriilen tiim sekillerde
ek, ismi sifat yapan yani ismin sadece tiiriinii degistiren bir isleve sahiptir.

“HIK/HIUK”

[k yazili metinlerden giiniimiize ¢ok islek olarak goriilen bir ektir. Harezm Tiirkgesinde
ve dolayistyla Mu 'inii’l Miirid’de fazlasiyla karsilasilmaktadir. Isimlerden soyut ve somut

151 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 393.
152 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 116.
153 Giilensoy, Tiirkiye Tiirkgesindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii, 965.
154 Argunsah ve Toparlt, Mu 'inii’l Miirid, 53.
155 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 131.
156 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 126.
157 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 143.
158 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 136.
159 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 145.
160 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 139.
161 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 134.
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isimler tiiretebildigi gibi isimleri sifat kategorisine de soktugu 6rnegi mevcuttur. ilk olarak Eski
Tiirk¢e donemine bakildiginda Gabain, ek i¢in “Soyut ve miisahhas isimler ve sifat yapar.”'®?
der. Tekin ise ek i¢in herhangi a¢iklama yapmadan “baglik, esilik, 6zlik, adgirlik, bugralik”
orneklerini verir.'®* Karahanl déneminde de islek olan ek i¢in donem 6zelligini dikkate alarak
Hacieminoglu, “Tiirkge ve yabanci kokenli isimlerin tizerine gelerek genellikle soyut bazan
da somut isimler yapar. Bir durum bildirdigi gibi; mekan ifadesinde de kullanilmaktadir. Bazi
kelimelerde sifat eki fonksiyonundadir.”'** der. Harezm Tiirk¢esinin bir sonucu olan Cagatay
doneminde Eckmann, ekin “-11G/-IUG” ekiyle karistirilabildigini ve ¢ok ¢esitli fonksiyonlara
sahip oldugunu belirtmistir.'*>

Tiirkiye Tiirk¢esinde Korkmaz, genis kapsam ve isleve sahip bir ek olarak nitelendirdigi ek
icin “Asil islevi eklendigi kelimeye tahsis, bir sey i¢in anlam1 veren adlar tiiretmektir.”'% der.
Ergin ise “Gegici oldugu gibi kalic1 isimler de yapar. Yani bir nesnenin bir vasfini bildirerek
sifat gibi kullanilan isimler yaptig1 gibi nesene adi olarak kalic1 isimler de teskil eder.”'¢” der
ve ekin basglica islevleri arasinda “isimden yer, alet, topluluk isimleri, miicerret isimler ve
sifat yapmak” gorevlerini sayar.'®® Banguoglu, ekin ¢ok islek oldugunu ve kullaniliginin
¢ekim eklerini andirdigini belirtir.'® Mu 'inii 'l Miirid’ de bir¢ok yerde rastlanilan ekin islev ve
anlamindan hareketle ne tiir kelimeler tiirettigine bakildiginda cesitli 6rnekler goriilmektedir.
Bunlari islev olarak bes kisimda incelmek miimkiindiir.

Vasif isimlerinden soyut kavramlar tiiretme: “arigltk nisan1 sehadet bile ”'7°

Burada “ariglik” ifadesi temizlik: kurtulug/felah anlamindadir. “Arng: temiz/pak” vasif
isminden soyut bir kavram olan temizlik/saflik ifadesi olusturulmustur.

“tirigliknin ash értr yél bile”'”

Burada ise yine “tirig” vasif isminden dirilik: hayat anlaminda yeni bir kavram tiiretilmistir.
Mu’inii’l Miirid’de aym islevde birkag kullanim daha mevcuttur: yirakltk'”, yakinlk'”,
harislik', ulugluk'”, yawuzluk'®

Isimden yer ismi tiiretme: “ten ii ton namazlik arig bolmaki™'”’?

162 Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, 44.

163 Tekin, Orhun Tiirkgesi Grameri, 84.

164 Hacieminoglu, Karahanl Tiirkgesi Grameri, 14.
165 Eckmann, Cagatayca El Kitabi, 34.

166 Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri Sekil Bilgisi, 55.
167 Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, 155.

168 Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, 155.

169 Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, 193.

170 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 100.

171 Argunsah ve Toparlt, Mu 'tnii’l Miirid, 98.

172 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 96.

173 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 116.

174 Argunsah ve Toparlt, Mu 'tnii’l Miirid, 99.

175 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 110.
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Buradaki namazlik ifadesi namaz kilmacak yer anlamindadir. Namazin farzlari belirtilirken
Arapga kavram olan “hades ve necasetten temizlenmek™ sart1 burada ten i ton namaziik yani
“viicut, elbise ve secdeye gidilecek yerin temiz olmas1” seklinde belirtilmistir. Glinlimiiz
kullaniminda namazlik ifadesi esya ismi yapmig olmakla beraber Harezm doneminde Mu ‘inii’l
Miirid’ de gegtigi bu kullanimdan hareketle ifadenin namaz kilinacak “yer/mescit” kavramini
karsilayacak sekilde kullanilabildigi gortilmektedir. Mu 'inii’l Miirid’de bu isleve sahip olan
bu kullanimdan bagka bir 6rnege rastlanmamastir.

Isim kokiinden bagimsiz isim tiiretme: “bérip aslik aslkni almak reva”'™

Buradaki aslik ifadesi bugday anlamindadur. {1k olarak Korkmaz’in belirttigi ve yukarida da
alintilanan islev akla gelse de burada bugday ifadesi “asa tahsis edilen as i¢in olan” anlaminda
degildir. Mutfak malzemesi olarak diisiiniilse dahi bugday, saf haliyle asa bir malzeme olarak
goriilmez. Zaten 6rnek segilen dortlitkte bahsedilen konu, riba/faizdir. Buradaki “aslik”
ekilecek yahut islenecek bir tohum ismidir. Dolayistyla aslik ifadesinde kokten bagimsiz yeni
bir isimden s6z etmek miimkiindiir.

Isimden soyut isimler tiiretme: “yigitler uya-biz uyalik {i¢iin '

Dizede yer alan uyalik ifadesi kardeslik anlamindadir. “Uya: kardes” isminden kardeslik
soyut kavramu tiiretilmistir. Aynt donemde karindas, kardas ifadelerinin kullanilmasina ragmen
uyalik ifadesinin tercih edilmesinin “tarikat kardesligi” ile “kan bag1 kardesligini” ayirt
etmekten ileri geldigi sdylenebilir. Buradaki uyalik, tarikat kardesliginden farkli olarak gergek
kardesligi ifade etmektedir. Clink{i Mu 'inii’l Miirid’de “karindas, kardas” ifadelerinin tarikat
kardesligini ifade ettigi yerler mevcuttur. Bu dizede gercek kardeslikten bahsedilmektedir.
Mu’tnii’l Miirid’de uyalik ifadesinde tiiretilen soyut kavrama benzer sekilde birkag 6rnege
daha rastlamak miimkiindiir: barlik'®, yokluk's', sénlik'®, kulluk's*.

Fiilimsi eki “-mak” ile birleserek gereklilik yahut emir bildirme/fiilimsi ekini pekistirme:
“biri baslamaklik buyurmusca Rab”!84

Ekin fiilimsi ekiyle birleserek gereklilik/emir bildirme veya fiilimsi ekini pekistirme islevi
yapim eki gorevinde degildir. Ancak tiim 6rneklerinin verilmeye calisildigi ekin bu islevini
de yapim eki olmasa da belirtmek gerektiginden konu igerisinde degerlendirilmistir. Bu islev,
eklerin tasnifinin anlam ve iglev diisiiniilmeden s1g bir sekilde ikiye ayrilarak olamayacagina
da bir kanit niteligindedir:

Dizedeki baslamaklik ifadesi “baslamali yahut baglamaktir” seklinde giiniimiiz Tiirkgesine
aktarilabilir. Dortligiin tiimiine bakildiginda su sekilde bir anlatim mevcuttur: “(Abdestin
nesi miistehab bilmelisin, bileceksin) biri Rabb’in buyurduguna gore ve sag taraftan basla/

178 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 130.
179 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 151.
180 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 146.
181 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 146.
182 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 142.
183 Argunsah ve Toparlt, Mu 'tnii’l Miirid, 97.

184 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 105.
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baslamali/baslamaktir. (Abdest arasinda duraksama/bir sey sokma!)” Burada giiniimiize
aktarilabilecek sekillere bakildiginda kullanimin emir yahut gereklilik bildirebildigi gibi ek
fiilin genis zaman islevinde de aktarilabildigi goriilmektedir. Bunlarin herhangi biri, anlam
olarak kabul edildiginde ekin yapim ekinden ¢ok uzak bir isleve sahip oldugu goriilmektedir.
Eki bu islevden daha farkli gérevde diislindiirebilecek bir bagka 6rnek soyledir:

“ketiirmeklik islam értir bil yakin™'%

Burada ise dizenin éncesiyle beraber kurdugu anlama baktigimizda “Iyi bil ki seriatin
kurallarini yerine gore getirmek Islam’dir.” seklinde bir ifade goriilmektedir. Burada yer alan
ketiirmeklik ifadesindeki durumun tipkt Anadolu agizlarinda yahut “Yunus Emre siirlerinde’
fazlasiyla goriilebilen, “-Ip” fiilimsi ekini “~-UbAn” sekline doniistiiren ve adina “ek y1gilmas1”'%
denilebilecek bir durumdan kaynaklandigi disiiniilebilir. Korkmaz, bu tiir durumlara sahip
olmasi bakimindan Tiirkgeyi “ekin mevcut anlamina gii¢ kazandirmak veya onun artik asinmaya
yiiz tutmus anlamini yeniden tazelemek’ amaciyla ek tekrart yapabilen bir dil olarak tanimlar.'’
Bu kullanima benzer bir bagka kullanim ise su sekildedir:

“bir Allah 6nin yok témeklik bolur”'®

Dizede gegen témeklik ifadesinin aldig1 ekin yukarida da belirtildigi gibi giigsiiz kalan
fiilimsi ekini kuvvetlendirmek gorevinde oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii témeklik ifadesinde
de tipki ketiirmeklik ifadesinde oldugu gibi “+lIK” ekinin yeni bir kavram ortaya koymadigi,
anlam ve tiir olarak kelimeye yeni boyutlar kazandirmadig agiktir. Islev olarak “ek pekistirme”
islevinden daha farkli goriislere agik ve tartisilabilir olan bu konunun ulasacagi ortak kani bu
ekin bu kullanimlarda yapim eki gérevinde olmadigidir.

“+(I/U)n”

Tekin, eki topluluk eki olarak agiklamis ve “bodun” 6rnegini vermistir.'® Ekin Mu 'inii’l
Miirid’de gectigi sekillerde de ekin geldigi isimlerde bir cogaltmadan bahsetmek miimkiindiir.
Ancak bu ek ¢cogu zaman vasita eki olan “+n” ile karistirilmaktadir. Ekin “yazin, kisin, giiziin,
6glen, icin vb.” ve Anadolu agizlarinda “yayan” gibi 6rnekleri olan vasita eki ile karigtirilmamasi
gerekir. Mu 'inii’l Miirid’de gectigi sekillere bakildiginda:

“tatavvu’ boyun meshi bilgil uya »'*°

Dizede yer alan boyun ifadesi viicut boliimlerinden bir yerin abdestte meshi ile alakalidir.
Burada ifadenin kokii olarak boy ismi kabul edildiginde iizerine gelen “+un” eki ile “boyu artiran,
¢ogaltan” anlaminda bir kavram yahut “kii¢iik boy” anlaminda bir kiigiiltme olusturuldugu
diistiniilebilir. Mu Inii’l Miirid’de yer alan bir diger kullanimda ise yine ayni durumdan s6z
etmek miimkiindiir:

185 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 93.

186 Zeynep Korkmaz, “Tiirk¢ede -n zarf-fiil eki ile -pan/-pen eki ve tiiremeler” TDAY-Belleten, 32 (1984): 155-165.
187 Korkmaz, Tirkgede -n zarf-fiil eki, 162.

188 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 93.

189 Tekin, Orhun Tiirkgesi Grameri, 84.

190 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 106.
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“koyun eckii kurban kilinsa yarar !

Burada ise yer alan ifadede “koyun<kon+(1)n”'*? kelimesi yer almaktadir. Buradaki islev
icin bir cogaltmadan bahsedilebilecegi gibi kiicliltmeden de bahsedilebilir. Bu ek igerisinde
degerlendirilebilecek bir diger kullanim ise su sekildedir:

“kim alin bile hakka secde bolur”'®?

Bu dizede alin ifadesinin kokii olarak “al: 6n”'** diistiniildiigiinde burada yine boyun gibi
viicut boliimlerinden olusan bir kavramla kargilasilmaktadir. Burada ¢ogaltma islevinden
farkli olarak bir kiigiiltmeden bahsedilebilir. Kesin bir yargiya varilamayan bu ¢ ifade i¢in
bir “¢ogaltmadan” yahut tam tersi bir “kii¢iiltmeden” bahsedilebilir. Giiniimiizde kullanilan
fiilden tiiredigi diistiniilen “burun” ve “koyun” gibi viicut béliimlerinde de ayni kullanimin olup
olmadigi tartisilabilir. Sonug olarak ekin islevi konusunda, viicut boliimii olusturan “boyun”
ve “alin” ifadelerinde benzetme amaciyla olusturulmus bir kiigiiltmeden; “koyun” ifadesinde
ise bir siiriiniin hizli gogalmasindan hareketle “kon” isminden genisgletilerek olusturulmus bir
“cogaltmadan” yani topluluk ismi sekline doniistirmeden s6z edilebilir.

“+(Mn¢”, “+nd”

Eski Tiirkgeden bugiine sayilarda siralama gorevi goren bu eki Tekin, “Sira sayilar eki”
olarak tabir eder.'” Yine ayni donem i¢in Gabain, eki yapim ekleri arasinda degil sira sayilart
arasinda degerlendirmistir.'”® Karahanli dénemi i¢in de Hacieminoglu (1996: 62) eki, yapim
ekleri arasinda eki belirtmemis ve sayilar basligi altinda, sira sayilari igerisine eke yer vermistir.
Harezm Donemi sonrast Cagatay Tiirkgesi i¢in de Eckmann, eki yapim ekleri arasinda degil
sira sayilari baghgi altinda degerlendirmistir.!”” Tiirkiye Tirkgesi i¢in Banguoglu, eki yapim
ekleri arasinda degil sira say1 sifatlar1 arasinda degerlendirmis ayrica ekin iyelik ekiyle
uzatilmis oldugunu belirtmistir.!”® Korkmaz ise eki sira sayi tlireten ¢ok islek bir ek olarak
tanimlamaktadir.'”

Ekin Eski Tiirkgedeki “+ng¢” seklinin Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanimi devam etmektedir.
Burada yukarida gectigi ve Banguoglu’nun da belirttigi {izere giiniimiiz kullaniminda ve
Harezm Déneminde ekin iyelik eki ile uzatildig1 ve daha vurgulu hale getirildigi gorilmektedir.
“eki+ng+i, tig+(li)ng+ii, bes+(i)ng+i” gibi 6rneklerde de say1 isimleri {izerine gelen ve onlar1
siralama sifat1 kategorisine getiren bu ekin iizerine bir iyelik ekinin geldigi agiktir. Bu bakimdan
smiflandirmalarda yapilan bagliklarda ve ekin farkli halleri gosterilirken “+ncl” sekliyle eke
yer vermek yanlistir. Clinkil burada eke bitisik gosterilen “+1” bilindigi iizere iyelik ekidir.
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195 Tekin, Orhun Tiirkgesi Grameri, 84.

196 Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, 75.

197 Eckmann, Cagatayca El Kitabi, 79.
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Mu’tnii’l Miirid’de ek sade ve iyelik eki almis sekilleriyle goriilebilmektedir.

Burada varilabilecek bir diger nokta “+n¢” ekinin i¢erisinde vasita hal eki barindirabilecegidir.
Bunun dayanag1 olarak Mu 'inii’l Miirid’de yer alan ékindii ifadesi gosterilebilir. Ifade dini
bir kavram olan bir namaz vaktini isaret etmektedir. Arapga sabah i¢in kullanilan “fecr: giin
1s1masi, baslamas1” ifadesinin karsisinda giinesin kaybolmasi olarak diistiniilen “asr: ikindi”
kavrami vardir. Bu ikinci kavrami kargilamak adina kullanilabilecek ifade Tiirk¢ede “ikindi:
ikinci” ifadesidir. Bu ifade ¢oziimlendiginde “eki+n+di” seklinde izaha ulagilabilir. Vasita hal
eki olarak adlandirilan “+n” eki tizerine gelen “+di” zarf yapma eki*® ile kuvvetlendirilmis,
sonraki stirecte kalict isim halini almistir. Yani ékindii ifadesinin “bastink1! 6rneginde oldugu
gibi bir baska hal eki olan “+n” ile genisletildigi, “+ki” eki yerine ise Eski Tiirk¢ede de var
olan “+di” zarf ekini barindirdig1 soylenebilir. Bu sekilde detayli bir varsayim sunulabilecegi
gibi basit sekliyle “iki” sayisina sira sayisi olusturulabilecek “+ng¢” getirilebildigi gibi kimi
kullanimlarda ise “+nd” ekinin getirilebildigi sdylenebilir.** Yani ikisinin de iglevinin say1
isimlerini siralamak oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan bu arastirmada bahsi gegen iki ekin
ortak baslik altinda incelenmesi uygun goriilmiistiir. Eklerin sadece bu islevleriyle de yapim
eki olamayacag agiktir. Yalniz ekindii/ikindi kullanimi bir zaman dilimine isaret etmesi
bakimindan mistakil bir isim olarak sozliiksel anlam kazanmistir. Bunu da aldig1 eke degil,
anlam itibartyla kullanimda kabul gérmesine bor¢ludur. Mu 'inii’l Miirid’de “+n¢” ekine bir¢ok
yerde ve farkli sayilara da gelmis sekliyle rastlanilirken “+nd” ekine sadece ékindii ifadesine
rastlanilmaktadir. Eklerin geldigi sekillerden bazilar1 sunlardir:

“ékingi sii‘alim resul hak értir 2%

Burada gegen ifade say1y1, sira sayis1 hiline getirmistir. ifadede isim kokiinden farkli bir isim
tiiretilmedigi aciktir. Burada sadece say1 sifati yine kendi kategorisinde farkli bir sifat haline
doniistirilmiistiir. Anlam olarak sdzliiksel, yeni bir ifadeden s6z edilmez. Ekin bu ifadeyi yeni
bir kavram yaptig1 kabul edilirse geldigi tiim sayilar1 sozliige eklemek zorunlulugunu dogurur
ki bu da fazlasiyla yanlistir. Bu agidan ekin dizedeki isleviyle yapim eki olamayacaginin
kanit1 kabul edilebilir. Yine bu ifade icin dikkate deger bir bagka husus yukarida belirtilen
iyelik eki ile eki kuvvetlendirme durumunun burada mevcut olusudur. ifadede sira sayisina
doniistiiriilen say1ya, eki kuvvetlendirmek maksadiyla bir de iyelik ekinin getirildigi gortilebilir.
Ayni1 kullanimin Mu ’inii’l Miirid’ de iyelik eki ile kuvvetlendirilmemis hali de mevcuttur:

“rusiil enbiyalar éking s6z on1”**

200 Eski Tiirk¢ede “edgiiti, kadigdi, amt1” (KT/Giiney 2-3) gibi ifadelerde drneklenebilen zarf eki.

201 Gabain (1998: 75), sira sayilarim 6rneklerken birinci ifadesi i¢in “bastinki” kelimesini vermektedir. Bu kullanimda
“bag” kokiine getirilen “+tin” ve “tki’ eklerinde giiniimiizde kullanilan ve Eski Tiirk¢ede bu sekli ile nadir
goriilen ¢ikma hali eki ile isimleri sifat kategorisine gegiren “+ki” eki sezilmektedir. Yani hal eki ve sifat yapan
“+ki” ekinin birlesiminden ifadenin sira sayisi olusturdugu soylenebilir.

202 Eski Anadolu Tiirkgesinde Giilsevin (1997: 188) eki +ndii seklinde gosterir, “Iki say1 isminin {izerine gelerek,
vakit bildiren yeni bir isim yapmuistir.” der.

203 Argunsah ve Toparl, Mu inii’l Miirid, 95.

204 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 91.
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Bu dizede ise ifade yine sira say1 sifatidir ancak iyelik ekiyle genisletilmemistir. Islev
olarak éking séz (ikinci s6z) kullanimi yukarida oldugu gibi say: sifatini, sira say1 sifatina
donustiirmiisttir. Tipk: hal eklerinin ismi yiikleme baglarken islevi degistirmesinde oldugu
gibi benzer bir kullanimla sifat1 isimle iligkilendirirken “+n¢” eki sayesinde sayinin gorevi,
islevi degismistir. Bu agidan ek i¢in” say1 sifatlarinin halleri” yorumunda bulunulabilir. Bu
iki 6rnege ek olarak

“biri ylizni yumak ékingi élig”*

“berat ottuzing tiininde kamug”?%

ifadeleri yukaridaki isleve benzer kullanimlar olarak eserde yer almaktadir. Konu bashigida
“+n¢” eki ile ayni baglikta belirtilen “+nd” ekinin gectigi tek sekil olan ékindii 6rnegi ise soyledir:

“ékindii namazi reva bolgay ol”?"’

Burada yer alan ékindii ifadesi tasidigi anlam itibariyla degil, aldig1 eklere doniik
¢oziimlendiginde bir siralama bildirir. Ancak buradaki kullanimda ekin islevi i¢in “+n¢” ekinin
aksine sayilara gelerek kalici isim yaptigindan s6z edilebilir. Gabain, bu ifadeyi “ikinti” sekli ile
sira sayilar1 basgligi altinda bir 6rnek olarak kullanmustir.?® Ancak Ergin bu ifadeyi yapim ekleri
arasinda, +n¢ bashgi altinda degerlendirmektedir.?” Sekil olarak bir siralama sayis1 mantigi ile
olusturuldugu agik olan ékindii ifadesi karsiladigi anlam itibariyla Harezm Tiirkgesi ve giintimiiz
Tiirk¢esinde miistakil ve sozliiksel bir goriintli ortaya koymaktadir. Arapga “asr” ifadesinin bir
karsilig1 olarak esas islevi sayilari, sira sayisi héline getiren bir “+nd (<+n” + “+di”)” eki ile
normalde siralama bildirmek maksadiyla kullanilan bu ifade anlamda bir derinlik kazanmis,
yeni bir kavram halini almistir. Bu agidan temelde siralama sayisi olan bu ifade Arapca bir
kavramin yerini almasi bakimindan yeni ve miistakil bir kelime olmustur. Bu kullanimin sifat
olamayacagi 6rnegin alindigi dortliikteki anlamdan da anlasilabilmektedir. “ékindii namazi”
bir isim tamlamasidir, temelinde sifat olan ifadenin bu kullaniminda bir sifattan degil, yeni
ve miistakil bir isimden bahsetmek miimkiindiir. S6z konusu ekin bu anlatimda sonradan
kazandigi islev olarak isimlerden yeni bir isim yaptig1 sdylenilebilir.

“+rAK”

Karsilastirma eki olarak bilinen bu eki Gabain, kelime teskili baglig1 altinda incelemek
yerine edatlar kisminda belirtir ve ek i¢in “yigrak, artukrak, asnurak vb.” 6rneklerini vererek
“Tam bir kelime teskili unsuru.” der.?'® Cagatay Tiirkgesinde Eckmann, eke “azrak, koprek,
kigigrek, savugrak™ orneklerini vererek eki sifatlar bagligi altinda, karsilastirma kisminda
belirtir.?"! Tiirkiye Tiirk¢esinde ise Ergin eki yapim ekleri arasinda belirterek ek i¢in “gokluk,

205 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 101.
206 Argunsah ve Toparli, Mu 'inii’l Miirid, 116.
207 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 115.
208 Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, 75.

209 Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, 168.

210 Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, 105.

211 Eckmann, Cagatayca El Kitabi, 75.
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fazlalik bildiren bir karsilastirma eki”*' der. Banguoglu ekin Eski Tiirk¢ede berkitme sifatlart
yaptigini, glinimiizde kullanim alaninin bulunmadigim belirtir?'® ancak giinimiizde ekin
kendisi gibi eski bir ek olan ancak Mu inii’l Miirid’de drnegine rastlanmayan “+mtl/+mtU”
ekiyle birleserek “+(I)mtrAk” ekini meydana getirdigi yine zarf fiil eki olan “-A” ile birleserek
“-ArAk” zarf fiil ekini olusturdugu bilinmektedir. Korkmaz ise diger arastirmacilar gibi yapim
ekleri arasinda degerlendirdigi eki “sifatlardan kargilagtirma sifatlar tiireten +rAk eki” olarak
tammlamistir.'™ Mu 'tnii | Miirid’deki tim kullanimlarda sifatlara karsilastirma-kuvvetlendirme
yani “daha” anlami veren bu ekin 6rnekleri su sekildedir:

“0zindin ‘azizrek serif yok neseb”?!®

Bu dizede gecen ‘azizrek ifadesi daha aziz, daha biiyiik anlamindadir. Vasif ismi kabul
edilebilecek aziz ifadesine gelerek zaten sifat olan ifadeye daha gii¢lii bir anlam katmugtir.

“anin kim kulakda hem azrak: bar’*'°

Burada ise azrak ifadesinde isitmede “daha az olma” durumuna isaret eder. Vasif ismi
olan “az” ifadesi eki biinyesine katarak tiim kullanimlarda oldugu gibi “daha, fazladan, en”
anlamina ulasmustir. Mu 'inii 'l Miirid’de bulunan diger ifadeler ise su sekildedir: esahrak®'’:
daha dogru, kavirak®®: daha saglam, képrek®'’: daha ¢ok, yégrek*: daha iyi, hosrak®': daha
hos, wrakrak®**: daha uzak.

Tiim bu kullanimlarda ekin kdkten farkli olarak miistakil bir kelime meydana getirmedigi
goriiliir. Giiniimiiz kullanimlarinda da “+(I)mtrAk” ekinde karsilasilan bu ekin yapim eki
oldugunu sdylemek, ekin 6niinde yer alan “+(I)mtU” < “+(I)mt+u” ekinde tipki “+ncl”
<’+nc+I” ekinde oldugu gibi bir iyelik ekinin varligmin hissedilmesinden hareketle iyelik
ekinden sonra bir yapim ekinin geldigini sdylemek olur. Yine yukarida belirtilen “-ArAk”
zarf fiil ekinde goriilen ve yapim eklerine dahil edilemeyen “-A” zarf fiil ekinden sonra
“+rAK” ekinin gelmesinde de ekin yapim eki olma ihtimalini zayiflatan bir durum mevcuttur.
Dolayistyla eklerin Tiirkgedeki sirasi diistiniildiigiinde “+rAK” ekine kesin olarak yapim eki
demek olanaksizdir. Bunlarin disinda sadece anlamdan hareketle bile vasif isimlerini daha
kuvvetli bir hale getiren “+rAK” ekini yapim eki olarak kabul etmenin tartigilabilir oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

212 Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, 179.

213 Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, 198.

214 Korkmaz, Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri Sekil Bilgisi, 61.
215 Argunsah ve Toparl, Mu inii’l Miirid, 92.
216 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 120.
217 Argunsah ve Toparli, Mu 'inii’l Miirid, 110.
218 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 114.
219 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 121.
220 Argunsah ve Toparli, Mu 'inii’l Miirid, 128.
221 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 139.
222 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 139.
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“+slz/+sUz”

Tiirk¢ede isimleri sifat kategorisine sokan “+lI”’< “+1Ig” ekinin olumsuz kullanim1 kabul
edilen bu ek i¢in tiim gramercilerin vardig1 sonug ekin isimlerden olumsuz sifat yaptigidir. Orhun
Tiirkgesinde Tekin, ekin yokluk sifatlari tiirettigini belirtir ve ayn1 ekin yoksunluk fiilleri yapan
“+sIrA-” fiil yapma eki ile iligkili oldugunu ifade eder.?” Yani ekin iliskili oldugu “sIrA-" fiil
yapma ekinin isimleri olumsuz sifat kategorisine gegiren “+slz” eki ile “+a-" fiil yapma ekinin
birlesiminden olusmus olabilecegi ihtimal dahilindedir. Eski Tiirkgede yine Gabain, ekin yokluk
bildirdigini ve genellikle sifat yaptigini belirtmis ancak bu ekin haricinde seyrek bir ek olarak
belirttigi, “ilsirat- : ilsizlestir-” 6rneginde yer alan ve “+slz” ekiyle karistirllmamasi gereken
bir “+sIr” ekinden de bahsetmistir.22* iki ekin de yokluk bildirdigi anlasiimaktadir ancak bu
ekler birbirlerinden sadece bi¢im olarak degil ¢ikis noktasi olarak da farkli kabul edildiginde
Tekin’in (2003: 88) belirttigi “+sIrA-" eki ile iligkili olan ekin “+slz” degil “+sIr” ekinin oldugu
anlasilmaktadir. Karahanl Tiirk¢esinde Hacieminoglu ekin olumlu sifat yapan “+11”, “+11g”
ekinin olumsuz sekli oldugunu belirtmis ve diger aragtirmacilarda gortilmeyen “+s1-““ ve “-z”
eklerinin birlesiminden olustugu fikrini savunmus ayrica dayanak olarak “bolumsuz<bolum-
suz<bolum-su-z” 6rnegini vermistir.’*® Tiirkiye Tiirkgesindeki kullamminda Korkmaz, ek
icin “addan ‘yokluk, eksiklik’ bildiren olumsuz anlamda sifatlar tiireten ¢ok islek bir ektir.”22¢
der. Ekin kimi gramerlerde ayr1 bir baslikta gosterilen ancak “+slz” eki ile vasita hal ekinin
birlesimiyle ismi, yiikleme zarf olarak baglamaya yarayan “+slzIn” seklinde kullanimi da
mevcuttur. Bu kullanimi1 yapim ekleri arasinda gostermekle vasita hal ekini yapim eki kabul
etmenin ayni 6l¢iide yanlis oldugu sdylenebilir.

Mu’inii’l Miirid’de “+slz” ekinin kullanimlarina bakildiginda isimleri olumsuz anlam
vererek sifat tlirtine gegirdigi ifadelerin yaninda vasif isimlerini yokluk bildirecek sekle
getirdigi kullanimlarla da karsilagilabilmektedir. Eserde birgok yerde ekin 6rnegi mevcuttur:

“tak1 dlinye tiipsiiz kirigsiz téniz”*

Burada yer alan tipsiiz kirigsiz teniz ifadesi “dipsiz, bitimsiz/u¢suz bucaksiz deniz”
anlamindadir. “Tiip” ve “kirnig” ifadeleri “+slz” eki ile olumsuz bir anlam yiiklenerek sifat
kategorisine ge¢mislerdir. Bu kullanimlarda kokten farkli, miistakil bir ifadenin tiiretildigi
sOylenemez. Burada ek sadece ismi, sifat kategorisine gecirmistir. Kullanimlar yapim ekinden
ziyade bir kategori degistirici ek durumundadir. Bir baska anlatimda ise buradakinden farkli
bir kullanim vardir:

223 Tekin, Orhun Tiirkgesi Grameri, 84.

224 Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, 45 ve 48.

225 Hacieminoglu, Karahanl Tiirkgesi Grameri, 15.

226 Korkmaz, Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri Sekil Bilgisi, 64.
227 Argunsah ve Toparli, Mu inii’l Miirid, 97.
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“bigak tég bolur ol arigsiz tisi %

Dizede, yukarida gosterilen ilk 6rnekteki durumdan farkli olarak zaten vasif ismi olan
arig ifadesi “+slz” eki ile kategori degigimine ugramamuis, ifadeye sadece olumsuz bir anlam
yiiklenmistir. Anlam olarak “temizsiz” seklinde bir anlam yiiklenebilecek ifade “kirli” anlaminda
ve sifat tiirindedir. Mu 'inii’l Miirid’de gegen diger kullanimlar su sekildedir: banisiz**,
yunugsuz®, ‘iradetsiz?', ta‘alliimsiiz*>, yonsiiz*>

“+(1/U)z”

Eski Tiirkgeden bu yana belirli kelimeler haricinde kullanilmayan bu ek giiniimiizde bazi

, ulagsiz?*, hurufsuz?.

kelimelerde varligint korumus benzerlik islevini ise gelistirerek birbiriyle ilgili iki benzerligi
belirtmek iizere “ikiz, ligiiz, dordiiz, besiz vb.” sayilarda kullanilmaya devam etmistir. Gabain,
ekin ikilik bildirdigini ve gliniimiizde canli olmadigini belirterek eke “kdgiiz, gz, biz, milyiiz,
tiz, méniz, agiz, boguz” ifadelerini 6rnek gostermistir.*® Ancak “boguz” ifadesi i¢in Eckmann,
“bog-uz” fiil kokiinii vermis ve ekin fiilden isim yapan “-z” eki oldugunu belirtmistir.*” Tiirkiye
Tiirkgesinde Ergin, ekin ilgi ve benzerlik bildirdigini belirterek “topuz” 6rnegini vermistir.?*
Korkmaz ise topluluk ve ¢okluk bildiren ¢cokluk 6zelligine sahip olan ve islekligini yitirmis eski
bir ek oldugunu, ikili organ isimlerinde goriildiigiinii “beniz, boynuz, diz, gégiis” 6rnekleriyle
belirmistir.?* Mu 'inii’l Miirid’de viicutta bir bolimii adlandirmak tlizere benzerlik ve ikilik
bildiren anlatimlarin yaninda kisi zamirini ¢ogaltan “biz, siz” kullanimlar1 mevcuttur:

“piizin daglagaylar kaburgalann”*

Bu dizede yer alan ifade yiiz, “beniz” anlamindadir. Kok itibartyla “men: ben” anlatimindan
hareketle olusturuldugu diisiintilebilir. Bu koke “+z” ekinin getirilmesine yiiziin iki yaninin
olmas1 ve ikilik bildirmesinin sebep oldugu muhtemeldir. Viicutta bir yer belirtilirken “+z”
ekinin benzerlik ve ikilik iglevini beraber bildirdigi bir kullaniminin segildigi diisiiniilebilir.
“Meniz”, “ben kisisine, kisinin kendisine benzeyen iki yer” seklinde bir anlatima sahip olan
bu kullanimda ekin benzetme ve ikilik islevi beraber goriilmektedir. Buna sekil olarak benzer
ama anlam olarak farkli kullanim ise su sekildedir:

228 Argunsah ve Toparli, Mu tnii’l Miirid, 97.
229 Argunsah ve Toparli, Mu 'inii’l Miirid, 95.
230 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 105.
231 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 134.
232 Argunsah ve Toparli, Mu 'inii’l Miirid, 137.
233 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 139.
234 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 147.
235 Argunsah ve Toparll, Mu 'inii’l Miirid, 147.
236 Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, 46.

237 Eckmann, Cagatayca El Kitabi, 43.

238 Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, 177.

239 Korkmaz, Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri Sekil Bilgisi, 66.
240 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 121.
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“bu climle halayik muisafir méyiz™**

Bu dizede goriilen méniz ifadesi yukaridaki kullanimin aksine “beniz” anlaminda degil
“gibi/benzer” anlamindadir. Giintimiizde benzetme ilgisi kuran “gibi” edatinin Harezm Dénemi
kullanimt mépiz ifadesidir. Dizedeki anlatim su sekilde kabul edilebilir: “Biitiin yaratilanlar
misafir gibidir.” Ekin buradaki islevinde yukarida belirtildiginden farkli olarak benzerlik anlami
mevcutken ikilik anlami1 yoktur. Mu 'inii’l Miirid’ de yine viicutta bir yer olarak karsimiza ¢ikan
bir diger ifade su sekilde goriilmektedir:

“tak siirgii arka kékiiz bas kol

Burada yer alan ifade yine viicutla ilgili bir boliimii karsilamaktadir. Kok itibariyla
“kokiiz<kok+iiz” ifadesinin “ulu/biiylik”” anlamindan hareketle ikilik yahut “gdk” anlamindan
hareketle benzerlik kurup kurmadigi muammadir. Giilensoy, ifadenin kokii i¢in “kokii-" fiilini
verir ancak bu kokii madde bagi olarak agiklamaz.>* Yani kokiin fiil oldugunu kanitlayacak
herhangi 6rnek mevcut degildir. Bu ifadeden farkli olarak kimi arastirmacilarin kelime kokiinii
fiil, kimilerinin isim aldig1 bir diger 6rnek ise su sekildedir:

“ayaki kulaki tamam kéz korer?*

Bu dizede gegen “koz: goz” ifadesinin Argunsah ve Toparli (2014:58) fiil kokiinden
geldigi belirtmistir. Ancak burada “g6-" fiilinden bahsetmek 6zellikle bu fiile “-r-” ¢at1
ekinin gelerek “gor-" fiilinin elde edildigini s6ylemek yanlig olacaktir. Ciinkii bahsi gegen
fiilden fiil yapma eki degil bir ¢ati ekidir. Fiilin nesne almasini saglar. Kokiin “Go6-" fiili
oldugunu séylemek, cati ekinin varligint kabul etmektir. Burada “keg-/ge¢ir- (Mu’inii’l
Miirid, 42), “siz-/sizur-” (Mu’inti’l Miirid, 317) gibi ifadelerde yer alan ve isi baskasina
yaptirma anlami tasiyacak bir ifadeye ihtiyag¢ yoktur. “Gor-* fiilinin ¢at1 ekine ihtiyact
olmayacagi i¢in bu kullanimda kok olarak “g6” isim kokiiniin ve ek olarak tipk: “belgii+r-"
(Mu’inii’] Miirid, 41), “delii+r-" (Mu’inti’] Miirid, 78) ifadelerinde goriilen isimden fiil yapma
eki olan “+r-” ekinin kabul edilmesi gerekir. Bu ac¢iklamadan hareketle dortliigiin tigiincii
dizesinde yer alan “k6z” ifadesinde “gd” isim kokiine ikilik anlami olusturacak “+z” ekinin
gelerek bir organ isminin olusturuldugu sdylenebilir. Ifadenin kok anlamu icin koken bilgisi
sozliiklerinde herhangi ibareye rastlanmasa da “kdrklii” kullanimindan hareketle kokiin bir
“sevgi, hoglanma” s6zciigii olmasi muhtemeldir.

Mu’inii’l Miirid’de viicutta bir bolgenin adlandirildig: bir diger sekilde de tipki “gdz”
ifadesinde oldugu gibi kelimenin kokii {izerine bir kantya varilamamaktadir:

“adak tizge tégrii bileki bag1

Dortliigiin birinci dizesinde gegen iz ifadesi yukaridakiler gibi bir viicut bolimiiniin adini
karsilamaktadir. Kokii izerine kesin bir yorum yapilamasa da “dirsek<tirsgek” ifadesiyle ayn

241 Argunsah ve Toparl, Mu inii’l Miirid, 97.

242 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 105.

243 Giilensoy, Tiirkiye Tiirk¢esindeki Tiirkge Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii, 376.
244 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 120.

245 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 101.
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koke sahip oldugu soylenebilir. Viicut bolimii olarak diisiiniildiigiinde iki adet olmasindan
hareketle diger kullanimlara benzer bir “goklugun” varligi s6z konusudur.

Yukarida izah edilen kullanimlar haricinde Mu 'inii’l Miirid’de biz ve siz ifadelerini de
ornekleyen anlatimlar mevcuttur:

“edeb bilmisge os ayttim size”*

“haber bedri sahib-serT ‘at bize”*¥

Bu 6rneklerde biz ifadesi, Gabain’in (1988:46) ek i¢in belirttigi 6rnekler arasinda yer
almaktadir. Siz ifadesi ise bu kullanima benzer durum olmasindan konuya dahil edilmistir.
Bu ifadelerde bir “cogaltma” oldugu bilinmektedir. Ancak bu ¢ogaltmanin diger ¢okluk
ekleriyle degil de “+z” ekiyle yapilmis olmasina sebep olarak bahsi gecen ¢oklugun 6zel bir
yerinin olduguna isaret edebilmektedir. Bu “gokluk”, siradan bir “cokluk™ degil; icerisinde
cogalttig1 kisilerin “bi” ve “si” kisilerine ek olarak geldigini ve temelde “bi” ve “si” kisilerinin
bulundugunu isaret eder. Bu kullanimlara muhatap bir eylemse isi yapan veya etkilenenlerin
oziinde “bi” ve “si” kisilerinin yer aldig1, digerlerinin ise onlara benzediginin vurgulandigi ve
anlamda benzetmeden kaynakli bir “coklugun” yer aldig1 sezilebilmektedir.

Sonug¢

Eldeki calismada Mu 'inii 'l Miirid’ de kullanimi tespit edilen tiim isimden isim yapma ekleri
incelenmistir. Tespit edilip basliklar1 bahsinde incelenen eklerin tablosu, “Sekil, Resim, Tablo
ve Grafikler” baslig1 altinda Tablo 1’de verilmistir. Mu’inii’l Miirid’den fislenen bu eklerin
metinde gectigi sekli ve anlamiyla Eski Tiirkce, Karahanli Tiirkcesi, Cagatay Tiirkcesi ve
giiniimiiz kullanimlar1 karsilagtirtlip iglevleri betimsel bir anlayisla tespit edilmistir.

Eserde tespit edilen 19 isimden isim yapma eki igerisinde “+¢1”, “+li<thg”, “+lik”,
“+n¢”, “+s1z” gibi kimi eklerin kelimenin yap1 ve anlaminda tam bir degisiklik yapamadigi
kullanimlarinin da oldugu goriilmistiir. Bunlarin istisna denip gegistirilemeyecek 6l¢lide genis
kullanimlarindan da anlasilacagi iizere ekleri yapim ve ¢ekim eki seklinde ayirmanin ¢ok
biiyiik bir yanlis oldugu fikri ortaya ¢ikmaktadir. Yine “+ar” gibi sayilara gelerek iilestirme
say1lar yapan ve bu yoniiyle tam bir yapim eki olmadig1 anlasilan bir ekin, “birer: rekat” gibi
anlamlara genisleyerek kalici isim yapabildigi kullanimlarin eserde yer almast, eklerin sinirlart
cizilip onlara adlandirma yapilirken dogrudan “yapim veya ¢ekim eki” demenin yerinde bir
isimlendirme olmayacagini ortaya koymaktadir. Bunun ¢dziimiiniin ise eklerin tek kaliba
sokulup ezberletilmesi yerine, islevi ve tiim kullanim sekilleriyle kavratilmasi oldugu agiktir.

Isimleri sifat kategorisine gecirdigi bilinen “+11” ekinin Harezm déneminde “+hg” seklinin
kullanildig1 ancak sondaki sesin asinarak diistiigli kullanimlarin da mevcut oldugu goriilmiistiir.
Bu durum, Eski Tiirk¢cede Oguzca bir 6zellik olan ekin sonundaki “G” sesinin erimesi olayinin
Harezm doneminde yogunlastigini gostermektedir.

246 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 136.
247 Argunsah ve Toparli, Mu tnii’l Miirid, 119.
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Incelenen eserin 407 dortliik oldugu goz oniine alindiginda 19 farkli isimden isim yapma
ekinin kelime iiretimindeki islerligi; “rekat~birer”, “defa, kere~kurla”, “ziihr/zahir ~ édle” vb.
yabanc1 kavramlari kargilamadaki basarisi ve hacim olarak kiiciik sayilabilecek bir eserde ¢ok
farkli kullanimlar sunabilmesi eserin yazarinin Tiirk diline hakimiyetini ortaya koymaktadir.
Yine eserin muhatabi olan dénemin dil kullanicilarinin da yazarla benzer sekilde aydin bir
kimlige sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Son olarak kimi ifadelerde ekin geldigi kok veya govde belirtilirken genel kabul gérmiis
ifadeler disinda anlaminda eksiklik hissedilen cogu kelimenin kdken bilgisi sozliiklerinden izahia
yer verilmistir. Bu yolla daha saglikli bir izah ve genis bir bakis agisina ulasilmaya caligilmistir.
Bu yonden eklere bakildiginda ise ¢ogu ekin kokeni yahut islevi konusunda arastirmacilarimiz
tarafindan bir sdylem birligi olusmadigi goriilmiis; hem siniflandirmada hem ekin adlandirilmasinda
biiyiik bir kavram kargasasi oldugu, bu yanlista daha fazla israr edilmemesi agisindan ortak
paydada bulusulabilecek galismalarin zaruret oldugu kanisina varilmigtir.
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Tablo

Tablo 1: Mu’inii’l Miirid’de isimden Isim Yapma Ekleri

« +agu”
“yak”
“yAn”
CLAP?
“tel”

< +§:uk”
« +dA$”
“+dUz”
<« +g A”
< +gU”

11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

“+U)k”

“HA”, “+lAg (<HA-g)”
“HIAHU” (< “HIG/HUG”)
“HIIK/+IUK”

“+(I/U)n”

“+(Dng”, “+nd”

“hrAK?

“+slz/+sUz”

“+(1U)z”







