Selcuk Un. Sos. Bil. Ens. Der. 2021; (45): 47-62
- Isletme / Aragtirma -

A Tipi Kigilik Ozelliginin Kariyerizm Egilimi Uzerine Etkisinde
Ahlaki Céziilme Egiliminin Arac1 Rolii

Ahmet Tuncay ERDEM*

oz

Bu calismanin temel amact 6rgiitler acisindan sapkin ve yikict davranis bigimleri olarak gériilen katiyerizm egilimi ve ahlaki
¢ozilme egilimlerinin A tipi kisilik 6zelligi kapsaminda etkilerinin analiz edilmesidir. Bu dogrultuda sosyal bilissel teori ve kontrol
odagi ilkesi teorileri kapsaminda kariyerizm egiliminin birey bazinda onctllerini beliflemek amaclanmaktadir. Arastirmada
kariyerizm egilimi kavraminin A tipi kisilik 6zelligi ve ahlaki ¢6ziilme egilimi kavramlariyla etkilesimi ele alinmaktadir. Arastirma
kapsaminda 6nce konular hakkinda kuramsal ve kavramsal ¢ergeve olusturulmus daha sonra 6zel bir banka calisanlarina yonelik
uygulama yapilmistir. Bu ¢ercevede arastirma 6rneklemini Konya’da faaliyet gsteren 6zel bir bankanin calisanlari olusturmaktadir
(n=360). Arastirma 6rnekleminden soru formu aracihigtyla veriler elde edilerek bu veriler AMOS ve SPSS programlart kullanilarak
analiz edilmistir. Analiz kapsaminda dogrulayict fakt6r analizi, korelasyon analizi ve yapisal esitlik modeli analizleri uygulanmistir.
Arastirma bulgularina gére A tipi kisilik 6zelliginin kariyerizm egilimi tizerinde pozitif yonli anlamli bir etkisinin oldugu
belirlenmigtir. Diger yandan A tipi kisilik 6zelliginin ahlaki ¢6zilme egilimi {lizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig
belirlenmistir. Bununla birlikte kariyerizm egiliminin ahlaki ¢6ziilme egilimini pozitif yonli anlamli olarak etkiledigi belirlenmistir.
Aragtirmanin son bulgusu olan A tipi kisilik &zelliginin katiyerizm egilimine etkisinde ahlaki ¢6ztilmenin aract etkisi tespit
edilememistir. Arastirma bulgularina gére ahlaki ¢6zilme egiliminin katiyerizm egilimini giiclendirdigi, A tipi kisilik 6zelliginin de
kariyerizm egilimini arttirdig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: A tipi kisilik 6zelligi, kariyerizm, ahlaki ¢6ztlme egilimi.

The Effect of Type A Personality Traits on Careerism: Mediating
Effects of Moral Disengagement

ABSTRACT
This study's main purpose is to analyze the effects of careetism tendency and moral disintegration tendencies, which are seen
as deviant and destructive forms of behavior for organizations within the context of Type A personality. Accordingly, it is aimed
to determine the individual premises of the careerism trend within the scope of the theories of social cognitive theory and locus of
control theory. The research deals with careerism tendency with the Type A personality trait and moral resolution tendency
concepts. Within the research scope, a theoretical and conceptual framework has been formed on the subjects, and then an
application has been made for a private bank employee. In this context, the sample consists of employees from a private bank
operating in Konya (n = 360). Data have been obtained from the research sample through the questionnaire, and these data have
been using AMOS and SPSS programs. Confirmatory factor analysis, correlation analysis, and structural equation model analyses
have been applied within the analysis scope. According to the research findings, it was determined that Type a personality trait
positively and significantly affects career tendency. On the other hand, it has been determined that type A personality trait does
not significantly affect moral resolution. However, it has been determined that the tendency of careerism positively affects the
moral resolution tendency. In the relationship between the Type A personality trait, which is the last finding of the research, and
the tendency to careerism, moral resolution's mediating effect has not been determined. According to the research findings, it was
determined that the moral dissolution tendency strengthens the careerism tendency, and the Type A personality trait increases the
tendency towards careerism.
Keywords: Type A personality trait, careerism, moral disengagement.

1. Giris

Taklit edilmesi mimkiin olmayan 6rgiit kaynaklart olarak bilinen insan kaynaklari, 6rgitlerin rakiplerine
karst rekabet edebilmelerinde 6nemli aktérler arasinda gérillmekle birlikte bu kaynaklarin en verimli sekilde
kullanilmast gerekliligi agiktir. Orgiitlerin sahip olduklart insan kaynaklarini en etkin ve verimli bir bigcimde
yonetmeleriyle rakiplerine karst rekabet avantaji elde edecekleri ve kar elde ederek stirdirebilirliklerini
devam ettirebilecekleri séylenebilir. Bu kapsamda Srgiitleri bagariya ulastiracak en 6nemli aracin ¢aliganlar
oldugu bilinmektedir. Calisanlarin yetenek ve bilgi noktasinda kendilerini gelistirebilecekleri imkanlar
saglanmasi ve kariyer gelistirme acisindan desteklenmesi gerekliligi Srgiitler agisindan énemlidir.
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Orgiitlerin rakiplerine karst en etkili rekabet araclarindan biri olan insan giiciiniin érgiit lehine en iyi ve
verimli bicimde kullanilmasi gerekmektedir. Bu cercevede her insanin ayrt bir dinyaya benzetildigi
giniimiizde insanlar ayrt bir deger olarak dusiinilmekle birlikte insan gesitliliginin fazla oldugu da
bilinmektedir. Bu kapsamda insan cesitliligi kisilik cesitliligine de neden olmaktadir (Polatct vd., 2020, s.13).

Kisilik, bireylerin dogustan sahip olduklart ve hayatlar1 boyunca kazanarak sekillendirdikleri ve bireyleri
diger insanlardan ayiran kavram olarak tanimlanmaktadir. Diger yandan kisilik bireylerin karsilastiklari
farklt durumlarda sergiledikleri davraniglart aciklayan, kisiler arasindaki motivasyonel, duygusal, tecriibeye
dayalt ve stirekliligi icerisinde barindiran etkilesim tarzi olarak da nitelendirilmektedir (McCrae & Costa Jr,
1989; Dogan, 2012, s.57; Hatipoglu & Akduman, 2019). Ayrica 6rglitte calisan bireylerin kisilik 6zellikleri
geregi daha fazla menfaat saglama gereksinimi hissetmeleri nedeniyle kariyer hedeflerinde siirekli dikey
yonde gelisimi arzu ettikleri de bilinmektedir. Bu cercevede kariyer yilkselmesinin, calisanlarin
motivasyonu noktasinda olumlu katkiarinin oldugu disintlmektedir. Bu goriisti destekler nitelikte Chay
ve Aryee (1999, 5.615-616)’e goére strekli artmakta olan kiiresel rekabet ve calisma sartlarindaki degisim;
orgiitler ve ¢alisanlar agisindan kariyer kavraminin ilgi gdrmesine sebep olmaktadir. Kariyer kavraminin bu
kadar 6nem kazanmasiyla birlikte calisanlar 6rglitte kariyer hedeflerini belitflemeye baglamislardir. Bu
kapsamda kariyer hedefi, calisanlarin gelecekte yer almak istedikleri kariyer seviyelerini belirlemeleri ve bu
hedefe yonelik ¢aba sarf etmeleri acisindan 6nemlidir (Austin & Vancouver, 1996; Dijksterhuis ve Aarts,
2010).

Orgiitte calisanlarin kariyer hedefleri belirlemelerinde en 6nemli etkenin bu kisilerin sahip olduklart
kisilik &zellikleri oldugu bilinir. Bu kapsamda calisanlarin kisilik 6zelliklerinin  belirlenmesi  6rgiitler
acisindan Onem arz etmektedir. Bu aragtirma kapsaminda ele alinan ve alan yazinda “A tipi Kisilik
Ozelligi” olarak tanimlanan kisilik 6zelligine sahip bireylerin; asirt rekabetci, iskoliklik diizeyinde kendilerini
islerine adamus kisiler olmalartyla birlikte bu kisilerin zamana duyarli, saldirgan, sabirsiz ve mimkiin oldugu
kadar islerinde bagarili olmay: arzulayan kisiler olduklart belirtilmektedir (Moorhead & Griffin, 1992, 5.462-
463). Bu ¢ercevede A tipi kisilik 6zelligine sahip bireylerin sabirsiz olmalart sebebiyle kariyer hedeflerine
diger calisanlardan daha hizli ulasmak isteyecekleri duslincesi aragtirmanin temel konusunu
olusturmaktadir. Bu noktada kariyerizm kavrami daha da 6nem kazanmaktadir. Kariyerizme gore
calisanlar, kariyer ilerlemelerini performansa dayali olarak gerceklestirmek yerine daha farkli faktorlerle
gerceklestirme egiliminde olmaktadirlar (Feldman & Weitz, 1991; Agirbas, 2019, s.1).

Alan yazinda kisilik ile kariyerizm arasindaki dogrudan iliskinin ele alindigi ¢alismalarin oldukea kisitlt
oldugu gorilmektedir (Agirbag, 2019, s. 2). Bu kapsamda calisanlarin kariyerizm egilimleri ile A tipi kisilik
Ozellikleri kapsaminda ahlaki ¢6ziilme etkilesimlerini belitlemek amactyla yapilan bu arastirmayla alan
yazina katki saglanacagi disintlmektedir. Arastirma kapsaminda kariyerizm kavraminin A tipi kisilik
Ozelligi ile ahlaki ¢bzilme egilimleri arasindaki iligkiler sosyal bilissel teori ve kontrol odagi teorisi
kapsaminda ele alinmaktadir. Bu dogrultuda soru formlart araciligtyla ilgili kavramlara yonelik bir uygulama
yapimistir. Elde edilen veriler analiz edilerek sonug bélimiinde ¢esitli 6neriler sunulmaktadir.

2. Kuramsal Cerceve

Bilimsel aragtirmalar geleneksel teoriler ile arastirma modelleri esas alinarak olusturulmalidir. Bilimsel
arastirmada bir teori ve modelin belirttigi yontemler dikkate alinarak hipotez kurulur ve bu hipotezler test
edilir  (Yddirim, 1999). Bu kapsamda arastirma sosyal bilissel teori ve kontrol odag ilkesine
dayandirilmaktadir.

Arastirmanin dayandirildigi ilk teori olan sosyal bilissel teoride insanlarin ahlak temsilcileri olduklar
varsayilarak icsel ahlaki kurallarla iligkili bireylerin siirekli kendilerini izledikleri, eylemlerini ve tepkilerini
ahlaki kurallar cercevesinde diizenledikleri 6ne strilmektedir. Bu ahlaki kurallar gelismeye yonelik
tecriibeler ve sosyal etkilesimler sonucu Ogrenilen standartlar, kurallar ve degerlerden olusmaktadir
(Johnson ve Buckley, 2015). Bu ¢ercevede 6grenme teorisi olarak da adlandirilan sosyal bilissel teoriye gore
davranisin nedenlerini anlama cevresel etkenlere odaklanmakla gerceklesmektedir (Inang ve Yerlikaya,
2017, s.209). Diger yandan bu teori davranissal teorilerin tam olarak aciklayamadigt elestiriler
dogrultusunda gelistirilen teori olarak da gorilmektedir (Bayrakei, 2007, s.198). Sosyal bilissel teori
cercevesinde bireyler biligsel karatrlart sonucunda kendilerini, davranis ve cevrelerini sekillendirmekteditler
(Claybourn, 2011).
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Bireyler kendi davranglart ile baskalarinin davranislarini yargllamak amactyla i¢ ahlak standartlar
gelistiritler. Bu standartlarin gelistigi biligsel stire¢ 6z dlizenleme olarak nitelendirilmektedir. Bireyin ahlaki
standartlarina uymayan aykir1 davranislarinda 6z denetim devreye girerek elestiri ve kinama durumu ile
sucluluk hisleri meydana gelmektedir. Bununla birlikte ahlaki standartlara uyum pozitif 6z degerlendirme
olarak nitelendirilmektedir. Bu sonuca gore 6z degerlendirme cevresel kosullara gbre degismektedir
(Bandura vd., 1996; Agirbas, 2019, s.6). Diger yandan Bandura (1999) bazi durumlarda bireylerin 6z
denetim mekanizmalarinin devre dist kalacagini belirtmektedir. Oz degerlendirme siiregleri aktif oldugunda
bireylerin kendilerini kinama ve dogru davranislar sergileme egiliminde olduklart belirtilitken aksi durumun
ahlaki ¢6ziilmeye sebep olacagi da belirtilmektedir (Austin & Vancouver, 1996; Detert vd., 2008; Agirbas,
2019). Bu gergevede A tipi kisilik 6zelligi gbsteren bireylerin kariyerlerini gelistirme noktasinda daha aceleci
olacaklart bilinmekle bitlikte bu kisilerin 6z denetim mekanizmalarini devre dist birakarak amaclarina daha
hizli ulagsma c¢abalar1 diger bir ifadeyle mesru olmayan yollardan amaclarina ulasma cabalari icinde
olacaklart distintlmektedir.

Aragtirmanin  dayandirildigr ikinci teori olan kontrol odagi ilkesinde, insanlarin davramslarint
aciklamada iki genel egilimden s6z edilmekle birlikte bu egilimlerin birincisi insanin kendinden
kaynaklanan davranis bicimiyle dis ¢cevreden kaynaklanan giglerin oldugu bilinmektedir (Rotter vd., 1972,
5.260-261). Bununla birlikte Rotter (1966, s.1-2) tarafindan 6ne siiriillen kontrol odag ilkesi sosyal 6grenme
teorisindeki bir yapiya atifta bulunarak bireylerin baglarina gelen olaylarin sebeplerini degerlendirmede
farklt etkenler aradiklarini 6ne stirmektedir. Bu farklilasmanin kaynaginin ise kisilik 6zellikleri ve tecriibe
edilmis ge¢mis olaylarla baglantisi oldugu dusintlmektedir. Bununla birlikte Rotter (1966, s.2)’in
tamimladigt kontrol algist kavraminda bireyin elde edecegi ceza ve ddillerin kisinin kendisi aractligryla mut
yoksa kendi disindaki faktorler tarafindan mi denetlendigine iligkin beklentileri olarak da tanimlamaktadur.
Lefcourt (1991) kontrol odagi ilkesi olarak tanimladigi bu kavramu iki tip insan davranist olarak
belirtmektedir. Birinci tipe gore bireyler zor kosullarda gbniillii ve aktif bir bicimde caba sarf ederek
sorunlarin dstesinde gelmeye c¢abalarken ikinci tip bireylerin olumsuz durumlarda olumsuz duygulara
kolaylikla kapilarak etkilendiklerini belirterek bunun nedenlerini bireylerin i¢ durumlarindaki farkliliklardan
kaynaklandigini belirtmektedir. Kontrol odag: ilkesi, bireylerin kendi davranislari hakkinda kontrole sahip
olduklarini veya bu davraniglarin bagka bir faktor olan kader, talih, sans gibi kendileri disindaki giiclerin
kontroli altinda oldugunu belirtmektedir (Freedman vd., 1993).

3. Kavramsal Cergeve

3.1. A tipi Kisilik Ozelligi

Saglik alaninda yapilan arastirma ve muayenelerde kalp damar hastaliklari olan hastalarin %50’sinin
hastaligin belirtileri olan standart risk faktorlerini tasimadiklart halde kalp hastaligina yakalandiklar
gbzlemlenmistir. Bu verilerden yola ¢tkan kalp doktorlar, 35 ila 39 yas araliginda olan 3524 erkek bireyleri
belitli bir stire gézlemlemislerdir (Friedman & Rosenman, 1974, 5.67-68). Gézlemleri sonucunda hastalarin
yaristnin belirli davranglar sergileme egiliminde olmalari nedeniyle hastalik belirtileri g6sterdiklerini,
hastalik sebebinin belirli davranis bicimlerinden kaynaklandigini belirtmislerdir (Aksoy, 2009). Bu
arastirmalar 15181nda yapilan tespitlere gére bireylerin davranis bicimleri ile kisilik 6zelliklerinden dolayt bazt
saglik problemleriyle karsilastiklari goriilmekle birlikte bu durumun kisinin kisilik Szelliklerinden
kaynaklandigi da dustintilmektedir (Friedman ve Rosenman, 1974).

Kisilik insanlarin davranig, duygu ve dusiincelerine yon veren zihinsel, duygusal ve fiziksel yonlerden
bircok farkllik gosteren Gzellikler butiini olmakla birlikte A ve B tipi kisilik 6zellikleri olarak ikiye
ayrilmaktadir. A tipi kisilik 6zelligi sergileyen bireyler sabirsiz, kendilerini islerine adamis iskolik, agirt
rekabet¢i ve zamana karst duyath bireyler olarak nitelendirilir. Diger yandan B tipi kisilik 6zelligine sahip
bireyler ise yasamlarinda daha dengeli davranis sergileyen zaman kavramiyla catismayan daha rahat
yaklasim sergileyen bireyler olarak tanimlanmaktadir (Durna, 2005, s.275). Arastirma kapsaminda A tipi
kisilik 6zelligi ele alinmakla birlikte Lelord ve Andre (1996)’ye gbre A tipi kisilik 6zelligi gsteren bireylerin
saldirgan, rekabetci, zamanla yaris gésteren bireyler olduklari belirtiimekte, bu kisilerin giinltik hayattaki
siradan olaylarda bile sinirlendikleri ve stres yasadiklart diger bir ifadeyle strese egilimli bireyler olduklar
belirtilmektedir.
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A tipi kisilik 6zellikleri stres arastirmalarinda siklikla arastirilan bir konu olmakla birlikte (Lelord &
Andre, 1996) bireylerin yasadiklari hayat, is yeri sartlari ile stresli olaylarin yogunlugu ve sikligt birbitleriyle
etkileserek bireyleri bu tip kisilik 6zelligine dontstiirdigi de belirtiimektedir (Jung, 1999; Kirkcaldy vd.,
2002; Marten & Wilkerson, 2003; Crust, 2020). Diger yandan A tipi kisilik 6zelligi gésteren bireylerin bazi
saglik problemleri de yagadiklari bilinir. Bu bireylerin kisilik 6zellikleri geregi strese direnglerinin az olmast
ve yogun strese maruz kalmalari gibi nedenlerden dolay1 kalp damar hastaliklar ile baz1 psikolojik sorunlar
yasadiklart belirtilmektedir (Friedman & Rosenman, 1971; Al-Mashaan, 2001; Kojima vd., 2004; Batigiin &
Sahin, 2006; Larkin & Chantler, 2020; Mori vd., 2020).

3.2. Kariyerizm

Kariyer, bireylerin yasamlari siitesince kazandiklart is tecriibelerinin biitini olarak tanimlanmaktadir
(Guney, 2004, 5.136; G6kdeniz & Merdan, 2011; DeCenzo vd., 2017, 5.196). Yonetim bilimi alaninda her
gecen giin 6nemi artan ve bircok arastirmaci tarafindan strekli arastirlan bir konu olan kariyer kavrami
calisanlarin edinmis olduklar tecribe, yetenek veya egitimsel niteliklere gére gorevlendirilen, faaliyet alan
ve niteliklerinin degismesi durumlart olarak ifade edilmektedir (Ak & Sezer, 2018a, 5.679-680). Irmis ve
Bayrak (2001, s.179) kariyeri, hiyerarsik orgitlerin kariyer merdivenlerinde dikey yoénde yukart dogru
hareket etmek olarak tanimlamaktadir. Bu hareketle gérevinde yiikselen diger bir ifadeyle kariyerinde
hedefledigi yere yerlesen calisanlar eski gbrevlerine gore daha genis otorite ve yetkiye ulasabilmekte ve bu
sayede bu kisilerin mali ve 6zlik haklarinda iyilestirmeler olabilmektedir (Ak & Sezer, 2018b, s.740). Bu
goriglerde de gorilecegi tizere kariyerin genelde olumlu olarak bireylerin maddi ve manevi kazang elde
ettikleri bir stre¢ olarak gériilmesi nedeniyle bir¢ok calisanin ulagsma arzusuyla cabaladiklar bir stireg
olarak da dustntlebilir. Bu cercevede kariyer hedeflerine ulagsabilmek icin calisanlarin her tirli yola
basvurduklar: bilinir. Liman vd. (2019)’ne gére negatif bir kavram olarak goriilmeyen kariyerin yanlis
isletme ve yonetim politikalart nedenleriyle olumsuz bir hal alabilecegi de belirtilmektedir. Alan yazinda
yapilan bazt ¢alismalarda calisma ortamundaki diger bireylere zarar verme amagclt gerceklestirilen sapkin is
davraniglart 6rgiitsel davranisin karanlik yiizii (Andersson ve Pearson, 1999; Griffin vd., 2004) olarak ifade
edilmekle birlikte kariyerizm de bu kavramlar arasinda gériilmektedir (Schilpzand vd., 2016).

Kariyerizm (careerism), Orgiitteki calisanlarin kariyer hedeflerine uygun bicimde ilerleme arzularina
uyarak ve mesru yontemlerden uzaklasarak kendi usul ve yontemleriyle siirdiirme egiliminde olmalari
olarak tanmimlanmaktadir (Feldman & Weitz, 1991, 5.238). Asirt veya ug kariyerizm olarak da ifade edilen
kariyerizm kavraminda calisanlar itibar ve glc¢ elde edebilmek amaciyla kariyerlerinde dikey yonde
letlemeleri icin gbrev performanslart disindaki zamanlarinda olumlu veya olumsuz davramslar
sergilemektedirler (Bratton & Kacmar, 2004; Yidiz & Arda, 2018). Bu kapsamda c¢alisanlarin
beklentilerinin karsilanmamast durumunda, Srgiitsel ve toplumsal degisim ile kisilik ve aile yapilart gibi
bircok sebepler kariyer kavramint kariyerizm olarak olumsuz bir kavrama déniistiirmektedir (Uziim, 2018;
Akgemci vd., 2019).

Kariyerizm egilimine sahip calisanlarin kariyer ilerlemelerini saglamak amaciyla performansa dayali
yontemlere basvurmak yerine mesai arkadaslari ve yoneticiler ile iyi iliskiler kurma, kendi reklamlarint
yapma, sanki basarihiymis gibi gériinim sergileme, amacina ulasma noktasinda Srgiite veya 6rglt iyelerine
zarar verme noktasinda herhangi bir sorun gérmeyen halleri bulunabilmektedir (Feldman & Weitz, 1991;
Bandura, 1999; Christian & Ellis, 2014; Moore, 2015; Erbas & Percin, 2017; Ettekal & Ladd, 2020) Buna
ek olarak kariyerizm, 6rgiit calisanlarinin kariyer ilerlemeleri noktasinda performansa dayalt olmadan bagka
yontemlerle ¢abalarini stirdiirme egilimi olarak da nitelendirilmektedir (Saidon ve Ab Ghani, 2020).

Alan yazinda kariyerizm hakkinda yapilan bircok calisma olmakla birlikte bu calismalar; kadinlar ile
cinsiyetin katiyerizm iligkileti (O'Leaty & Braun, 1972; Depner & O'Leary, 1976; Bank, 2003; Townsend,
2005), askerlik ile iliskilendiren (Hauser, 1984; Ficarrotta, 1988), iiretkenlik karsitt (Yildiz, 2015; Yildiz &
Alpkan, 2015) olarak nitelendirilmektedir.

3.3. Ahlaki Coziilme Egilimi
Ahlaki ¢6ziilme egilimi sosyo-bilissel teoriden tiireyen bir kavram olarak ortaya atlmistir (Erbas ve
Percin, 2017). Ahlaki ¢Ozilme, bireylerin yapmayt dustindikleri dogru olmayan davranslarin yanls
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oldugunu bildikleri halde, bu yanlis davranislari kendi i¢ dinyalarinda belirli bir mantik silsilesine sokarak
stirdirme egilimi igerisinde olmalaridir (Bandura, 1999, s.197). Bu kapsamda bireyler, yaptiklari
rasyonellestirmeler sonucu, etik ve ahlak dist davranislarinin sebep olacagr psikolojik rahatsizhigy
hissetmemektedirler (Shaw vd., 2020). Bu duruma sebep olan dirtiniin ahlaki ¢6ztlme egilimi oldugu
bilinmektedit.

Bandura (1999, 5.206-207)’ya gore ahlaki ¢6zilme egilimi yiksek olan bireylerin yaptiklari adaletsiz,
gayti ahlaki yanlis davranslardan rahatsizlik ve sugluluk duymadiklari ve ahlaklt olmayt emreden davranis
mekanizma ve sucluluk duygularini devre dist birakarak toplum tarafindan istenmeyen davranslar
sergiledikleri belirtilmektedir (Bandura, 1999; Detert vd., 2008). Agirbas (2019, s.26) bireyin davranislarinin
olumsuz yone evirilmesinde 6z denetim mekanizmasimnin devre dist birakilmasmin 6neminin buiytik
oldugunu belirtmektedir. Bu ¢ercevede Christian ve Ellis (2014, 5.193) 6z denetimin, kisinin kendi kendini
kontrol etme mekanizmast oldugunu, bireylerin 6z denetimlerinde meydana gelen ¢6kisiin, bu kisileri
uygunsuz olan i¢giidiisel egilimlere yonlendirerek olumsuz davranslar sergilemelerine neden oldugunu
belirtmektedir. Bununla bitlikte 6z denetim bireyler tarafindan kullanilmadikca islevsel olmamaktadir.
Secici aktivasyon yoluyla bireyin yapmasi gereken davramslarin gayri ahlaki davranislara yonelmesi ile
olumlu ve olumsuz davranglar arasindaki bag zayiflayabilmektedir (Bandura, 2014). Diger bir ifadeyle
ahlaki ¢6ztlme egilimini ele alan Albert Bandura, sosyal bilissel teori kapsaminda ahlaki ¢6ztlme egilimini,
insanlarin dogru davranislariyla gayri ahlaki davranislart arasinda kaldiklar ikilemden kurtulma nedenlerini
agiklamaya yoneltmekte ve ahlaki ¢6ziilmenin insanlarin bilerek ve isteyerek ahlaki standartlardan
uzaklagmalart olarak ifade etmektedir (Giilmez & Oner, 2016).

Alan yazinda ahlaki ¢6ziilme hakkinda yapilan calismalarin sayiarinin her gegen giin artmasi bu
kavramin daha da arastirilacak bir konu oldugunu géstermektedir. Tlgili yazinda ahlaki ¢éziilmenin sapkin
davranis bicimi olarak tamimlandigi gériilmektedir (Christian & Ellis, 2014; Gini vd., 2020; Seriki vd.,
2020). Ahlaki ¢6ziilme kavrami alan yazinda; akran zorbaligi (Ettekal & Ladd, 2020; Sjégren vd., 2020;
Wang vd., 2020), orgiitsel etik ile ahlak iklim (Detert vd., 2008; Moore vd., 2012; Perren & Gutzwiller-
Helfenfinger, 2012; Chen vd., 2020; Nusantara vd., 2020) ve 6rglitsel etik disinda olan davranislar (Barsky,
2008; Yang vd., 2020) ile iliskilendirilmektedir.

3.4. A tipi Kisilik Ozelligi, Kariyerizm ve Ahlaki Coziilme Egilimi Tligkileri

Alan yazinda A tipi kisilife sahip bireylerin aceleci, rekabetci, saldirgan ve zamanla yarisan bireyler
oldugu belirtilmektedir (Sahin vd., 2009, s.245). Buna ek olarak A tipi kisilik 6zelligine sahip bireylerin agirt
rekabetci olmalari, kendilerini ise adayan is kolik bireyler olmalari ve miimkin oldugu kadar basatiya ¢ok
kisa stirede ulasmak isteyen, sabirsiz bireyler olmalart (Moorhead & Griftfin, 1992) nedeniyle bu kisilerin
kariyerlerine ¢abuk erisme egiliminde olduklar distinilmektedir. Ayta¢ (2002) bu kisilik 6zelligine sahip
bireylerin zamani iyi yoénetemediklerini de belirtmektedir. Bu goriise gére A tipi kisilik 6zelligine sahip
bireyler zamant yeterince ve verimli bigimde yoénetememeleri nedeniyle uzun ve mesakkatli kariyer siirecini
kolaylikla ve mestru olmayan yollara basvurarak gecirmeyi isteyeceklerdir. Bu nedenle A tipi kisilerin
kariyerizm egilimlerinin yiksek olacagt ve bu Kkisilerin ahlaki c¢6ziilmeye de yatkin olacaklar
distnilmektedir. Bununla birlikte Bandura vd. (1996)’ya gére bireyler bazi durumlarda 6z diizenleme
mekanizmalarint devre dist birakma yoluna girmektedir.

Agirbas (2019, s.45) performansa dayali olmayan kariyer yikselme egiliminde olan bireylerin
sergiledikleri davranislarda 6z diizenleme mekanizmalarini devre disinda biraktiklarini, bu kisilerin ortaya
koyduklart kariyerist eylemlerin sakincali olmadigi diistincesi ile Orgiitlerde istenmeyen sonuglara neden
olacagint belirtmektedir. Bu kapsamda bu kisilik 6zelligine sahip bireylerin hem kariyerizm egilimleri hem
de ahlaki ¢6ziilme egilimlerinin yliksek olacagt distintilmektedir.

4. Yontem

4.1. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amacy; A tipi kisilik Ozelligi, katiyerizm egilimi ve ahlaki ¢6ziilme iligkilerini analiz
etmektir. Bu kapsamda arastirmanin temel sorusu “A tipi kisilik 6zelligi, kariyerizm egilimi ve ahlaki
¢ozllmeyi ne yonde ve nasil etkilemektedir?” olarak belirlenmistir.
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Alan yazinda A tipi kisilik 6zelligi ile ilgili (Friedman & Rosenman, 1971; Friedman & Rosenman, 1974,
Al-Mashaan, 2001; Kirkcaldy vd., 2002; Kojima vd., 2004; Durna, 2005; Aksoy, 2009), katiyerizm ile ilgili
(O'Leaty & Braun, 1972; Depner & O'Leary, 1976; Hauser, 1984; Ficarrotta, 1988; Bank, 2003; Bratton &
Kacmar, 2004; Townsend, 2005; Yildiz, 2015; Yildiz & Alpkan, 2015; Yildiz & Arda, 2018; Akgemci vd.,
2019; Liman vd., 2019) ve ahlaki ¢6zilme egilimi ile ilgili (Perren ve Gutzwiller-Helfenfinger, 2012;
Bandura, 2014; Giilmez & Oner, 2016; Erbas & Percin, 2017; Agirbas, 2019; Wang vd., 2020; Yang vd.,
2020) yapdan calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalar genelde diger orgiitsel davramus konulart ile
iliskilendirilirken her t¢ kavramin irdelendigi herhangi bir arastirmaya rastlandamamustir. Diger yandan bu
kavramlar hakkinda yapilan arastirmalarin oldukea kisith oldugu ve genel olarak psikoloji alaninda yapildigt
da gorilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin ilgili yazindaki boslugu dolduracag: distintilmektedir.

Agirbas (2019), bireylerin kisilik yapilart ile kariyerizm egilimleri hakkinda yapilan calismalarin oldukca
kisith oldugunu belirterek kisilik ve kariyerizm egilimlerinin iliskili oldugu degiskenler arasinda ¢ikarimlar
yapilmasinin faydali olacagint belirtmektedir. Diger yandan A tipi kisilik 6zellikleri ile kariyerizm ve ahlaki
¢bziillmenin iligkilendirildigi herhangi bir ¢alismaya rastlanidlamamast nedeniyle alan yazina yeni bir model
kazandirilmasinin saglanacagr disiintlmektedir.

Aragtirma ¢ercevesinden belirlenen arastirma sorusunu cevaplamak amactyla Konya ilinde faaliyet
gOsteren Ozel bir bankanin ¢alisanlarina yonelik bir saha arastirmasi yapilmistir. Alan yazinda A tipi kisilik
ozelligi, kariyerizm egilimi ve ahlaki ¢6zilme hakkinda yapilan arastirmalarin oldukga kisitll oldugu
gorilmektedir. Diger yandan konularin tgiini de bir biitin olarak ele alan bir arastirma da tespit
edilememistir. Bu ¢ercevede arastirmanin A tipi kisilik 6zelligi, kariyerizm egilimi ve ahlaki ¢6ztlmenin bir
biitiin halinde konu edilmesi arastirmanin 6zgiin niteligi olarak gosterilebilir.

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Cergevesi

Arastirmanin evrenini Konya’daki 6zel bir bankada faaliyet gosteren c¢alisanlar olusturmaktadir.
Aragtirma kapsamunda 6rneklem cergevesini bu bankamin Konya ili dahilinde calisanlar olusturmakla
birlikte bankanin Konya’daki biitiin subelerinde ¢aligan toplam 1000 kisi bulunmaktadir. Bu kapsamda
arastirmanin evrenini 1000 calisan olusturmaktadit.

Arastirmaya ait veriler ilgili banka caliganlarindan kolayda 6rneklem yontemiyle 6rneklem cercevesi
olarak 360 adet kullanilabilir soru formu aragtirma kapsaminda ele alinmustir. Soru formlarinin geri doniis
oraninin yaklastk %36 olmasi arastirmanin bilimsel yeterliligi (Lewin vd., 1995) sagladigini géstermektedir.

Bu arastirmanin yapilabilmesi icin Bolu Abant Tzzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan
Arastirmalari Etik Kurulu’ndan 25.06.2020 tarih ve 2020/06 numarali toplantisinda 2020/143 protokol
numarast ile Etik Kurul Izni alinmigtir. Aragtirma etik ilke ve kurallara uyularak hazirlanmustir.

4.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler
Aragtirma kapsaminda A tipi kisilik 6zelligi, kariyerizm egilimi ve ahlaki ¢6ziilmeye iliskin arastirma
modeli Sekil 1’de gosterilmektedir.

— H3 (4)
A Tipi Kisilik Kariyerizm
Ozellig Egilimu

Ahlaki Cozillme

Sekil 1. Arastirma Modeli

Sekil 1’deki arastirma modeline gére kariyerizm egilimi (bagimli degisken), ahlaki ¢6ziilme (aract
degisken) ve A tipi kisilik Ozelligi (bagimsiz degisken) olarak kurgulanmistir. Arastirma modeli
dogrultusunda agagidaki hipotezler gelistirilmistir;

Hipotez 1: A tipi kisilik 6zelliginin ahlaki ¢ozilme egilimi Gzerinde pozitif yonlii anlamlt bir etkisi
vardir.

Hipotez 2: Ahlaki ¢6ziilme egiliminin kariyerizm egilimi tizerinde pozitif yoénlii anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 3: A tipi kisilik 6zelliginin kariyerizm egilimi tizerinde pozitif yonli anlamlt bir etkisi vardir.
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Hipotez 4: A tipi kisilik 6zelliginin kariyerizm egilimine etkisinde ahlaki ¢6ziilmenin aract etkisi vardir.

4.4. Aragtirmada Kullanilan Olgekler ile Giivenilirlik ve Gegerlilik Analiz Sonuglart

Arastirmada kullanilan soru formu, arastirma 6Slgeklerinden olusturulmustur. Bu kapsamda Moore vd.
(2012) tarafindan gelistirilen ve Turkge’ ye Erbas ve Percin (2017) tarafindan uyarlanan 8 maddelik “Ahlaki
Céziilmenin Etkisi Ol¢egi” kullanilmustir. Arastirmanin diger degiskenleri olan Feldman ve Weitz (1991)
tarafindan olusturulup, Yildiz (2015) tarafindan Tirkce’ ye uyatrlanan 7 maddelik “Kariyerizm Egilimi
Olgegi” ile Batigiin ve Sahin (2006) tarafindan olusturulan 25 maddelik “A tipi Kisilik Ozellik Olgegi”
kullanilmistir.

Aragstirmada uygulanan 6lgeklerin  giivenilirliklerini  test etmek igin Cronbach Alfa testinden
yararlantlmustir. Alfa katsayilars; A tipi kisilik 6zelligi leegi icin o = 0.967, ahlaki ¢6ztilmenin egilimi Slcegi
o = 0.892 ve kariyerizm 6lgegi o = 0.967 olarak belirlenmistir. Bu sonuclara gére Slgeklerin giivenilir
oldugu s6ylenebilir.

Arastirma kapsaminda yapilan temel bilesen analizine gore, tek faktorlii arastirma yapisinin gegerliligini
stnamak amactyla AMOS programi kullanilarak dogrulayict faktér analizi (DFA) uygulanmustir. Tyi uyum ve
gecerlilik Slciileri ile arastirma modeli Tablo 1’de gésterilmektedir.

Tablo 1. Model-Veri Uyum Degerleri

Veri-model uyum indisleri Kabul edilebilir uyum degerleri
Ki-Kare (X2) = 1282,53 SD = 631, p<0.01
GFI =0.887 ’e yakin olursa iyi bir model kabul edilir (Tanaka ve Huba, 1985)
NFI =0.917 e yakin olursa iyi bir model kabul edilit (Bentler ve Bonett, 1980)
CFI = 0.956 I’e yakin olursa iyi bir model kabul edilir (McDonald ve Marsh, 1990)
TLI= 0.951 I’e yakin olursa iyi bir model kabul edilir (Bentler ve Bonett, 1980)
RMSEA = 0.054 0.08 altinda iyi bir model kabul edilir (Browne ve Cudeck, 1993)
CMIN/SD = 2.033 1 ile 5 arasinda olmalidir (Marsh ve Hocevar, 1985)

Not: %2, Ki-Kare; SD, Setbestlik Detecesi, GFI = Tyilik Uyum Indeksleri, NFI = Normallestirilmis
Uyum Indeksi, CFI = Kargilastirmali Uyum Indeksi, TLI, Tucketr-Lewis indeksi; RMSEA = Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii, X2/SD, Relative Ki-Kare.

Bu analize gore arastirmada elde edilen verilere 3 farkli Slgme modele gore test edilmis, uyum indisleri
X2/SD, RMSEA, TLI, GFI, NFI ve CFI degetli ile elde edilen sonuglar ile iyi uyum ve gecerlilik Slctileri
Tablo 1’de gosterilmektedir. Tablo 1’de gértlen 3 faktSrli modele yonelik ¥2 degerinin anlamli oldugu
gorulmektedir. Bunula bitlikte, ¥2/SD degerinin (2,03) 5’in altinda olmasi nedeniyle model gegerlilik
acisindan uyum Ol¢ltind saglamaktadir. Bunun yami sira GFI = 0.887, CFI = 0.956, NFI = 0.917 ve
RMSEA = 0.054 gostergeleri acisindan da verilerin uyumlu oldugu gérilmektedir (Tablo 1). Tek faktorli
model ile ¢cok faktorlit model arasinda karsilastirmali uyum tablosu Tablo 2’de belirtilmektedir.

Tablo 2. Karsilastirmali model uyumu

Modeller X2 SD AX?2
Tek Faktorlic Model 6720.36 702 -
3 Faktorli Model 1282.53 631 5437.83

A Tipi Kisilik, Kariyerizm, Ahlaki Coziilme

Aragtirma kapsaminda verilerin analizine gbre tek faktorlii model ile ¢ok faktorld model arasindaki
uyumu belirlemek amactyla 2 degerlerine “Ki-Kare Fark Testi” uygulanmis ve anlamh bir farkin oldugu
gorilmistir. (Tablo 2’de). Bu sonuca gore 3 faktorli model verileri daha iyi uyumlu oldugunu
gostermektedir. Calismaya 3 faktorlii (iliskili) model ile devam edilmistir. Analizler kapsaminda A tipi
kisilik 6zelligi Slgegine yonelik sorularda faktor yiikd dustik olan 25. soru ile ahlaki ¢6ziilme 6lcegindeki 8.
soru analiz kapsamindan ¢ikarilmistir.

Arastirma kapsaminda ele alinan 6lceklerim OSlclilmesi ile degiskenlerin derecelerini degerlendirmek
amactyla yakinsama ve iraksama ayirt edici gecerlilik analizleri yapidmistir. Ele alinan bir modelin
gecerliligine yonelik yapinin olusturuldugu butiin degiskenlerin aralarindaki yliksek korelasyon gorilen
iliski gbsteren yakinsama (convergent validity) ile modelin degiskenlerinin diger degiskenlerle dusiik
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korelasyon iliskisini gOsteren iraksama ayirict (discriminant validity) gecerliligini saglamast gerekmektedir
(Churchill Jr, 1979; Akdeniz, 2018; s. 41). Arastirma verilerine gére kullanilan araglarin modeli Slgmesi
yoniinden yakinsama ve iraksama ayirt edici gegerlilikleri incelenmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma, Guvenirlilik ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ort  S.S. o CR AVE 1 2 3
1. A Tipi Kisilik 3.64 982 947 978  .650 -
2. Kariyerizm 3.68 914 911 967 807  .525" -

3. Ahlaki Céziilme 3.62 943 925 935 675 134" 017 -
Not: SD, standart sapma; *0,05 diizeyinde anlamlidir (¢ift-yonli), **0,01 diizeyinde anlamlidir (¢ift-yonli)

Tablo 3’te ilgili 6lceklerden elde edilmis veriler icin, AVE degerlerine gbre yakinsama gegerliligi
belirtilmektedir. Biilbil ve Demirer (2008)’e gbre yakinsama gegerliligi, arastirma yapisint 6lgen boyutlarin
yapinin pargast olarak sayilabilmesi icin kendi arasindan belirli diizeyde korelasyonun bulunmast gerekir.
Diger yandan modelin AVE degerinin 0,5 degerinden yiitksek olmas ilgili maddelerin 6rtiik degiskenlerinin
gecerli oldugunu géstermektedir. Tablo 3’te gorilecegi tzere AVE degetlerinin 0,5’ten yiksek olmasi ile
yakinsama gecerliligi saglanmaktadir (Fornell & Larcker, 1981; Hu & Bentler, 1999). Ayirt edici gegerliligin
belirlenebilmesi amactyla degiskenler arast korelasyon degerinin 0,80°den kii¢iik olmast iraksama, ayirt edici
gecerliligin saglandigini gosterir (Kline, 2014; Abubakar & Ilkan, 2016). Tablo 4’te gorilecegi lzere
korelasyon degerlerinin 0,80’den dustik olmasi ve anlamlt bir iliskinin oldugunun gériilmesi nedeniyle
iraksama ayirt edici gecerliligi saglanmustir. Tablo 3’e gbre A tipi kisilik 6zelligi ile kariyerizm arasindaki
iliski incelendiginde, anlamli ve pozitif yonde oldugu gézlemlenmistir (r =.525, p<.001). A tipi kisilik
ozelligi ile ahlaki ¢oziilme arasindaki iliskinin istatistiki yonden anlaml oldugu gézlemlenmistir (r =.134,
p<.005). Son olarak kariyerizm ile ahlaki ¢éziilme arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde aralarinda
anlamu bir iliski bulunmamaktadir (r = .017, p>.005).

5. Aragtirma Bulgulari
5.1. Demografik Bulgular
Arastirmadaki katthmeilarin cinsiyet, egitim diizeyi, yas ve kidem gibi demografik bilgileri, Tablo 4’te
aciklanmaktadi.
Tablo 4. Demografik Bulgular
Cinsiyet  F (Stklik) % Yizde Medeni Durum  F (Sikhik) % Yiizde

Kadin 156 43.3 Bekar 122 33.9
Erkek 204 56.7 Evli 238 66.1
Toplam 360 100.0 Toplam 360 100.0

Yas F (Sikhk) % Ytzde  Egitim Dizeyi  F (Siklik) % Yiizde

18-25 68 18.9 Lise&Dengi 28 7.7
26-35 74 20.6 On Lisans 127 35.2
36-45 98 27.2 Lisans 175 48.7
46-55 73 20.3 Lisansustu 30 8.4
56- Ustu 47 13.0
Toplam 360 100.0 ‘Toplam 360 100.0

Tablo 5’te katlimcilarin %43,3’0 kadinlardan, %56,7’si erkeklerden olusmaktadir. Medeni durumlarina
bakiddiginda katiimeiarin %33,9’unun bekar, %66,1’unun evli oldugu belirlenmistir. Egitim diizeylerine
gore dagilim incelendiginde katilimeilarin %7,7’si lise ve dengi, %35,2” 6n lisans, %048,7’s1 lisans ve %8,4’4
ise lisansiistii derecesine sahip personellerden olustugu goriilmektedir. Yag araligina gore katiimcilarin
%27,2” sinin, 36-45 yas araliginda yogunlastig1 goriilmektedir. Diger yas oranlart ise %18,9’u 18-25 yas,
%20,6’s1 26-35 yas arasi, 46-55 yas ve tzeri %20,3"0nt ve %1370 ise 56-ustii personelleri kapsamaktadir.
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5.2. Aragtirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Arastirma kapsaminda hipotezlerin test edebilmesi icin arastirma degiskenlerine yapisal esitlik modeli
analizi uygulanmustir. Tablo 5’te A tipi kisilik 6zelligi, kariyerizm ve ahlaki ¢6ziilme egilimine iliskin yapisal
esitlik modeli sonuglart gérilmektedir.

Tablo 5. Dogrudan Etki

Degiskenler B t degeri SH p

A tipi Kisilik Ozelligi — Ahlaki Coziilme .017 317 .049 751
Ahlaki Céztlme — Kariyerizm 125 11.768 .058 ok
A tipi Kisilik Ozelligi — Kariyerizm .523 2.822 054 ok

Not: B, standart beta; SH, standart hata; ***0,01 diizeyinde anlamlidir (¢ift-yonld)

Tablo 5 e gore A tipi kisilik 6zelliginin ahlaki ¢6zilme Uzerinde anlamlt bir etkisinin olmadig
gorilmektedir (8 =.017, t=.317, p=0.751>0.01). H1 hipotezi desteklenmemektedir. Ahlaki ¢6zilme
egiliminin kariyerizm egilimi tzerinde anlamli bir etkisinin oldugu belitlenmistir (8=.125, t=11.768,
p<0.01). H2 hipotezi desteklenmektedir. Arastirmanin tgtincti hipotezi olan A tipi kisilik 6zelliginin
kariyerizm egilimi Uzerinde anlaml bir etkisinin bulundugu belitlenmistir (3=.523, t=2.822, p<0.01). H3
hipotezi desteklenmektedir.

Aragtirmanin Uglinct hipotezinde A tipi kisilik 6zelliginin kariyerizm egilimine etkisinde ahlaki ¢6ziilme
egiliminin aract etkisi incelenmektedir. MacKinnon vd. (2007, s.594)’a gére aract degisken, iki degisken
arasinda bulunan neden sonug iliskisini belitlemek amact ile kullanilan analiz yontemidir. Arastirmada
aractlik etkinin 6lciilmesi icin; 1) Bagimsiz degiskenin aract degiskene etkisinin bulunmast gerekmektedir.
2) Bagimsiz degiskenin bagimli degiskene etkisinin olmasi gerekmektedir. 3) Aract degiskenin bagiml
degiskene etkisinin olmas: gerekmektedir, sartlarini saglamast gerekmektedir (Baron ve Kenny, 19806).
Arastirma kapsaminda degiskenlere yOnelik aract etkiyi beliflemek amactyla arastirma degiskenlerine
Yapisal Esitlik Modeli uygulanmustir. Bu kapsamda Tablo 6’da aract etki degerleri belirtilmektedir.

Tablo 6. Aract etki

Degiskenler Toplam Etki  Dogrudan Etki Dolayli Etki p
A tipi Kisilik Ozelligi — Ahlaki Coziillme ~— .017 017 -
A tipi Kisilik Ozelligi — Kariyerizm .525 523 .002 .509
Kariyerizm — Ahlaki Coziilme 125 125 -

Not: SH, standart hata; ***0,07 diizeyinde anlaniidar (¢ift-yonlsi)

Tablo 6’ de arastirmanin aract etkisi belirlenmistir. A tipi kisilik 6zelliginin kariyerizm egilimine
etkisinde ahlaki ¢6zilmenin araci etkisinin olmadifi goriilmektedir. H4 hipotezi desteklenmemektedir.
(p=0.509>0.001).

6. Sonug ve Tartigmalar

Bireylerin kisilik 6zelliklerine gére davranislarinin farkli degiskenlere gore sekillendigi bilinmektedir. Bu
noktada istthdam edilen ¢alisanlarin davramslarinin érgiitleri baglayict etkisinin olmast kaginilmazdir. A tipi
kisilik 6zelligi gbsteren bireylerin kariyer hedeflerine daha hizli erismek isteyecekleri fikrinden yola ctkilarak
orgtitlerin  kariyer planlama agamalarinda daha adil ve liyakate uygun insan kaynaklari politikast
belirlemeleri 6nem arz etmektedir. Sahin (2016) Turkiye’de performansa dayali olmayan kariyer
yukselmelerinin stirekli arttigini, verilen gorevlerin liyakate uygun olmasindan dolayr islerin nitelikli
insanlara verilmesi gerekliligini belirtmektedir. Bu ¢ercevede orgiitlerin kariyer planlama politikalarinin adil
bicimde yapilmamasi diger bir ifadeyle gbrevlerin ve kariyerlerin hak eden uzman calisanlara verilmemesi
durumlarinda ¢alisanlarin etik olmayan yollara basvurabilmeleri muhtemeldir. Bu kapsamda kariyer
hedeflerini gerceklestirmek isteyen bireylerin kendilerine uygun ve ahlaki degetleri yok sayabilecek yollara
basvurabilecekleri diistinilmektedir. Liyakate uygun olmayan istthdam politikalart benimsemenin Orgiitler
acisindan olumsuz etkiler olusturacagt da sOylenebilir.
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Arastirma kapsaminda A tipi kisilik 6zelligi, kariyerizm egilimi ve ahlaki ¢6ziilme egilimleri etkilesimleri
incelenmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda Konya ilinde 6zel bir banka ¢alisanlarina yénelik bir uygulama
yapilmustir. Elde edilen veriler analiz edilerek degerlendirmeler yapimistur.

Alan yazinda A tipi kisilik 6zellikleri hakkinda yapilan calisgmalarda (Friedman ve Rosenman, 1971;
Friedman ve Rosenman, 1974; Al-Mashaan, 2001; Kirkcaldy vd., 2002; Kojima vd., 2004; Durna, 2005;
Aksoy, 2009; Sahin vd., 2009) bu tip 6zellige sahip olan bireylerin genel olarak olumsuz davranislarda
bulunma egilimlerinin ylksek oldugu belirtiimektedir. Diger yandan ahlaki ¢ozlilme egilimi hakkinda
yapilan calismalarda (Moore vd., 2012; Perren ve Gutzwiller-Helfenfinger, 2012; Christian & Ellis, 2014;
Johnson & Buckley, 2015; Uziim, 2018; Yildiz & Arda, 2018; Agirbas, 2019; Liman vd., 2019; Ettekal &
Ladd, 2020; Wang vd., 2020; Yang vd., 2020) ahlaki ¢6ziilmenin yikict ve sapkin 6rgiit davranislarina sebep
oldugu belirtilmektedir. Arastirmanin diger bir degiskeni olan kariyerizm egilimi hakkinda yapilan
arastirmalarda (O'Leary & Braun, 1972; Depner & O'Leaty, 1976; Hauser, 1984; Ficarrotta, 1988; Feldman
& Weitz, 1991; Chay & Aryee, 1999; Bank, 2003; Bratton & Kacmar, 2004; Townsend, 2005; Yildiz vd.,
2015b; Akgemci vd., 2019; Liman vd., 2019) kariyerizm egiliminin yine sapkin 6rgit davranislari arasinda
oldugu belirtilmektedir. Alan yazindaki arastirmalara gére A tipi kisilik Ozelligi, kariyerizm ve ahlaki
¢oziilme egiliminin yikict ve sapkin 6rglit davranislart olmalart nedeniyle bu kavramlarin birbirlerini pozitif
yonde etkiledigi diistiniilerek arastirma hipotezleri olusturulmustur.

Arastirma bulgularinda A tipi kisilik ézelliginin ahlaki ¢6ztime tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigt
(p>0.01) belitlenmistir. Bu sonug alan yazinda yapilan arastirmalarla 6rtismemektedir. Diger yandan ahlaki
¢bzilme egiliminin kariyerizm egilimi tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu (p<<0.01) ve A tipi kisilik
ozelliginin kariyerizm egilimi tizerinde anlamli bir etkisinin bulundugu belitlenmistir (p<<0.01). Elde edilen
bu sonuclarin alan yazinda yapilan arastirmalarla Srtistiigi sonucuna ulasilmistir.

Sosyal Bilissel Teoriye gére orgiitte calisanlar 6z denetim hislerini devre dist birakmalart suretiyle
Orgiitl etkileyen olumsuz ve sapkin 6rgiit davranislarina yonelecekleri distincesiyle kariyerizm egilimine
yonelecekleri ve kariyer hedeflerine daha hizli erisebilmek i¢in ahlaki ¢6ztilme egiliminde bulunabilecekleri
belirtilmektedir (Agirbas, 2019; 71). Bu ¢ergevede alan yazinda ahlaki ¢6ziilmenin aract etki gérevi géren
calismalarin (Detert vd., 2008; Hyde vd., 2010; Moore, 2015; Yildiz vd., 2015a; Agirbas, 2019; Seriki vd.,
2020; Wang vd., 2020) oldugu gorilmektedir

Arastirma bulgularina gére A tipi kisilik 6zelliginin kariyerizm egilimine etkisinde ahlaki ¢6ztilmenin
aract etkisinin bulunmadigi belirlenmistit (p>0.001). Bu sonucun alan yazindaki diger arastirmalarla
ortismedigi gorilmektedir. Bu kapsamda ahlaki ¢6ziilme egiliminin kariyerizm egilimini glclendirdigi, A
tipi kisilik 6zelliginin de kariyerizm egilimini arttirdid1 s6ylenebilir. Bu bulgulara gbre Srglitte gbérev yapan
A tipi kisilik 6zelligine sahip bireyler gézlemlenerek bu bireylerin kariyer hedeflerine ulasmalari diger
calisanlarin da gozetilmesi suretiyle adil bir sekilde desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica adaletli bir
yonetimle c¢alisanlarin  ahlaki ¢Ozilme egilimler azaltilarak kariyerizm davramisi gOstermeleri de
engellenebilecektir.

Aragtirma sonuglar1 degerlendirildiginde kariyerizm egilimi ve ahlaki ¢6zilme egilimlerinin en aza
indirilmesi Orgitiin gelismesine katkt saglayacak ve calisanlarin 6rglite yonelik Orgiitsel davranislarina
olumlu yénde etkisi olacaktir. Diger yandan calisanlarin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi 6rgiitiin isleyisi
agisindan 6nem arz etmektedir. Bu noktada A tipi kisilik 6zelligine sahip bireylerin sahip olduklar kisilik
Ozellikleri geregince bu kisilere daha dikkatli davranarak kisiler arasi iliskilerin gelistirilmesi ancak 6rgutte
adil bir kariyer politikasinin belirlenmesiyle olacagi séylenebilir. Ozellikle gelecekte 6rgiitsel sorunlarin
yasanmamast adina ise alim sirecinde istthdam edilecek bireylerin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi
énemlidir. Ise alim siirecinde kisilik testi yapilmast, adaylardan referans istenmesi gibi durumlar dogru
calisanin istthdam edilmesi noktasinda 6nemli olabilir. Bu sayede caliganlarin kisilikleri yoéntinden taninma
imkani elde edilerek bu kisilerin 6rgiitte daha verimli ¢alismalari, performans ve motivasyonlarinin artmast
saglanacaktir. Diger yandan ise uygun kisilerin istthdam edilmesiyle 6rgltte yikict ve sapkin davrans
egilimleri olan kariyerizm ve ahlaki ¢6ziilme gibi durumlar en aza indirilebilecektir. Diger yandan Orgiitler
acisindan 6zellikle A tipi kisilik 6zelligine sahip calisanlarin sergiledikleri kisilik 6zellikleri dikkate alinarak
Orgiit politikalarinin belirlenmesinin uygun olacagi distiniilmektedir.
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Bu ¢alisma 6zel bir banka ile siurlt tutulmustur. Yapilan bu calisma kamuya ait farkli bir bankada
yapilarak sonuglar bu arastirmayla kiyaslanabilir. Buna ek olarak diger sektdtlerde de benzer calismalar
farklt Orneklemlerde tekrarlanabilir. Calismada sadece 6zel banka calisanlarina yonelik uygulama
yapilmistir. Banka caliganlart  diginda  farkli meslek gruplarina  yonelik uygulamalar  yapilarak
karsilastirmalarin yapilmast faydali olacaktir. Diger yandan arastirmanin sadece Konya ile sinirli kalmast
yapilacak degerlendirmelerin sadece Konya ili 6lgeginde gegerli olacagint diistindiirmektedir. Bu noktada
farkl il ve bolgelerde ¢alisma yapilmast 6neri niteliginde olmaktadir. Bununla bitlikte arastirma kapsaminda
ele alinan kavramlar 6rgiitsel davranisinin diger konulariyla da iliskilendirilmesi baska bir 6neri olarak
sunulabilir.

7. Extended Abstract

7.1. Aim and Scope

It is known that organizational resources that cannot be imitated are human resources. Human
resources, which are seen as important actors for organizations to compete against their competitors,
should be used most efficiently. Organizations need to provide employees opportunities to improve
themselves in terms of skills and knowledge and be supported in career development. At this point, the
personality traits of employees in organizations are important. Personality is defined as the concept that
individuals have from birth and that they shape by earning throughout their lives, which distinguishes
them from other people.

On the other hand, it is a situation that explains individuals' behaviors in different situations they
encounter. The most important factor in determining the employees' career goals in the organization is
these people's personality traits. In this context, determining the personality traits of employees is
important for organizations. The research focuses on individuals with Type A personalities who are
impatient and want to reach the goal as soon as possible. It is thought that these people may resort to
inappropriate methods in order to reach their career goals rather than an ethical and legal process. In this
context, it can be said that individuals with Type A personality traits may tend to morally dissolve and, in
this case, also tend to be careerist. The research's main purpose is; Type A personality trait is to analyze
the relationships between careerism tendency and moral dissociation tendency. In this context, the
research's main question is "In what direction and how does Type A personality trait affect careerism
tendency and moral dissolution?" as determined. Within the research scope, the relationships between the
A-type personality trait of the concept of careerism and its moral disintegration tendencies are discussed
within the scope of social cognitive theory and locus of control theory.

7.2. Methods

This research, which is designed according to the relational scanning model, one of the general
scanning models, has been constructed with the quantitative research method. In the study, a sample of
private bank employees (n = 360) in Konya (Turkey) was applied. The data were obtained from bank
employees through a questionnaire using the convenience sampling method. Within the scope of the
study, "Type A personality trait" was constructed as the independent variable, "careerism tendency” as the
dependent variable, and "moral disintegration tendency” as the mediator variable. Statistical analyzes were
made on the obtained findings with SPSS and AMOS programs. Cronbach Alpha coefficient test was used
to determine the reliability of the scales. Confirmatory Factor Analysis was performed on the data to
determine the research model validity. According to research hypotheses, Structural Equation Model
Analysis, Chi-Square Difference Tests, and Correlation Analysis analyses were applied.

7.3. Findings

The following findings were obtained from the analysis. The findings obtained from the relevant bank
employees within the scope of the study;

* Type A personality trait has been found to have no significant effect on moral dissociation

(p=0.751>0.01).
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* It has been determined that the moral dissolution tendency significantly and positively affects
careerism tendency (p<<0.01).

* Type A personality trait has been found to have a positively effect on careerism tendency (p<<0.01)

* It has been determined that moral disintegration has no mediator effect on the effect of Type A
personality trait on careerism tendency (p=0.509>0.001).

7.4. Conclusion

It is known that individuals' behaviors are shaped according to different situations according to their
personality characteristics. At this point, the behaviors of employees employed in organizations inevitably
have a binding effect on organizations. Within the study's scope, the idea that individuals with Type A
personality traits would want to achieve their career goals faster was set out. Organizations need to
determine a more just and competent human resources policy in their career planning stages. The research
findings determined that Type A personality trait increased the tendency to careerism, and the moral
disintegration tendency strengthened the careerism tendency. On the other hand, it has been determined
that the moral disintegration tendency does not have a mediating role in the effect of Type A personality
trait on careerism tendency. According to these findings, individuals with Type A personality traits
working in the organization should be observed, and these individuals should be supported fairly by taking
into account other employees to reach their career goals. Besides, with fair management, the employees'
moral disintegration tendencies can be reduced, and careerism can be prevented. Employees are likely to
resort to unethical ways in cases where career planning policies are not made faitly and not assigned to the
organization's work specialist. In this context, it can be said that individuals who want to achieve their
career goals can resort to suitable ways and ignore moral values. Organizations need to adopt employment
policies appropriate to merit. Also, it is a recommendation for organizations to determine organizational
policies by taking into account the personality traits exhibited by employees with type A personality traits.
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