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Oz

Bu calismada, 6zdizenlemeli strateji gelistirme modeliyle yapilandirilan planlama ve yazma
stratejileri 6gretiminin tartismaci anlatima dayali plan yapma ve kompozisyon yazma basarisina ve
kahciliga etkisini belirlemek amacglanmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden ontest-
sontest kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin galisma grubunu 2019-2020
egitim-6gretim yili giiz ddneminde bir devlet Universitesinin Tiirkce Ogretmenligi Programinda
o0grenim goren 48 birinci sinif 6grencisi olusturmustur. Deney grubuna on hafta boyunca, haftada
iki ders saati olmak Ulzere, 6zdiizenlemeli strateji gelistirme modeliyle yapilandirilan tartismaci
anlatima dayali planlama yapma ve kompozisyon yazma stratejileri 6gretimiyle gerceklestirilen
yazma etkinlikleri, kontrol grubuna Tirk Dili | dersinin kazanimlari dogrultusunda yazma etkinlikleri
uygulanmistir. Veri toplama araci olarak tartismaci anlatima dayali yapilan planlarla yazilan
kompozisyonlar ile bu planlari ve kompozisyonlari degerlendirmek icin dereceli puanlama
anahtarlari kullanilmistir. Veriler istatistiksel hesaplamalarla ¢6ziimlenmistir. Arastirmanin
sonunda 6zdizenlemeli strateji gelistirme modeliyle yapilandirilan tartismaci anlatima dayali
planlama ve yazma stratejileri 6gretiminin 6gretmen adaylarinin planlama ve yazma basarilarini
artirdigi ve kalici oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Planlama, yazma, 6zdiizenlemeli strateji gelistirme modeli, yazma basarisi,
kahcilik.

The Effect of Teaching Planning and Writing Strategies Structured with Self Regulation
Strategy Model on Planning and Writing Achievement and Retention

Abstract

This study aims to determine the effect of teaching planning and writing strategies structured with
self-regulated strategy development model on planning and writing achievement and retention
based on argumentative discourse. In the study, quasi-experimental design with pre-test-post-test
control group was administered. The study group consisted of 48 first-year students studying in
the Turkish Language Teaching Program in a state university in the fall semester of the 2019-2020
academic year. On the experimental group writing activities through teaching planning and writing
strategies based on argumentative discourse and structured with self-regulated strategy
development model was administered for ten weeks two lessons each week. On the other hand,
the control group participated in writing activities in line with the learning outcomes of Turkish
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Language | lesson. As for the data collection tools, plans and written compositions based on
argumentative discourse, and grading scales to assess these plans and compositions were used.
The data was analyzed by statistical calculations. In conclusion, it was determined that the teaching
planning and writing strategies based on argumentative discourse and structured with self-
regulated strategy development model increased planning and writing achievement of pre-service
teachers and the teaching provided was permanent.

Keywords: Planning, writing, self-regulated strategy development model, achievement, retention.

Giris

Duygu, duslince, istek, tasari, hayal ve yasantilarin belli kurallar temelinde, yazi olarak
adlandirilan simgeler araciligiyla aktarilmasi eylemi (Calkins, 2000) olarak tanimlanabilecek olan yazma
diisiinme glicl, dislince iretme glicl, duygu zenginligi, gozlem ve deneyimler, dili kurallarina uygun
olarak kullanma ve planlama gibi unsurlardan olusur (Agca, 1999). Yazma, ayni zamanda bir konuya
iliskin bilgi aktarimini da sagladigi igin okulda ve okul disinda basari icin gerekli temel bir beceridir
(Graham ve Harris, 2000). Bu yoniyle yazma, yalnizca egitsel boyutuyla sinirlandirilamayacak bir
beceridir. Gelisimi uzun siiren ve farkl karmasik becerilerin bir arada kullanimini gerektiren yazma
becerisinin planli olarak gelistirilmesi gerekir. Bu baglamda bellekte var olan bir bilginin, bir dlisiincenin
ya da duygunun kagida aktarilmadan 6nce bilissel sireglerle yapilandirilmasi gerekir. Yapilandirilan
disincelerin yaziya aktarilmasi isi amaca yonelik, stratejik, tutarli ve anlamli olmahdir. Karadag ve
Kurudayioglu’'na goére (2010) yazma eylemi duygu ve dislincelerin, tasarilarin yazi yoluyla
aktarilmasidir. Ancak bu aktarim, gelisiglizel olmamali ve verilmek istenen ileti diizen ve butinlik
icinde sunulmalidir.

Yazma hem bilissel hem de Ustbilissel bir streci gerektirir. Bilissel ve Ustbilissel strecler etkin
kullanilmadiginda yazma urinlerinin niteligi ve niceligi bu durumdan olumsuz etkilenir (Berninger ve
Hooper, 2006). Planlama ve yazma stratejileri yazma sirecinde karsilasilan bu olumsuzluklarin
Ustesinden gelinmesine, dislincelerin dlizenlenerek yapilandiriimasina ve kagida aktarilmasina
yardimci olur (Mason, Harris ve Graham, 2011). Bu nedenle yazma Uriinlerinin niteligini ve niceligini
artirmak icin hem yazmadan 6nce planlama hem de yazma sirasinda yazma stratejileri ise kosulmalidir.
Yazma basarisina dogrudan katki saglayan strateji kullanimina iliskin Graham (2008), yaptigl meta
analiz calismasinda planlama ve yazma stratejilerinin 6gretiminin hem birey hem de grup Ustlinde etkili
oldugunu belirtir. Planlama ve yazma stratejileri de yazma slirecinde yaziyi planlamayi ve denetlemeyi
saglayan bir ic denetim dizenegidir. Yazma siresince bilissel olarak yazma amacinin belirlenmesi,
yazmanin baslatilmasi, Ustbilissel olarak yazma slirecinin izlenmesi, diizenleme ve denetleme
stratejilerinden uygun olan stratejinin secilmesi ve yazinin degerlendirilmesine kadar bir dizi islem
yerine getirilir. Bu islemler planli, sistematik ve stratejik yaklasimlari gerektirir (Graham ve Harris,
2005).

Yazma hedefe yonelik olan amagl bir etkinliktir. Yazma sirecinde birtakim 6zdizenleme
sureglerinin de kullaniimasi gerekir. Bireyin kendi kendine Urettigi diisiince, duygu ve davranislari
dizgisel bicimde belirli bir hedefe ulasmaya yonelik olarak kullanmasi olarak tanimlanabilecek
Ozdizenleme (Schunk ve Zimmerman, 1994), deneyimli yazanlarin kullandigi hedef belirleme, kendi
kendine 6grenme, kendini izleme ve kendini pekistirme gibi kritik becerileri kapsadigindan (Graham ve
Harris, 2005) yazma ¢alismalarinda siklikla kullanilir (Harris ve Schmidt, 1998). Ozdiizenlemeli yazma
(self-requlated writing), bireyin yazma sirasinda karsilastigi gticlikleri yenme ve yazma glidiilenmesi ile
yazma istegini koruma konusunda kendi kendine ¢6ziim yollar gelistirebilmesidir (Harris, Graham,
Mason, Saddler, 2002). Alanyazinda 6zdizenlemeli yazma becerisinin edinimi ve gelisimi icin pek cok
yaklasim ve model arasinda “6zdiizenlemeli strateji gelistirme modelinin (self-regulated strategy
development model) 6ne ciktigl gorilir. Ozdiizenlemeli strateji gelisimi modeli, yazma stratejilerini
O0gretmek ve 6grenme glicliigl ceken ilkokul 6grencilerinin 6grenme zorluklariyla bas edebilmek igin
tasarlanan bir yazma 6gretimi modelidir.Onbilgileri gelistirme, stratejinin amacini tartisma, stratejinin
kullanimini modelleme, stratejiyi akilda tutma, stratejiyi destekleme ve bagimsiz basarim sergileme
olarak alti asamadan olusan model ayrica 6grencilerin yetkin yazanlar tarafindan kullanilan planlama,
yazma ve gozden gecirme stratejilerini 6grenmelerine, diizenlemelerine de yardimci olur (Graham ve
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Harris, 1999). Yazma bir konuya iliskin duygu ve distincelerin aktarimini saglar ve bu aktarim farkli
metin tiirleri ile gok gesitli bicimlerde gerceklestirilebilir. Her metnin kendi tiirline 6zgii birtakim yapisal
Ozellikleri bulunur ve yazili iletisimin saglkli bir bicimde gergeklestirilebilmesi igin yazinin igeriginin
metnin tlirline 6zgl yapisal Ozelliklere uygun olmasi gerekir. Bu nedenle yazma egitiminde nitelikli
metinler olusturmak igcin metin tiir{ bilgisinin kazandiriimasi da olduk¢a 6nemlidir.

Bu arastirmada, metin tlrQ olarak tartismaci anlatima dayali metin tird kullaniimistir. Metin
tlr olarak tartismaci anlatima dayali metin tiirt kullanilmasinin nedeni 6grencilerin yazarken en ¢ok
zorlandiklari metin tiirt olmasi (Coskun ve Tiryaki, 2011), tartismaci anlatima dayali metin yazma ile
ilgili olarak Ogretimsel icerigi sinirli olmasi, programda yer verilmesi zorunlu tutulmayan metin
tirlerinden biri olmasidir. Ayrica Tirkge alanyazin incelendiginde tartismaci anlatima dayali metin
yapisinin Ogretimine iliskin planlama ve yazma stratejileri uygulamasini 6rnekleyen deneysel bir
¢alismanin yer almamasi arastirmadan elde edilecek sonuglarin alanyazindaki bu sinirliiga katki
saglayacak sonuglar olusturacagi goristdir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarina tartismaci anlatima
dayali nitelikli bir metni planlayarak yazmalarini saglamak icin tasarlanan STOP (ASDUYP) ve DARE
(GEOS) stratejilerinin 6gretiminin gergeklestirilmesi planlanmistir. Bu stratejiler su asamalardan olusur:

e STOP (ASDUYP): Diisiincelerini askiya alma (Suspend), tarafini segme (Take a position),
distncelerini dizenleme (Organize ideas) ile yazdikg¢a planlama (Plan and as you write)
asamalarindan olusur.

e DARE (GEOS): Bir yaziyi gelistirmek icin siregte yaziya ekleme yapilabilecek temel
unsurlari animsatmaya yonelik islemlerden olusur. Disiincelerini gelistirme (Develop),
yeni disiinceler ekleme (Add), karsi tez olusturma (Reject) ve sonlandirma (End)
basamaklari vardir.

Bu stratejiler konuya iliskin her iki goriise de odaklanan bir tartismaci metin planlamak ve
yazmak igin yine bir cerceve cizer (De La Paz ve Graham, 1997a, 1997b). Yapilan birgok arastirma
ozdizenlemeli strateji gelistirme modeliyle yapilan yazma stratejisi 6gretiminin yazma becerilerini
gelistirdigini gosterir (Zumbrunn, 2010; De La Paz ve Graham, 2002; Graham, Harris ve Mason, 2005;
Tracy, Reid ve Graham, 2009; Asaro-Saddler ve Bak, 2014; Saddler ve Graham, 2007; Saddler, Moran,
Graham ve Harris, 2004; Harris, Graham ve Mason, 2006; Zumbrunn ve Bruning, 2013). Tirkge
alanyazinda yazma becerisinin gelistirilmesinde 6zdlizenlemeli strateji gelistirme modeli kullaniminin
yazmaya etkisini belirlemeye yonelik deneysel ¢alismalarin daha sinirh oldugu gorilmistir (Akincilar,
2010; Can, 2016; Caglayan Dilber, 2014; Giiltekin, 2016; Mildiir, 2017; Ogiilmis, 2018; Uygun, 2012).
Bu alandaki sinirliliktan yola cikilarak gelistirilen bu arastirmada, planlama ve yazma stratejileri
O0gretiminde alanyazinda oOne c¢ikan Ozdiizenlemeli strateji gelistirme modeli kullanilmis ve
ozdizenlemeli strateji gelistirme modeliyle yapilandirilan planlama ve yazma stratejileri 6gretiminin
tartismaci anlatima dayali plan yapma ve kompozisyon yazma basarisina etkisini ve bu etkinin kalici
olup olmadigini belirlemek amacglanmistir.

Bu amagla yanit aranan arastirma sorulari sunlardir:

1. Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin tartismaci anlatima dayali plan yapma

Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin tartismaci anlatima dayali kompozisyon
yazma oOntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin tartismaci anlatima dayali plan yapma sontest ve
kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin tartismaci anlatima dayali kompozisyon yazma
sontest ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli
Arastirmada o6zdlizenlemeli strateji gelistirme modeliyle yapilandirilan planlama ve yazma
stratejileri 6gretiminin tartismaci anlatima dayali kompozisyon plani yapma ve kompozisyon yazma
basarisina ve kalicihga etkisinin belirlenmesi amaciyla “6ntest-sontest kontrol gruplu yari deneysel
desen” (Creswell, 2013) kullanilmistir. Bu modelde yansiz atama yoluyla deney ve kontrol grubu olarak
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gruplar olusturulur (Buyukoztirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Yari deneysel desen,
egitim alanindaki arastirmalarda siklikla kullanilan ve biitiin degiskenlerin kontrol altina alinmasinin
mumkin olmadigl durumlarda kullanilan deneysel desendir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda bir devlet Universitesinde
egitim fakiiltesinde Tiirkce Ogretmenligi Programi’nda 6grenim géren 48 birinci sinif 6grencisi (24’0 (A
subesi) kontrol grubu, 24’G (B subesi) deney grubu) olusturur. Calisma grubunun belirlenmesinde
uygun ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun orneklemede arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi
kolay olan bir durumu sectigi icin bu 6rneklem tlrd arastirmaya hiz ve kullanislilik kazandirir (Yildirim
ve Simsek, 2008). Bu dogrultuda arastirmada uygun oOrneklem seg¢imi yapilmis ve arastirma bu
yontemle belirlenen galisma grubuyla gergeklestirilmistir. Calisma grubuna iliskin ayrintili bilgilere
Tablo 1'de yer verilmistir:

Tablo 1.
Calisma Grubuna lliskin Bilgiler

Degiskenler Deney Grubu Kontrol grubu
n n
Cinsivet Kadin 16 15
¥ Erkek 8 9
ilkokul mezunu 12 12
... Ortaokul mezunu 6 3
Anne Egitim —
Lise mezunu 5 6
Durumu = B
Universite mezunu 1 3
Lisansusti mezunu O 0
ilkokul mezunu 3 5
Baba Eaitim Qrtaokul mezunu 8 5
Durumu Lise mezunu 3 6
Universite mezunu 10 8
Lisansusti mezunu O 0
Yazma Dersi Alma Evet 4 1
Durumu Hayir 20 23
Planlama Egitimi Evet 5 1
Alma Durumu Hayir 19 23
Yazarken Plan Evet 21 19
Yapma Durumu Hayir 3 5

Tablo 1'de goriildGigu gibi, calisma grubundaki 6grencilerin cinsiyet, anne-baba egitim durumu,
yazma dersi alma ve planlama egitimi alma durumu, yazarken plan yapma durumu gibi degiskenler
acisindan denklik ve benzerlik géstermektedir.

Veri Toplama Siireci ve Araglari

Arastirmada veri toplama siireci, deneysel uygulama oncesinde ve sonrasinda gerceklesmistir.
Deneysel uygulama 6ncesinde 6ntestler, uygulama sonrasinda sontestler katilimcilara uygulanmis ve
ardindan deney grubuyla gorlismeler yapilarak veri toplama sireci tamamlanmistir. Deneysel
uygulamadan alti hafta sonra deney grubundaki katilimcilarin 6zdizenlemeli strateji gelistirme
modeliyle yapilandirilan tartismaci anlatima dayali plan yapma ve kompozisyon yazma stratejileri
o0gretiminin etkisinin devam edip etmediginin incelenmesini saglamak icin sontestte kullanilan veri
toplama aracglari deney grubundaki kalicilik testinde de kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araglari sunlardir:
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1. Katihmcilara iliskin ayrintili kisisel verileri toplamak igin uygulama 6ncesinde “Kisisel Bilgi
Formu”,

2. Uygulama 6ncesinde, sonrasinda ve kalicilik testinde katilimcilarin tartismaci anlatima dayal
yaptiklari kompozisyon planlari ve yazdiklari kompozisyonlar,

3. Uygulama 0Oncesinde, sonrasinda ve kalicilik testinde katilimcilarin tartismaci anlatima dayal
yaptiklari kompozisyon planlarini degerlendirmeye yonelik “Dereceli Puanlama Anahtari
(Plan)”,

4. Uygulama 6ncesinde, sonrasinda ve kalicilik testinde katilimcilarin tartismaci anlatima dayal
yazdiklari  kompozisyonlari degerlendirmeye yonelik “Dereceli Puanlama Anahtari
(Kompozisyon)”.

Uygulama Siireci

Arastirmanin uygulama siireci 2019-2020 6gretim yili gliz doneminde, bir deney ve bir kontrol
grubu olmak lizere toplam iki grupla, haftada Ui¢ ders saati ve 10 hafta siireyle yapilmistir. Dersler deney
grubunda 6zdiizenlemeli strateji gelistirme modeliyle yapilandirilan planlama ve yazma stratejileri
etkinlikleriyle, kontrol grubunda Tirk Dili | dersi kapsamindaki yazma etkinlikleriyle yiritilmustdr.
Uygulama siirecinde kullanilan ders planlari, De La Paz ve Graham’in (1997a) 6zdizenlemeli yazma
stratejileri kurami temelinde olusturulmustur. Arastirmada 6gretilmesi planlanan “STOP (ASDUYP) ve
DARE (GEOQS)” stratejilerinin uygulama siireci, 6grencilerin yas grubuna ve hazirbulunusluguna goére
uyarlanmis ve bu uyarlamayla kullanilacak gesitli ders materyalleri olusturulmus ve sire¢ arastirmaci
tarafindan ydritilmastdr.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi igin ilk olarak galisma grubundaki 6gretmen adaylarinin kisisel bilgilerini
betimlenmesi icin frekans ve yilzde analizleri hesaplanmistir. Ardindan her bir degisken igin
arastirmanin ilk denencesinin test edilerek deney/kontrol gruplarinin dért éntest puanlari arasinda
anlamli farklihk olmadigl belirlenmistir. Daha sonra normallik varsayimi test edilerek carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri hesaplanarak incelenmistir.

Ayrica ¢alisma grubundan elde edilen verilerin dagiliminin normal dagilim egrisine uygunlugu,
orneklem blytiklGgunin yani sira grup blylklGgliniin 50’den kii¢lik olmasi durumunda segilen Shapiro-
Wilk testiyle (Blyulkoztiirk vd., 2017) sinanmistir. Calismada grup blytkliginin 50’den kiiglik oldugu
icin Shapiro-Wilk degerine bakilarak normallik varsayiminin saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir.
Elde edilen degerler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Deney ve kontrol grubuna iliskin ortalama, ¢arpiklik, basiklik ve Shapiro-Wilk testi sonuglari
.. _ Skewness Kurtosis  Shapiro-Wilk p

Degiskenler Grup nox > (Carpiklik)  (Basikhk)  testi
Plan Deney 24 6.66 .638 .068 -891 .945 .207
Ontest Kontrol 24 4.16 .703 .034 -1.28 .876 .007*
Plan Deney 24 13.66 .327 -226 -416 .926 0.80
Sontest Kontrol 24 4.87 .769 -.357 -1.56 .821 0.01*
Plan Deney 24 1425 .439 -1.01 116 799 0.00*
Kalicihk
Kompozisyon Deney 24 11.62 .449 -223 -287 .943 .195
Ontest Kontrol 24 9.83 .461 .670 -.330 918 0.52
Kompozisyon Deney 24 20.33 .540 -1.45 1.56 .810 0.00%
sontest Kontrol 24 12.83 .506 -.203 ~524 953 316
Kompozisyon o0 24 19.08 506 -1.18 1.51 884 .010*

Kalicilik
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*p<.05

Tablo 2’de yer alan verilere gore plan ve kompozisyon puanlarinin deney ve kontrol gruplarinin
tiim 6l¢limlerinde tiim basiklik ve garpiklik katsayi degerlerinin £2 araliginda oldugu gorilir. Normallik
varsayiminin test edilmesinde basiklik (kurtosis) ve c¢arpiklik (skewness) degerlerinin +2 araliginda
olmasi verilerin normal dagilima uygun oldugunu belirtir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Bu verilere gore
deney ve kontrol gruplarinin her ikisinden de elde edilen puanlar normal dagiimistir. Normal dagilim
durumlarinin kontrol edilmesinden sonra parametrik testlerin bir diger varsayimi olan varyans
homoijenligi incelenmistir. Bu varsayimin karsilanip karsilanmadiginin test edilmesinde gruplarin
Ontest, sontest ve kalicilik puanlarina iliskin varyans homojenliginin incelenmesi igin Levene F testi
kullanilarak varyans homojenligi testi yapilmistir. Elde edilen degerler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Gruplarin éntest ve sontest 6l¢limlerinin varyans homojenligine iliskin degerler

Olgiim n Sdl Sd2 F p

Plan-Ontest 48 1 46 1496 .296
Plan-Sontest 48 1 46 .897 .819
Plan-Kalicilik 24 1 22 3.659 .389
Kompozisyon-Ontest 48 1 46 4.635 .814
Kompozisyon-Sontest 48 1 46 4823 .184
Kompozisyon-Kalicihk 24 1 22 1373 .294

Tablo 3’te verilen varyanslarin homojenligi Levene F testinde; deney ve kontrol gruplarinda
kullanilan 6lgme araclarindan elde edilen degerler 6ntest ve sontest olarak incelendiginde gruplarin
varyanslari arasinda anlaml bir fark olmadigi (plan igin F= 1.496, p>.05 ve kompozisyon igin F= 4.635,
p>.05 ve plan i¢in F=.897, p>.05 ve kompozisyon icin F= 4.823, p>.05) goriilmistir. Deney grubunda
kullanilan 6lgme araglarindan elde edilen degerler kalicilik testi olarak incelendiginde gruplarin
varyanslari arasinda anlaml bir fark olmadigi (plan igin F= 3.659, p>.05 ve kompozisyon igin F= 1.373,
p>.05) oldugu gorilmistiir. Elde edilen veriler incelendiginde, gruplarin varyanslari arasinda bir fark
olmadigi (p>.05) ve tiim degiskenler arasinda varyanslarinin homojen oldugu gorilmustir. Bu nedenle
arastirmanin alt problemleri dogrultusunda, uygulanan 6gretim programinin bagimli degiskenler
Ustlindeki etkisini ve 6lgim ile gruplar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek faktor
Ustlinde tekrarh 6lctimler igin iki faktorla varyans analizi teknigi kullanilmasina karar verilmistir.

Bu analizde tekrarh olgiimleri (6ntest-sontest-kalicilik testi) ve farkl kategorilerde bulunan
gruplar (deney-kontrol) birlikte iceren deneysel islemin etkililigi sinanmistir. Bu arastirmada,
ozdizenlemeli strateji gelistirme modeliyle gerceklestirilen planlama ve yazma stratejileri 6gretiminin
(bagimsiz degisken), 6gretmen adaylarinin plan yapma ve kompozisyon yazma basarisi (bagimli
degiskenler) Ustiine etkisini arastirmak amaciyla tekrarli 6l¢timler icin iki faktorlid ANOVA kullaniimustir.
Ancak bundan énce, tek faktér Ustiinde “Tekrarli Olgiimler igin iki Faktorli ANOVA” olarak da
adlandirilan bu modelin uygulanabilmesi icin bazi varsayimlari karsilamasi gerekir (Blylkoztirk vd.,
2017). Tekrarli 6lciimler icin varyans analizinin uygulanabilmesinin kosulu olan kiiresellik varsayiminin
saglanip saglanamadigi Mauchly kiiresellik testiyle incelenmistir (Gamst, Meyers ve Guarino, 2008).
Kiresellik varsayiminin  saglanamadigi durumda Greenhouse-Geisser diizeltmesi kullanilarak
(Tabachnick ve Fidell, 2014) varyans analizi sonuglari alinmistir. Bu dogrultuda yapilan Mauchly
kiiresellik testi sonugclari Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.
Gruplarin dntest, sontest ve kalicilik testi élgiimlerinden elde edilen puanlarin Mauchly kiiresellik testi
sonuglari

Olgiim Gruplarici  Mauchly X2 Sd p
Etki W

Plan Zaman .701 7.816 2 .020*

Kompozisyon Zaman .794 5.073 2 .079

*p<.05

Tablo 4’te verilen Mauchly kiresellik testi sonuglarina gére kompozisyon dereceli puanlama
anahtarindan alinan tekrarl 6lgtimler icin elde edilen degerler incelendiginde kiiresellik varsayiminin
saglandigi (kompozisyon W (2) =.794), plan dereceli puanlama anahatarindan alinan tekrarli él¢timler
icin karesellik varsayiminin saglanamadigi gorilmdastir (plan W (2) = .020, p<.05). Bu nedenle elde
edilen bu o6lglime iliskin olarak grupigi etki incelenirken Greenhouse-Geisser diizeltmesi yapilarak
otomatik olarak hesaplanan f orani (f ratio) kullaniimistir (Plan Greenhouse-Geisser= .770). “Tekrarli
Olgtimler igin iki Faktdrlii ANOVA”nin uygulanabilmesi icin bir diger varsayim él¢iim setlerinin ikili
kombinasyonlar i¢in gruplarin kovaryanslarinin esitlik durumudur. Bu varsayimin test edilmesi
amaciyla uygulanan Box-M testinden elde edilen degerler incelenmistir. Box-M testi sonuglari Tablo
5’te sunulmustur:

Tablo 5.
Gruplarin éntest ve sontest 6lclimlerinin kovaryans esitligine iliskin dederler
n Box'sM Sdl Sd2 F p

Plan-Ontest
Plan-Sontest
Plan-Sontest
Plan-Kalicilk
Kompozisyon-Ontest
Kompozisyon-Sontest
Kompozisyon-Sontest
Kompozisyon-Kalicilik

48 1.567 3 30073.009 .494  .686

48 8.626 3 4347.616  2.533 .055

48 2.695 3 30073.009 .850 .466

48 8.617 3 4347.616  2.530 .055

Tablo 5’'te yer alan bagimli degiskenlerin kovaryans matrislerinin esitligi test etmede kullanilan
Box’s M testi sonuglarina gore tiim 6lgimler icin gruplarin kovaryans matrislerin esit oldugu belirlenmis
(p>.05) ve ¢oklu normallik varsayiminin karsilandigina karar verilmistir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yénergenin ikinci bélimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden hicbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi =Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiine Etik Kurulu
Karar tarihi= 06.12.2019
Belge sayl numarasi= 15563195-300.99-E.101225
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Bulgular
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogretmen Adaylarinin Tartismaci Anlatima Dayali Plan Yapma Ontest
ve Sontestlerine iliskin Bulgular ve Yorum
Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin tartismaci anlatima dayali plan yapma
Ontest dlzeyleri ile sontest diizeylerine iliskin elde edilen veriler iki yonli varyans analizi kullanilarak
analiz edilmistir. Analiz 6ncesinde plan dereceli puanlama anahtari 6ntest ve sontest olarak
uygulanmis, elde edilen aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Gruplarin plan yapma durumlarina iliskin éntest-sontest ortalama puan ve standart sapma degerleri
.. Plan
Plan Ontest
Grup Sontest
n X S X S

Deney 24 6.66 3.13 13.66 1.60
Kontrol 24 4.16 3.44 487 3.76

Tablo 6 incelendiginde, gruplarin plan puanlarinin aritmetik ortalamalari, 6ntest icin (deney
grubu X=6.66 ve kontrol grubu x=4.16) ve sontest icin (deney grubu x=13.66 ve kontrol grubu x=4.87)
oldugu gorilir. Bu puanlar, dereceli plan puanlama anahtarinda yer alan basarim diizeyine gore
yorumlandiginda deney grubu ve kontrol grubunun plan éntest puanlarinin (4-7 puan araligi) “yetersiz”
puan araliginda oldugu soylenebilir. Baska bir deyisle, 6gretim slirecinden 6nce hem deney grubu hem
de kontrol grubu o6grencileri plan yapma diizeyleri bakimindan “yetersiz’dir. Gruplarin sontest
puanlari, dereceli plan puanlama anahtarinda yer alan basarim diizeyine gore yorumlandiginda deney
grubu plan sontest puaninin (13.03-16.03~16 puan araligl) “cok iyi” diizeyine ulastig, kontrol grubu
sontest puanin degismeyerek (4-7 puan aralig) “yetersiz” diizeyde kaldig1 soylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin plan 6ntest ve sontest puanlarinda dntest
ile sontest arasindaki degisimlerin anlaml bir farklihk gosterip gostermedigine iliskin iki yonli varyans
analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7.
Gruplarin plan yapma éntest ve sontest puanlarinin iki faktérlii varyans analizi sonuglar
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p n2
Gruplar arasi
Grup (Deney/Kontrol) 5177.344 1 5177.344 309.237 .000 .87
Hata 770.146 46 16.742

Gruplar igi
Olgiim (Ontest-Sontest)  356.510 1 356.510 143.253 .000 .75
Olglim*Grup 237.510 1 237.510 95.436 .000 .67
Hata 114.479 46 2.489

Tablo 7'de goriildigu gibi deney ve kontrol gruplarinda bulunan katilimcilarin, plan yapma
durumlari 6ntest ve sontest lclimlerinden aldiklar puanlarin ortalamalarn Gstiinde yapilan varyans
analizi sonucunda grup etkisinin anlamh oldugu bulunmustur [F (1;46) = 309.237; p<.05]. Buna gore
deney ve kontrol gruplarinin dntest ve sontest dl¢limleri arasinda ayrim yapilmaksizin plan dereceli
puanlama anahtarindan elde ettikleri puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark bulundugu
soylenebilir. Grup ayrimi yapilmaksizin katiimcilarin, dntest ve sontest dlcimlerinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalar arasindaki fark da anlamhdir [F (1;46) = 143.253; p<.05]. Bu bulgu, grup ayrimi
yapiimaksizin katilimcilarin plan yapma dizeylerinin uygulanan 6gretim yontemine bagh olarak
degistigini gosterir.

iki ayri 6gretim ydnteminin uygulandigi deney grubu ve kontrol grubu katilimcilarinin farkl
islem gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki 6l¢limleri gosteren faktorlerin (6lcim*grup etkisi), plan
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yapma puanlari Gstlindeki ortak etkinin anlamli oldugu gortlmustar [F (1; 46) = 95.436, p<.05]. Bu
bulgu, Ozdizenlemeli strateji gelistirme modeliyle yapilandirilan planlama ve yazma stratejileri
ogretimi yonteminin uygulandigi deney grubu Ogretmen adaylarinin puanlariyla bu ydntemin
uygulanmadigl kontrol grubu 6gretmen adaylarinin puanlarini artirmada uygulanan yontemlerin farkl
etkilerde oldugunu gosterir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin plan yapma diizeylerinde gézlenen
bu farkliliklarin 6gretim yonteminden kaynaklandigi ve uygulanan 6gretim yonteminin geleneksel
O0gretim yontemine gore 6gretmen adaylarinin plan yapma diizeylerini artirmada énemli bir etkendir.

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogretmen Adaylarinin Tartismaci Anlatima Dayali Kompozisyon
Yazma Basarisi Ontest ve Sontestlerine iliskin Bulgular ve Yorum

Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin tartismaci anlatima dayali kompozisyon
yazma basarisi ontest diizeyleri ile sontest diizeylerine iliskin elde edilen veriler iki yonli varyans analizi
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz dncesinde kompozisyon dereceli puanlama anahtari ontest ve
sontest olarak uygulanmis, elde edilen aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 8'de
verilmistir.

Tablo 8.
Gruplarin kompozisyon yazma durumlarina iliskin 6ntest-sontest ortalama puan ve standart sapma
degerleri

Kompozisyon Ontest Kompozisyon Sontest

Grup

X S X S
Deney 24 11.62 2.20 20.33 2.64
Kontrol 24 9.83 2.25 12.83 2.47

Tablo 8 incelendiginde gruplarin kompozisyon puanlarinin aritmetik ortalamalari, dntest
icin(deney grubu %x=11.62 ve kontrol grubu x=9.83) ve sontest icin deney grubu (x=20.33 ve kontrol
grubu x=12.83) oldugu gorilir. Gruplarin Ontest puanlari, dereceli kompozisyon puanlama
anahtarinda yer alan basarim diizeyine gére yorumlandiginda deney grubu kompozisyon Ontest
puaninin (10.6-15.1 araligi) “gelistirilmeli” puan araliginda oldugu ve kontrol grubunun kompozisyon
Ontest puaninin (6-10.5 puan araligl) “yetersiz” puan araliginda oldugu soylenebilir. Baska bir deyisle,
Ogretim siirecinden 6nce deney grubunun kompozisyon yazma basarisi “gelistirilmeli” diizeyindeyken
kontrol grubu kompozisyon yazma basarisi “yetersiz” diizeydedir. Gruplarin sontest puanlari, dereceli
kompozisyon puanlama anahtarinda yer alan basarim dizeyine gére yorumlandiginda deney grubu
plan sontest puaninin (19,8 —24,3 ~24 puan araligi) “cok iyi” puan araligina ulastigi, kontrol grubu
sontest puanin (10,6 — 15,1 puan araligi) “gelistirilmeli” puan araligina ulastigi belirlenmistir. Deney ve
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin kompozisyon 6ntest ve sontest puanlarinda oOntest ile
sontest arasindaki degisimlerin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin iki yonla varyans
analizi yapilmis sonuclar Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9.
Gruplarin kompozisyon yazma éntest ve sontest puanlarinin iki faktérlii varyans analizi sonuglar
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p n2
Gruplar arasi
Grup (Deney/Kontrol) 17903.34 1 17903.34 2007.95 .00 .97
Hata 410.14 46 8.91

Gruplar igi
Olgiim (Ontest-Sontest) 822.51 1 822.51 311.45 .00 .87
Olgim*Grup 195.51 1 195.51 74.03 .00 .61
Hata 121.47 46 2.64
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Tablo 9'da goruldigi gibi deney ve kontrol gruplarinda bulunan katilimcilarin, kompozisyon
yazma Ontest ve sontest 6lglimlerinden aldiklari puanlarin ortalamalari Gistlinde yapilan varyans analizi
sonucunda grup etkisinin anlamli oldugu bulunmustur [F (1;46) = 2007.95; p<.05]. Buna gbre deney ve
kontrol gruplarinin dntest ve sontest dl¢limleri arasinda ayrim yapilmaksizin kompozisyon dereceli
puanlama anahtarindan elde ettikleri puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark vardir. Grup ayrimi
yapiimaksizin katilimcilarin, dntest ve sontest olciimlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalan
arasindaki fark da anlamlidir [F (1;46) = 311.45; p<.05]. Bu bulgu, grup ayrimi yapilmaksizin
katilimcilarin kompozisyon yazma diizeylerinin uygulanan 6gretim yontemine bagli olarak degistigini
gosterir.

iki ayrn 6gretim ydnteminin uygulandigi deney grubu ve kontrol grubu katilimcilarinin farkl
islem gruplarinda olmasiyla farkli zamanlardaki 6lgiimleri gosteren faktorlerin (6lgim*grup etkisi),
kompozisyon yazma diizeyleri Gstiindeki ortak etkinin anlamli oldugu gorilmustir [F (1; 46) = 74.03,
p<.05]. Bu bulgu, ozdiizenlemeli strateji gelistirme modeliyle yapilandirilan planlama ve yazma
stratejileri 6gretim yonteminin uygulandigl deney grubu Ogretmen adaylarinin kompozisyon
puanlariyla bu yéntemin uygulanmadigl kontrol grubu 6gretmen adaylarinin kompozisyon puanlarini
artirmada uygulanan yontemlerin farkh etkilerde oldugunu gosterir.

Deney ve kontrol grubu 06grencilerinin kompozisyon yazma dizeylerinde goézlenen bu
farkhliklarin 6gretim yonteminden kaynaklandigi ve uygulanan 6gretim yonteminin geleneksel 6gretim
yontemine gbre 6gretmen adaylarinin kompozisyon yazma dizeylerini artirmada énemli bir etken
oldugu anlasiimistir.

Deney Grubundaki Ogretmen Adaylarinin Tartismaci Anlatima Dayali Plan Yapma Sontest ve Kalicilik
Testine iligkin Bulgular ve Yorum

Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin tartismaci anlatima dayali plan yapma sontest ve
kahcilik testi puanlarina iliskin elde edilen veriler iki yonli varyans analizi kullanilarak analiz edilmistir.
Analiz 6ncesinde plan dereceli puanlama anahtarinin sontest ve kalicilik testi olarak uygulanmasi
sonucunda gruplarin elde ettikleri aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari Tablo 10’da
verilmistir.

Tablo 10.
Deney grubunun plan yapma durumuna iliskin sontest-kalicilik testi ortalama puan ve standart sapma
degerleri

Plan
Grup Sontest

n X S X S
Deney 24 13.66 1.60 14.25 2.15

Plan Kalicilik

Tablo 10 incelendiginde, deney grubunun plan puanlarinin aritmetik ortalamalari, sontest icin
(x=13.66 ve kalicilik testi Xx=14.25) oldugu gorilir. Deney gurubunun sontest ve kalicilik testi puanlari,
basarim diizeyine gore yorumlandiginda deney grubunun dereceli plan puanlama anahtari sontest
puaninin (13.03-16.03 ~ 16.00 puan araligl)) “cok iyi” dizeyinde ve kalicillik testi puaninin da
degismeyerek (13.03-16.03 ~ 16.00 puan aralig1) “cok iyi” diizeyinde oldugu gorilmuistir. Bu durum,
O0gretim siirecinin sonunda ve 6gretim sirecinden alti hafta sonunda deney grubunda yer alan
O0gretmen adaylarinin plan yapma durumlarinin degismedigi ve 6gretimsel icerigin kalici oldugu
biciminde yorumlanabilir. Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin plan sontest ve kalicilik
testi puanlarinda sontest ile kalicillik testi arasindaki degisimlerin anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin iki yonli varyans analizi yapilmis sonuglar Tablo 11'de verilmistir.
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Tablo 11.
Deney grubunun plan yapma sontest ve kalicilik puanlarinin iki faktérlii varyans analizi sonuglari
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p n2
Gruplar arasi
Grup (Deney) 9352.08 1 9352.08 1630.55 .00 .98
Hata 131.91 23 5.73

Gruplar igi
Olciim (Sontest-Kalicilik) 4.08 1 4.08 2.76 A1 .10
Hata 33.91 23 1.47

Tablo 11’'de goriildigiu gibi deney grubunun plan yapma durumlar sontest ve kalicilik
Olgciimlerinden aldiklari puanlarin ortalamalari Ustlinde yapilan varyans analizi sonucunda, grup
etkisinin anlamh oldugu bulunmustur [F (1;23) = 1630.55; p<.05]. Buna gore, deney grubunun sontest
ve kalicilik 6lglimleri arasinda ayrim yapilmaksizin plan dereceli puanlama anahtarindan elde ettikleri
puan ortalamalari arasindaki farkin anlamh oldugu sdylenebilir. Ayrica grup ayrimi yapilmaksizin,
sontest ve kalicilik 6l¢limlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari arasindaki fark da anlamsizdir [F
(1;23) = 2.76; p>.05]. Bu durumun ayni gruba ayni 6gretim yonteminin uygulanmasindan kaynaklandigi
ve 0gretim yontemine bagli olarak bu sonucun da degismedigi sdylenebilir.

Deney Grubundaki Ogretmen Adaylarinin Tartismaci Anlatima Dayali Kompozisyon Yazma Sontest
ve Kalicilik Testine iliskin Bulgular ve Yorum

Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin tartismaci anlatima dayali kompozisyon yazma son
test ve kalicilik testi puanlarina iliskin elde edilen veriler iki yonli varyans analizi kullanilarak analiz
edilmistir. Analiz dncesinde kompozisyon dereceli puanlama anahtarinin sontest ve kalicilik testi olarak
uygulanmasi sonucunda gruplarin elde ettikleri aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari Tablo
12’de verilmistir.

Tablo 12.
Gruplarin kompozisyon yazma durumlarina iliskin sontest-kalicilik testi ortalama puan ve standart
sapma degerleri

Kompozisyon Sontest Kompozisyon Kalicilik
Grup n X S X S
Deney 24 20.33 2.64 19.08 2.48

Tablo 12 incelendiginde deney grubunun kompozisyon yazma puanlarinin aritmetik
ortalamalarn (sontest x=20.33/kalicilik testi x=19.08) oldugu gorulir. Deney gurubunun sontest ve
kahcihk testi puanlari, basarim diizeyine gére yorumlandiginda dereceli plan puanlama anahtari
sontest puaninin (19,8 —24,3 ~24 puan aralig1) “cok iyi” diizeyinde oldugu ancak kalcilk testi puaninin
(15,2 -19,7 puan araligi) “iyi” diizeyine geriledigi goriilmustiir. Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarinin kompozisyon sontest ve kalicilik testi puanlarinda sontest ile kalicillik testi puanlari
arasindaki degisimlerin anlaml olup olmadigina iliskin iki yonli varyans analizi yapilmis sonuglar Tablo
13’te verilmistir.

Tablo 13.
Gruplarin kompozisyon yazma sontest ve kalicilik testi puanlarinin iki faktérlii varyans analizi
sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Z Kareler Ort. F p n2

Gruplar arasi
18644.08 1 1630.98 .00 .98

Grup (Deney) 18644.08
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Hata 262.91 2 11.43
3
Gruplar igi
Olciim(Sontest- 18.75 1 18.75 10.71 00 .31
Kalicilik)
Hata 40.25 g 1.75

Tablo 13'te goraldiagi gibi deney grubunun kompozisyon yazma durumlari sontest ve kalicilik
testi 6lgiimlerinden aldiklari puanlarin ortalamalar Ustiinde yapilan varyans analizi sonucunda, grup
etkisinin anlaml oldugu bulunmustur [F (1;23) = 1630.98 p<.05]. Buna gére deney grubunun sontest
ve kalicllik testi 6lglimleri arasinda ayrim yapilmaksizin kompozisyon dereceli puanlama anahtarindan
elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugu séylenebilir. Grup ayrimi yapiimaksizin,
sontest ve kalicilik 6lgimlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari arasindaki fark da anlamlidir [F
(1;23) =10.71; p<.05]. Bu durum ayni gruba ayni 6gretim yonteminin uygulanmasindan alti hafta sonra
yapilan kalicilik testinde sonucun degiserek o6gretim yonteminin etkililigin azaldigi biciminde
yorumlanabilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmanin sonucunda Ontest sonuglarinda deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylari
plan yapmada “yetersiz” dizeydeyken gerceklesen 6gretim programinin ardindan deney grubu
ogrencilerinin plan yapma basari diizeyleri “cok iyi” diizeyine ulasmis ve kontrol grubunun plan yapma
basari diizeyi degismemistir.Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin tartismaci anlatima dayali plan
yapma sontestleriyle kalicilik testleri incelendiginde sontest ve kalicilik testi sonucglarinda deney
grubundaki 6gretmen adaylar plan yapmada “gok iyi” diizeylerini korudugu belirlenmistir. Sonug
olarak deney grubunda 6zdiizenlemeli strateji gelistirme modeliyle yapilandirilan planlama stratejileri
O0gretiminin ve etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin tartismaci anlatima dayal plan yapma basarilari
tstiinde giiglii bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ogretim siirecinin sonunda ve dgretim siirecinden alti
hafta sonra deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin plan yapma durumlarinin degismedigi ve
ogretimsel icerigin kalici oldugu sonucuna ulasiimistir.

ilgili alanyazinda De La Paz ve Graham (1997a) ve De La Paz ve Graham (1997b), bu calismada
planlama stratejisi olarak kullanilan “STOP (ASDUYP)” stratejisinin etkisini degerlendirdigi
calismalarinda, “STOP (ASDUYP)” planlama stratejisinin plan yapma basarilarinin artirdigini belirtir. Bu
temelde gelistirilen planlama stratejinin etkisini degerlendiren bu calismadan elde edilen sonug
alanyazindaki calismalarin sonuglariyla paralellik gosterir. Ayrica alanyazinda yer alan calismalar
Ozdizenlemli starteji gelistirme modeliyle yapilandirilan planlama stratejileriyle planlama becerilerinin
gelistigini ve planlama basarisinin arttigi yoniinde sonuglar yer alir. Bu ¢calismadan da benzer bir sonug
elde edilerek alanyazin desteklenmistir. Yapilan calismalarda planlama stratejileri 6gretiminin
olusturulan metinlerinin yapisinda ve niteliginde 6nemli bir fark yaratacagi vurgulanir (De La Paz, 1999;
De La Paz ve Graham, 1997a ve 1997b). Ozelde planlama stratejileri ele alindiginda tartismaci metin
tiiriine 6zgii olan STOP (ASDUYP) stratejisinin metin yazma konusunda yardimci olmak igin tasarlandig
(Graham ve Harris, 2005) ve olusturulmasi zor olan ve her iki farkli gériise de odaklanan tartismaci
metni planlamak ve yazmak icin saglam bir ¢erceve cizdigi belirtilir (De La Paz ve Graham, 19973,
1997b). Ayrica alanyazinda planlama stratejileri 6gretiminin kalici olduguna iliskin arastirma sonucunu
destekleyen cesitli calismalar da yer alir (Sexton, Harris ve Graham, 1998; De La Paz, 1999; De La Paz
ve Graham, 2002; Saddler, Moran, Graham ve Harris, 2004; Tracy, Reid ve Graham, 2009; Zumbrunn
ve Bruning, 2013). Arastirma sonunda elde edilen sonuglar ve ilgili alanyazin destegiyle planlama
stratejileri 6gretiminin planlama basarisini olumlu etkiledigi ve bu etki diger yazma planlama
gorevlerinde kullanildiginda planlama stratejileri 6gretimininin kalici oldugu séylenebilir.

Kompozisyon yazma basarisi degerlendirildiginde 6ntest sonuglarinda deney grubundaki
O0gretmen adaylari kompozisyon yazmada “gelistiriimeli” dlzeydeyken gerceklesen 6gretim
programinin ardindan deney grubu 6grencilerinin kompozisyon yazma basari dizeyleri “cok iyi”
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diizeyine ulagmistir. Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin kompozisyon yazma Ontest basari
dizeyleri degismemistir. Bu durum, deney grubunda 6zdizenlemeli strateji gelistirme modeliyle
yapilandirilan yazma stratejileri 6gretiminin ve etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin tartismaci anlatima
dayali kompozisyon yazma basarilari Ustiinde glcli bir etkisinin oldugunu gostermistir. Deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin tartismaci anlatima dayali kompozisyon yazma sontestleri ile kalicilik
testleri arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Sontest sonuglarinda deney grubundaki
O0gretmen adaylar plan yapmada “cok iyi” diizeyindeyken kalicilik testinde “iyi” diizeyine gerilemistir.
Bu durum, 6gretim siirecinin sonundan 6gretim slrecinden alti hafta sonra deney grubunda yer alan
0gretmen adaylarinin kompozisyon yazma durumlarinin degistigini ve 6gretimsel igerigin ardindan
kompozisyon yazma diizeylerinde bir gerileme oldugunu gosterir.

De La Paz ve Graham (1997a) ve De La Paz ve Graham (1997b), bu ¢alismada planlama stratejisi
olarak kullanilan “DARE (GEOQS)” stratejisinin etkisini degerlendirdigi ¢calismalarinda, “DARE (GEOS)”
tartismaci anlatima dayali kompozisyon yazma stratejisinin kompozisyon yazma basari diizeylerini
artirdigini belirtir. Ayrica tartismaci anlatimi olusturan unsurlari kompozisyonlarinda yer verme oranini
artirdigini ve genel olarak kompozisyonlarin uzunlugunda artis oldugunu bulgulamislardir. Benzer
bicimde Caglayan Dilber (2014), “DARE (GERB)” stratejisini 6grettigi ¢alismasinda 6gretim programi
sonrasi Uretilen kompozisyonlarda basarinin arttigini ve ayrica tartismaci anlatimi olusturan unsurlari
bulundurma diizeylerinde, metinlerinin tutarliliklari ve metin uzunluklarinda, ada ve timceye dayali
degistirim 6gelerinin kullanimlarinda etkili bir strateji oldugunu belirtir.

Alanyazinda 6gretim siirecinin ardindan degisik zaman araliklarinda yapilan kalicilik testlerinde
farkl sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bazi ¢calismalarda (Sexton, Harris ve Graham, 1998; De La Paz, 1999; De
La Paz ve Graham, 2002; Saddler, Moran, Graham ve Harris, 2004; Tracy, Reid ve Graham, 2009;
Zumbrunn ve Bruning, 2013) degisik zaman araliklarinda yapilan kalicilik testlerinde yazma stratejisi
ogretiminin etkililiginin gecen siirede de stridirildigi ortaya konulmusken bazi calismalarda kalicilik
testinde erisilen kazanimlarin sirdirildigi bigciminde sonuglar elde edilmistir (Uygun, 2012 ve Berry
ve Mason, 2012). Bu galismadaki sonuca benzer bicimde yalnizca Harris, Graham ve Mason’in (2006)
calismasinda 6gretim yapilan her iki grubun kalicilik testi sonuglarinda sonteste gore biraz disls
gosterdigi belirlenmistir. Sonug olarak bu calismada tartismaci metin tlrline 6zgli olarak o6gretimi
gerceklestirilen yazma stratejileri 6gretiminin etkililigi kanitlanmis ve elde edilen sonug alanyazinla
desteklenmistir.

Bu calismadan elde edilen sonuglarla gelecek ¢alismalarda 6zdizenlemeli strateji gelistirme
modeli ile yapilandirilan 6gretimsel iceriklerle 6gretmen adaylarinin diger dil becerilerinin gelisimlerini
saglamak icin gesitli calismalarin yapilmasi 6nerilebilir. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin sireci
izlenerek 6zdizenlemeli strateji gelistirme modeli ile yapilandirilan planlama va yazma stratejilerini
kullanma durumlarini belirlemek adina ¢alisma boylamsal olarak genisletilebilir. Ortaokul Tirkge dersi
O0gretim programinda yer verilerek derslerde yararlanilmasi saglanabilir ve farkli metin tirlerine
uyarlamalari yapilabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yénergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.
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adli doktora tezinden hareketle tretilmistir. Calisma birinci arastirmaci tarafindan yiritilmus ve ikinci
arastirmaci tarafindan yonetilmistir.

Cikar Gatismasi
Arastirma slirecinde ve sonrasinda arastirmacilar arasinda bir ¢ikar catismasi olmadigi beyan
edilmistir.
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Extended Abstract
Introduction

Writing skill, which takes a long time to develop and requires the use of different complex
skills, should be developed in a planned way. In this context, knowledge, a thought or an emotion
existing in a memory must be structured by cognitive processes before transferring it onto paper. The
work of putting structured thoughts into writing should be purposeful, strategic, consistent and
meaningful. Planning and writing strategies are an internal control mechanism that enables planning
and controlling the writing process. Writing is a purposeful activity and a process during which self-
regulation elements should be utilized.

In the literature, it was seen that the self-regulated strategy development (SRSD) model stood
out among many approaches and models for the acquisition and development of self-regulated writing
skills. The SRSD model is a teaching writing model designed to teach writing strategies and to cope
with the learning difficulties of primary school students. The six-stage model (developing background
knowledge, discussing, modelling, memorizing, and supporting it, and independent performance)
helps students learn and organize planning, writing and reviewing strategies used by competent
writers.

Writing provides the transfer of feelings and thoughts on a topic, and this transfer can be
carried out in a variety of ways with different text types. In this study, argumentative text type was
used as the type of text. In this direction, it was planned to teach STOP and DARE strategies designed
to enable prospective teachers to plan and write a qualified argumentative text. These strategies
consist of the following stages:

STOP: Suspend judgment (students consider each side of the topic before taking a position),
take a side (determine which side will have the strongest argument or which side you believe in),
organize ideas (select ideas that make powerful arguments by putting an asterisk next to the ideas that
you want to be sure, use and identify several arguments that you will refute, and put your ideas in
numerical order), plan more as you write (keep planning as you continue to write).

DARE: Develop a topic sentence, add supporting ideas, reject arguments for the opposing side,
end with a conclusion.

These strategies again provide a framework for planning and writing an argumentative text
that focuses on both views on the topic. Therefore, in this study, the SRSD model, which stands out in
the literature in the teaching of planning and writing strategies, was used. The study aimed to
determine the effect of planning and writing strategies teaching structured with the SRSD model on
the success of planning and writing composition based on argumentative narrative and to determine
whether this effect was permanent.

Method

In the research, a quasi-experimental design with pre-test-post-test control group was used.
The study group consisted of 48 first-year students studying in the Turkish Language Teaching Program
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in a state university in the fall semester of the 2019-2020 academic year. On the experimental group,
writing activities through teaching planning and writing strategies based on argumentative discourse
and structured with SRSD model was administered for ten weeks, occupying two lessons each week.
On the other hand, the control group participated in writing activities in line with the learning
outcomes of Turkish Language | lesson. As for the data collection tools, plans and written compositions
based on argumentative discourse, grading scales to assess these plans, and compositions were used.
Then, the data were analyzed by statistical calculations.

Result and Discussion

As a result of the study, while pre-service teachers in the experimental and control groups
were at "insufficient" level in planning, the planning success levels of the experimental group students
reached "very good" level after the teaching program, and the planning success level of the control
group did not change. When the retention tests of the pre-service teachers in the experimental group
were examined with the post-tests of planning based on argumentative text, it was determined that
the pre-service teachers in the experimental group maintained their "very good" level in planning in
the post-test and retention test results. As a result, it can be said that the teaching and activities of
planning strategies structured by the SRSD model in the experimental group had a strong effect on the
success of pre-service teachers in making plans based on argumentative texts.

At the end of the teaching process and six weeks after the teaching process, it was concluded
that the pre-service teachers' planning and writing status did not change and the instructional content
was permanent. In similar studies evaluating the effect of the "STOP” strategy used as a planning
strategy, it was stated that "STOP" and "DARE" planning and writing strategies increase the success of
planning and writing essays. The results obtained from this study was in line with the results in the
literature. Based on the the results of this study, it can be suggested that further research should be
carried out in order to develop other language skills of pre-service teachers with instructional contents
structured with a SRSD model.
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