Arcagok, S. (2021). 2019 Tiirkce dersi 6gretim programinin 6. sinif kazanimlarinin degerlendirilmesi. Ana Dili
Egitimi Dergisi, 9(2), 589-602.

Ana Dili Egitimi Dergisi
Journal of Mother Tongue Education
www.anadiliegitimi.com

Gelis/Received: 10.02.2021 Kabul/Accepted: 27.03.2021
Arastirma Makalesi / Research Paper

2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi 6. Sinif Kazanimlarinin Degerlendirilmesi

Serdar ARCAGOK®

Oz

Bu arastirmanin amaci 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi 6. sinif kazanimlarini belirli élgiitlere
gore degerlendirmektir. Arastirmada genel tarama modellerinden kesitsel tikel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin galisma grubunu 2020-2021 6gretim yilinda Turkiye'nin 12 farkh
bolgesinde cesitli Gniversitelerdeki Tirkge egitimi ana bilim dalinda gorev yapmakta olan 35
dgretim (yesi olusturmaktadir. Arastirmadaki veri toplama aracini “6. Sinif Tiirkge Dersi Ogretim
Programi Kazanimlarini Degerlendirme Formu” olusturmaktadir. Elde edilen veriler ¢ok yizeyli
Rasch’a dayali analizlerle gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gére programin kazanimlarini
degerlendirmede kullanilan odlgutlerin katilik ve comertlik bakimindan farklilastigi saptanmistir.
Ayrica 6gretim Uyelerinin programdaki ol¢iitlerin biyik bolimiine katildiklari, bazi élgltlere ise
katilmadiklari nicel veriler dogrultusunda saptanmistir. Arastirmada 6gretim Uyelerinin programin
uzak hedeflerine ve eklektik yapisina yonelik eksiklikler olduguna yonelik goris belirttikleri ortaya
cikmistir. Bu baglamda 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programi 6. sinif kazanimlarinin farkli
paydaslarin gorusleri alinarak tekrar incelenmesi distnlebilir

Anahtar Kelimeler: Cok ylizeyli Rasch analizi, 6gretim programi, puanlayici yanhhgi, Tirkce dersi

An Evaluation of the 2019 Turkish Course Curricula 6'" Grade Learning Outcomes
Abstract
The aim of this research is to evaluate the 2019 Turkish course curricula 6% grade learning
outcomes in terms of a variety of variables. The study used a cross-sectional single survey model.
The study group consisted of 35 faculty members working in the Turkish education departments
of various universities located in 12 different locations in Turkey during the 2020-2021 academic
year. The data collection tool is the "6 Grade Turkish Course Curriculum Outcomes Evaluation
Form". The results showed that the faculty members agreed upon most of the criteria in the
program, but did not agree upon some. The faculty members stated that there were deficiencies
in the curriculum regarding the remote goals and the eclectic structure of the program. Thus, a re-
examination of the 6™ grade Turkish course curriculum learning outcomes by obtaining the
opinions of different stakeholders may be essential.
Keywords: Multi-faceted Rasch analysis, curricula, rater bias, Turkish course

Giris

Bireylerin bilgiyi kazanma siirecleri ilk olarak ailede baslamaktadir. Bireyler genel olarak okul
dénemleri baslayana kadar bilgileri sorgulamadan kabul etmektedirler. Bilginin, asamali ve dizenli bir
sekilde bireye aktarilmasi ise egitim—0gretim sireciyle beraber gerceklesmektedir (Blylkarslan, 2011).
Bu sirecte O0gretim programlari yoluyla bilgiler diizenli olarak 6gretmenler araciligiyla 6grencilere
aktarilabilmektedir. Okullardaki bilgi aktarimi ise temelde dil araciligl ile olmaktadir. Dil ne kadar
diizglin ifadeler ile kullanilirsa iletilecek mesaj da o kadar acik ve anlasilir olacaktir. Korucu (2016)’'ya
gore dil bilincine sahip bireylerin bir araya gelmesi ve o dilin gegcmiste atilan temelleri glcli bir dilin
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insa edilmesini saglamaktadir. Dilin bilingli kullanilabilme becerisinin kazandirilabilecegi en iyi ortam
ise ilkokullardaki Turkge dersleri olarak gortlmektedir.

Bireyin zihinsel gelisimi ve toplumun ihtiyaglarina yonelik olarak gereken dil becerilerini
kazanabilmesinde anadili temel alan Tirkge 6gretimi etkili olmaktadir. Anadilin dogru 6gretilerek
diizglin konusulmasi hedeflenmektedir. Bunun en temel yolu ise, ilkogretimdeki Turkce programlarinin
basarili uygulanmasiyla mimkin olmaktadir (Sandikgi, 2006).

Ogrenciler dgretmen gozetiminde kurall ana dil egitimi alarak sézciik dagarciklarini
zenginlestirmekte, anlama ve anlatma becerilerini de gelistirmektedirler (Akar, 2019). Anlama dinleme
ve okuma becerisi ile anlatma ise konusma ve yazma becerileriyle gelismektedir (Mutlu ve Yurt, 2019).
Tirkge derslerinde, 6grencilerin kendilerini daha iyi ifade etmeleri ve dislincelerini aktarmalari igin
sistematik olarak ana dili 6gretilmektedir. Boylece bireyler kendilerini dogru ve agik ifade edebilen ve
karsisindaki bireylerin duygularini, disitncelerini, algilarini, yasam bigimlerini ve kiltirlerini de
anlayabilen kisiler olarak yetismektedirler (Mert-Duran, 2016). Bununla beraber 6grencilerin iletisim
becerileri gelistirilerek onlari hayata hazirlamak amaglanmaktadir. Ogrencilerin yasadiklar toplumda
kendilerini ifade edebilmeleri ve bu ortamda olup biteni algilamalari iletisim sayesinde miimkiin
olmaktadir. Bu temel becerilerin kazandirilmasi icin gerekli olan Tirkce 6gretim siireci ise 6gretim
programiyla dogrudan baglantihdir (Avci, 2018; Mutlu ve Yurt, 2019). Nitekim 6gretim programi okul
icinde veya okul disinda etkinlikler araciligiyla 6grencilere kazandirilmasi gereken bilgi, beceri ve
tutumlari kapsayan bir yapidir (Er, 2011). Ogrencilere kazandirilmasi istenen bilgi, beceri ve tutumlar
cagin kosullarina gore sekillenmektedir. Bu baglamda 6gretim programlari da toplumu gelecege
hazirlamada basat rol oynayan egitim kurumlari tarafindan bu gereksinimler dogrultusunda yeniden
dizenlenmistir (Kayhan, Altin ve Girol, 2019). Bu diizenlemelerden tlkemizdeki Tirkce 6gretim
programlari da etkilenmistir.

Tirkce o6gretim programi Milli Egitim Bakanligi tarafindan egitim programinin amaclari
dogrultusunda hazirlanan, temel dil becerilerinin planh bir bicimde bireylere kazandirilmasi hedeflenen
program (Kirkpinar - Nural, 2019) olarak tanimlanmaktadir. Bu program araciligiyla 6grencilerin
ogrenmeleri gereken bilgi, beceri ve tutumlar belirlenerek etkinlikler araciligiyla onlara ulasilmasi
hedeflenmektedir. Programda, okuma, dinleme/izleme, konusma, yazma temel dil becerileriyle dil
bilgisi alani bir bitin olarak ele alinmaktadir. Ayrica 6grenme slirecinin de etkinliklerle
zenginlestirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Dogu, 2010). Tim bunlarin gergeklesebilmesi igin
programin hedefleri olan kazanimlarin niteliklerine dikkat edilmesi gerekmektedir. Okullarda
Ogrencilerin kazanacaklari beceriler, onlarin egitim hayatlarini ve okul disindaki yasamlarini basarili,
givenli, mutlu ve sorunsuz olarak vyiritebilmelerini saglayacaktir (Karadag, 2012). Ogretim
programlarinin toplumun kiltiirl, yapisi, beklentileri ve gereksinimleri ile bireylerin bilgi, tutum ve
becerilerini dengeleyecek bir yapida olmasi gerekmektedir.

Tirkgce 6gretim programlarinin Cumhuriyetten bu yana lilkemizde farkli tarihlerde degisiklige
ugradig dikkat cekmektedir. 1924, 1926 ve 1930’lu yillarda ilk mektep Turkge programlari seklinde
tanimlanmig, 1936,1948 ve 1968 vyillarinda ilkokul Tirkce programlar olarak ifade edilmistir. 1981,
1998, 2005, 2009, 2015 yillarinda ise ders temelli olarak Turkce 6gretim programlarinin diizenlendigi
gorilmektedir (Sahin ve Bayramoglu, 2016). Bu yaklasimin 2018 yilinda hazirlanan Tirkce 6gretim
programinda da slirdiigli anlasiimaktadir.

Tirkce dersi kazanimlarinin ve belirlenen hedeflerinin gerceklestirilebilmesi icin nitelikli
dgretim programlari olusturulmahdir (Dilidiizgin, 2009). Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda
ogrencilerin bireysel farkhliklari dikkate alinarak programin 6gretmenler tarafindan 6grencilere uyumlu
hale getirilmesi hedeflenmektedir. Bununla beraber 6gretmenlerden yapilandirmaci yaklasim ve
o0grenme psikolojisi alanlarinda yetkinliklere sahip olarak 06grenci merkezli egitim vermeleri
beklenmektedir (Epcacan ve Erzen, 2008). Boylece 6grenciler becerileri ve becerilerle ilgili kazanimlari;
karsilastiklari nesneler, olaylar ve materyaller hakkindaki bilgileri islemekle kullanmaktadirlar.

Milli Egitim Bakanligi’nca yiritiilen program gelistirme ¢alismalari dogrultusunda ilkdgretim
ikinci kademe (6-8. siniflar) icin yeni program hazirlanarak pilot uygulamasi 2005-2006 6gretim yilinda
yapilmistir. Program 2006-2007 oOgretim yilinda ise Tirkiye'deki tim ilkégretim okullarinin 6.
siniflarinda uygulanan programin yapilandirmaci yaklasim temel alinarak 6grenciyi merkeze alan ve
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isbirlik¢ci 6grenmenin, bireysel farkliliklarin dikkate alindigi 6gretimin ve ¢oklu zekanin 6nemsendigi bir
program (Dogu, 2010; Karakog-Oztiirk, 2008) oldugu goriilmektedir. Bu cercevede programin
yapilandirmaci yaklasimdaki bireylerin etkin zihinsel sireglerle yaparak yasayarak o6grenmeyi
deneyimledikleri, bilgiyi yeniden yapilandirdiklari bir stireci (Spigner Littles ve Anderson, 1999) icerdigi
soylenebilir.

Ulkemizde ilkégretimdeki zorunlu egitim siiresinin 4+4+4 seklinde 12 yila c¢ikarilmasi, ¢agin
ihtiyaglarinin dikkate alinmasi, bilgi caginin zorunluluklari (Atik ve Aykag, 2017) Tiirkge Dersi Ogretim
Programinin da yeniden degerlendirilmesine yol agmistir. Bu ¢ercevede 2012-2013 6gretim yilindan
itibaren 2009 yilinda hazirlanan Tiirkce Dersi Ogretim Programi da yine yapilandirmaci yaklasim
merkeze alinarak hazirlanmis bununla beraber beyin temelli 6grenme, coklu zeka, 6grenci merkezli
egitim, bireysel farkhliklara duyarlilik, sarmal yaklasim, tematik ve beceri yaklasimi gibi farkh egitim
yaklasimlari da kullanilmistir (Avci, 2018).

2015 yilinda hazirlanan Tiirkge Dersi (1-8.Siniflar) Ogretim Programi incelendiginde programin
ogrencilerin yasamlarinin timinde kullanacaklari iletisim, okuma ve yazma ile ilgili dil ve zihinsel
becerileri kazanabilmelerini hedefledigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu programda 6grencilerin bireysel ve
sosyal olarak kendilerini gelistirmeleri, etkili iletisim kurmalari, Tirkge sevgisi gelistirmeleri, istekli
okuma ve yazma aliskanligi kazanmalarini saglayacak bilgi, beceri ve degerlerle donanmalari
beklenmektedir (MEB, 2015).

2018 yilinda hazirlanan Tiirkge Dersi Ogretim Programi ise 6grencilerin dinleme/izleme,
konusma, okuma ve yazma ile ilgili dil becerileri ve zihinsel becerilerini kazanmalari beklenmektedir.
Kazanilan bu becerilerin kullanilarak 6grencilerin bireysel ve sosyal yonden gelismelerini, etkili iletisim
kurabilmelerini, Tlrkge dilini severek istekli okuma ve yazma aliskanligi edinmelerini saglayan bilgi,
beceri ve degerleri icererek bitinlestirilmesi amaglanmaktadir (MEB, 2019).

ilgili alan yazin incelendiginde 6. sinif Tirkce ogretim programinin farkh boyutlarinin
arastirmacilar tarafindan irdelendigi gorilmektedir. Bu arastirmalarin bir boliminin programin
o6grenme alanlarini (Mutlu ve Yurt, 2019) ve ¢esitli temalarini (Korucu, 2016; Kurt, 2018) inceledigi
saptanmistir. Bununla birlikte arastirmalarin egitsel oyunlarin programda bulunan etkinlerini inceleyen
arastirmaya da rastlanmistir (Sahin, 2019). 6. sinif Tlirkce Ogretim programindaki farkli becerileri
inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir (Direkgi, Simsek ve Uygun, 2020; Kurudayioglu ve Soysal,
2019; Ozeng, 2018). Ayrica 6. sinif Tiirkce dgretim programini karsilastirmali olarak degerlendiren
arastirmalar da tespit edilmistir (Altunkeser ve Coskun, 2016; Aslan ve Atik, 2018; Ozenc, 2018). 6. sinif
Tirkge 6gretim programini degerlendiren arastirmalarin genellikle yedinci ve sekizinci sinif Tiirkge
Ogretim programi ile degerlendirildigi arastirmalarla birlikte ele alindigi ortaya ¢ikmaktadir (Belet-
Boyaci ve Giiner-Ozer, 2019; Kahtali ve Celik, 2020; Kardas, 2020, Stigiimlii, Mutlu ve Cinpolat, 2019).
Bu baglamda 6. sinif Turkge Ogretim programini detayl irdeleyen arastirma sayisinin sinirli olmasi
dikkat cekmektedir. Ogretim programlarinin detayl olarak incelenmesi ve degerlendirilmesi,
programlarin niteligi, yaygin etkisi, paydaslara katkisi ile islevselligi hakkinda bilgi verecektir. Bunun
yani sira zaman ve mekanin yakinsadigi, toplumun ve bireyin gereksinimlerinin hizli sekilde degistigi
glnimiizde programlarin giincel arastirmalarla incelenmesinin blylik 6nem tasidigi distintlmektedir.
Nitekim 6gretim programinin degerlendirilmesi 6grenme hedeflerinin, ciktilarinin, arag gereclerinin ve
deneyimlerinin programa iliskin karar vermedeki betimlemelerini kapsamaktadir (Klenowski, 2010).
Nitekim 6grenme sirecinin etkililigi 6gretim programlarinin bilimsel siirecler dikkate alinarak belirli
zaman dilimlerinde incelenmesi ve degerlendiriimesi ile mimkindir (Girgin, 2011). Bu cercevede
arastirmanin 6. sinif Turkce Ogretim programinin degerlendirilmesinin alana katkida bulunacagi
beklenmektedir.

Bu noktadan hareketle arastirmanin amaci 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programi 6. sinif
kazanimlarini ¢cok ylizeyli rasch analizi ile degerlendirmektir. Bu amaca bagli olarak asagidaki arastirma
sorulari incelenmistir.

1. 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programi 6. sinif kazanim dlciitlerinin kapsam gegerlik oranlari ve
kapsam gecerlik indeksleri ne diizeydedir?

2. 2019 Tirkge Dersi Ogretim Programi 6. sinif kazanimlarinin ¢ok yiizeyli rasch modeli ile
incelenmesi sonucundaki logit degerleri ve veri kalibrasyon haritasinda dagihm nasildir?
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3. 2019 Tirkce Dersi Ogretim Programi 6. sinif kazanimlarini puanlayan puanlayicilarin
katilik/comertliklerine ait istatistiksel bilgileri hangi diizeydedir?

4. 2019 Turkce Dersi Ogretim Programi 6. sinif kazanimlarinin degerlendirildigi dlgiitlere iliskin
Ol¢clim raporu nasildir?

Yontem
Arastirmanin Modeli
Arastirmada genel tarama modellerinden kesitsel tikel tarama modeli kullaniimistir. Kesitsel
tikel tarama modelinde var olan duruma miidahale edilmeden, arastirma verileri yalnizca bir 6lgiimle
elde edilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu arastirmada 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programinin
6. sinif kazanimlari farkh 6lgltlere gore tek bir 6lgime dayali olarak degerlendirildiginden bu modelin
kullanilmasi tercih edilmistir.

Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 6gretim yilinda Tirkiye’'nin 12 farkh bdélgesinde
cesitli Universitelerde Tirkce Egitimi Ana Bilim Dal’'nda gorev yapmakta olan 35 Ogretim Uyesi
olusturmaktadir. Arastirmanin calisma grubunu olusturan puanlayiciar (juriler) belirlenirken lg temel
gosterge dikkate alinmistir. Bunlar; a) Son bes yilda Tirkce Dersi Ogretim Programi’ni kapsayan en az
bir derse girmis olmak, b) Tiirkge Dersi Ogretim Programlari ile ilgili en az bir bilimsel yayin yapmaktir.
Son gosterge ise istatistiki bolge birimleri siniflandiriimasindaki niifus, cografya, bolgesel kalkinma
planlari, temel istatistiki gostergeler, illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi 6lgitleri dikkate
alinarak 12 ayri bolgeye ayrilan diizey 1’deki (Tiirkiye istatistik Kurumu [TUIK], 2013) {niversitelerin
egitim fakultelerinde Tirkge egitimi anabilim dalinda gérev yapmakta olan 6gretim Uyeleridir. Diizey 1
‘e gore belirlenen bolgelerdeki 6gretim lyesi dagilimi tablo 1 de gosterilmistir.

Tablo 1.

Diizey 1 ‘e Gére Calisma Grubunda Yer Alan Ogretim Uyesi Dagilimi
Bolge Adi Diizey 1 Kodlar Ogretim Uyesi Sayisi
istanbul TR1 3
Bati Marmara TR2 3
Ege TR3 3
Dogu Marmara TR4 3
Bati Anadolu TR5 3
Akdeniz TR6 3
Orta Anadolu TR7 3
Bati Karadeniz TR8 3
Dogu Karadeniz TR9 3
Kuzeydogu Anadolu TRA 3
Ortadogu Anadolu TRB 3
Glineydogu Anadolu TRC 2

Veri Toplama Araci

Arastirmada 6gretim Uyelerini olusturan puanlayicilarin 6. sinif Tiirkge 6gretim programini
degerlendirmede kullanacaklari degerlendirme formundaki dlgUtler; ilgili literatlir taramasi, programin
hedef, icerik, egitim durumu ve Olcme degerlendirme boyutu dikkate alinarak dlizenlenmistir.
Dizenlenen degerlendirme formu son olarak Tiirkgce 6gretim programlari alaninda uzman 16 6gretim
Uyesi ve iki 6lgme degerlendirme uzmaninin gorusleri dikkate alinarak tekrar diizenlenmistir. Bu
dogrultuda gelistirilen degerlendirme formunda 16 6l¢it yer almaktadir. Besli likert tipinden olusan
Olcltlere verilebilecek yanitlar birden bese dogru sirasiyla “Kesinlikle katiimiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Orta derecede katiliyorum”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum” seklindedir
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Verilerin Analizi

Arastirma verileri 6. Sinif Tiirkce Dersi Ogretim Programin 16 6lgiite gore 35 dgretim (iyesi
tarafindan degerlendirmesiyle elde edilmistir. 6. Sinif Tirkce Dersi Ogretim Programi’nin
degerlendirilmesi cok ylzeyli rasch analiz programi (Linacre, 2014) ile gergeklestirilmistir. Bu cercevede
arastirmada program, olcitler ve puanlayicilar (jiriler) olmak lizere Ug¢ ylizey incelenerek 6gretim
programi degerlendirilmeye calisiimistir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bélimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” baghg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir. Katiimcilar arastirma hakkinda bilgilendirildikten sonra kendilerine gonilli
onam formu imzalatiimistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi
Karar tarihi= 11.03.2021.
Belge sayl numarasi= E-84026528-050.01.04-2100041447

Bulgular
Arastirmadan elde edilen veriler ¢ok yizeyli rasch modeline (CYRM) gére analiz edilmistir.
Analizden elde edilen bulgular sekillerle gosterilerek bulgulara yénelik yorumlara yer verilmistir.

Birinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci “2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programi 6. sinif kazanim
Olcltlerinin kapsam gecerlik oranlari ve kapsam gecerlik indeksleri ne dizeydedir?” seklindedir.
Degerlendirme formundaki 6l¢ttlerin kapsam gegerlik oranlari ve indeksleri tablo 2 de gosterilmistir.

Tablo 2.
Ders kitaplarini Dederlendirme Formu Kapsam Gegerlik Oranlari
Boyutlar Olgit  Olgitler Ne KGO KGi
No
1 Programin hedefleri llkenin yetistirmek istedigi 12 .76
birey profiline uygun sekilde hazirlanmistir
ko] 2 Programin hedefleri 6grencilerin ilgi, istek ve 14 .88
q_"c_-' beklentileri dikkate alinarak hazirlanmistir. .88
£ 3 Programin hedefleri konu alaninin hedeflerini 14 .88
kapsamaktadir.
4 Programin hedefleri 6grenci seviyesine uygundur. 16  1.00
5 Programin igerigi kazanimlarla uyumludur. 15 .90
~ 6 Programin icerigi sarmal bir yapiya sahiptir. 12 .74 .88
[0}
= 7 Program icerigi eklektik bir yapiya sahiptir. 16 1.00
8 Programin icerigi kazanimlar bakimindan 15 .90
yeterlidir
9 Program; vyapilandirmaci vyaklasimla ortisen 15 .90
stratejilerle uygulanabilir.
'cl)’" 10 Program vyapilandirmaci yaklasimla ortisen 14 .88 .86
a kuramlarla uygulanabilir.

11 Program, vyapilandirmaci vyaklasimla oOrtisen 14 .76
yontemler uygulanabilir.
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12 Programdaki etkinlikler yeterlidir. 15 .90
13 Program siire¢ temelli 6lcme ve degerlendirmeye 16  1.00
o uygundur.
E 14 Program sonug temelli 6lcme degerlendirmeye 16  1.00
2 uygundur. 1.00
% 15 Program hem silre¢ hem sonug temelli 6icme ve 16  1.00
>80 degerlendirmeye uygundur.
e 16 Program alternatif oOlcme degerlendirmelere 16  1.00
uygundur.

Uzman sayisi:16, Kapsam gegerlik 6l¢iitii: 0.56, Kapsam gecerlik indeksi: %90, KGO<KGI

Tablo 2 ye gore programdaki kazanimlarin 16 oOlgit ile degerlendirildigi gorilmektedir.
Olgitlerin kapsam gegerlik oranlari KGOmadde = (NG /N/2) -1 formdlii ile (Sencan, 2005) .56 olarak
hesaplanmistir. Kapsam gecerlik indeksi (KGi) ise KGO toplaminin él¢iit sayisini béliinmesi ile (Yurdagiil
ve Askar, 2008) elde edilerek .90 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler puanlayicilarin
degerlendirmelerinin istatistiksel olarak manidar bir farklihk olusturdugunu géstermektedir (Veneziano
ve Hooper, 1997).

ikinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci “2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi 6. sinif kazanimlarinin ¢ok
ylzeyli rasch modeli ile incelenmesi sonucundaki logit degerleri ve veri kalibrasyon haritasinda dagilim
nasildir” seklindedir. Olgitler, puanlayici ve programa iliskin degisken haritasi yonelik bulgular sekil 1
de gosterilmistir.
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Sekil 1. Veri Kalibrasyon Haritasi.

Sekil 1’deki veri kalibrasyon haritasinda proje; 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programi 6. sinif
kazanimlari, puanlayici; programi degerlendiren 6gretim Uyelerini, maddeler ise degerlendirme
Olgltlerini tanimlamaktadir. Veri kalibrasyon haritasina gére 6gretim programinin degerlendirildigi
Olgltler incelendiginde altinci madde “Programin igerigi sarmal bir yapiya sahiptir.” ve on birinci
maddelerin “Programda, yapilandirmaci yaklasimla ortiisen yontemler uygulanabilir.” zor maddeler
(6lgitler) oldugu buna karsin birinci madde “Programin hedefleri llkenin yetistirmek istedigi birey
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profiline uygun sekilde hazirlanmistir”, ikinci madde “ Programin hedefleri 6grencilerin ilgi, istek ve
beklentileri dikkate alinarak hazirlanmistir.” ve yedinci maddelerin “ Program icerigi eklektik bir yapiya
sahiptir.” ise kolay maddeler (6l¢itler) oldugu dikkat cekmektedir. Bununla birlikte puanlayicilardan en
comert olanlarinin yirmi, on sekiz ve otuz (i¢ numaral puanlayicilar oldugu, en kati egilim gosteren
puanlayicilarin ise, on alti ve yirmi dokuz numarali puanlayicilar oldugu saptanmistir.

Uglincii Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin Gglincii alt amacini “2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi 6. sinif kazanimlarini
puanlayan puanlayicilarin katilik/comertliklerine ait istatistiksel bilgileri hangi diizeydedir” seklindeki
soru olusturmaktadir. Ogretim programini puanlayan puanlayicilarin katilk/cémertliklerine ait
istatistiksel bilgiler tablo 2’de belirtilerek ve bu bilgilere yénelik yorumlar yapilmistir.

Tablo 3.
Puanlayicilarin Puanlama Performanslarina iliskin Olgiim Raporu
Puanlayici T. Gozlem Dizelt. Model Uyum igi Uyum Disl
Puan Ort. Ort.
Olgim SE MnS ZStd MnSq ZStd
q
120 68 4.25 4.23 4.31 .55 2.09 2.5 2.16 2.4
J18 64 4.00 4.00 2.96 .60 1.25 .6 1.33 7
J33 64 4.00 4.00 2.96 .60 .10 -2.9 .8 -2.9
117 63 3.94 3.94 2.61 .59 21 -2.1 .15 -2.4
18 62 3.88 3.89 2.29 .56 .28 -1.9 .20 -2.2
J15 62 3.88 3.89 2.29 .56 .28 -1.9 .20 -2.2
j13 60 3.75 3.78 1.72 .51 .82 -3 .61 -.8
123 59 3.69 3.72 1.47 .49 1.80 1.7 2.14 2.1
19 56 3.50 3.53 .83 44 1.49 1.3 1.72 1.7
J12 56 3.50 3.53 .83 44 1.61 1.6 1.35 1.0
13 54 3.38 3.40 46 42 42 -2.1 A4 -2.0
14 52 3.25 3.27 12 41 1.76 2.0 1.73 1.9
J19 50 3.13 3.14 -.20 .40 1.14 .5 1.13 .5
J5 49 3.06 3.07 -.36 .39 73 -.8 72 -.8
17 49 3.06 3.07 -.36 .39 .89 -2 .88 -2
124 49 3.06 3.07 -.36 .39 .51 -1.7 .51 -1.7
J31 49 3.06 3.07 -.36 .39 .39 -2.4 .39 -2.3
J6 48 3.00 3.01 -.51 .39 .57 -1.4 .57 -1.4
J14 48 3.00 3.01 -.51 .39 1.15 .5 1.14 .5
122 48 3.00 3.01 -.51 .39 .56 -1.5 .57 -1.5
130 48 3.00 3.01 -.51 .39 41 -2.2 42 -2.2
134 48 3.00 3.01 -.51 .39 .57 -1.4 .57 -1.4
135 48 3.00 3.01 -.51 .39 .57 -1.4 .57 -1.4
J10 47 2.94 2.94 -.66 .39 1.01 N 1.01 N
125 46 2.88 2.88 -.81 .39 .75 -7 .80 -5
1 43 2.69 2.69 -1.26 .39 1.56 1.5 1.55 1.5
121 43 2.69 2.69 -1.26 .39 .81 -5 .83 -4
J11 42 2.63 2.62 -1.41 .39 1.62 1.6 1.60 1.6
126 42 2.63 2.62 -1.41 .39 1.67 1.7 1.70 1.8
12 40 2.50 2.49 -1.72 .39 2.54 3.3 2.52 3.2
128 40 2.50 2.49 -1.72 .39 .57 -1.4 .56 -1.4
127 37 2.31 2.31 -2.19 .40 44 -1.9 42 -2.0
132 37 2.31 2.31 -2.19 .40 44 -1.9 42 -2.0
129 32 2.00 2.00 -3.01 42 1.48 1.2 1.44 1.2
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J16 25 1.56 1.55 -4.33 .46 1.77 2.0 1.65 1.8
Model, Sample: RMSE .44 Adj (True) S.D. 1.74 Separation 3. 94 Strata 5.59 Reliability (not inter-
.94 Model, Fixed (all same) chi-square: 462.3 d.f.: 34 significance (probability): .00

Tablo 3 de arastirmada puanlayicilarin belli 6l¢ltlere gore programdaki kazanimlara yonelik
degerlendirmeleri ayrintili olarak gosterilmistir. Bu bulguya goére, puanlayicilar arasinda en comert olan
“Juri 20” kodlu puanlayicinin oldugu sdylenebilir. Puanlamalar sirasinda en kati puanlama sergileyen
puanlayicinin ise “Juril6” kodlu puanlayicinin oldugu yine tablo 2’deki bulgulardan anlasiimaktadir.
Puanlayicilarin yapmis olduklari puanlamalara iliskin olarak asiri uclar haricindeki tiim veri icin
hesaplanan standart hata degeri olan RMSE degeri ise 1.74 seklinde hesaplanmistir. Puanlayicilarin
puanlama performanslarina iliskin glivenirlik katsayisi ise 0.94 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore,
puanlayicilarin yiiksek bir glivenirlik puanlama degeri ile puanlamalarini gergeklestirdikleri séylenebilir.
Ayrica puanlayicilarin puanlamalara iliskin ayirma indeksi 3.22 ve gilivenirlik katsayisi ise 0.91 ile sabit
etkiye ait “Puanlayicilarin katilik/cémertlikleri agisindan aralarinda anlamli bir fark yoktur” hipotezi
kay-kare testi ile sinandiginda (X?34 = 462.3, p<.05) yokluk hipotezi reddedilmistir. Buna gore,
puanlayicilarin katilik/comertlik diizeyleri agisindan kendi aralarinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
oldugu soylenebilir. Bu ¢ergevede puanlayicilar programdaki kazanimlari degerlendirme konusunda
tutarli puanlayici davranisina sahip olduklari séylenebilir.

Dordiinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin dérdiinci alt amacini “2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi 6. sinif kazanimlarinin
degerlendirildigi olcitlere iliskin 6lciim raporu nasildir?” seklindeki soru olusturmaktadir. Ogretim
programinin degerlendirildigi 6lcttlere iliskin 6lciim raporlari tablo 3 de verilmis ve 6lcim raporlarina
iliskin bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

Tablo 4.
Degerlendirme Olciitlerine iliskin Olgiim Raporu
Olgutler T. Gozlem  Dizeltms Model Uyum ici Uyum Disi
Puan Ort. Ort.

Olgim SE MnSq ZStd MnSq ZStd
01 89 2.54 2.54 1.51 .28 1.08 A4 1.04 2
02 93 2.66 2.67 1.19 .28 .89 -4 .96 .0
07 98 2.80 2.84 .8 .28 1.17 7 1.08 4
012 102 291 2.97 .49 .28 1.23 9 1.21 8
08 103 2.94 3.00 41 .28 1.02 A .98 .0
03 106 3.03 3.10 .18 .28 1.01 A 1.05 2
015 106 3.03 3.10 .18 .28 .35 -3.6 .34 -3.4
013 107 3.06 3.14 .10 .28 .63 -1.7 .59 -1.8
04 110 3.14 3.23 -14 .29 1.49 1.8 1.44 1.5
016 110 3.14 3.23 -14 .29 .76 -1.0 .79 -8
05 113 3.23 3.33 -.39 .29 1.41 1.6 1.46 1.6
09 115 3.29 3.39 -.56 .29 77 -9 .73 -1.0
014 115 3.29 3.39 -.56 .29 .89 -3 .83 -.6
010 116 3.31 3.42 -.64 .29 72 -1.2 .62 -1.6
011 120 3.43 3.54 -.98 .30 1.39 1.5 1.46 1.6
06 125 3.57 3.68 -1.44 31  1.06 3 1.00 1

Model, Sample: RMSE .29 Adj (True) S.D. 70 Separation 2. 43 Strata 3.57 Reliability .86
Model, Fixed (all same) chi-square: 108.2 d.f.: 15 significance (probability): .00

Tablo 4 de degerlendirme 6l¢ltlerine iligkin ayrintili 6lgim raporu verilmistir. Tablo 4’te verilen
analizler incelendiginde, 6. sinif Tiirkge 6gretim programinin “O1” kodlu él¢iit olan “Programin hedefleri
tlkenin yetistirmek istedigi birey profiline uygun sekilde hazirlanmistir” ve “O, ” kodlu 6lgiit olan
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“Programin hedefleri 6grencilerin ilgi, istek ve beklentileri dikkate alinarak hazirlanmistir” 6l¢iti ile
“07” kodlu “Program icerigi eklektik bir yapiya sahiptir” élgitleri 6gretim elemanlari tarafindan 6. sinif
Tirkce 6gretim programda yer alan en zayif olcitler olarak degerlendirilmistir. 6. sinif Tirkce 68retim
programindaki “O¢” kodlu “Program sarmal bir yapiya sahiptir” ve “O1;” kodlu “Programda,
yapilandirmaci yaklasimla 6rtiisen yontemler uygulanabilir” ile “Programda yapilandirmaci yaklasimla
ortlisen kuramlar uygulanabilir” 6lcttleri ise 6gretim elemanlar tarafindan programda yer alan en
glclii dlcitler seklinde belirlenmistir. Ogretim programinin degerlendirme oélgiitlerine iliskin standart
hata degeri ise (RMSE=.29) seklinde belirlenmistir. Bu hata degeri dikkate alinarak hesaplanan
dizetilmis standart sapma degeri de .70 seklinde hesaplanmistir. Bu deger, referans deger olarak kabul
edilen 1.0’in altindadir. Ogretim programinin degerlendirildigi dlcitlerle ilgili giivenirlik katsayisi .86
seklinde hesaplanmistir. Bu bulguya gore, 6. sinif Tirkge 6gretim programinin degerlendirilmesiyle ilgili
Olcltler iyi dlizeyde glivenirlige sahip oldugu distndlebilir.

Tablo 4’teki degerlendirme olglitlerine ait ayirma indeksi de verilmis ve bu deger 2.43 olarak
hesaplanmistir. Olgiitlere iliskin ayirma indeksi ve giivenirlik katsayisi 0.86 ile sabit etkiye ait “6gretim
elemanlarinin programin niteligini belirlemede kullanilan dlgltlerin gigliikleri agisindan anlamli farklilhk
yoktur” hipotezi kay-kare ile sinandiginda (X215 = 108.2, p<.05) yokluk hipotezi reddedilmistir. Bu
bulguya gore, 6gretim elemanlari tarafindan programdaki kazanimlari degerlendirmek icin kullanilan
Olgltlerin, programa ait Ozellikleri 6lgebildigi distinilebilir. Ayrica bu 6lgitleri karsilamalari ile ilgili
glclik diizeyleri acisindan da istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu séylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programi 6. sinif kazanimlari Tiirkge gitimi Anabilim
Dali'ndaki oOgretim (yeleri tarafindan degerlendirilmistir. Bu cercevede 06gretim programinin
kazanimlari, puanlamayi olusturan puanlayicilarin katilik/comertlikleri ve arastirmada kullanilan “ 6.
sinif Tlrkce 6gretim programi kazanimlari degerlendirme formu” cok yizeyle Rasch analiz modeli
aracihgiyla incelenmistir. Arastirmada dikkat c¢eken unsurlardan biri 6gretim programini
degerlendirmek amaci ile belirlenen o6lcitlerin kolaylik ve zorluk bakimindan degerlendirilmesidir.
Arastirmadan elde edilen bulgular dikkate alindiginda 6gretim Ulyeleri tarafindan 6. sinif Tlrkce Dersi
Ogretim Programi’nda en fazla zorlandiklari dlgiitlerin [M1], [M2] ve [M5] kodlu &lgiitler oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu baglamda 06gretim Uyelerinin “Programin hedefleri Ulkenin yetistirmek istedigi birey
profiline uygun sekilde hazirlanmistir.”, “Programin hedefleri 6grencilerin ilgi, istek ve beklentileri
dikkate alinarak hazirlanmistir.” ve “Program igerigi eklektik bir yapiya sahiptir.” seklindeki 6lgutlere
katiimadiklari séylenebilir. Bu cercevede 6. Sinif Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin kazanimlarinin
Ulkenin yetistirmek istedigi birey profilini ve egitim programinin uzak hedeflerini beklenen diizeyde
karsilamadigl séylenebilir. Bununla birlikte programin 6grencilerin ilgi, istek ve beklentilerini de
karsilayamadigi katilimcilar tarafindan belirtilen diger bir noktadir. Bir baska nokta ise programinin
hedef kaynaklarindan biri olarak tanimlanan bireysel ihtiyaglari karsilamada da eksik kaldiginin
katimcilar tarafindan belirtilmesidir. Ayrica katiimcilarin 6gretim programinin bireyin egitim
surecinde ihtiyaclarini karsilamak amaciyla farkli 6grenme kuram ve modellerdeki uygulamalari dikkate
alinarak diizenlendigi 6lcitiine de katilmadiklari ortaya ¢ikmaktadir. Sandikgl (2006) Tirkce 6gretim
programinin uygulamalariyla ilgili yaptigl arastirmada 6grencilerin Tirkce derslerine karsi ilgisiz
olduklar belirtilmistir. Benzer sekilde Kayhan, Altun ve Glrol (2019) tarafindan Tirkce o6gretim
programinin yonelik 6gretmen goérislerine gore degerlendirildigi arastirmada 6grencilerden kaynakli
sorunlarin programin islevselligini etkiledigine isaret edilmistir. Direkgi, Akbulut ve Simsek (2019) ise
Turkce Ogretim programinin dijital okuryazarlik gibi ¢agin kosullarini dikkate alan farkl modelleri
icermede eksik kaldigina dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica kazanimlarin 6grencilerin yaraticiligini olumlu
yonde etkilemedigi arastirmada vurgulanan diger bir unsurdur. Nitekim Cerci (2018) Tiirkce 68retim
programinda analiz etmek, degerlendirmek ve yaratmak gibi (st bilissel bilgi tlriine yonelik
kazanimlarin belirtilmedigini bu durumun 6grenmenin niteligini ve kalicilligini olumsuz etkiledigini ifade
etmistir. iseri (2007), Epcacan ve Erzen (2008) ‘in 6gretmenlerle gerceklestirdikleri ¢alismalarda da
benzer sonuglara ulasilmistir. Bu arastirmalarda arastirmacilar, 6. sinif Tlrkge 6gretim programinin
kazanimlarinin programin amacini beklenen diizeyde karsilayamadigini belirtmislerdir. Mutlu ve Yurt
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(2019)’un gerceklestirdikleri arastirmada da Tirkge 6gretim programindaki kazanim alanlarinin dengeli
bir sekilde dagilmadigi vurgulanmistir. Karadag (2012) de programdaki bazi kazanimlarin hedeflenen
dizeyde gerceklestirilemedigi bulgusuna ulasmistir. Ari (2017) programdaki kazanimlarin muglak
ifadeler icerdigi ve kazanimlarin siniflara dagihminda sorunlar oldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde,
Altunkeser ve Coskun (2016) ise programdaki eksikliklerin giderilmesinde konu alani uzmanlarinin ve
ogretmenlerin katilimlarinin ve 6nerilerinin daha fazla dikkate alinmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ogretim programlarinin kazanimlarinin égrenciler tarafindan benimsenmesinde, dgrencilerde ilgi ve
istek uyandirmada onlarin giidiilenmelerine katkida bulunmada ders kitaplari basat 6neme sahiptir
(Géger, 2007). Matematik ve Fen arastirmasi (TIMMS) ve Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA) gibi uluslararasi testler egitim politikalari ve reformlarini etkileyen énemli bir 6ge olarak ortaya
¢itkmaktadir (OECD 2011). Bu sinavlar 6grencilerin Ust bilissel alan ile glinlik yasamda karsilastiklari
problemleri ¢c6zme becerilerini 6lcmektedir (Gronmo ve Olsen 2006). Bu sinavlarda Tirk 6grencilerin
daha vyiiksek basari gostermelerini destekleyecek 6nemli noktalardan biri de Tirkce 6gretim
programindaki kazanimlarda ¢agin gereksinimlerinin dikkate alinmasi, Ust bilissel alandaki becerilere
agirlikli olarak yer verilmesi olabilir.

Arastirmadaki diger bir 6nemli bulgu ise puanlayicilarin [Mg] ve [M11] kodlu dlgitleri kolay
Olcltler seklinde degerlendirmeleridir. Bu dogrultuda puanlayicilarin “Programin icerigi sarmal bir
yapiya sahiptir.” ile “Programda yapilandirmaci yaklasimla oOrtliisen yontemler uygulanabilir”
Olcltlerine katildiklari yonlinde goéris belirttikleri ortaya ¢cikmaktadir. Program iceriginin sarmal yapiya
sahip oldugu bulgusu Aydin ve Aydin (2020) ile Ar (2017) tarafindan gerceklestirilen arastirma
bulgulariyla da desteklenmektedir. Sarmal programlama yaklasimi 6zellikle dil 6gretim programlarinda
konularin yeri ve zamani geldikce tekrarlar araciligiyla 6gretilmesinde etkili olarak kullaniimaktadir
(Brooks, 2010). Nitekim Tirkce 6gretim programlarinda farkli konu ve sinif diizeylerinde sarmal bir
yaklasimla tekrar eden kazanimlara (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2019) yer verildigi vurgulanmistir. 6.
sinif Tarkge 6gretim programindaki kazanimlarini gerceklestirmede yapilandirmaci yaklasimla értisen
yontemlerin uygulanabilecegi ise bircok arastirmacinin glincel c¢alsmalari ile vurgulanmistir
(Altunkeser ve Coskun, 2016; Ari, 2017; Aydin ve Aydin, 2020; Kahtali ve Celik, 2020; Kayhan, Altun ve
Gurol, 2019). Yapilandirmaci yaklasim, 6grenenin etkin ve 6grendiklerini deneyimlerine bagl olarak
insaa etmeyi, sorgulamayi ve diizenlemeyi amaglamaktadir (Brooks ve Brooks, 1999). Bu yaklasimda
Ogrenci etkin, yaratici ve sosyal bir 6grenen olmak Uzere Ug belirgin rol Gstlenmektedir (Philips, 1995).
Nitekim 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda ifade edilen Tirk Milli Egitiminin Genel Amaglari ve
Temel ilkeleri dogrultusunda hazirlanan Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda égrencilere kazandiriimasi
beklenen 6zelliklerden biri de bilgiyi arastirma, kesfetme ve zihinde yapilandirma becerilerini
gelistirmektedir (MEB, 2019). Yapilandirmaci yaklasimin dort temel 6zelligi 6z dizenlemeli 6grenme,
yansitma, deneyimleyerek 6grenme ve 6grenmeyi 6grenme seklinde tanimlanmaktadir (Huang, 2002).
Bu unsurlarin 6. sinif Tirkge 6gretim programinda gesitli yontemlerle uygulanabilir oldugu soylenebilir.

Bu arastirmada en yliksek diizeyde kati ve comert puanlama gergeklestirerek yanllik sergileyen
puanlayicilar dikkate alindiginda Jis nolu puanlayicinin  6gretim programinin  kazanimlarini
degerlendirirken kati bir davranis sergiledigi belirlenmistir. Buna karsin J,o nolu puanlayicinin 6gretim
programinin kazanimlarini degerlendirmede comert davranis sergiledigi belirlenmistir.

Arastirmada 6gretim Uyelerinin programin uzak hedeflerine ve eklektik yapisina yodnelik
eksiklikler olduguna yonelik goris belirttikleri ortaya cikmistir. Bu baglamda programin bu
cercevelerde farkh paydaslarin gérisleri alinarak tekrar incelenerek degerlendirilmesi distnlebilir. Bu
arastirmada olcgutler, 6. sinif Tlirkge 6gretim programi ve puanlayicilara ait ytzeyler dikkate alinmistir.
Dordiincli bir yiizey olarak 6gretmenler de arastirmaya eklenebilir. 2019 Tiirkce Dersi Ogretim
Programi 6. sinif kazanimlari 6gretmenlerin gérislerinin de dikkate alindigi karma bir arastirma ile
detayli sekilde incelenebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
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gerceklestirilmemistir. Katiimcilar arastirma hakkinda bilgilendirildikten sonra kendilerine gondlli
onam formu imzalatilimistir.
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Extended Abstract

Introduction

Individuals’ knowledge acquisition process starts in the family. The gradual and regular transfer
of knowledge occurs through education (Blytkarslan, 2011). Knowledge is regularly transferred to
students through the content of the curricula by teachers during this process. The transfer of
knowledge in schools is carried out by means of language. The more clearly language is used, the
clearer and more understandable the transmitted messages will be. Korucu (2016) notes that building
language awareness in individuals paves the way for developing strong language skills. The best
environment to acquire the ability to use language consciously is the Turkish courses in elementary
schools.

An in-depth examination and evaluation of the curricula would give information regarding their
quality, widespread effects, and their contributions as well as their functionality to stakeholders.
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Besides, it is of great importance to examine the curricula in today's world where time and space
converge and where the needs of the society and the individual change rapidly. The evaluation includes
the descriptions of the learning objectives, outcomes, tools, and experiences (Klenowski, 2010).
Different dimensions of the 6™ grade Turkish curriculum were examined by various researchers.
Some of those studies analyzed the learning areas of the curriculum (Mutlu & Yurt, 2019) and various
themes (Korucu, 2016; Kurt, 2018). Some studies were conducted to determine the effectiveness of
educational games in the curriculum (Sahin, 2019). There are also studies examining different skills in
the 6 grade Turkish curriculum (Direkgi, Simsek & Uygun, 2020; Kurudayioglu & Soysal, 2019; Ozeng,
2018). Several studies were carried out to evaluate the 6™ grade Turkish curriculum (Altunkeser &
Coskun, 2016; Aslan & Atik, 2018; Ozenc, 2018). It seems that the studies evaluating the 6™ grade
Turkish curriculum are generally carried out together with those that evaluated the 7™ and 8™ grade
Turkish curricula (Belet Boyaci & Giiner Ozer, 2019; Kahtali & Celik, 2020; Kardas, 2016, Sugimli,
Mutlu and Cinpolat, 2019). It is noteworthy that the number of studies examining the 6™ grade Turkish
curriculum in detail is limited. Thus, an in-depth examination and evaluation of the curriculum would
give information regarding its quality, widespread effects, functionality, and contributions to
stakeholders.
Evaluating the effectiveness of learning in the curriculum is possible through examining and
evaluating it in specific time periods by taking scientific processes into consideration (Girgin, 2011).
Thus, it is hoped that the evaluation of the curriculum is expected to make a contribution to the field.

Method

This study used a cross-sectional single survey model. The working group consisted of 35
faculty members working in the Turkish education departments in various universities located in 12
different locations in Turkey during the 2020-2021 academic year. Three basic criteria were considered
while selecting the participants which were teaching at least one course based on the Turkish course
curricula in the last five years, publishing at least one scholarly article in the field related to Turkish
curricula and being a faculty member in the Turkish education department in a level 1 education faculty
(Turkey Statistics Institute [TurkStat], 2013) located in any of the 12 separate zones.

The criteria included in the 2019 Turkish course curricula 6™ grade learning outcomes
evaluation form were determined by taking into consideration the relevant literature review by the
faculty members that formed the juries, the goals of the curriculum, its content, teaching and learning
processes and dimensions of measurement and evaluation.

The data were obtained from 30 faculty members according to the 16 identified criteria. The
exploratory factor analysis of the criteria was carried out through the use of SPSS program. The
evaluation of the program was carried out through a multi-faceted Rasch analysis program (Linacre,
2014).

Result and Discussion

One of the significant elements of the study was the evaluation of the identified criteria in
terms of convenience and difficulty in order to assess the curriculum. The findings revealed that the
criteria that faculty members experienced the most difficulty in evaluating the 6™ grade Turkish course
curriculum were [M1], [M2] and [M7]. Another substantial finding of the study was that the raters
rated the criteria [M6] and [M11] as easy. In terms of severity and leniency in scoring, the rater Ji¢
displayed severity in evaluating the curriculum. On the other, the rater J, displayed leniency while
evaluating the curriculum.
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