Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2022 Cilt: 17 Sayi: 34,586-605

Arastirma Makalesi

Ogretmen Adaylarinin Modellerin Dogas1 Hakkindaki Goriisleri

Suat Unal*, Hilal Yetim**, Ali ihsan Benzer***

Makale Gelis Tarihi: 10/02/2021 Makale Kabul Tarihi: 16/05/2021
DOI: 10.35675/befdergi.877809

Oz

Ogretmen adaylarimin modellerin dogast ve modelleme siirecini anlamis olmalari,
gelecekte ogrencilerine bilimsel bilgi ve kavramlari ogretmelerine yardimci olacagi igin
onemlidir. Arastirmanin amaci, Ogretmen adaylarimin  modellerle ilgili goriislerini
incelemektir. Arastirmanin érneklemi 1019 ogretmen adayindan olusmaktadr. Arastirmada,
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirmada, Chittleborough, Treagust, Mamiale ve
Mocerino tarafindan gelistirilmis olan anket, veri toplama aract olarak kullanilmistir. Anket,
secme gerektiren 5 sorudan meydana gelmektedir. Verilerin analizi igin tek yonlii ANOVA testi
yapilmistir. Arastirmanin sonunda, Ogretmen adaylarmin modellerin dogast hakkindaki
goriiglerinin  boliim ve simif diizeyine gore farkliik gosterdigi, katilimcilarin ¢ogunun
modellerin dogas1 hakkinda bilimsel goriislere sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirma
sonuglarina gore; 6gretmen adaylarimin modellerin dogasi ve modelleme siireciyle ilgili
yetersizliklerinin oniine gegebilmek igin oOgretmen adaylarmin aldigi dersler igerisinde
modeller, modellerin ozellikleri, modellerle ogretim ve modelleme siireci gibi konulara yer
verilmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel modeller, modellerin dogast, modelleme, 6gretmen adaylar

The Views of Prospective Teachers about the Nature of Models

Abstract

The aim of the study is to examine the opinions of the prospective teachers about the models.
The sample of the study consists of 1019 prospective teachers. In the study, the relational survey
model was used. The questionnaire developed by Chittleborough, Treagust, Mamiale and
Mocerino was used as a data collection tool. There are five items in the questionnaire. The
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ANOVA test was used for data analysis. At the end of the study, it was seen that the opinions of
the prospective teachers about the nature of the models differ according to the branch and
grade level, and the majority of the participants had scientific views about the nature of the
models. It is recommended that the topics such as models, features of models, teaching and
modelling process should be added to the curriculum courses to prevent inadequacies
regarding the nature of models and the modelling process.

Keywords: Scientific models, nature of models, modelling, prospective teachers.

Giris

Bilimsel arastirmalarda hipotezlerin formiile edilmesi, bilimsel olgularin yapisinin
kavranip tanimlanmasi, tahmin edilmesi ve olgular arasi iliskilerin kurulmasi igin
onemli araglar olan modeller, bilimsel siireclerin ve bilimsel okuryazarligin ayrilmaz
bir parcasi olarak kabul edilir (Giines, Bagc1 & Giilgicek, 2004). Modeller, bir
nesnenin, olgunun, siirecin veya sistemin belirli yonlerine yogunlasan basitlestirilmis
temsilleri olup, soyut kavram ve siireglerin daha kolay algilanmasini ve zihinde
canlandirilmasini saglar (Gilbert, Boulter & Elmer, 2000; Gobert & Buckley, 2000).
Modelleme ise, basitge bir model olusturma/ortaya c¢ikarma siireci olarak
tanimlanabilir. Model kavrami, bir sistemin yapisini agiklamak i¢in belirli siiregler
takip edilerek olusturulan iirtinleri tanimlamak i¢in kullanilirken, modelleme kavrami
ise modellerin ortaya konulmasi sirasinda gergeklestirilen ya da kullanilan islemleri
ifade etmek icin kullanilir (Giines vd., 2004). Modelleme, kuram ile olgular arasinda
anlamsal iligkilerin kurulmasi stirecidir (Greca & Moreira, 2000; Gouvea & Passmore,
2017). Modelleme, bilimsel bilginin iretilmesi, degerlendirilmesi ve yayilmasinda
onemli bir aragtir (Gilbert vd., 2000). Modeller ve modelleme siireci bilimin &ziinii
teskil eder. Modeller bir taraftan bilimsel caligmalar sonucuna ortaya konulmus
iriinler iken (Bohr atom modeli, modern atom modeli vb.), bir taraftan da yeni
bilimsel bilgilerin iiretilmesinde ve test edilmesinde kullanilan bir yontem/ara¢ olarak
tanimlanabilir (Aktan, 2013). Aym sekilde, bilim insanlar1 hakkinda bilgi sahibi
olunmayan yeni bir durum hakkinda modeller gelistirerek ve modellemeler yaparak,
onun yapisi hakkinda tahminler yapmaya ve heniiz bilgi sahibi olunmayan bu yeni
durum hakkinda bilgi elde etmeye c¢alisirlar. Dolayisiyla, bilimsel modellerin ve
modelleme siirecinin bilimsel bilgilerin iiretilmesindeki ve bilimin gelismesindeki
yeri ve 6nemi siiphesiz yadsinamaz (Harrison & Treagust, 1998).

Modeller, bilimde ti¢ farkli amag i¢in kullanilabilir. Birinci olarak; bilim yapmak
icin, diger bir ifadeyle bilimsel bilgiler iiretmek i¢in kullanilir. Ikinci olarak, bilimin
dogasini anlamak i¢in, bagka bir ifadeyle bilim yaparken karsilagilan problemleri,
bilimin tarihgesini, bilginin zamanla degisebilecegini vb. durumlart anlamak igin
modeller kullanilmaktadir. Ugiincii olarak ise modeller bilimi 6grenmek igin
kullanilir. Bagka bir deyisle, bilimin iirettigi bilgileri anlamak i¢in veya karsidakine
anlatmak icin modeller kullanilir. Gilbert (2004) modellerin bilimin baslica

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2022 Volume: 17 Number: 34



Ogretmen Adaylarimin Modellerin Dogas1 Hakkindaki Goriisleri 588

tiriinlerinden biri oldugunu, bilimsel yontemler i¢erisinde 6nemli bir yeri oldugunu ve
bilim i¢in 6nemli bir 6grenme ve dgretme aract oldugunu ifade etmistir. Model ve
modellemenin bilimsel diisiinebilmenin 6ziinii teskil ettigi, bilimsel bilgilerin
iiretilmesinde kullanildig1 ve bilimsel bilimin dogasinin anlasilmasinda 6nemli oldugu
dikkate alindiginda, modellerin bilimdeki islevlerinin ve amaglarimin bagsta
Ogretmenler ve dgretmen adaylar1 olmak {izere, bilimi anlamaya ¢alisan &grenciler
tarafindan bilinmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Model ve modellemenin &gretim siirecinde kullanilmasi, soyut kavramlarin
somutlastirilmasina yardimei oldugu gibi 6grencilerin karmasik olaylar1 daha kolay
anlamalarima yardimci olur (Aksakal, Karatas & Lagin-Simgek, 2015) ve
Ogrenilenlerin kaliciligini artirir (Demirhan & Sahin, 2018). Ayrica modeller ve
modelleme etkinliklerinin derslerde kullanilmasi, 6grencilerin ilgi ve dikkatlerini
konuya g¢ekmede, Ogrenme istek ve motivasyonunu artirmada etkili olmaktadir
(Tekin-Dede & Bukova-Giizel, 2013; Ciltas & Zihar, 2018). Modeller ve modelleme
etkinlikleri sayesinde Ogrenciler derslerde aktif olurlar (Bati & Kaptan, 2017),
yaparak yasayarak Ogrenirler. Bu nedenlerden dolayr Ogretmenler, derslerde
modellere ve modelleme etkinliklerine siklikla yer verirler.

Ogrencilerin model ve modellemeye iliskin anlayislar;, bilimin dogasini
anlamalarinin bir par¢asini olusturur (Lederman, 2007; Schwarz & White, 2005).
Bilimsel arastirma siirecinde modellerin roliinii dogru anlayan dgrenciler, bilimsel
bilginin bir insan {irlinii/eseri oldugunu ve modellerin ger¢ek diinyadaki olgulari
aciklama ve tahmin etme diizeyleri acisindan farklilik gosterdigini de anlarlar
(Schwarz & White, 2005). Dolayisiyla, 6grencilerin modeller hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 ve kendi modellerini olusturmay1 6grenmeleri gerekir (Justi & Gilbert,
2002). Halloun (2006) modelleri 6grenciler tarafindan bilimin dogasinin anlagilmasi
ve bilimsel okuryazarligin kazanilmasi i¢in etkili pedagojik araglar olarak tanimlar.
Bu nedenle, bilimsel igerik bilgisinin 6gretilmesi siirecinde model ve modellemenin
kullanilmas1 onerilmektedir (Haugwitz & Sandmann, 2010; Lazarowitz & Naim,
2013).

Birgok arastirmada, 6grencilerin ger¢ek diinyadaki hedef olaylar ile onlar1 temsil
etmek icin olusturulan modeller arasinda tam bir ayrim yapamadiklar1 rapor edilmistir
(Chittleborough vd., 2005; Grosslight, Unger, Jay, & Smith, 1991; Sins vd., 2009;
Treagust, Chittleborough & Mamiala, 2004). Ogrencilerin ¢ogu, modeli hedef olayla
ayni kabul etme egilimindedir (Krell, Upmeier zu Belzen & Kriiger, 2014). Bununla
birlikte derslerde yiiriitillen modelleme c¢aligsmalari, 6grencilerin bilimsel modellere
yonelik anlayiglarim etkileyebilir (Crawford & Cullin, 2004; Nicolaou &
Constantinou, 2014). Metin ve Leblebicioglu (2015) modelleme etkinliklerinin
Ogrencilerin model ve modellemeye yonelik algilarina etkisini inceledigi
aragtirmalarinda, modelleme etkinliklerine katilan 6grencilerin baslangicta bilimsel
modelin ne oldugunu bilmedikleri, fakat gerceklestirilen etkinlikler sayesinde bilimsel
modellerin, bilimsel arastirma ve deneylerin bir tirlinii oldugunu fark ettiklerini tespit
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etmislerdir. Ogrencilerin model ve modellemeye yonelik algilarinda dersi veren
ogretmenlerin de etkisi bulunmaktadir (Krell, Reinisch & Kriiger, 2015). Model ve
modellemeye yonelik Ogretmenlerin algilarinin incelendigi ¢ogu arastirmada,
ogretmenlerin algilarinda birtakim eksikliklerin oldugu goriilmiis (Crawford &
Cullin, 2005; Justi & Gilbert, 2002; Koksal & Yildirim, 2016; Van Driel & Verloop,
2002), dgretmenlerdeki bu eksiklerin, 6grencileri de etkiledigi ve onlarin model
anlayislarinin istenilen diizeyde olmasini engelledigi vurgulanmistir (Krell vd., 2015).
Dolayisiyla gelecegin 6gretmenleri olacak 6gretmen adaylarinin modellerin dogasina
yonelik algilarinin incelenmesi, model ve modellemenin bilim ve bilim egitimindeki
oneminin farkinda olmalar1 6nemlidir.

Ulusal alanyazin incelendiginde 6gretmen adaylarinin modellerin dogasina iligkin
goriiglerini arastiran birkag caligmaya rastlanmistir. Yenilmez-Tiirkoglu (2017)
calismasinda okul dncesi 6gretmen adaylarinin model ve model kullanimina yonelik
anlayislarini incelemis, ¢aligmasinda 6gretmen adaylarmin modeller ve modellerin
fen egitiminde kullamimina iliskin anlayiglarinin yeterli diizeyde olmadigini
bildirmistir. Ozay-Kése ve Giil (2016) arastirmalarinda Biyoloji 6gretmen adaylarmin
bilimsel modellere yonelik anlayislarin1 cinsiyet ve smif diizeyi baglaminda
incelemis, 6gretmen adaylarinin ¢ogunda bilimsel modellere iligkin st diizey
anlayisin var oldugunu, modeller ile ilgili anlayiglarda cinsiyet ve sif diizeyi
bakimindan anlamli bir farkliligin olmadigini rapor etmislerdir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel modeller ile ilgili goriislerini inceleyen Ayvaci vd. (2016), Celik
(2015) ve Harman (2012) calismalarinin sonunda, baz1 eksiklikler olmasina ragmen
o0gretmen adaylarinin gogunda bilimsel modellere iliskin yeterli diizeyde anlayisin var
oldugunu bildirmislerdir. Fen, fizik, kimya, biyoloji ve matematik egitimleri alaninda
O0grenim goren lisansiistii 6grencilerin modeller hakkindaki diistincelerini inceleyen
Aslan ve Yadigaroglu (2013) ¢alismalarinda, katilimcilarda model ve modellemenin
dogasi ile ilgili bir takim eksik ve hatali bilgilerin oldugunu, modellerle ilgili
diistincelerinde yalnizca brans agisindan anlamli bir farkin oldugunu; “cinsiyet” ve
“modellerle ilgili lisansiistii ders alma” degiskenlerine gore anlamli bir farkin
olmadigini bildirmislerdir. Benzer bir 6rneklem grubuyla c¢alisan Berber ve Giizel
(2009) ise caligmalarinda, 6gretmen adaylarinin genel olarak modellerin 6zellikleri
hakkinda bilgi sahibi olduklari, sinif diizeyi ve okudugu program baglaminda
Ogretmen adaylar1 arasinda 6nemli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagnuglardir.
Sinif 6gretmenligi ve matematik 6gretmenligi alaninda 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin modellerin dogasina ve modelleme siirecine iliskin algilarini inceleyen
Korkmaz (2010), baz1 eksiklikler olmasina ragmen 6gretmen adaylarinin g¢ogunda
bilimsel modellere iligkin yeterli diizeyde bilginin var oldugunu, cinsiyet ve bdlim
baglaminda 6gretmen adaylari arasinda farkliligin olmadigini bildirmistir.

Modeller, hem bilim hem de bilim egitimi agisindan 6nemli araglardir. Bu nedenle
hem ogretmenlerin hem de ogretmen adaylarimin, bilimsel modellerin dogasi
hakkinda dogru bilimsel fikirlere sahip olmalari, model/modellemenin bilim ve bilim
egitimindeki 6neminin farkinda olmalar1 gerekir. Ayrica bilimi anlamak igin
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modellerin ne anlama geldiginin 6grenciler tarafindan, dolayisiyla da onlara bilimi
Ogretecek dgretmen adaylar1 ve 6gretmenler tarafindan iyi bilinmesi gerekmektedir.
Modelleri ve onlarin dogasini anlamis olmak, aslinda bilimi, bilimsel bilgilerin nasil
ortaya konuldugunu ve dolayisiyla bilimin dogasini anlamak ile esdegerdir. Bu
nedenle bu arastirmanin amaci, farkli bolimlerde O6grenim goren OZretmen
adaylarinin modellerin dogasina yonelik goriislerini belirlemek ve goriislerini boliim
ve smuf diizeyi degiskenleri acisindan karsilagtirmaktir. Alanyazindaki ¢aligmalar
incelendiginde, calismalarin cogunun fen bilgisi 6gretmen adaylarina yonelik
yapildigi, farklt bolimlerde okuyan o6gretmen adaylarinin modellerin dogasina
yonelik goriislerini bolim ve sinif diizeyine gore inceleyen calisma sayisinin yeterli
olmadig1 goriilmistiir. Bu nedenle, bu arastirmamin alanyazina katki saglayacagi
diigiiniilmektedir.

Yontem

Arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarmin modellerin dogasina iliskin algilarini
incelemek, boliim ve sinif diizeylerine gore karsilagtirmaktir. Bu nedenle arastirmada,
betimsel aragtirma ydntemlerinden biri olan iligkisel tarama modeli kullanilmistir
(Karasar, 2016). Aragtirmanin 6rneklemi, bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren
1019 bgretmen adayindan olusmustur. Ogretmen adaylarimin dgrenim gordiikleri
boliimlere gore dagilimi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. i

Orneklemdeki Ogrencilerin Dagilimi
Béliim Adi 1. simif 2. simf 3. simf 4. simf Toplam
Sosyal Bilgiler Ogr. 50 37 46 37 170
Okul Oncesi Ogr. 45 46 55 54 200
Tiirkce Ogr. 58 52 46 47 203
Sinif Ogr. 36 48 36 41 161
Fen Bilgisi Ogr. 32 40 32 36 140
[lkégretim Matematik Ogr. 38 39 34 34 145
Toplam 259 262 249 249 1019

Aragtirmada farkli boliim ve simif diizeylerindeki 6gretmen adaylarinin modellerle
ilgili goriisleri ve goriislerinin artan egitim diizeyi ile nasil degistiginin belirlenmesi
icin orijinali Chittleborough vd. (2005) tarafindan gelistirilen “My View of Models
and Modelling in Science (VOMMS)” isimli anket kullamlmigtir. Anketinin
giivenirligine iliskin Chittleborough vd. (2005) tarafindan hesaplamada Cronbach
alpha degeri 0,87 olarak hesaplanmustir. Anketin gecerliligini ise, uzman goriislerini
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alarak saglamiglardir. Anketin Tiirk¢e versiyonu Berber ve Giizel’in (2009)
caligmasindan alinmustir.

Ankette, bes madde bulunmaktadir. Her bir maddede katilimcilar tarafindan
secilebilecek iki alternatif secenek bulunmaktadir. Anket, katilimcilarin bilimsel
modellerin ii¢ 6nemli 6zelligine iligkin goriislerini aragtirmay1 amaglamaktadir. Bu ii¢
ozellikler sunlardir:

a.  Modellerin temsil etme giicii,
b.  Modellerin gesitliligi,
Cc.  Modellerin dinamik dogasi.

Anketinin ilk maddesi katilimcilarin “modellerinin temsil etme giicii” ile ilgili
goriiglerini incelemeye iligkindir. Bu maddenin dogru yaniti olan a segenegidir.
Anketin 2. maddesi katilimcilarin “modellerin ¢esitliligi” ile ilgili gorislerini
incelemeyi hedeflemektedir. Bu maddenin dogru yaniti ise b segeneginde yer
almaktadir. Anketin 3., 4. ve 5. maddeleri, katilimcilarin “modellerinin dinamik
dogas1” ile ilgili goriiglerini incelemeyi amaglamaktadir. 3. maddenin dogru yaniti a
seceneginde yer alirken, 4. ve 5. maddenin dogru yanitlar1 b seceneklerinde yer
almistir. Arastirmada uygulanan anket EK 1'de sunulmustur.

Verilerin analiz siirecinde, ankette bulunan maddelere verilen her dogru yanita 1,
yanlig yanita ise 0 puan verilmistir. Elde edilen puanlar daha sonra yiizdelige
doniistiiriilmiistiir. Veriler iizerinde betimleyici istatistikler yapilmigtir. Verilerin
normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in her bir gruba ait basiklik ve ¢arpiklik
katsayilar1 incelenmistir. Gruplarin basiklik ve ¢arpiklik katsayilarmin +1,5 ile -1,5
arasinda degistigi belirlenmistir. Bu degerlere gore verilerin normal dagilim
gosterdigi soylenebilir (Tabachnick & Fidell, 2013). Veriler iizerinde tek yonlii
ANOVA testi yapilmistir. Gruplar arast varyasin homojen olmamasindan (p<,05)

dolay1 Post-hoc testi olarak Games-Howel testi kullanilmastir.
Bulgular

Ogretmen adaylarindan elde edilen bulgular “bdliimlere gore dgretmen adaylaridan
elde edilen bulgular” ve “smif diizeyine gore 6gretmen adaylarindan elde edilen
bulgular” olmak tizere iki alt baglikta sunulmustur. Boliimlere gére anketten elde
edilen dogru yanitlara iligskin dogru cevaplama yiizdeleri Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2.
Ogretmen Adaylarinin Béliimlere Gére Anket Maddelerini Dogru Cevaplama
Yiizdeleri(%)
(<] (5} [<5) 5] [«5} ©
kel kel o e} kel £
Biliim Ad1 K 8 K E kS S
> s > > s I
- N o < 1) ¢
Sosyal Bilgiler 86 92 81 72 86 84
Okul Oncesi 88 91 76 77 73 81
Tiirkge 91 88 80 74 84 83
Siuf 91 95 89 80 83 88
Fen Bilgisi 89 91 82 62 69 78
[lkdgretim Mat. 92 93 79 63 65 78
Ortalama 89 92 81 72 7 82

Tablo 2'ye gore anketin tamamindan elde edilen puanlarin dogru cevaplama orani
%82 dir. Anket sorularinin tamami degerlendirildiginde en yiiksek ortalama puana,
siif 6gretmenligi bolimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin (%88), en diisiik puana
ise fen bilgisi ve ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin (%78) sahip olduklari
goriilmektedir. Ayrica maddeler igerisinde en yiiksek puanin ikinci maddeden (%92),
en diigiik puanin ise dordiinci maddeden (%72) alindig1 tespit edilmistir. Anket
puanlarinda, bolimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek icin ANOV A uygulanmis ve sonuglar Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3.

Osretmen Adaylarimin Béliimlere Gore Anketten Aldiklart Ortalama Puanlara

Uygulanan ANOVA Sonuglar

Kareler SD Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 24,711 5 4,942 5,823 ,000
Gruplar igi 859,758 1013 ,849
Toplam 884,469 1018

Tablo 3'ten goriildiigii gibi dgretmen adaylarinin anketten aldiklar1 ortalama
puanlar arasinda boliim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlenmistir (Fe, 1013 = 5,823; p<,05). Anlamli farkliligin hangi gruplar lehine
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oldugunu belirlemek amaciyla Games-Howel ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucu smif 6gretmenligi boliimii ile okul 6ncesi (p<,05), sif
ogretmenligi bolimii ile fen bilgisi (p<,05) ve smuf Ogretmenligi bolimii ile
ilkogretim matematik bolimii (p<,05) arasinda sinif dgretmenligi bolimii lehine

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin anketin her bir maddesinden aldiklar1 puanlar arasinda
boliimlere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in

ANOVA uygulanmis ve sonuclar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.

Osretmen Adaylarimin Béliimlere Gore Anketteki Her Bir Maddeden Aldiklar:

Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler SD Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Madde 1 Gruplar arasi 415 5 ,083 ,882 493
Gruplar igi 95,349 1013 ,094
Toplam 95,764 1018
Madde 2 Gruplar arasi ,488 5 ,098 1,263 278
Gruplar igi 78,254 1013 ,077
Toplam 78,742 1018
Madde 3 Gruplar arasi 1,557 5 311 2,029 ,072
Gruplar i¢i 155,509 1013 ,154
Toplam 157,066 1018
Madde 4 Gruplar arasi 4,141 5 828 4,161 ,001*
Gruplar i¢i 201,589 1013 ,199
Toplam 205,729 1018
Madde 5 Gruplar arasi 6,619 5 1,324 7,747 ,000*
Gruplar igi 173,104 1013 171
Toplam 179,723 1018 ,083
*p<,05

Tablo 4’e gore 6gretmen adaylarimin boliimlere gore anketteki ilk ti¢ maddeden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken
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(p>,05); 4. madde (F, 1013 = 4,161; p<,05) ve 5. maddeden (F, 1013 = 7,747; p<,05)
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Katilimeilarin anketteki 4. ve 5. maddelere verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklarin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek amaciyla
Games-Howel ¢oklu karsilagtirma testi yapilmustir. Yapilan analiz sonucu 4. madde
puanlari igin, simf 6gretmenligi boliimii ile ilkogretim matematik (p<,05) ve simif
ogretmenligi ile fen bilgisi 6gretmenligi (p<,05) boliimleri arasinda sinif 6gretmenligi
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Madde 5 igin ise
sosyal bilgiler dgretmenligi boliimii ile okul 6ncesi, ilkdgretim matematik ve fen
bilgisi 6gretmenligi boliimleri arasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi lehine (p<,05),
Tiirkge 6gretmenligi boliimii ile ilkogretim matematik ve fen bilgisi 6gretmenligi
boliimleri arasinda Tiirkge 6gretmenligi boliimi lehine (p<,05), siif 6gretmenligi
boliimii ile ilkdgretim matematik ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimleri arasinda sinif
Ogretmenligi bolimii lehine (p<,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 5°te anketten elde edilen puanlara ait sinif diizeyi degiskenlerine gore dogru
cevaplama yiizdeleri gosterilmistir.

Tablo 5.
Ogretmen Adaylarinin Béliim ve Simif Degiskenlerine Gére Anket Maddelerini
Dogru Cevaplama Yiizdeleri(%)

Sinif Diizeyi

1 2 3 4
Sosyal Bilgiler Ogr. 83 85 80 87
Okul Oncesi Ogr. 80 79 80 84
Tiirkge Ogr. 82 80 87 86
Sinif Ogr. 79 90 90 90
Fen Bilgisi Ogr. 66 83 85 78
Tlkdgretim Matematik Ogr. 78 73 79 84
Ortalama 79 82 83 84

Tablo 5'e gore anket sorularinin tamami degerlendirildiginde en yiiksek ortalama
puana, 4. siifta okuyan dgretmen adaylarinin (%84), en diisiikk puana ise 1. sinifta
okuyan ogretmen adaylarinin (%79) sahip olduklari goriilmektedir. Anketten elde
edilen ortalama puanlarda, sinif diizeyi degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOV A uygulanmis ve sonuglar1 Tablo
6’da gosterilmistir.
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Tablo 6.
Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Sinif Diizeyine Gore Anketten Aldiklar:
Ortalama Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglar

Kareler SD Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 12,751 3 4,250 4,949 ,002
Gruplar igi 871,718 1015 ,859
Toplam 884,469 1018

Tablo 6'dan goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin anketten aldiklari ortalama
puanlar arasinda sinif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir (F@, 1015) = 4,949; p<,05). Anlamli farkliligin hangi gruplar lehine oldugunu
belirlemek amaciyla Games-Howel ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucu dordiincli siniftaki 6gretmen adaylari ile birinci siniftaki 6gretmen
adaylar1 arasinda dordiincii simif lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir
(p<,05).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada farkli boliimlerde ve farkli simif diizeylerinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarimin modellerle ilgili gériislerinin bransa ve sinif diizeyine gore nasil degistigi
belirlenmeye ¢aligilmigtir. Anketin tamami degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin
%82'sinin anketi dogru cevapladiklari belirlenmistir. Bu yiiksek oranin sebebi
Ogretmen adaylarimin gerek lisedeyken gerekse lisans diizeyinde aldiklar1 dersler
icerisinde model ve modellemelerle sik¢a karsilasmis olmalaridir. Buna gore
ogretmen adaylarinin genel olarak modellerle ilgili yeterli fikir ve anlayiglara sahip
olduklar1 ifade edilebilir. Aragtirmanin bu bulgusu, Ozay-Kése ve Giil (2016), Celik
(2015), Berber ve Giizel (2009) ile Ergin, Ozcan ve Sar1 (2012) tarafindan yapilan

aragtirmalarin sonuglari tarafindan desteklenmektedir.

Ogretmen adaylarinin anketten aldiklar1 ortalama puanlar arasinda bolim
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<,05).
Yapilan analiz sonucu simif 6gretmenligi ile okul oncesi, simif 6gretmenligi ile fen
bilgisi ve simif 6gretmenligi ile ilkogretim matematik dgretmenligi arasinda sinif
ogretmenligi boliimii lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde, fen, fizik, kimya, biyoloji ve matematik egitimleri alaninda
O0grenim goren lisanstistii 6grencilerinin modeller hakkindaki diisiincelerini inceleyen
Aslan ve Yadigaroglu (2013) calismalarinda katilimcilarin diisiincelerinde brang
acisindan anlamli bir farkliligin oldugunu bildirmislerdir. Buna karsilik, 6gretmen
adaylarinin modellerin dogasimna iliskin algilarini inceleyen Korkmaz (2010) ve
Berber ve Giizel (2009) ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarimin goriislerinde boliim
acisindan énemli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagmislardir. Korkmaz'in (2010)
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calismasindaki katilimcilar matematik ve smif 6gretmenligi boliimii, Berber ve
Giizel'in (2009) calismasinda ise katilimcilar fen ve matematik bolimii 6gretmen
adaylaridir. Mevcut aragtirmada ise alti farkli boéliimden O6gretmen adaylar
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu aragtirma sonucunun farkli olmasinin nedeni, daha
fazla ve farkli boliimleri igermesi olabilir.

Anketin tamamindan elde edilen ortalama puanlar, simf diizeyi degiskeni
acisindan incelendiginde puanlar arasinda 4. sinif lehine anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmiistiir. Diger bir deyisle, 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi arttik¢a modellerle
ilgili genel goriigleri bilimsel yonde degismistir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin
aldiklar1 egitimin modellerle ilgili genel goriislerinde onemli bir degisiklik
olusturdugunu géstermektedir. Ogretmen adaylarinin genellikle 3. Smifta aldiklar:
Materyal Gelistirme ve Ozel Ogretim Yontemleri derslerinde model gelistirme ve
model tabanli 6gretim yontemi hakkinda bilgi ve tecriilbe edinmeleri, 4. sinifta ise
Ogretmenlik Uygulamas:1 derslerinde ders anlatirken modelleri ve model tabanli
ogretimi kullanmalari, onlarin son smifa dogru modellerle ve modelleme siireciyle
ilgili goriislerinin/anlayislarinin gelismesine neden olmus olabilir. Chittleborough vd.
(2005) ile Crawford ve Cullin (2004) yaptiklart ¢alismada, 6grencilerin sinif diizeyi
arttikca bilimsel modellerin dogasmna yonelik verdikleri cevaplar arasinda olumlu
yonde dikkate deger bir farkliligin oldugunu bildirmislerdir. Ancak, Ozay-Kose ve
Giil'lin (2016) biyoloji 6gretmen adaylarina ve Berber ve Giizel'in (2009) 6gretmen
adaylarina yonelik gerceklestirdikleri c¢alismalarinda katilimcilarin sinif diizeyi
arttikca bilimsel modellerle ilgili verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Mevcut arastirmanin sonucunun, Ozay-Kése ve Giil
(2016) ile Berber ve Giizel (2009) tarafindan bildirilen sonug¢lardan farkli olmasinin
nedeni, 6rneklem yapisindaki farkliliklar olabilir.

Anketteki her bir maddeden alinan puanlar, bolim degiskeni agisindan
incelendiginde ilk i¢ madde i¢in ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmazken (p>,05), 4. ve 5. madde puanlar1 i¢in boliimler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir (p<,05). 4. Madde puanlar i¢in
smif ogretmenligi bolimil ile ilkdgretim matematik ve fen bilgisi dgretmenligi
boliimleri arasinda sinif dgretmenligi lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Madde 5 igin ise sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii ile okul
oncesi, ilkogretim matematik ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimleri arasinda sosyal
bilgiler 6gretmenligi lehine (p<0,5), Tiirkge O6gretmenligi bolimi ile ilkogretim
matematik ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimleri arasinda Tiirkge 6gretmenligi bolimii
lehine, sinif 6gretmenligi boliimii ile ilkdgretim matematik ve fen bilgisi 6gretmenligi
boliimleri arasinda simif dgretmenligi boliimii lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Benzer gekilde, Ergin vd. (2012) tarafindan yapilan
calismada, fizik, kimya, biyoloji, matematik dgretmenlerinin model ve modelleme
hakkindaki goriislerini tespit edebilmek i¢in kullandig1 anket maddelerinin bazilar
icin branglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilirken bazi
maddelerde farklilik goriilmedigi bildirilmistir.
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Anketin ilk maddesi 6gretmen adaylarinin modellerin gercegi temsil etme
derecesine iliskin goriislerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Ogrenciler, genelde
modelleri gercekligin birebir kopyasi olarak degerlendirir (Van Driel & Verloop,
1999). Ancak anketin bu maddesine verilen yanitlar analiz edildiginde; dgretmen
adaylarinin %89 u “modellerin gergegin birebir kopyalari olmadigini, sadece onu bazi
acilardan temsil eden araglar oldugunu” disiindiikleri tespit edilmistir. Diger bir
deyisle, 6gretmen adaylarin sadece ¢ok az bir kismi “modellerin gergegin birebir
kopyast oldugu” disiincesindedir. Chittleborough vd. (2005) tarafindan yapilan
¢aligmada 6grencilerin %85 inin, Berber ve Giizel'in (2009) ¢aligmasinda 6gretmen
adaylarmin %83’iiniin, Yenilmez-Tiirkoglu ve Oztekin (2016) tarafindan yapilan
calismada ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tamaminin “modellerin gerg¢egin birebir
kopyalar1 olmadigini, sadece onu bazi agilardan temsil eden araglar oldugunu”
diistindiikleri bildirilmistir. Mevcut arastirmanin bu sonucu Chittleborough vd.
(2005), Berber ve Giizel (2009) ve Yenilmez-Tiirkoglu ve Oztekin (2016) tarafindan
bildirilen sonuglarla benzerdir. Fakat Grosslight vd. (1991) tarafindan yapilan ¢alisma
sonuglart bu arastirmadan farklilik gostermektedir. Grosslight vd. (1991) 7. ve 11.
smiftaki ¢ogu dgrencinin modelleri gergegin tam bir kopyasi olarak diisiindiigiinii,
buna karsilik ¢ok az sayida 6grencinin modelleri diigiincelerin ya da soyut varliklarin
birer temsili olarak algiladiklarini belirlemislerdir. Arastirma sonuglarindaki bu
farkliliklarin nedeni, ¢aligmalarda kullanilan veri toplama araglar1 veya katilimcilarin
O0grenim diizeyleri olabilir. Alanyazinda artan yas ve deneyimle birlikte “modellerin
gergegin tam bir kopyasi oldugu” anlayisinin azaldigi ve bilimsel modellere iligkin
daha bilimsel anlayiglarin gelistigi bildirilmistir (Chittleborough vd., 2005; Crawford
& Cullin, 2004).

Anketin ikinci maddesiyle 6gretmen adaylarinin “modellerin ¢esitliligi” ile ilgili
goriisleri incelenmis ve dgretmen adaylarinin %92 sinin “bilimsel bir fikrin sadece bir
modelle agiklanmast gerekmedigi, bilimsel bir fikrin birden ¢ok modelle
aciklanabilecegi” diisiincesinde olduklar1 goriilmiigtir. Bu durum &gretmen
adaylarinin ayni olay veya durum i¢in birden fazla model kullanilabilecegini daha
once deneyimlediklerini veya bu konuda bilgi sahibi olduklarini gostermektedir. Bu
duruma benzer sekilde, Chittleborough vd. (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada bu
oran %92, Berber ve Giizel'in (2009) ¢alismasinda ise %93 olarak belirlenmistir.
Ayrica, Yenilmez-Tiirkoglu ve Oztekin (2016) calismalarinda fen Ogretmen
adaylarmin “bilimsel bir fikrin birden ¢ok modelle agiklanabilecegi” diisiincesinde
olduklarim bildirmislerdir. Aragtirmanin bu sonucu Chittleborough vd. (2005), Berber
ve Giizel (2009) ve Yenilmez-Tiirkoglu ve Oztekin (2016) tarafindan bildirilen
sonuglarla hemen hemen aynidir.

Anketin 3., 4. ve 5. maddeleri 6gretmen adaylarinin modellerin dinamik dogasin
algilamalarina yonelik goriiglerini incelemektedir. Anketin 3. maddesinde 6gretmen
adaylarinin %81 inin “bilim insanlar1 yeni bir bilimsel teori i¢in yeni bir model
Onerecegi zaman hisleri yerine modeli ve teoriyi destekleyen gercekleri esas almasi
gerektigi” diisiincesinde olduklar1 goriilmiistiir. Bu aslinda beklenen goristiir ve
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Ogretmen adaylar1 beklenen sekilde bilimsel bir aciklama sunmuglardir.
Chittleborough vd. (2005) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin %88 inin, Berber
ve Giizel'in (2009) ¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin %75 inin “bilim insanlar1 yeni
bir bilimsel teori i¢in yeni bir model 6nerecegi zaman hisleri yerine modeli ve teoriyi
destekleyen gercekleri esas almasi gerektigi” diisiincesinde olduklari belirtilmistir.
Yenilmez-Tiirkoglu ve Oztekin (2016) calismalarinda fen &gretmen adaylariin
¢ogunun “bilim insanlar1 yeni bir bilimsel teori i¢in yeni bir model 6nerecegi zaman
hisleri yerine modeli ve teoriyi destekleyen gercekleri esas almasi gerektigi”
diisiincesinde oldugunu, bunun yaninda bazilarinin hislerin de 6nemli oldugunu
diisiindiiklerini bildirmislerdir.

Anket maddeleri igerisinde en diisiik puana sahip madde 4. maddedir. Aym
sekilde, Chittleborough vd. (2005) ile Berber ve Giizel'in (2009) ¢alismalarinda da en
diisiik puana sahip madde 4. maddedir. Modellerin dinamik dogasina ait bilimsel
modellerin kabuliiyle ilgili olan 4. maddeden elde edilen puanlar degerlendirildiginde,
o0gretmen adaylarinin yaklasik %72 sinin “bilimsel modelin kabul edilmesi, bilim
insanlarinin ¢aligmalarinin sonuglarini agiklamada basarili oldugu zaman gergeklesir”
diisiincesinde olduklart sonucuna ulagilmigtir. Bu durumun sebebi &gretmen
adaylarinin bu soruyu “modeller” olarak degil de, bilimsel bilgiler olarak
diigiinmesinden kaynaklanabilir. Modellerin de bilimsel bilgiler gibi sistemli
gozlemler veya deneyler sonucunda elde edilmesi gerektigini, bilim adamlar1 ya da
herkes tarafindan gozlemlenebilir veya test edilebilir oldugunu diistinmelerinden
kaynaklanabilir. Benzer sekilde Chittleborough vd. (2005) tarafindan yapilan
calismada bu oran %70, Berber ve Giizel'in (2009) ¢alismasinda %46 olarak
belirtilmigtir. Dolayisiyla mevcut arastirmanin 4. maddeye iliskin sonucu,
Chittleborough vd. (2005) tarafindan bildirilen sonug ile hemen hemen ayni, ancak
Berber ve Giizel'in (2009) bildirdigi sonugtan farklidir.

Modellerin dinamik dogasina ait modellerin degisebilme durumuyla ilgili anketin
5. maddesinden elde edilen puanlar degerlendirildiginde, Ogretmen adaylarinin
%77 sinin “bilimsel modellerin gelecekte degisebilecegi”, kalan kismin ise “bilimsel
modellerin gelecekte kesinlikle degismeyecegi” fikrine sahip olduklar1 belirlenmistir.
Berber ve Giizel'in (2009) calismasinda 6gretmen adaylarinin %56’smin “bilimsel
modellerin gelecekte degisebilecegi” diisiincesinde oldugu bildirilmisken, Yenilmez-
Tiirkoglu ve Oztekin'in (2016) caligmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
tamaminin, Chittleborough vd.'nin (2005) caligmasinda ogrencilerin %91 ‘inin
“bilimsel modellerin gelecekte degisebilecegi” diisiincesinde oldugu bildirilmistir.
Ogretmen adaylarmin yaklasik dortte birinin  “bilimsel modellerin gelecekte
degismeyecegi” diisiincesinde olmalari, onlarin modellerin degisken dogasina iligkin
tam bir bilimsel anlayisa sahip olmadiklarinin bir géstergesi olup bu eksik diisiincenin
asilabilmesi igin bilim tarihinin derslere entegre edilmesi, derslerde 6gretmen
adaylarma kendi modellerini olusturma ve test etme firsatinin verilmesi gerekir

(Berber & Giizel, 2009).
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Modeller, bilimsel okuryazarligin 6gretilmesi icin etkili pedagojik araglardir
(Halloun, 2006). Bu nedenle, egitim-6gretim siirecinde model ve modelleme
kullamlmalidir. Ogrencilerin model ve modellemeye iliskin anlayislari, bilimin
dogasini anlamalariyla baglantilidir (Lederman, 2007; Schwarz & White, 2005).
Ogrencilerin bilimsel modellere yonelik anlayislarinda dersi veren dgretmenlerin
etkisi olabilmektedir (Krell vd., 2015). Bir bagka deyisle, 6gretmenlerin bilimsel
modellere yonelik anlayislarindaki eksikler, 6grencileri de etkileyebilmekte ve onlarin
model anlayislarinin istenilen diizeyde olmasimi engelleyebilmektedir (Krell vd.,
2015). Bu durumda, gelecegin 6gretmenleri olacak 6gretmen adaylarinin modellerin
dogasini anlamalari, model ve modellemenin bilim ve bilim egitimindeki roliiniin
farkinda olmalari, gelecekte 6grencilerine bilimsel bilgi ve kavramlar1 6gretmelerine
yardimci olacagi i¢in 6nemlidir.

Arastirma sonunda elde edilen sonuglar 1s18inda asagidaki Onerilerde
bulunulmustur.

1. Gelecekte gorev yapacak Ogretmen adaylarimin modellerin dogast ve
modelleme siireciyle ilgili yetersizlikleri, 6grencilerini de etkileyeceginden dolayi,
egitim fakiiltesinde okutulan derslerde, modeller, modellerin 6zellikleri, modellerle
Ogretim ve modelleme siireci gibi konulara yer verilmelidir.

2. Daha etkili bir egitim i¢in; modellerin egitimde sik¢a kullanilmasi ve
kullanilirken de modellerin dogasi ve yansittiklar1 gergekle iligkisinin mutlaka
iizerinde durulmasi onerilmektedir (Gilbert, 2004). Dolayisiyla, 6gretim {iyesi ve
elemanlarinin derslerinde modelleri kullanirken, modellerin temsil ettikleri gergege
benzeyen ve benzemeyen yonlerini dgretmen adaylariyla tartigmalari, modellerin
gercegin birer temsilleri oldugu ancak gerce§i tam olarak tiim yonleriyle
yansitmayabilecegini vurgulamalart modellerin dogasinin anlagilmasi agisindan
biiylik 6nem tagimaktadir.

3. Egitim siirecinde gergeklestirilen model ve modelleme tabanli etkinliklere
katilmak, 6grencilerin modellerin dogasina yonelik goriislerini ve modelleme siireci
hakkindaki bilgilerini etkilemektedir (Aktan, 2013; Metin & Leblebicioglu, 2015).
Dolayisiyla, Egitim Fakiiltesi 6gretim {iyelerinin ve elemanlarinin, dgretmen
adaylarinin modellerle etkilestikleri 6grenme ortamlari planlamalari ve uygulamalari
onerilmektedir. Hatta Ogretmen adaylarinin kendi modellerini gelistirmelerini
saglayacak modelleme etkinliklerine katilimlarinin saglanmasi, onlar i¢in ¢ok daha
faydali olacaktir.

Cikar Catismasi ve Etik Kurul Beyani

Bu aragtirma ikinci yazarin tez ¢aligmasina dayanmaktadir. Calismanin verileri 2020
yili Oncesinde toplanmistir. Yapilan bu c¢alismada tiim bilimsel, etik ve alint1
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kurallarina uyuldugu ve aralarinda bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmadigi tiim yazarlar
tarafindan taahhiit edilmistir.
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Extended Abstract

The models are important tools for formulating hypotheses in scientific research,
understanding and defining the structure of scientific facts, predicting and establishing
relationships between phenomena (Giines, Bagc1 & Giilgigek, 2004). Models are
simplified representations of an object, phenomenon, process or system (Gilbert,
Boulter & Elmer, 2000; Gobert & Buckley, 2000). Models are effective pedagogical
tools for teaching scientific literacy (Halloun, 2006). For this reason, model and
modelling should be used in the education process. Students' understanding of model
and modelling is linked to their understanding of the nature of science (Lederman,
2007; Schwarz & White, 2005). Teachers who teach the course may have an effect on
students' understanding of scientific models (Krell, Reinisch & Kriiger, 2015). In
other words, teachers' lack of understanding of scientific models can affect students
and prevent their understanding of models at the desired level (Krell et al., 2015). In
this case, it is important that prospective teachers have a high level of perception
towards the nature of the models, and be aware of the importance of model and
modelling in science and science education, as it will help them teach scientific
knowledge and concepts to their students in the future.

The aim of the study is to examine the opinions of the prospective teachers about
the models and modelling in science according to the branch and grade level.
Therefore, the relational survey model was used in the study (Karasar, 2016). The
sample of the study consisted of 1019 prospective teachers studying at a state
university. In the study, "My View of Models and Modelling in Science (VOMMS)"
questionnaire, originally developed by Chittleborough, Treagust, Mamiale and
Mocerino (2005), was used to determine how the views and opinions of prospective
teachers. Chittleborough et al. (2005) calculated the Cronbach alpha value of the
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questionnaire as 0.87. They ensured the validity of the questionnaire by expert
opinions. The Turkish version of the questionnaire was taken from Berber and Giizel's
(2009) study. There are five items in the questionnaire. There are two alternative
options for each item that can be chosen by the participants. The questionnaire aims
to investigate the participants' views on three important properties of scientific
models. The first item of the questionnaire is about examining the opinions of the
participants about the “the models as representations”. Item 2 of the questionnaire
aims to examine the opinions of the participants about “the multiplicity of models”.
Items 3, 4 and 5 of the questionnaire aim to examine the participants' views on the
"the dynamic nature of models". SPSS program was used to analyse the data collected
from the questionnaire. One-way ANOVA test was used for data analysis.

The correct response rate of the scores obtained from the whole questionnaire is
82 %. When all of the questionnaire questions are evaluated, it is seen that prospective
teachers who study in primary school teaching have the highest average score (88 %),
and pre-service science and mathematics teachers (78 %) obtain the lowest score. In
addition, it was determined that the highest score was obtained from the second item
(92 %) and the lowest score was obtained from the fourth item (72 %). There is a
statistically significant difference between the average scores of the prospective
teachers according to the branch variable (Fs, 1013 = 5.823; p < 0.05). There is a
statistically significant difference between the average scores of the prospective
teachers according to the grade level variable (F, 1015) = 4.949; p < 0.05). There is a
statistically significant difference between the fourth grade prospective teachers and
the first grade teachers in favor of the fourth grade (p < 0.05). When the scores
obtained from each item in the questionnaire are examined in terms of the branch
variable, there is no statistically significant difference between the average scores for
the first three items (p > 0.05), while there is a statistically significant difference
between the branch for the fourth and fifth item scores (p < 0.05).

At the end of the study, it was seen that the opinions of the prospective teachers
about the nature of the models differ according to the branch and grade level, and the
majority of the participants had scientific views about the nature of the models. It is
recommended that the topics such as models, features of models, teaching and
modelling process should be added to the curriculum courses to prevent inadequacies
regarding the nature of models and the modelling process. In addition, it is suggested
that lecturers plan and implement learning environments where prospective teachers
interact with models.
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Ek 1. Calismada veri toplama araci olarak kullanilan, Tiirk¢e versiyonu Berber ve
Giizel’in (2009) ¢alismasindan alinan anket maddeleri

1) Fen bilimlerinde modeller;
a) Fikirlerin ya da olaylarin ve nesnelerin isleyislerinin temsilleridir.

b) Gergegin tam kopyalaridir.

2) Bilimsel bir fikir;
a) Tek bir modelle agiklanabilir ve bu durumda bagka bir model kesin olarak yanlis olur.

b) Bir modelle agiklanabildigi gibi baska modellerle de agiklanabilir.

3) Yeni bir bilimsel teori i¢in yeni bir model énerildiginde, bilim insanlari onu kabul edip
etmeyeceklerine karar verirken, onlarin karari;

a) Modeli ve teoriyi destekleyen gergeklerde temellenmelidir.
b) Onlarin kisisel hisleri ve motivasyonlarindan etkilenmelidir.

c) Her ikisi de

4) Yeni bir bilimsel modelin kabulii,
a) Bilim insanlarinin biiyiik bir kismi tarafindan desteklenmeyi gerektirir.
b) Sonuglar1 agiklamada basarili oldugu zaman gergeklesir.

c) Her ikisi de.

5) Bilimsel modeller, uzun bir zaman periyodunda, bilim adaminin bilimsel olguyu anlama
girisimleri icindeki caliymalar sayesinde olusturulur. Ciinkii bu bilimsel modeller;

a) Gelecekte degismeyecektir.

b) Gelecekte degisecektir.
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