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Bu calismada isyerinde c¢aliganlarin intikamci davramiglarinin  dogasimi agiklamada Medea
Sendromunun model alinabilecegi varsayimiyla, Ogretim elemanlarinin Medea Sendromu yasayip
yasamadiklarina iliskin mevcut durum ortaya konmaya g¢alisilmistir. Bu anlamda, Medea’nin maruz kaldigi
haksizlik karsisinda hissettigi nefreti, cocuklarinin canina kiyarak esinden intikam alma yolunu segmesinin,
Ogretim elemanlarinin is yerindeki intikamci davranislarini agiklamada model alinabilecegi varsayilmistir.
Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseni kullanilmis, veriler odak grup gériismesi yoluyla
toplanmustir. Yapilan analiz sonucunda, 6gretim elemanlarinin adaletsizligi ve liyakatsizligi intikamci davranis
sebebi olarak gordiikleri; intikam almak i¢in engelleme, kétiileme, orgiitsel sinizm ve sessizlik davraniglarina
yoneldikleri bulunmustur. Kisilerin kendi adaletini tesis etmeye baslamasma imkan birakmaksizin, drgiitlerin
caliganlara adil bir ortam sunmasi gerekliligi bu c¢alismanin 6nemli sonuglarindan biri olarak
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Adaletsizlik, Intikam, Medea, Odak Grup Goriismesi.

VENGEFUL BEHAVIORS AT WORK AND MEDEA SYNDROME

ABSTRACT
This paper takes Medea Tragedy as a model to elucidate the nature of vengeful behavior of lecturers

in a university setting in Turkey. We assumed that Medea's hatred she in the face of injustice, and her choice
of revenge on her husband by hurting her children could be taken as a model in explaining the vengeful
behaviors of academic staff at workplace. We designed the study in compliance with the qualitative research
methods and we collected the data through a focus group interview. The findings reveal that lecturers see
injustice and incompetence motives for vengeful behavior; and they turn to behaviors of obstruction,
denigration, organizational cynicism, and silence to get revenge. The fact that organizations have to provide a
fair environment for all employees without allowing individuals to attempt to establish their own justice is
considered as one of the important results of this study.

Keywords: Injustice, revenge, Medea, Focus Group Interview.

* Bu aragtirma 10-12 Mayis 2018 tarihinde 13. Egitim Bilimleri Kongresinde bildiri olarak sunulmustur.
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1. GIRIS

Insan dogasi karmasiktir giinkii insan sevgi dolu, nefret dolu, yapic1 ve yikici bir varlik olma
ozelligini gosterebilir. Insanlar sosyal yasamin bir geregi olarak diger insanlarla iliski halindedir.
Idealde beklenilen toplumu olusturan bireylerin yasadiklar1 ¢atismalar1 her zaman barisgil yollarla
cozmeleridir. Fakat ideal olan pratige her zaman yansimamaktadir ve 6tke duygularinin intikamei
davranislara doniismesi insan yasammin her alaninda goriilebilmektedir. intikam alma davranis
genellikle algilanan bir haksizlik karsisinda (Stuckless ve Goranson, 1992), kin ve &fke gibi
duygularla (Kasapoglu, 2007), haksizlik yapani engelleme, agagilama ve somiirme arzusuyla kendini
gostermektedir. intikam almak isteyen kisilerin temel amac1; sorunu olusturan kisi ile esit diizeye
gelme ve suclunun hak ettigi cezay1 almasini saglamaktir (Bradfield ve Aquino, 1999). Diger bir
ifade ile bireyin arzusu kendi adaletini olusturmaktadir.

Intikamin yarar ve zararlarina iliskin farkli bakis acilar1 mevcuttur. Bunlardan biri intikam
almay1, gecmiste yasanan magduriyetin zaferi olarak degerlendirmektir. Benzer bir ifade ile intikam
almak, bireye haksizliga kargi dik durabilmek, adaletsizligin tistiine gidebilmek gibi nitelikleri
kazandirmasindan &tiirii oldukga kabul géren ve hakli bulunan bir davranis tiiriidiir. Diger bakis agist
ise intikam alinan kisiyle iligkileri normale dondiirebilme ihtimaline karsin, bireyi gegmise tutsak
eden bir duygudur. Ciinkii hicbir ilag gegen haftaki mide agrisini tedavi edemez intikam mantiksizdir,
erdemli bir davranis degildir. intikam alma istegi sonu gelmez bir dongiiniin sebebidir, bireyin ruhsal
iyi olusunu ve Kkisilerarasi iletisimi olumsuz yonde etkilemektedir (Chakrabarti, 2005; Staub,
Pearlman, Gubin ve Hagengimana, 2005).

Intikam, kisisel iliskilerde oldugu kadar, orgiit icinde de gozlemlenebilir bir davranis
seklidir. Bireyler, calistiklar1 orgiitlerin adil olmasini, bir adaletsizlik algiladiklarinda ise bu
adaletsizligin diizeltilmesini beklemektedir. Yapilan c¢alismalar, adalet algisinin is yerleri icin
olduk¢a dnemli oldugunun altin1 ¢izmektedir (Cetinel ve Taslak, 2018; Toremen ve Cetin, 2010).
Beugre (2005) algilanan hata ve olasi zararlarin igyerinde intikamci davranisa yol agacagini
savunmustur. Intikam gibi kétii niyetli davranislar, 6rgiitsel davranislar iginde iiretkenlik dist olarak
degerlendirilmektedir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD, 2017) tarafindan saglanan verilere gore
Tiirkiye, 35 iilke icinde en ¢ok ¢aligan 11. iilkedir. Y1lda 1832 saat calisma anlamina gelen bu rakam,
calisan niifusun ait olduklar orgiitlerde ciddi boyutlarda zaman gegcirdiginin gostergesidir. Giinliniin
cogunu gecirdigi bir ortamda, birey diizeltilmeyen bir adaletsizlik gérdiigiinde duygusal davranabilir:
kizabilir, diismanlik gosterebilir, intikam almak i¢in gerekli zemine sahip olabilir. intikam davranisi
aslinda algilanan adaletsizligi gidermeye, olusan esitsizligi ortadan kaldirmaya yonelik bir
yaklagimdir. Birey, intikam sayesinde adaletin saglandigini, esitsizligin giderildigini diistinmektedir
(Akin, Ozdevecioglu ve Unlii, 2012). Beugre (2005), bu diisiinceyi kanitlar nitelikte, algilanan hata
ve olasi zararlarin igyerinde intikamci davranisa yol agacagini savunmustur.

Hangi davranigin adaletsiz olduguna karar vermek icin bireyin kargilagtirma yapmasi
gerekmektedir (Beugre, 2005). Onceki durumla, baska kisilerle ya da olmasi gerekenle yapilan bu
karsilastirmalar sonucunda kisi, davranisin adaletsiz olduguna kanaat getirebilmektedir. Orgiitlerde
algilanan adalet(sizlik), isyerinde intikam davraniglarinin belirleyicisi olabilir (Jawahar, 2002). Yine,
Beugre’ye (2005) gore intikam, 6nceden diisiiniilen, planli bir eylem olmasina gerek olmaksizin
bilissel bir modeli takip eden bir siirecin iiriiniidiir. U¢ basamakli bilissel modelinde (Beugre, 2005)
intikam davranismin anlik gelisen bir davranig tiirii olmadigini; durumu degerlendirme, sorumluyu
bulma ve tepki verme basamaklarini izleyerek olustugunu belirtir. Bu tepki, yukarida bahsi gegen
boyutlardan herhangi birinde yasanmis olana karsi olabilir. Kurban bu noktada 6nce davranisi
degerlendirir, ardindan sorumluyu belirler. Son asamada ise intikam davraniginin tiiriine karar
vererek harekete gecer. Adaletsizlik —intikam baglantisi su {i¢ soruyla da akilda kalabilir: Ne? Kim?
ve Nasil? ‘Ne?” sorusu ‘Ne oldu? Bu adaletsizlik olarak degerlendirilir mi? Ne derece adaletsiz bir
durum?’ sorularmna atifta bulunur. Kisi, burada karsilastirmalar yapar, ‘Ne olmasi gerekirken ne
oldu?’ sorusuna cevap ararken, beyni ona esitlik saglamasi i¢in intikama yonelmesini sdyler. ‘Kim?’
sorusu kurbanda adaletsizlik algisini olusturanin kim oldugu sorusudur. ‘Nasil?’ ise kurbanin
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intikamin1 nasil alacagina iliskin aldig1 karardir. intikam, ii¢ sekilde tezahiir edebilir: engelleme
politikasi, diismanlik ve aleni siddet.

Is yerinde intikam ile ilgili arastirmalar incelendiginde, ¢alisanlarin adaletsizlik duygular
arttikca sorunlara daha yikict sekilde tepki verdiklerini ortaya koymuslardir (VanYperen,
Hagedoorn, Zweers ve Postma, 2000). Orgﬁt icindeki yikict tepkilerin bazilari hedefin arkasindan
konusmak, yalan sdylentileri duyup da diizeltmemek, kétii ya da miistehcen mimikler yapmak ya da
orgiitii kotiilemek gibi temelde sozlii ve dogasi geregi sembolik diigmanlik iceren davraniglari
kapsamaktadir (Neuman ve Baron, 1998). Santas, Ugurluoglu, Ozer ve Demir (2018) tarafindan
yapilan arastirma bulgularina goére dedikodu ve arkadan konusma, orgiitsel intikam davranisinin
toplam degiskenler arasinda %31.1’ini agiklamisgtir.

Diger faktor olan engelleme politikasi (obstriiksiyon) kisinin, orgiitiin hedeflerine ulagsmasi
icin kullanmas1 gereken yeteneklerine ket vurmasi anlamina gelmektedir. Bu tiir davranislar hedef
tarafindan gereksinim duyulan kaynaklar1 saglamamak, kaynaklar1 gereksiz yerde harcamak ve
kasith performans diisiikliigiinii igerir. Ugiincii faktor olan aleni saldirganhik isyeri siddeti ile ayni
anlama gelir ve fiziksel siddet, calma ve mala zarar verme seklinde vuku bulabilir. Benzer sekilde
intikam niyeti ile intihar, hirsizlik, gérevi ihmal, sabotaj ve saldirgan davranislar arasinda da anlamli
iliskiler bulunmustur (Sommers, Schell ve Vodanovich, 2002). Yapilan c¢alismalar, elde edilen
bulgular 1s1g1inda adalet/adaletsizlik — intikam iliskisine Medea Trajedisi agisindan bakmak, konuya
iliskin yeni bir bakis agis1 kazanmak adina faydali olacaktir.

1.1.Medea Sendromu

M.O 400’lii yillarda Euripides Medea trajedisinden bahsetmistir. Bu, intikama dniisen bir
askin hikayesidir. Medea, kral olan kocasi Jason’1 6lesiye sevmektedir, hatta Altin Postu Jason’in
alabilmesi i¢in kendi agabeyini Sldiirmiis ve babasini kandirmistir. Jason, narsistligiyle tinliidiir,
Medea’nin ona olan askini anlamaktan ¢ok uzaktir. On yillik evlilikleri boyunca iki ogullari
olmustur, ancak Jason baska bir prensesle evlenmek, daha fazla san s6hret sahibi olmak igin
Medea’dan ayrilmak ister. Hatta onu ikna edebilmek i¢in bu evliligin, Medea ve ¢ocuklar icin de
faydali olabilecegini sdyler. Onsuz yasamakta bile zorlandigin1 séyleyen Medea, ¢ok agir bir
depresyon gegirir. lyilesip sosyal statiisiinii yeniden kazandiginda, Medea, Jason’in kendisine ne
yaptigini anlamasti i¢in onun canini acitma planlari yapar ve ilk olarak gelin olacak prensesi zehirler.
Jason, onu terk ederek bir parcasini alip gitmistir bu nedenle bu aciyr da yasamasi gerektigini
diisiinerek iki ¢ocugunu hangerle oldiiriir. Ejderha goriiniimlii arabasiyla Jason’dan kagar ve
ogullarinin cesedine dokunmasina ya da onlar1 gommesine dahi izin vermeyerek, Jason’in canini
yakmanin tadini ¢ikarir(Gordon, 2008; John ve Jacobs, 1988).

FredPine (1995) Medea’y1 kadinlara 6zgii bir tiir intikam olarak ele almaktadir (akt. Gordon,
2008). Ancak, erkeklerin de intikamci davranislar sergiledigi durumlar benzer bir aile i¢i siddet
aragtirmasinda (McCloskey, 2001) tarafindan ortaya koyulmustur. Ancak, McGloskey, ¢caligmasinda
issiz ve/ya alkol problemi olan babalarin da ¢ocuklarin géziinde anneyi ezen tavirlar sergilediklerini
belirtmistir. Stuckless ve Goranson (1992), ise erkeklerin intikameci davranisa yonelik daha olumlu
tutum iginde olduklarini ortaya koymuslardir. Kadin ya da erkek olmalarina bakilmaksizin intikam
alma duygusunun insana haz verdigi, esitligi, dengeyi tekrar kurma konusunda belli bir gii¢ verdigi
asikardir. Is ortaminda, kurban eger sucluya gore alt statiideyse intikam almasi zorlasir ¢iinkii suglu
kendisinden tekrar intikam almak i¢in daha iyi imkanlara sahiptir.(Aquino, Tripp, ve Bies, 2007). Bu
durum, Kog (2016), tarafindan bir vaka incelemesiyle ortaya konmus; fakiilte yoneticileri arasindaki
bir sorunun astlar tarafindan neden ve nasil intikamci eylemler olarak ortaya ¢iktigii ortaya
koymustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, is yerlerinde intikamci davraniglarin dogasimi agiklamada Medea
trajedisinden yola ¢ikarak, psikolojik bir kavrama doniismiis olan Medea Sendromunun bir model
olabilecegi varsayilmistir. Medea, maruz kaldig1 haksizlik karsisinda hissettigi nefreti, intikameci
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davraniga doniigtiirerek, sorumlu gordiigii kisinin canini acitma yolunu se¢mistir. Bu model, etken
aktor, edilgen aktor ve aragsal aktor olarak ti¢ farkli boyut sunmaktadir (Kog, 2016). Bu arastirma ile
isyerinde 6gretim elemanlarinin Medea Sendromu yasayip yasamadiklarina iliskin durum ortaya
konularak, Medea Sendromunda bahsi gegen intikam davranisi modellenmesi olan etken, aragsal ve
edilgen aktorlerin neler oldugunu ortaya konulacaktir.

2. YONTEM

2.1 Arastirma Deseni

Ogretim elemanlarinin isyerlerindeki intikame1 davranislarini ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen
bu ¢alismada nitel aragtirma desenlerinden fenomenoloji kullanilmistir. Fenomenoloji, bireylerin bir
olguya iligskin yasantilarini, algilarin1 ve bunlara yiikledigi anlamlar1 ortaya ¢ikarmay1
amaclamaktadir. Var olan bir olgu ile ilgili bilgiler elde etmek i¢in bireylerin deneyimlerinden
yararlanan bu aragtirma yontemi (Kocabiyik, 2016), bireyin deneyimlerini 6diing almakta (Miller,
2003), geldigi felsefi gelenegin zenginligi ve yasanmis deneyimlerin asil anlamini bir araya getirerek
psikolojik gercekligi tanimlamak i¢in kullanmaktadir (Kocabiyik, 2016). Bu calisma deseninde,
farkinda olunan ancak ayrintili bilgiye sahip olunmayan olgu (Creswell, 2015) 6gretim elemanlarinin
tanik olduklar adaletsiz uygulamalar ve bunlarla basa gikma yontemleri olarak belirlenmistir. 1lgili
olgu, metodolojik olarak derinlemesine irdelenmeye (Patton, 2014) caligilmistir.

2.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu bir {iniversitede gorev yapan Ogretim elemanlari
olusturmaktadir. Odak grup goriismesi ile veriler toplanmistir. Odak grubun olusturulmasinda
katilimei sayisi, arastirmacinin gériismeyi ne kadar kontrol altinda tutabilecegi ile de ilgilidir (Ekiz,
2003). Katilimci sayist ile ilgili farkli goriisler olsa da, genellikle bu ¢calismalarin az sayida katilimci
ile gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu say1 da genellikle 4 ile 10 kisi arasinda degismektedir
(Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011). Bu ¢alismada, odak grup ol¢iit ve arastirmaya hiz ve pratiklik
kazandirmasi (Yildirnm ve Simsek, 2013) amaciyla kolay ulasilabilir 6rneklem teknigine de
bagvurulmustur. Bu odak grubun &lgiitii, en az ti¢ yil ayn1 tiniversitede ¢alismis olmaktir. Ayrica,
katilimcilarin birden ¢ok tiniversite birimini temsil etmesi amaciyla farkli birim ve unvanlardan
heterojen bir grup olusturulmaya ¢alisilmistir. Grup i¢inde yonetici — ¢alisan iliskisi bulunan 6gretim
elemani bulunmamasina dikkat edilmistir. Katilimcilarm isimleri, etik kurallar geregi gizli kalmasi
icin, rastgele kisa erkek ve kadin isimlerinden segilerek degistirilmistir. Bu sekilde, alt1 iiye bir
moderator ve bir raportdrden olusan ¢alisma grubu, 2 Nisan 2018, Pazartesi giinii saat 18.30’da daha
once belirlenen toplanti salonunda bir araya gelmistir.

2.3 Verilerin Toplanmast

Arastirmanin verileri 2017-2018 akademik yili bahar déneminde ayni {iniversitede gorev
yapan 6gretim elemanlarindan olusan odak grup goriismesi yoluyla toplanmistir. Veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan alanyazin taramasi sonucu olusturulup uzman goriisiine sunulmus yari
yapilandirilmig goériisme formlar1 kullanilarak katilimcilara bes soru sorulmustur. Goriisme
formundaki sorular, odak grup goriismesi tekniginden istenen etkililigin saglanmasi i¢in su adimlar
takip edilerek hazirlanmistir:

1. Agilis sorulari: Her katilimci bir dakika gibi kisa bir siirede kendini tanitir.

2. Tanitma sorulari: Bu sorular, tanitma sorular1 ve anahtar sorular arasinda gegisi saglayabilir ancak
daha derin sorulardir.

3. Bu sorulardan itibaren katilimeilar artik diger katilimcilarla diistincelerini paylasirlar.

4. Anahtar sorular: Bu sorular odak grubun temel sorularidir. Arastirma sorularina odaklanilir, buraya
kadar gecen siire toplam siirenin yaris1 kadardir.

5. Arastirma sorulari: Bir, iki adet olabilir; bu sorular i¢cin de 10—15 dakika verilebilir. Bu siire odak
grup goriigmesinin uzunluguna baghdir.
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6. Kapanis sorusu: Genellikle son bir sorudur. Katilimcilarm son ciimlelerini sunmalart saglanir.

7. Final sorusu: Katilimcilara kisaca deginilmeyen bir konu olup olmadigi sorulur (Cokluk, Yilmaz
ve Oguz, 2011).

Iki alan uzmaninin goriisiine sunularak yari yapilandirilmis gériisme formunun giivenirligi
saglanmistir. Goriisme sorularindan bazilari su sekildedir:

e Calisma ortamiizda tanik oldugunuz esit ve adil olmayan uygulamalara 6rnek verebilir
misiniz?

a) Ders dagilimlari,

b) Kisisel iliskiler,

¢) Politika/uygulamalar

e Tanik oldugunuz adaletsizlige karsi tepkiniz sonucunda kendinizi nasil hissettiniz?
a) Ferahlik,

b) Rahatlama,

¢) Homeostasis,

d) Daha ¢ok ofke,

e) Esitlik

2.4. Gegerlik — Giivenirlik Calismast

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilan yari yapilandirilmis gériisme
formlar1 kapsam ve yapr gegerliligi i¢cin {i¢ alan uzmanindan goriis alimmistir. Glivenirligin
saglanmasi i¢in alanyazin taramasi sonucunda belirlenen temalara uygun kodlar, desifre edilen
metinde ii¢ farkli arastirmaci tarafindan saptanmistir. Nitel arastirmada ig¢sel tutarlilik olarak
adlandirilan ve kodlayicilar arasindaki goriis birligi: A= C + (C +0 )x100 formiilii kullanilarak
hesaplanabilir. Formiilde, A : Giivenirlik kat sayisini, C : Uzerinde goriis birligi saglanan konu/terim
sayisini, 0: Uzerinde goriis birligi bulunmayan konu/terim sayisini ifade etmektedir. I¢sel tutarlilig
veren kodlama denetimine gére kodlayicilar arasi goriis birliginin en az % 80 olmasi beklenmektedir
(Miles ve Huberman, 1994). Toplamda bulunan 73 kodun 31°i ilk arastirma sorusu, 2’si ikinci
aragtirma sorusu ve 40’1 {igiincii arastirma sorusuna iligkin temalar altinda toplanmis ve her biri igin
ayri ayri yapilan giivenirlik hesabi sonucunda ilk temaya iliskin kodlama i¢ tutarlilig1 sirastyla
28/(28+3) x100= %90, 2(2+0) x100= %100 ve 32(32+8) x100= %80 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglara gére arastirma giivenilirdir.

2.5 Verilerin Analizi

Gortismeler 6zetlenmis, raporlar ve kisa notlar incelenmis, veriler gozden gegirilerek, analiz
ve raporlama siireci baslatilmigtir. Arastirma verileri, alanyazinda var olan temalara uygun
kodlamalar yapilarak yorumlanmistir. Goériismeden elde dilen ses kayitlari, bilgisayar ortamina
aktarilmig ve metinler, alan yazindaki temalar dogrultusunda gruplanmigtir. Aragtirma i¢in belirlenen
temalara iliskin detaylar agagidaki sekildedir.

Temalar Alt Temalar
Haksizlik/Adaletsizlik Ikili iligkiler, Liyakat, Géoreviendirmeler
Sorumlular Kisi, Orgiit
Tepki Orgiitsel sessizlik, Kotii konusma (sinizm), Performans diigiikliigi, Uzaklasma
Duygu Durumu Esitlik, Giivensizlik, Degersizlik

Sekil 1: Temalar ve alt temalar
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Temalarin olugturulmasinin ardindan, {i¢ alan uzmani tarafindan her bir soru i¢in ayr1

ayr1 kodlamalar yapilmis ve toplamda 73 kod bulunmustur.

3. BULGULAR
Bu calismada, odak grup goriismesi ile elde edilen veriler betimsel yolla analiz edilmistir.
Bulgular, ii¢ baslik altinda toplanmistir: a) Ogretim elemanlari etken aktor olarak haksizligin kaynagi
olarak neyi ya da kimleri gérmektedir? b) Ogretim elemanlari, nefret/intikam duygulariyla bas etmek
icin hangi aragsal aktorlere basvurmaktadir? ¢) intikamci davranislar aslinda hangi edilgen aktorlere
zarar vermektedirler?

a) Ogretim elemanlari etken aktor olarak haksizhigin kaynagi olarak neyi ya da kimleri
gormektedir?

ilk olarak, katilmcilardan esitsizlik, adaletsizlik ©rnegi olusturabilecek durumlardan
bahsetmeleri istenmistir. Boylece, katilimcilarin verdigi cevaplardan yola ¢ikilarak haksizligin
tanim1 yapilmig ve Kkisilerin bu tiir haksizliklara maruz kalip kalmadigi ortaya konulmustur. Bu
sayede sendromda Medea’nin Jason’a yiikledigi etken degerin dgretim elemanlar: tarafindan ne
oldugu tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Verilen yanitlarda, Cem ‘y6netimin adaletsizlik i¢in gerekgeleri’
oldugunu savunarak, diiriist olunmadigindan bahsetmis ve onlara hak vermistir. ‘Oy verdigim rektor
soziinde durmadi, intikamimizi almadr’ ifadeleriyle soziinde durmamanin adaletsizlik algisina zemin
yarattigini belirtmistir. Ayni1 zamanda, grup ile ortak bir fikri paylasarak ‘liyakatsizligin® en biiyiik
problemlerden biri oldugu goriisiinii savunmustur. Kisisel deneyimlerinden yola ¢ikan Cem,
katilmak istedigi kongrelere gereken destegin saglanmadigini ve ‘kaynaklarin dagitimmin’ herkese
esit yapilmadiginin altinit ¢izerek tanik oldugu adaletsizlikleri drneklendirmistir. Katilimcilarin en
yash ve kidemlisi olan Efe, ‘liyakatsizligin’, ‘ikili iligkilerin® ve ‘karar verme siirecine dahil
edilmemesinin’ adaletsizlik algisini olusturan etkenlerin baginda geldigini ifade etmistir. ‘Ders
gorevlendirmeleri’ konusunda deneyimledigi haksizliklara drnekler vermis ve bu gibi durumlarin
kendisini ‘degersiz hissetmesine’ neden oldugunu belirtmistir. Ela olarak kodlanan katilimci, idari
bir gorev almak istemediginde tehdit edilip hakli gerekcelere dayandirilmadan sorusturma
gecirdigini belirtmis ‘kararma saygi duyulmamasinin’, ‘liyakatsiz kisilerin yonetici durumunda
olmasimin’ ve ‘yonetime yakin kisilerin kayirilmasinin’ adaletsizligi olusturan kavramlar oldugunun
altimi ¢izmistir. Eti kod adli katilmct ise, esitsizligin genellikle ‘ders dagilimlari’ sirasinda
yasandigini, ‘ayni sendikaya iiye olmanin ya da yonetimdekilerle ortak ¢ikarlara sahip olmanimn’
adaletsiz bir ¢aligma ortamina zemin sagladigini savunmustur. Buna ek olarak, birtakim konularin
Onceden tiim 6gretim elemanlariyla goriisiilerek karara baglanmasina ragmen, daha sonra kiiciik
gruplarla da ayni konular1 tekrar degerlendirerek kendilerinin de ‘karar alma siirecine dahil
ediliyormus gibi’ yapilmasinin yarattig1 ‘degersizlik’ hissinden bahsetmistir. Katilimcilardan Ada,
tiniversitenin yer aldigi sehirde ya da ¢evre illerde dogmamis olmanin kendisi i¢in adaletsiz
uygulamalar dogurdugundan bahsetmistir. Herkesin birbirini tanidig, haliyle ‘koruyup kolladig1’ bir
ortamda yalniz kalip kendini ‘degersiz’ hissettigini belirtmistir. Son olarak, Ahu adli grup {iyesi yine
‘ders dagilimlarindaki’ esitsizliklerden ornekler vererek ‘yonetime yakin’ kisilerin bircok konuda
avantaj sahibi oldugunun altini ¢izmistir.
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Bahsi gegen durumlar Medea Sendromundaki, Medea’nin hisleriyle benzerlik gostermektedir.
Ogretim elemanlar1 da, tipki Medea gibi intikamc1 davranisinin kabul gérmesini saglayacak zemini
adaletsizlige maruz kalmanin sonucunda yasadigi degersizlik hissinde bulmuslar; su anki iginde
bulunduklari ve gercekte yanlis oldugunu diigiindiikleri tavir igin birden ¢ok adaletsiz durum 6rnegi
vererek kendilerini hakli ¢ikarma yoluna gitmislerdir.

a) Ogretim elemanlari, nefiet/intikam duygulariyla bas etmek icin hangi aragsal aktiorlere

basvurmaktadir?

Bu adimda gruba haksizlikla karsilastiklarinda tepkilerinin ne oldugu ve bu tepkilerinin ardindan
ne hissettikleri sorulmustur. Efe soz alarak, ‘kendimi rahatlatmak i¢in gidip konustum’ sézleriyle,
sorunu ‘dile getirmeyi’ ve ‘sakinlesmeyi’ denedigini belirtmistir. “Sabirlt’ bir kisilige sahip olmast
nedeniyle fazlaca bir tepki gostermedigini belirten Efe, sorumlu gordugii kisilerle iliskilerini
diizenleyerek, ‘resmi ¢cergevenin’ disina ¢ikmadigini belirtmistir. Buna karsin, yasanan haksizliklarin
performansi iizerinde olumsuz etkileri oldugunu savunmus ve ‘ister istemez etkileniyorum’
ifadelerini kullanmigtir. Olumsuzluklara kargin ‘vicdan sahibi’ olmasinin igini iyi yapmaya devam
etmesindeki gii¢ oldugunu vurgulamistir. Adaletsizlige verdigi tepkinin sonucunda ise kendini
‘kismen iyi’ hissettigini belirterek intikam duygusunun ‘dengeleyici’ etkisinden de s6z etmis oldugu
sonucuna varilmigtir. Cem ise “haksizligi kulugkaya yatirip zamani gelince dogumu sagladigini ve
sorumlulara ‘bunun hissi budur’” seklinde bir mesaj verme anini bekledigini sdylemistir. Bazen de
sorumlular1 sadece ‘ignore ederek (yok sayarak)’ cezalandirdigini belirtmistir. Maruz kaldigi
adaletsizlikten oturt “fiilen katilmam gereken kongrelere gidemiyorum’ diyen Cem, performansina
ket vurmak durumunda kalmistir. Gormezden gelerek yahut sozlii olarak intikamini aldiktan sonra
ise ‘esitlendigimi ve dosyanin kapatildigini hissediyorum’ ifadesini kullanarak intikam almanin
‘iligkilerde esitligi yeniden saglamaya yarayan faktér’ oldugu fikrini desteklemistir. Ela kod adh
katilimci, adaletsizlik 6rnegi olarak belirttigi durum karsisinda ilk tepki olarak ‘¢ildirdim’ ifadesini
kullanmigtir. Buna karsin fevri hareket etmeden, hiyerarsik basamaklari kullanarak sikayetlerde
bulunmus, ancak ‘kisiden’ kaynakli haksizliklarin 6niine gecememistir. Haksiz bir sekilde, kendini
gozetleyen, ‘Ogrencilerden ajan tutarak’ acigini arayan yoneticiye karsi tepkisinin cok giiglii
olmadigin1 belirtmis ve ‘bizi kurtaran sey inancimiz ve Ogrencilere olan sevgimiz’ ifadelerini
kullanmigtir. Tecriibe ettigi olumsuz durumlart ‘siirekli dile getirdim, herkes bilsin istedim’ diyerek
aslinda intikam basamaklarindan ‘kétiilemeyi’ kullandigini belirtmistir. Bu durum “6rgiitsel sinizm’
olarak agiklanabilmistir. ‘Aidiyet hissinin azaldigin1 ve miinzevi bir ¢aligma hayat’ sectigini
soyleyen Ela, ‘orgiitsel anlamda sessizlige’ biiriinmiistiir. ‘Ulkeden gitmeyi bile diisiindiim’
ifadelerini kullanan Ela, haksizlik karsisinda kendisini ne kadar degersiz hissettigini dile getirmistir.
‘Su an ne diigiindiikleri benim i¢in hi¢ dnemli degil’ diyerek, kendisine haksizlik yapan kisileri yok
sayarak calisma hayatina devam ettigini belirtmistir. Eti ise ‘Hayalet hoca oldum... kendime bu
sekilde Ozgiirlik alan1 yarattim® soézleriyle adaletsiz uygulamalardan uzaklasarak kendini
korudugunu belirtmistir. ‘Oturup aglamistim ilkinde ama cahil aglamasaymis’ so6zleriyle ise
‘uzaklagsma’ formiiliinii zaman ic¢inde kesfettiginin de altin1 ¢izmistir. Ada c¢aligma hayatinin
baslarinda maruz kaldig1 sikintilarin is yiikii nedeniyle yasandigmi kavramis ve ‘isleri azaltma’
yolunu se¢mistir. ‘Aglayarak istifa dilek¢emi yaziyordum’ diyen Ada, iliskilerimi diizenleyerek
sadece ‘yapmam gerekenleri yaptim® sozleriyle orgiitsel sessizligi isaret etmistir. Ahu sistemin
adaletine hicbir zaman giivenen biri olmadigindan, ‘kimsenin agzina laf vermeden islerimi
yiiriitiiyorum...benim yapim boyle’ ifadeleriyle sadece yapmasi gereken resmi isleri yaptigini ve
kisilerle her zaman ‘mesafeli’ oldugunu belirtmis ve orgiitsel sessizligin altin1 ¢izmistir.

Medea, trajedisinde Jason’mn canmi acitmak i¢in ¢ocuklarint ve bir prensesi ara¢ olarak
kullanarak intikamci eylemlerde bulunmustur. Ogretim elemanlari1 da Medea Sendromunun etkilerini
yansitmiglar; asil performanslarini gostermeyerek, kisiler ve kurum hakkinda olumsuz ifadelerde
bulunarak, kendilerini sadece resmi islerle sinirlandirarak, girdikleri derslerde nitelik disinda
kaygilar giiderek, is arkadaslarindan uzaklasip sosyal ortamlarini daraltarak ve ¢ogu zaman
karsidakini yok sayip intikam sirasinin gelmesini bekleyerek intikam aldiklarini diisiinmiislerdir.
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b) Intikamct davramslar aslinda hangi edilgen aktorlere zarar vermektedirler?

Adaletsiz uygulamalarin kaynagi olarak kimin goriildiigii sorusunun yaniti tartisma sirasinda
Cem tarafindan ‘kimi kime sikayet edecegim’ diyerek sistemin bir biitiin olarak adaletsiz
uygulamalar karsisinda sessiz oldugunu dile getirmistir. Efe, haksizligi o6rneklendirirken ve
sorumlularina igaret ederken edilgen bir yapi kullanmis ve kendisinden ‘biz’ diye bahsetmistir. Bu
sekilde hem bir tarafa tabi oldugunu hem de haksizlig: yaratan kisiyle birlikte, yer aldig: tarafi da
sorumlu tuttugunu belirtmistir. Genelde sorunlarin ‘kisi’ diizeyinde goriinmesine karsin bir grup
tarafindan korundugu Efe’nin de ifadelerinde yer almigtir. Ela kod adli grup iiyesi maruz kaldigi
adaletsizligin sebebinin ‘kisi’ oldugunu 6zellikle belirtmis, ancak bu rahathgi o kisiye saglayan
‘sistemi’ de suglamaktan geri kalmamistir. Eti adli katilimel, cinsiyet faktoriine dikkat ¢ekerek, tek
kadin oldugu dénemde herhangi bir adaletsizlige, ayrimciliga maruz kalmamisken, ‘yonetime yakin
birinin hamile esi’ ¢alisma arkadasi olarak aralarina katildiginda ‘idarecinin’ pozitif ayrimcilik adi
altinda bu kisiyi agik¢a kayirdigini gézlemlemis ve grup icinde paylagmistir. ‘Sistemin kendisi mi
boyle, Tiirk kafa yapist m1 bu yoksa biz duygusaliz sevdigimizi yanimiza alir koruruz diye mi
bilmiyorum’ sézleriyle aslinda bu konu iizerinde hem ¢okg¢a diisiindiigii hem de ‘bilmiyorum’
ifadesine kargin ‘kisilerden yola ¢ikarak i¢cinde bulundugu sistemi’ sugladigi sonucuna varmak zor
olmamuistir. Katilimeilardan Ahu ise ‘zaten adil olunmuyor’ ifadesiyle i¢inde bulundugu sistemin adil
olacagi inancini da yitirdigini belirtmistir.

Ogretim elemanlarimnin, tanik olduklart haksizliklarin kaynagini bilmelerine ragmen dogrudan bu
kisi veya durumlarla miicadele etmek yerine kendi i¢lerine kapandiklarini s6ylemek miimkiindiir.
Trajedisinde, Medea da Jason’a zarar verme fikrinden 6nce uzun bir hastalik (depresyon) donemi
gecirmis, yalniz kalmay1 segmistir. Anca giiciinii yeniden toplamaya karar verdiginde esasen suglu
olmayan kimseleri, bu giicii kazanmasinda edilgen aktor olarak kullanmistir. Bu ¢aligmada, 6gretim
elemanlarinin ‘¢ok iyi arkadaslarimizi yonetici olunca kaybettik’, ‘artik derslerimde siire kaygisi
giidityorum’, ‘hayalet hoca oldum, arkadaglarimi disaridan se¢iyorum’ gibi ifadelerde aslin
calistiklar1 kuruma olan aidiyet hislerine, Ogrencilerine ve kendi potansiyellerini kullanma
durumlarina zarar verdiklerini s6ylemek mimkiindiir.

Bu bilgilere ek olarak, grup tartismasindan ortaya ¢ikan, alanyazin pek de rastlanmayan ‘din’ ve
‘vicdan’ kavramlarindan bahsetmek gerekebilir. Ciinkii tartisma siiresinde belirtildigi {izere
yoneticiler, adaletsizlik yaptiklarmi fark ettiklerinde magdur kisiyi mutlaka goriismek icin davet
ederek ‘hakkmi helal et’ ifadesini kullanmislardir. Bu durum, kendilerinin de inangli kisiler olmalari
nedeniyle ‘vicdanlarini’ rahatlatma yolunu sectiklerini gostermektedir. Yine yonetici
durumundakiler magdur kisiye ‘yaptigin haramdir’ ifadeleriyle dini anlamda da vicdani yiik
eklemigler, belki bu sayede daha ¢ok aci ¢ekmelerine neden olmuslardir. Magdur olan grup
katilimcilarinin hemen hemen hepsi ‘vicdanlt’ kimseler olduklarimi dile getirmisler, ‘yaradilislarinin’
asir1 bir tepkiye engel oldugunu bildirmisler ve inanglar1 geregi sabretmek durumunda olduklarini
belirtislerdir. Hatta Ela kod adli katilimc1 “haksizlik yapan kisi olacagima haksizliga ugrayan olurum
daha iyi’ s6zleriyle kendisini teselli ettigini dile getirmistir. Bu tablo ise inangl bir yoneticinin de
adaletsizlik yapabilecegini; adaletsizlige maruz kalanlar i¢inse adaletsizlikle basa ¢ikmada inangli
olmalarmin onlara yardim ettigini ortaya koymustur.

4. TARTISMA

Is yerlerinde intikamci davranislarin dogasini agiklamada Medea Sendromunun bir model
olabilecegi varsayilarak yiiriitilen bu arastirmada, isyerindeki ogretim elemanlarinin Medea
Sendromu yasayip yasamadiklarina iliskin durum ortaya konmaya ¢alisilarak, etken, aragsal, edilgen
aktoriin neler oldugu modellenerek ortaya koyulmasi hedeflenmistir. Arastirmadan elde edilen
verilere gore iiniversitede gorev yapan ogretim elemanlari, genellikle adaletsiz olarak algiladiklar
uygulamalar karsisinda kendilerini degersiz hissettiklerini dile getirmislerdir. Liyakatsiz olarak
degerlendirdikleri kisilerin yonetimde olmast ve ikili iligkilerle yapildig1 diisiiniilen
gorevlendirilmeler, haksizlik olarak kabul edilen uygulamalarin basinda gelmektedir. Liyakatsizlik
hemen hemen tiim katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. Bu durum, ¢alisma grubundaki 6gretim
elemanlarinin kendilerini gerceklestirme yolunda adimlar attiklari ancak calistiklar1 kurumda bu
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cabalarmin g6z ard1 edildigi seklinde yorumlanabilir. Degersizlik hissiyle bag etmeye ¢alisan 6gretim
elemanlar1 yapilan haksizliklar1 Beugre (2005)’nin de ti¢c basamakli biligsel modelinde belirttigi gibi
kiyaslamalar yaparak degerlendirmektedir. Bu basamakta, benzer durumlar yasayan kisiler ve
olaylarm bu kisiler i¢in nasil sonuglandigi gézlemlenir ve kisi, haksizliga maruz kalip kalmadig:
konusunda fikir sahibi olur. Yapilan goriigmede 6gretim elemanlari, ayni duruma maruz kalan farkl
kisilere, farkli tepkiler verildigini gézlemleyerek kendilerini degersiz hissetmis ve intikam alma
yoluna gitmislerdir. Bu durum ¢aligsanlarin adalete duyarliliklar: arttik¢a sorunlara daha yikici sekilde
tepki verdiklerini ortaya koyan calismayla (VanYperen, Hagedoorn, Zweers ve Postma, 2000)
benzerlik gostermektedir.

Neuman ve Baron (1998) tarafindan yapilan ¢alismanin bir baska sonucu da hedefin
arkasindan konugmak, yalan sdylentileri duyup da diizeltmemek, kotii ya da miistehcen mimikler
yapmak ya da orgiitii kétiilemek gibi temelde s6zlii ve dogasi geregi sembolik diismanlik igeren
davranislart kapsamaktadir. Ancak, dgretim elemanlarinin bu tiirden bir diismanlik davranisina
iligkin bulguya rastlanmamigtir. Arastirmanin diger bir bulgusu, 6gretim elemanlarinin ‘farkindalik
yaratma’ adina tanik olduklar1 adaletsizlikleri mutlaka dile getirdiklerinden bahsetmeleridir. Ayrica,
bir¢ok katilimci, is yasamlarimi resmi iglerle sinirladiklarini ve miimkiin olduguna dogru hareket
etmeye calisarak kendilerini koruduklarini belirtmislerdir. Park ve Keil (2009) sessizligi ii¢ baglikta
ele almislaridir: Bunlardan ilki bilingli sessizliktir. Bu sessizlik tipinde, is gorenlerin kasitli olarak
sessiz kaldiklari, sorun ve diistinceleri hakkinda konugmadiklar1 goriilmektedir. Bu sessizlik tipi,
calisma grubundaki ¢ogu Ogretim elemaninin intikamci davranisimi agiklamaktadir. ikinci tip
sessizlik, defansif sessizliktir. Bu sessizlik tipinde is goérenlerin kendi menfaatlerini korumak ve
catisma ortami olusturmamak icin sessiz kalmayi tercih ettikleri goriiliir. Bu sessizlik tipi de
arastirmanin bulgularini agiklar niteliktedir. Ciinkii katilimcilar adalete olan inanglarinin sarsildigini
ve bu sessizlik sayesinde kendilerini koruduklarini belirtmiglerdir. Son sessizlik tipi ise toplu
sessizliktir. Bu ¢calismada bu sessizlik tiiriine rastlanmamuistir.

Insanmn varolusunun temel amaci, mevcut potansiyelini kullanmak ve igine dogdugu
diinyayla bir biitiin haline gelebilmektir (Akkaya, 2015). Bunu yapamayan birey mutlu olmakta,
kabul gérmekte zorlanir, eksikliklerini gidermek i¢in daha fazla ¢aba gostermesi gerekir. Calisan
bireyin ait oldugu orgiitiin ona kendini gergeklestirme firsati vermesi gerekir. Kendi 6z kimligini
kesfetme ve ortaya koyma cabasi igindeki 6gretim elemanlari da bunu uzmanlik alanlari iizerinden
yapar. Ancak, haksizliga tanik olundugunda, ogretim elemanlari derslerindeki performans
diistikligiinden, sadece resmi islere kendilerini kanalize ettiklerinden ve daha az arastirma yapma
egilimde olduklarindan bahsederek intikam almanin bir tiirii olan engelleme davranigi (Beugre, 2005)
icinde olduklarindan s6z etmiglerdir. Bu davranig tiiri, 452 tam zamanli ¢alisanla yiiriitiilen bir
calismanin sonucunda da Neuman & Baron (1998) tarafindan da ortaya koyulmustur. Engelleme
politikasi (obstriiksiyon) kiginin, orgiitiin hedeflerine ulasmasi i¢in kullanmasi gereken yeteneklerine
ket vurmasi anlamina gelmektedir. Bu tiir davraniglar hedef tarafindan gereksinim duyulan
kaynaklar1 saglamamak, kaynaklar1 gereksiz yerde harcamak ve kasith performans diisiikliigiinii
icerir. Medea’nin aragsal aktor olarak kullandigi ¢ocuklar gibi 6gretim elemanlarinin da araglardan
biri olarak engelleme politikasini kullandiklari sdylenebilir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada, 6gretim elemanlarinin etken, edilgen ve aragsal aktor olarak hangi durum ve
kisileri algiladiklar1 ortaya koyulmaya calisilmistir. Odak grup goriismesi ile tartisma ortaminda
toplanan veriler, bireylerin benzer duygulara, deneyimlere sahip oldugunu gostermesi agisindan
olumlu bir etki yaratmistir. Toplanan veriler, bireylerin bas etmek durumunda kaldiklar:
adaletsizlikler, bu adaletsizlikleri sorumlu tuttuklar1 kigi/kurumlar ve intikam alma davraniglarina
verdikleri 6rnekler olarak gruplanmistir. Ornekleri verilen kasith eylemlerin, Medea Sendromunda
oldugu gibi yonetici ve is arkadaglar ile iligkilerinde ‘dengeyi yeniden tesis etme’ amaci tagidigi
ortaya koyulmustur.
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Isyerinde intikamci davranislar bu calismada Medea Sendromuyla agiklanmaya calisiimistir.
Intikamci eylemler kisisel bir menfaat degil, daha iistte bulunan kisinin ac1 ¢ekmesini saglamak
yonilyle dogrudan intikamla iliskilendirilmektedir ve her zaman aleni siddetle sonuglanmasi
gerekmemektedir. Herhangi bir sekilde, haksizliga maruz kalan 6gretim elemanlari1 adalete olan
duyarliklari dlgiisiinde kiyaslamalar yaparak, kendilerini ger¢eklestirme potansiyellerini gz 6niinde
bulundurarak durumun adaletsizligine kanaat getirmektedirler. Bunu takip eden siirecte intikam alma
yoluna giderek, Medea gibi, iliskilerinde adaleti yeniden tesis etmeyi ummaktadirlar. Intikam alma
asamasinda farkli yollar benimseyebilme ihtimallerine karsin, 6gretim elemanlar1 adaletsizlige karsi
intikamci1 davranig sergileyebilmektedir. Haksizligin kaynagi olarak goriilen kisiye karsi dogrudan
bir eylem i¢inde olmamalarinin yan sira degersizlik hissiyle bas etmede engelleme, kotiileme ve
sessizlik yollarin1 benimseyebilmektedirler. Ogretim elemanlarinin bu davranislari, dengeyi yeniden
saglama amaciyla yaptiklar1 ve bunu sagladiklarini hissettiklerinde davraniglarin pekistirilerek
devam ettigi soylenebilir.

Medea’y1 intikamci davranisa yonelten adaletsizlik, 6gretim elemanlarinda da benzer
etkilere sebep olmaktadir. Kisilerin kendi adaletini tesis etmeye baglamasina imkan birakmaksizin,
orgiitlerin ¢alisanlara adil bir ortam sunmasi gerekliligi bu ¢aligmanin 6nemli sonuglarindan biridir.
Bu nedenle tiniversite yoneticilerinin daha seffaf olma yoluna gitmesi, gérevlendirmelerin uzmanlik
alanina gore ve onceden belirlenmis 6l¢iitler dahilinde yapilmasi 6nerilebilir. Medea Sendromu temel
alinarak intikamci davraniglari inceleyen bu ¢alismanin verileri tek bir odak grup goriismesi yoluyla
elde edilmistir. Gruplar cesitlendirilerek ya da goriisme yoluyla veriler toplanarak arastirma
tekrarlanabilir.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

This study started with the assumption that Medea Syndrome, which has widely accepted as
a psychological concept, can be a model in explaining the nature of vengeful behaviors in
workplaces. Medea chose to hurt the person responsible for the hate she felt when faced with
injustice. This model is presented in three different dimensions as active actor, passive actor and
instrumental actor (Kog, 2016). With this research, we tried to reveal whether the lecturers in the
workplace have Medea Syndrome, what the active, instrumental and passive actors are, and whether
they are compatible with the model defined by Kog (2016).

Methodology

Phenomenology, one of the qualitative research designs, was used to reveal the vengeful
behaviors of lecturers in their workplaces. Phenomenology aims to reveal individuals’ lives,
perceptions and attribution to a phenomenon. This research method makes use of the experiences of
individuals to get information about an existing phenomenon (Kocabiyik, 2016), and it borrows the
experiences of the people (Miller, 2003), bringing together the richness of the philosophical tradition
from which it comes and the meaning of the lived experiences and uses it for its psychological reality.
The working group of the research are six lecturers working in the same university, but different
departments. Data were collected through focus group interviews. The lecturers were chosen
carefully in case there is not a pair such as dean/head/director and the lecturer from the same
department. Customers' names was randomly selected from short male and female names to keep
them confidential as per ethical rules. In this way, the working group of six members, a moderator
and a reporter, came together to work earlier on Monday, April 2, 2018, at 18.30.

Findings

The findings are grouped under three headings: a) what or who do faculty members see as the
source of injustice as active actors? b) Which instrumental actors do academic staff use to deal with
feelings of hate / revenge? ¢) Which passive actors do vengeful behavior actually harm? The first
finding of the study was that the grounds for the acceptance of the vengeful behavior of the faculty
members, just like Medea, were found in the feeling of worthlessness as a result of being exposed to
injustice; They justified themselves by giving more than one example of unfair situation for the
attitude they are in now and which they think is actually wrong. The other finding of the study was
that, just like Medea's vengeful acts by using her children and a princess as a tool to hurt Jason, the
faculty members take their revenge by being unqualified in their lessons by not showing their actual
performance, making negative statements about people and the institution, limiting themselves to
only official jobs They thought they were taking revenge by worrying about personal things rather
than their careers, moving away from their colleagues and narrowing their social environment, and
often ignoring the others and waiting for their turn to revenge. As the last finding of the study, it is
possible to say that the faculty members, despite knowing the source of the injustice they witnessed,
became more silent instead of directly fighting with these people or situations. In this tragedy, Medea
also had a long period of illness (depression) before the idea of harming Jason, and she chose to be
alone. However, when she decided to regain his strength, she used essentially non-criminals as
passive actors in gaining this power. In this study, it is possible to say that the faculty members
actually harm their sense of belonging to the institution they work in, their students and their ability
to use their own potential in expressions such as 'we lost our very good friends when I became a
manager', 'now | am worried about a longer lesson rather than quality’, 'T have become a ghost, |
choose my friends from outside the university'.
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Conclusion and Discussion

Assuming that Medea Syndrome can be a model in explaining the nature of vengeful
behaviors in workplaces, this study aims to reveal whether the faculty members in the workplace
have Medea Syndrome by modeling what the active, instrumental, passive actor is. According to the
data obtained from the research, the academic staff working at the university stated that they felt
worthless in the face of practices that they generally perceived as unfair. They stated that the
administrative staff were selected according to personal relations, not professional criteria. Lack of
merit was voiced by almost all participants. This situation can be interpreted as that the academic
staff in the working group took steps to realize themselves, but their efforts were ignored in the
institution where they work. Lecturers trying to cope with the feeling of worthlessness evaluate the
injustice practices by making comparisons as stated in the three-step cognitive model of Beugre
(2005). In this step, people who have experienced similar situations and how the events result for
these people are observed and the person has an idea about whether they have been subjected to
injustice. During the interview, the lecturers observed that different reactions were given to different
people who were exposed to the same situation, and they felt worthless and took revenge. This
situation is similar to the study (VanYperen, Hagedoorn, Zweers, & Postma, 2000) which
demonstrated that the higher the sensitivity of employees to justice, the more destructive they react
to problems.

As a result, revengeful behaviors in the workplace were resembled to Medea Syndrome in
this study. Vengeful acts are not for personal benefit, they are directly associated with revenge in the
sense of causing the suffering of the hierarchically higher person and should not always result in
overt violence. Lecturers, who are exposed to injustice in any way, make comparisons in accordance
with their sensitivity to justice, and consider the unfairness of the situation by considering their
potential to realize themselves. In the ensuing process, they seek revenge and hope to restore justice
in their relationships, like Medea. Despite the possibility of adopting different ways during the
revenge phase, faculty members may exhibit vengeful behavior against injustice. In addition to not
taking a direct action against the person who is seen as the source of injustice, they can adopt the
methods of obstruction, denigration and silence in dealing with the feeling of worthlessness. It can
be said that when faculty members do these behaviors to restore balance and feel that they have
achieved it, their behavior is reinforced.
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