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Ogrenen Derlemlerinin Dil Ogretiminde Kullanimi Uzerine Kuramsal Tartismalar”
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Derlem, belli bir dili veya dil degiskesini temsil edebilmek amaciyla, yazili ve/veya sozli dil
kullanimlarini dengeli ve katmanl érnekleme yoluyla derleyip temel dilbilimsel ¢6ziimlemelerle
birlikte elektronik ortamlarda sunan kaynaklardir. Bu ¢alismanin amaci, 6grenen derlemlerinin dil
ogretiminde kullanimi Gizerine farkli yaklasimlari incelemek ve mevcut 6grenen derlemlerini gesitli
Olgutler bakimindan degerlendirerek arastirmacilara kuramsal bir ¢cerceve sunmaktir. Ayrica dil
Ogretiminde dinyada uzun yillardir yararlanilan 6grenen derlemlerinden Tirkce 6gretiminde de
yararlaniimasi igin bir farkindalik olusturmaktir. Bu amag dogrultusunda derlem, derlem dil bilimi,
derlem tirleri ve 6grenen derlemleriyle ilgili alan yazin taramasi yapilmis, 6grenen derlemlerinin
dil 6gretiminin hangi asamasinda nasil kullanildigiyla ilgili saptamalar ortaya konulmustur.
Ogrenen derlemlerinin genellikle aradil ¢éziimlemelerinde, derslerde kullanilacak ders kitabi, dil
bilgisi kitabi, sozlik gibi kaynaklarin hazirlanmasinda, dil 6grenenlerin hedef dilin kullanim
orneklerini inceleme c¢alismalarinda, 6gretimin mifredat olusturma ve 6lgme-degerlendirme
asamalarinda, 6zel amach dil 6gretimi ve akademik amach dil 6gretimi ¢alismalarinda kullanildig
sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Derlem, derlem dilbilimi, 6grenen derlemleri, dil 6gretimi

Theoretical Discussions on the Use of Learner Corpora in Language Teaching
Abstract
Corpora are electronically stored and processed collections of written and/or spoken language
data compiled by means of balanced and layered sampling and representing a specific language
or language variety. The purpose of this study is to examine different approaches to the use of
learner corpora in language teaching and to present a theoretical framework to researchers by
evaluating existing learner corpora in terms of various criteria. Learner corpora have long been
used in the field of language instruction; therefore, the present study also aims at raising
awareness of the use of learner corpora in teaching Turkish language as well. To attain this
objective, literature review of corpus, corpus linguistics, corpus types, and learner corpora was
made and the ways that learner corpora were used in each stage of language teaching were
described. It was determined that learner corpora were usually used in interlanguage analysis,
during the preparation of reference materials such as textbooks, grammar books and
dictionaries, in studies examining the learners’ use of the target language, in the process of
curriculum design and language testing and assessment, as well as LSP and LAP.
Keywords: Corpus, corpus linguistics, learner corpora, language teaching
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Giris

Derlem dilbilim, dil degiskeleri ile dil kullaniminin deneysel incelemelerini kolaylastiran ve
diger yontemlere gore genellenebilirlik ve gecerliligi daha yliksek olan bulgulari ortaya koyan bir
arastirma yontemidir. Derlem dilbilim kapsaminda yapilan arastirmalarin birtakim ortak hedefleri ile
ozellikleri bulunmaktadir. Biber, Conrad ve Reppen (1998:4), bu oOzellikleri soyle siralamaktadir: (I)
Deneyseldirler, dogal metinlerdeki gergek kullanim 6riintilerini incelerler. (II) Dogal dil kullanimlarini
ornekleyen metinlerin biylk bir koleksiyonu olarak tanimlanabilen derlemin ¢6ziimlemesine
dayanirlar. (lll) Cozimleme siirecinde genis olclde bilgisayar teknolojilerinden yararlanirlar. (IV) Hem
nicel hem de nitel ¢oziimleme tekniklerini kullanirlar.

Derlem dilbilim teriminin ilk kez Aarts ve Meijs (1984) tarafindan yayinlanan “Corpus
Linguistics: Recent Developments in the Use of Computer Corpora in English Language Research” adl
¢alismada gectigi kabul edilmektedir. Ancak Aarts bu terimi 1980 yilinda da kullandigini, ayrica bu
adlandirmanin ¢ok basarili olmadigini dile getirmektedir. Aarts, derlem dilbilimden “baslica arastirma
aracl ile veri kaynaginin adini tasiyan garip bir disiplin” olarak bahsetmektedir (Taylor, 2008: 179).

Alanyazinda derlem dilbilim bir arag, yontem, metodoloji, metodolojik yaklasim, disiplin,
teori, teorik yaklasim, (teorik veya metodolojik) paradigma veya bunlarin karisimi olarak
degerlendirmektedir. Leech (1992: 106)’e gore “bilgisayar temelli derlem dilbilim, sadece dili
incelemek icin ortaya ¢ikan yeni bir metodoloji degil, ayni zamanda yeni bir arastirma girisimi ve
konuya i1sik tutan yeni bir felsefi yaklasimdir”.

Stubbs (1993: 23-24) derlemi sadece dilbilimsel bir ¢coziimleme araci degil, dilbilim kuraminda
onemli bir kavram olarak tanimlar. Stubbs (2001: 243), derlem dilbilimle fen bilimleri arasinda bir
paralel cizerek sunlari dile getirir: “Jeologlar, dogrudan goézlemlenemeyen sireglerle ilgilenirler,
¢linki inceledikleri malzemeler uzun zaman dilimleri icinde meydana gelir. Derlem dilbilimciler de
tipki jeologlar gibi dogrudan gézlemlenemeyen siireglerle ilgilenirler, ¢clink( derlemler de bircok farkl
konusmaci ve yazarin uzun zaman dilimleri icinde gerceklesen dil kullanimi 6rneklerinden olusur.

Teubert (2005:2) derlem dilbilimi, “dil c¢ahsmalari icin teorik bir yaklasim” olarak
degerlendirir. Teubert (2005: 4)’e gore, derlem dilbilim kendi basina bir yontem degildir; derlem
verilerinin islenmesi ve ¢6ziimlenmesinde bircok farkli yontem kullaniimaktadir. Derlem dilbilim daha
ziyade, belli ilkelere gore séylemden alinarak derlenen gergek dilsel veriler ile galisiimasi gerektigini
iddia eden bir yaklagimdir.

Thompson ve Hunston (2006: 8) derlem dilbilimin “dile yonelik herhangi bir teorik yaklasima
gbre ayarlanabilen bir metodoloji” oldugu fikrini savunur. McEnery ve Wilson (2001: 2) derlem
dilbilimin, “dilbilimin belli bir alani olmaktan ziyade neredeyse biitiin dilbilimsel alanlarda
kullanilabilecek bir metodoloji” oldugu lzerinde durur. McEnery, Xiao ve Tono (2006: 7-8) ise derlem
dilbilimi “Derlemin dil ¢calismalarina ve dil 6gretimine nasil uygulanabilecegini gbsteren yontemler ve
ilkeler sistemi.” olarak tanimlayarak derlem dilbilimin kesinlikle teorik bir statiiye sahip oldugunun
altini gizer.

Derlem dilbilimi elestiren ve “standart bilimsel yontemlerinden yararlanarak dil hakkinda
daha fazla sey 6grenebilecegimizi” iddia eden Chomsky (2004: 97) de derlem dilbilimi bir yontem
olarak degerlendirir. Teubert ve Krishnamurthy (2007) ise derlem dilbilimi, Saussure ve Chomsky’nin
“dil (langue) dilbilimi”ne karsi koyarak “s6z (parole) dilbilimi” olarak betimler.

Aksan (2011: 339)'a gore, derlem dilbilim, bir dili konusanlarin ve yazanlarin kullandiklari dilin
sozvarhgini ve dilbilgisi olanaklarini nasil kullandiklari sorusuna cevap vermeyi amaglamaktadir. Bu
sorunun cevabi, dil kullanimini 6rnekleyen yazili ve so6zli metinlerin toplami olan derlemin
olusturulmasini gerektirmektedir.

Bu calismanin amaci, 6grenen derlemlerinin dil 6gretiminde kullanimi Uzerine farkli
yaklasimlari incelemek ve mevcut 6grenen derlemlerini gesitli olglitler bakimindan degerlendirerek
arastirmacilara kuramsal bir cerceve sunmaktir. Ayrica dil 6gretiminde diinyada uzun yillardir
yararlanilan 6grenen derlemlerinden Tiirk¢e Ogretiminde de yararlanilmasi igin bir farkindahk
olusturmaktir. Kuramsal olarak planlanan bu ¢calismada dogrudan raporlastirmaya gidilmistir.
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Derlem ve Derlem Tiirleri

Derlem, belli bir dili veya dil degiskesini temsil edebilmek amaciyla, belli bir zaman araliginda
yazili ve/veya sozli dil kullanimlarini cografi bolge, yazar/konusan o6zellikleri (cinsiyet, yas, egitim vb.)
ve iletisim ortamlarinin alan ve tirlerine gore dengeli ve katmanh 6rnekleme yoluyla derleyip ayrintili
veri bilgisi ve temel dilbilimsel ¢ozimlemelerle birlikte elektronik ortamlarda sunan kaynaklardir
(Biber, Conrad ve Reppen (1998), Gries (2009), McEnery ve Hardie (2012); Akt. Ruhi, Aksan ve Aksan,
2014: 264).

Olusturulma amaglarina ve olusturulma yontemlerine gore farkli derlem tirleri
bulunmaktadir. Gliniimizde mevcut olan derlem tiirleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1. Ornekleme Derlemi: Ornekleme derlemi, belirli bir dilin belli bir zaman dilimindeki “anlik
gérinimi”dir (Orn. Brown Derlemi). Ornekleme derleminin baslica amaci, bir dilin ve dil
degiskesinin standart 6zelliklerini genel kullanimindakine benzer oranda yansitmaktir. Bir dilin tim
ozelliklerini sergileyen 6rnekleme derlemi,referans derlemi olarak adlandirilir. Referans derlemi en az
100 milyon kelime igerir ve bir toplulukta kullanilan tim metin tirlerini (yazil, s6zI, kamuya ait, 6zel,
bilgilendirici, kurgu vs.) kapsar (Tognini Bonelli, 2010: 20).

2. Kiyaslanabilir Derlemler: iki veya daha fazla derlem, ayni tasarim dlgiitleri lzerine
kuruldugunda veya benzer boyutta oldugunda, kiyaslanabilir nitelikte olur. Bunlara kiyaslanabilir
derlemler denir. 1961’de yayimlanan belgelerden olusan Brown Derlemi ile 1978’de tamamlanan
Lancaster-Oslo-Bergen (LOB) Derlemi kiyaslanabilir derlemlere 6rnek olarak verilebilir.

3. Genel ve Ozel Derlemler: Genel derlemler tek bir metin tiiri, konu alani veya kesite ait
olmayan metinlerden olusur (Orn. British National Corpus). Ozel derlemler ise bir dili bir biitiin olarak
temsil etmeyi amaclamayan, dilin sadece belli bir kesimini temsil eden derlemlerdir (Orn. MICASE —
Michigan S6zlii Akademik ingilizce Derlemi) (Lee, 2010: 114).

4. Yazili ve SozIi Derlemler: Yazilh derlemler belirli bir dilin yazili metinlerinin bir araya
getirilmesiyle olusur (Orn. BEC — is ingilizcesi Derlemi). Yazili derlem olusturmanin, sézlii derlem
olusturmaya gore daha kolay olduguna dair yaygin bir inan¢ vardir. Bu kismen dogru olsa da yazih
derlem olusturmanin metinleri se¢cme, ihtiya¢ duyulan metinlere erisim saglama ve metinleri
bilgisayarca okunur hale getirme gibi bircok zorlugu bulunmaktadir (Nelson, 2010: 53).

S6zIU derlemler, bir dilin turli kullanim alanlarinda ses kayitlariyla elde edilmis konusmalarin
yaziya aktarilmasi ile olusturulur (Orn. CANCODE — Cambridge ve Nottingham ingilizce Soylem
Derlemi) (Akin, 2015: 6). S6zIi derlemler, yazili derlemlere kiyasla daha kiiglik olur ve bu nedenle bazi
sozciikbirim ve kelime 6beklerinin yazili derlemlerdekiyle ayni oranda tekrarlanmasini saglayamaz.
Bunun disinda sozlii séylemin ¢éziimlemesi tonlama, jest ve sdylem yapisi gibi metin 6tesi 6zelliklere
dikkat etmeyi gerektirir, dolayisiyla da sirf yazili derlemin analizinde basvurulan sikliga dayali
tekniklerin araciligiyla s6zIli derlemlerin analizi yapilamaz (Adolph ve Knight, 2010: 53).

5. Artzamanli / Tarihi ve Monitoér Derlemler: Artzamanl derlem, farkli ddnemlere ait metinler
iceren bir derlem olup dildeki gelisimi veya degisimi incelemek icin kullanilir (Orn. Helsinki Derlemi)
(Lee, 2010: 113).Monitér derlemde ise sirekli olarak yeni icerik eklenerek ve bu icerik duragan bir
nitelik tasiyan referans derlemi ile karsilastirilarak dil degisiminin takip edilmesi amaclanir (Walter,
2010: 430).

6. iki Dilli ve Cok Dilli Derlemler: iki dilli ve ¢ok dilli derlemler baslangicta bilgisayar dilbiliminin
asil hedefi olan makine cevirisinin ihtiyaglarini karsilamak Gzere gelistirilmistir. Biri digerinin cevirisi
olan iki tek dilli derlemden olusan derleme paralel derlem denir. En ¢ok bilinen paralel derlem,
Kanada’nin resmi dilleri olan ingilizce ve Fransizca olarak yayinlanan Kanada Parlamentosu
tartismalarindan olusan Kanada Hansard Derlemi’dir (Tognini Bonelli, 2010: 23).

Aston (1999) iki dilli ve ¢ok dilli derlemleri asagidaki bashklar altinda incelemektedir (Akt. Lee,
2010: 119):
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Tablo 1.
iki Dilli ve Cok Dilli Derlemler
Derlem Tur A Dili B Dili
Kiyaslanabilir (cok dilli) Ozel derlem Ayni  tasarima sahip Ozel
derlemler derlem
Tek yonla paralel derlemler Ozel derlem A dilindeki metinlerin gevirisi
Al Bl
iki yénlii paralel derlemler Ozel derlem Al ile ayni tasarimi olan 6zel
derlem
A2 B2
B1 cevirileri Al cevirileri

7. Aynistirilmis / Agac Yapili Derlemler: Ayristirilmis, bicimbirimsel ve sozdizimsel etiketlerle
isaretlenen derlemlerdir. Boyle derlemler igin bitin bir derlemin tamamen ve tutarli bir sekilde
etiketlendirildiginin kontrol edilmesi zor oldugundan genellikle kiiglik boyutlu olmalari tercih edilir
(Agan ve Diri, 2016: 1). Agag yapih ilk derlemlerden biri, LPC (Lancaster Ayristirilmis Derlemi)’dir.

8. Coklu Ortam Derlemleri: Coklu ortam derlemleri, orijinal ses veya video kayitlari ile
senkronize edilmis transkripsiyonlara sahip olan derlemlerdir (Orn. SBCSAE — Santa Barbara Amerikan
ingilizcesi Derlemi). Bu, derlem arastirmacilarinin ve siradan kullanicilarin prozodi, jestler, bakislar,
aralik vb. gibi sdylemin isitsel ve gorsel 6gelerine erismelerine izin verir (Lee, 2010: 114-115).

9. Pedagojik Derlemler: Pedagojik derlemler, 6grencilerin gesitli kanallar araciligiyla maruz
kaldigi veya maruz kalmasi muhtemel oldugu sozli ile yazil dilin blyik ve temsil glicii yiksek olan
ornegidir (Orn. ELISA, SACODEYL ve BACKBONE derlemleri). Bu derlemler, égrencilerin sinif icinde
veya kendi kendilerine calismalari esnasinda karsilasabilecekleri veya teknoloji destekli iletisim
sirasinda rastlayabilecekleri yazili ve s6zIi metinleri icerir (Chambers, 2015: 447-448).

10. Gelisimsel Dil Derlemleri: Gelisimsel dil derlemleri, ¢esitli gelisim asamalarinda bulunan ve
bir dilin anadili konusucusu olan cocuklarin Urettigi metinlerden olusan derlemlere verilen isimdir.
CHILDES veritabani ve Wales Politeknik Derlemi (POW), gelisimsel dil derlemlerine 6rnek olarak
verilebilir (Lee, 2010: 116).

Derlem tirlerinden bir digeri de bu makalenin konusu olan 6grenen derlemleridir. Bu
makalede dil 6greniminde 6grenen derlemlerinden nasil yararlanilabilecegi irdelendigi i¢in, “6grenen
derlemleri” konusu ayri bir baslik altinda incelenecektir.

Ogrenen Derlemleri

Teknolojideki ilerlemelere paralel olarak gelisen bilgisayar destekli 6grenen derlemleri, “ikinci
dil edinimi ve yabanci dil 6gretimine yonelik belirli bir amag igin belirli tasarim 6lgitlerine gére bir
araya getirilen hedef dile ait 0zglin metin verilerinin elektronik koleksiyonlari” olarak
tanimlanmaktadir (Granger, 2002: 7).

GlnUmuize kadar dil 6gretiminin en ¢ok ilgi géren boyutlari; hedef dili tanimlama, egitim-
Ogretim (gorev, izlence, mifredat, 6gretim yontemleri vb.) ortamlari ve 6grenen 6zellikleri (gudi,
dgrenme stilleri, tutum vb.) ile ilgili konular olmustur. Ogrenen dili ise gerek arastirmacilar gerekse
egitimciler tarafindan hep goz ardi edilmistir (Mark, 1998: 84). Ogrenen dilinin, derlem dilbiliminkine
benzer yontemlerle incelenebilecegi fikri ilk 6grenen derlemi olusturulmadan ¢ok daha dnce ortaya
citkmistir. 1980’li yillarda ilk olarak Yunoven (1989), Cornu&Delahaye (1987) ve Huebner (1983, 1985)
gibi arastirmalarda dil 6grenenlerin yaptigi yanhslarin ¢éziimlemesi ve siniflandirmasi Uzerinde
durulmaya baslanmistir. S6z0i gecen bu arastirmalar kiiclik, kagit tabanli 6grenen derlemleri temel
alinarak gergeklestirilmistir (Akt. McEnery, Brezina, Gablasova ve Banerjee, 2019: 77).

Bilgisayar 6ncesi donemde 6grenenlerden gelen veriye az basvurulmasinin baslica sebebi, bu
tur verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesinin ¢ok zaman ve emek istemesiydi. Gliniimiz teknolojileri
ise cok miktarda veriyi toplayip bilgisayarda depolamaya ve bu verileri otomatik veya yari otomatik
sekilde ¢ozimlemeye imkan tanimaktadir. Bilgisayar destekli ilk 6grenen derlemi olan International
Corpus of Learner English (Uluslararasi ingilizce Ogrenen Derlemi) 2002 yilinda CD-ROM olarak
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yayinlanmistir. Farkh dilleri (Bulgarca, Cince, Cekge, Felemenkge, Fince, Fransizca, Almanca, italyanca,
Japonca, Norvecge, Lehge, Rusca, ispanyolca, isvegce, Tsvanaca, Tiirkce) konusan, ingilizceye orta ve
ileri diizeyde hakim olan 6grenicilerin ortaya koydugu tartisma tiriindeki yazilardan olusan derlemin
birinci stirim, yaklasik 2 milyon sézciik icermekteydi. 2009’da ¢ikan derlemin ikinci sirimiine dahili
bagiml dizin olusturma programi eklenmistir.

Tono (2003: 800)’ya gore 6grenen derlemi hazirlamada kullanilacak tasarim olgitleri dille ilgili
olanlar, gorevle ilgili olanlar ve Ogrenenle ilgili olanlar olmak Uzere ¢ baslk altinda
toplanabilmektedir:

Tablo 2.
Ogrenen Derlemi Hazirlamada Kullanilacak Tasarim Olgiitleri

Dille ilgili Olanlar Gérevle llgili Olanlar Ogrenenle llgili Olanlar
Bicim Veri toplama icsel-Bilissel
(yazil/sozld) (kesitsel/boylamsal) (yas/bilissel tarz)
Tr Cikti icsel-Duygusal
(mektup/giinlik/kurgu/deneme) (hazirliksiz/hazirhkl) (gudi/tutum)
Anlatim bigimi Referans kullanimi Birinci dil artalani
(6ykuleme/tartisma) (sozluk/kaynak metin)
Konu Sire kisitlilig ikinci dil ortami
(genel/serbest zaman vb.) (sabit/serbest/ev 6devi) (ikinci dil/yabanci dil)/

ikinci dil yeterligi
(standart test sonucu)

Ogrenen derlemleri, siklik taramasi ve dékiimii gibi temel ¢éziimlemelerin yani sira, gelismis
veri ¢ozimlemelerini de olanakl kilan gesitli yazihmlar ile ¢ozimlenerek farkli anadili artalanlarindan
gelen dgrenicilerin aradil dzelliklerini ortaya koymaktadir (Can, 2009: 19). Ogrenenlerden elde edilen
veriler, metin disi bilgiler (dil/g6rev/6grenen degiskenleri), transkripsiyon dlzeyi (yazim) ve
etiketleme diizeyi (cimle sinirlarini belirleme, sozcikbirimlestirme, sozclik tard etiketleme,
bassozclklestirme, ogelere ayirma, semantik etiketleme, sdylemsel etiketleme, hata etiketleme,
prozodi etiketlemesi, gonderimsel etiketleme) gz onlinde bulundurularak islenmektedir (Tono,
2003: 801).

Ogrenen derlemleri, tek dilli/iki dilli, genel/mesleki, eszamanli/artzamanli, yazili/s6zlii olmak
Gzere dort baslk altinda incelenebilmektedir (Granger, 2002: 9). Bunun disinda 6grenen derlemleri
kiiresel /yerel, ticari amagli/akademik amacgli, biyiik élcekli /kiiciik 6lcekli, ingilizce olan / ingilizce
olmayan, ileri zamanda pedagojik amach kullanilacak olanlar/hemen 6grencilerin kullanimina
sunulanlar, ayni ana dili konusan ogrencilerle ana dilleri farkl olan 6grencilerden elde edilen
verilerden olusan derlemler gibi gruplara ayrilmaktadir (Granger, 2008: 260-262; Gilquin, 2015: 12-
15).

Ogrenen Derlemi Arastirmalari

Ogrenen derlemi arastirmalan, ikinci dil ya da yabanci dil kullanimini ortaya koyan
derlemlerin lzerine yapilan arastirmalardir (McEnery vd., 2019: 76). 1980’li yillarin sonunda ortaya
cikan 6grenen derlemi arastirmalari, derlem dilbilim ve ikinci/yabanci dil arastirmalari olmak Uzere
birbirinden bagimsiz olarak gelisen iki alanin arasinda 6nemli bir kopri vazifesini Gstlenmistir.
Ogrenen derlemi arastirmalari ne yeni bir dilbilim alani ne de yeni bir dil kuramidir; kullandigi veri
tlrd onu dile olan yaklasimlari degistirecek kadar etkili bir yontem héaline getirmistir (Granger, 2002:
4). Meunier (2016: 476) 6grenen derlemi arastirmalarinin temel amacglarini su sekilde 6zetlemistir: a.
Kesitsel ve boylamsal yaklasimlar araciligiyla 6grenenlerin dil kullanimlarini ve dilsel gelisimlerini
tanimlamak. b. ikinci dil edinim siireglerine 1sik tutmak. c. Pedagojik materyalleri ve veriye dayali
ogrenme etkinliklerini gelistirmek.

Genel derlem dilbilimde oldugu gibi 6grenen derlemi arastirmalarinda da derleme dayali
(corpus-informed), derlem temelli (corpus-based) ve derlem c¢ikisli (corpus-driven) olmak Gzere (g

299



Anna GOLYNSKAIA, Fatma BOLUKBAS KAYA

yaklasimdan bahsedilebilir. Derleme dayal arastirmalarda derlem, arastirmacinin sezgilerini
dogrulamak veya belli bir dilbilimsel 6zelligin var oldugunu kanitlamak i¢in kullanilan baslica basvuru
kaynagi olarak karsimiza c¢ikar. Bu yaklasimi benimseyen arastirmacilar derlem verilerine dogrudan
erisim saglamadan derlemden elden edilen verilerle meta dlizeyde calisir. Derlem temelli
arastirmalarda derlemlerin ortaya ¢ikmasindan onceki varsayim ve kuramlarin dogrulanmasi veya
clritilmesi hedeflenir. Bunun yani sira “derlem temelli” ifadesinin derlem Uzerine kurulan tim
calismalari betimlemek icin genis anlamda da kullanildigi gorilir. Timevarimsal bir nitelige sahip
olan derlem cikisli arastirmalar ise mevcut varsayimlari sinamaktan ziyade arastirmacinin yeni sorular
sormasi ve elindeki verileri degerlendirip bir sonuca varmasi i¢cin imkan tanir (Callies, 2015: 36).

Callies (2015: 36)’e gore, glinimizde 6grenen derlemi arastirmalarinin ¢cogu derlem temelli,
nicel, kesitsel ve karsilastirmalidir. Ogrenen derlemleri, karsilastirmali aradil analizi ve bilgisayar
destekli hata ¢6ziimlemesi gibi metodolojik yaklasimlarda kullaniimaktadir.

Karsilastirmali aradil analizi iki tir karsilastirma igerir. Ana dili konusuculari ile ana dili
konusucusu olmayanlarin dil kullanimlarinin karsilastirmasi, 6grenenlerin yazili ve so6zlii anlatim
orneklerindeki hatalari tespit etmeye ve bazi kelime, ifade ve yapilarin ana dili konusucularindakiyle
kiyasla daha az veya daha ¢ok temsil edilmelerinin nedenlerini arastirmaya olanak saglar. Bazi
dilbilimciler aradilin bash basina incelenmesi gereken bir konu olup ana dili ile karsilastiriimamasi
gerektigi fikrini savunarak bu tir bir karsilastirmaya karsi ¢ikar (Granger, 2002: 12).Bunun disinda,
karsilastirmal aradil analizi farkli ana dili artalanlarindan gelen Ogrenenlerin aradillerinin
karsilastirilarak incelenmesini mimkin kilar. Béyle bir karsilastirma hangi aradil 6zelliklerinin farkh
o0grenen gruplarinda bulunarak gelisimsel bir nitelik tasidigini, hangilerinin ise ayni uyruga sahip belli
bir 6grenen grubuna ait olup o grubun ana diline bagh gelistigini ortaya koyar (Granger, 2002: 13).

Bilgisayar destekli hata ¢oziimlemesi, belli bir hata etiketleme sistemine gore etiketlenmis
o0grenen derlemini gerektirir. Hata etiketleme sistemleri dilbilimsel kategorilerinin Gzerine kurulu
olup bicim, dilbilgisi, sozctik dlzlemi, kesit, tarz, sozcik, sozcliksel dilbilgisi ve noktalama
kategorilerine gore siniflandirilmis hatalarin taksonomisini icerir. Ancak geleneksel hata ¢6ziimlemesi
yonteminde oldugu gibi bilgisayar destekli hata ¢6zimlemesinde de bazi sorunlar ve sinirlamalar
mevcuttur. Birinci olarak, bu yontem 6grenenlerin dil kullanimini bir bitin olarak degerlendirmez,
baska bir deyisle hatalarin lzerine odaklanarak hatali olmayan kullanimlari géz ardi eder. Oysaki
O0grenen dilinin o6zelliklerine 151k tutmasi agisindan hatali olmayan kullanimlar hatalar kadar
bilgilendirici olabilir. ikinci olarak, hatalarin él¢inli dil kullanimindan bir sapma oldugunu varsayarsak
élcinli kullanimin nasil tanimlanabildigi (Ornegin hangi dil degiskesinin temel alinacagi, sadece
dilbilgisel dogrulugun mu yoksa edimsel uygunlugunun mu goz oniinde bulundurulacagi, yazih dilin
normlarinin mi yoksa sozli dilin normlarinin mi standart olarak degerlendirilecegi, vb.) sorunu ortaya
cikar. Uctincti sinirhilik ise értiili hatalarin saptanmasinin zorlugu konusundadir. Acik hatalarin él¢tinli
dilden bir sapma oldugu ¢iplak gozle goriliirken ortili hatalar ilk bakista dogru gelen ama 6grenenin
yukledigi anlamdan farkl bir anlam ifade eden bir nitelikte olur. Sonug olarak sistematik yapilan ve
Ogrenenin belli bir alandaki yetersizliginden kaynaklanan hatalarla dikkatsizlikten kaynaklanan yazim
yanlislarin ayirt edilmesi giclesir. Zira 6grenen hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadan bilgi
eksikliginden kaynaklanan hatalar ile dikkatsizlikten kaynaklanan yanlslar arasinda ayrim yapmak son
derece zordur (Callies, 2015: 40-41).

Ogrenen Derlemlerinin Dil Ogretiminde Kullanimi

Ogrenen derlemlerinin dil egitimine katkisi cogunlukla dolayl olarak gerceklesir (Stubbs,
2004: 11). Bu tir derlemler daha ileriki zamanlarda kullanilmak (izere akademisyenler ya da yayincilar
tarafindan olusturulur. Ayrica derlem verilerini saglayan kitleyle bu verilerden yararlanan kitle
farkhdir (Granger, 2015: 486).

Granger (2002) 6grenen derlemlerinin dil egitimine doniik potansiyel kullanim alanlarini ders
izlencesi olusturma, ders materyali gelistirme ve ders ici etkinlikleri hazirlama olarak siralar. Meunier
(2016) 6grenen derlemlerini gramer kitaplari, 6grenen sozliikleri ve diger yazili 6gretim materyalleri
ve Olgme - degerlendirme igin birer girdi olarak degerlendirir. Nesselhauf (2006) ise O6grenen
derlemlerinin yabanci 6grencilerce Uretilen anlatim 6rneklerinde hedef dile ait olmayan unsurlarin
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tespit edilmesi ve ikinci dil edinim silrecinin incelenmesi amaciyla kullanilabilecegini, ayrica veri
gldimli 6grenme gergevesinde hazirlanan etkinliklerin temelini olusturabilecegini ifade eder.

Ogrenen derlemleri {izerine yapilan ¢alismalardan yola gikarak 6grenen derlemlerinin Tiirkce
ogretiminde kullanim amaglari su sekilde siralanabilir:

1. Ogrenen derlemleri aradil ¢éziimlemelerinde kullanilir. Ogrenen derlemleri farkh yas,
cinsiyet, egitim dizeyi, meslek ve anadillere sahip olan 6grencilerin aradil 6zelliklerine 151k tutar.
Selinker (1972) tarafindan 6ne sirilen aradil (interlanguage) terimi, amag dil ile ana dili arsindaki
etkilesimin zihinde gerceklesme sirecinin bir Grini olarak tanimlanir. Aradilin en 6nemli
Ozelliklerinden biri fosillesmedir. Fosillesme, dil 6grenenlerin amag dili erken yasta ya da uzun siiredir
ogreniyor olmalarina ragmen aradillerinde belli bash dilbilimsel birimleri, kural ve alt sistemleri
muhafaza etmeleri durumudur. ikinci dil edinimi ve yabanci dil egitimi calismalari agisindan
bakildiginda, 6grencilerin aradil verilerinin toplanmasi ve ¢dziimlenmesi iki agidan énemlidir. Birincisi
aradil arastirmalari ikinci dil edinim siirecinin, onu etkileyen etmenlerin ve aradilin zihinsel
simgelenmesinin daha iyi anlasilabilmesine katkida bulunur; ikinci olarak da yabanci dil siirecinde
yasanan zorluklarin giderilmesi icin 0gretim ve 6grenim araclari tasarlayan arastirmacilara kaynak
saglar (Can, 2009: 18).

Cobb (2003: 394), aradil incelemelerinin, erken vyastaki ikinci dil edinim slrecini
degerlendirmede vyararli oldugunu, ancak orta ve ileri diizey O6grenenlerin devam eden dil
gelisimlerini anlamaya daha az katkida bulundugunu ifade eder. Cobb (2003)’'a gore orta ve ileri
diizey aradilin yeterince arastirilmamis olmasinin iki nedeni vardir: Bunlardan biri veri eksikligidir.
Orta ve ileri diizey dil kullanicilarinin verileri, bu kisilerin ne zaman dil 6grenmeye basladiklari ve
O0grenme tarzlan acisindan cesitlilik gosterdigi icin (izerinde incelemeye yapmaya c¢ok olanak
tanimazlar. Ayrica, ileri dizey 6grenenlerin dil gelisiminin blylk bir kismi ikinci dilde okuma ve
yazmay! 6grenmeyi kapsar, yazili etkilesim ise veri toplanmasi acisindan 6grenciler arasindaki sozli
etkilesim kadar uygun olmaz. ikinci neden, gec dil edinimi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamaktan
kaynaklanir. ileri diizeyde dil 6grenmenin birtakim ortak noktalari mevcut olsa bile bunlar dilbilgisi,
soylem ve pragmatik gibi bicimbilimle s6zdiziminin 6tesinde kalan alanlarin iginde yer alir ki bu
alanlar ana dil konusuculari agisindan bile yeterince irdelenmemistir.

Derlem galismalari, aradil, 6zellikle de ileri diizey 6grenenlerin aradili ile ilgili varsayimlarin
sinanmasinda buyuk bir rol oynar. Cobb (2003), bu tiir varsayimlarin derlem dilbilimi yontemleriyle
ele alindigi Gg arastirmadan bahseder. Ringbom (1998) 6grenen dilinin belirsiz ve basmakalip oldugu
savini kanitlayarak bu durumun 6grenenlerin kullanim sikhigi yiksek olan égeleri gerektiginden fazla
kullanmalarindan ve genel kavramlar arasindaki farklari ayirt etmekte zorlanmalarindan
kaynaklandigini ileri sirmustir. Cock, Granger, Leech ve McEnery (1998), 6grenen dilinin hata
icermemesine ragmen kulaga yabanci geldigi gorlsiini ele alarak bunu 6grenen dilinde sinirl sayida
kalip ifadenin bulunmasina baglamistir. Petch-Tyson (1998), ileri diizey 6grenenlerin yazmalarinin
baglam, durum ve yazi tlrine bakilmaksizin yaziya dokiilen konusma dili oldugu varsayiminin
dogrulugunu arastirmistir. Cobb (2003) yukarida adi gegen arastirmalarin ve kendi arastirmalarinin
bulgularina dayanarak, derlem dilbilimi araciligiyla ispatlanmis sorunlarin dil egitimi siirecinde nasil
¢Ozilebilecegi konusunda onerilerde bulunmustur.

Ogrenen derlemlerinin egitimcilere sagladigi en biiyiik katki, dil 6grenenlerin kullandigi belli
basli yapi ve kelimelerin sikhgi hakkinda bilgi vermesidir. Kullanim sikhigi, farkh dil kullanim
dizeylerinde (sozciiksel, dilbilgisel ve pragmatik) ve ogelerin tek basina ya da birlikte kullaniimasi
(esdizimlilik) agisindan analiz edilebilir. Konusmacilarin dilsel 6geleri kullanma sikligi aradillerinin
durumuna dair fikir verir ve bu o6gelerin kendi dillerinde kullanilmalarina sebep olan etmenlerin
arastirilmasina olanak tanir (Gablasova, Brezina ve McEnery, 2017).

Sikhk listelerinin olusturulmasi, bazi dilbilgisel yapilarin ya da sozciklerin 6grencilerce
yeterince kullanilip kullanilmadiginin saptanmasina hizmet eder. Ogrencilerin hangi dil bilgisel yapilari
ve sozcikleri kullanmaktan kagindiklarinin saptanmasi, 6gretmenlerin derslerde hangi konular
Uzerinde daha fazla durmalari gerektigi konusunda onlara yol gosterici olabilir. Bazi dilsel 6gelerin
gereginden fazla kullanildiginin ortaya konmasi ise 6gretmenlere 6grencilerinin kendilerini hedef
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dilde ifade etmekte glclik cektiklerini gosterir, dolayisiyla da ifade bicimlerinin nasil
zenginlestirilebilecegi Gizerinde 6gretmenlere disiinme firsati yaratir.

2. Ogrenen derlemleri derslerde kullanilacak kaynaklarinin hazirlanmasinda yol gdsterici olur.
Dil 6gretiminde kullanilan kaynaklardan biri “6grenen sézliikleri”dir. Ogrenen sézliikleri, genellikle bir
yabanci dili orta veya ileri seviyede 6grenenleri hedef alan sozliiklerdir. Ana dil konusuculari igin
hazirlanan sozliklerden farkli olarak 6grenen sozliikleri sdzciiklerin dilbilgisel, esdizimsel, s6zdizimsel,
pragmatik vb. 6zellikleriyle ilgili ayrintili bilgiler verir. Ogrenen sézliiklerinde, ana dil konusuculari
sozllklerine gore daha az soézclik bulunur ve sozcik tanimlari olabildigince basit tutulmaya 6zen
gosterilir. Bunlarin disinda 6grenen sozliklerinde etimolojik ve tarihi bilgilere yer verilmez
(Heuberger, 2016: 25).

GUnlmuzde sozlikbilimciler s6zlik maddelerini olustururken neolojizmlere, kelime
sikliklarina, tipik kelime kullanimlarina, baglamsallastirilmis tanimlara ve 6zgiin orneklere kolayca
erismek i¢in ana dili derlemleri ile derlem dilbilim arag¢ ve yontemlerini etkin olarak kullanirlar.
Ogrenen derlemlerinden elde edilen verilerin sézliikbilime olan katkisindan ilk bahsedenler ise
Maingay ve Rundell (1987) olmustur. “Ogrenenlerin hatalarini 6ngdrme: Sézliikk hazirlayanlar icin
¢ikarimlar” bashkli makalelerinde 6grenen derlemlerinin 6grencilerin hata yapmaya meyilli olduklari
sozcliklerin maddesine eklenecek uyari notlarinin olusturulmasinda kullanilabilecegi dile getirilmistir
(Akt. Granger, 2015: 489). Ogrenen derlemleri bir yandan dil 6grenenlerin yaptigi dilbilgisel ve
sozcliksel yanhslarla yazim ve Gslup hatalarina dair bilgi verirken 6bir yandan hedef dildeki s6zciik ve
ifadeleri dogru oranda kullanip kullanmadiklarini gosterir. Bu bilgiler, dogrudan ya da dolayh olarak
o0grenen sozliklerine dahil edilir:

tasteful

taste-ful /terstral/  adjective ) #)

made, decorated; o Enosen wittigaod o ste

4) tasteful furnishings

» Do not confuse with tasty. Use tasty to describe food that tastes good: THfs food is

really tasty.
Sekil 1. Longman Dictionary of Contemporary English Sézliigiindeki Uyari Notu Ornegi
Yukaridaki resimde, 6grencilerin “tasteful” ve “tasty” sézcliklerini karistirmamalari icin sozlik
yazarlarinca uyari notu dusildigi gorilmektedir. Ogrenen derlemleri, dgrencilerin en ¢ok hata
yaptiklari sdzclikleri s6zIlUk yazarlarina géstermesi bakimindan dnemli bir isleve sahiptir.

Ogrenen sozliiklerindeki tanimlar genellikle tanimlayici sézlilkge kullanilarak yazilir.
Tanimlayici sézlikge; 6grenicilerin bilmeleri gereken, kullanim sikligi yliksek olan sdzciiklerin listesidir.
Ornegin, LDOCE’nin tanimlayici sozlilkcesi yaklasik 2000 sozciikten olusur. Tanimlayici sdzlikge,
bilinmeyeni bilinmeyenle tanimlama riskini azaltarak kullanicilarin tanimlari anlama sansini arttirir
(Adamska-Sataciak, 2012: 327; Ostermann, 2015: 36). Ogrenen derlemlerinin 6grenen sozliikbilimine
sagladigi bir baska katki, tanimlarda kullanilan sozciiklerin  6grenenlerce anlasiimasini
kolaylastirmasidir. Ornegin, Longman tanimlayici sézliikgesindeki kelimelerin Longman Ogrenen
Derlemi’'ndeki kullanim sikhgi ve dogru kullanim oranlariyla karsilastirilmasi gerek bitiin 6grenenler
gerekse belli ana dili artalanlarindan gelen 6grenenler igin zorluk olusturabilecek kelimelerin tespit
edilmesine imkan tanimistir (Granger, 2015: 489).

Ogrenen derlemleri, sézlikbilimcilerin belirli 6grenci kategorilerini ele almalarini da saglar.
Ornegin 6grenen derlemi 6grencilerin yeterlilik diizeyine gore filtrelenebilir, bu da bilgilerin sézliigiin
hedef kitlesi icin uygun olacak sekilde tasarlanmasina katkida bulunur. Ogrenen derlemleri,
ogrencilerin kelimeleri nasil kullandiklarinin yani sira hangi kelimeleri kullandiklarina da isik tutar. Bu
da ogrencilerin dil Gretimi esnasinda kullanmaya egilim gosterdikleri kelimelerin dil bilgisi ve
esdizimlilik gibi kullanim 6zelliklerinin s6zliik maddelerine dahil edilmesine imkan verir (Walter, 2010:
440).
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Anadili ile 6grenen dilinin karsilastirilmasi da 6grenen sozliklerinin tasarimini etkileyebilir.
Ornegin, anadili konusucular tarafindan yazilan metinlerde bazi sézciikler daha az tekrarlanirken,
yabanci dil 6grenenlerce yazilan metinlerde sdzciik tekrari ile daha fazla karsilasilabilir; ¢tinkd dil
ogrenenler o dili anadili olarak konusanlar kadar es anlamh sézcik bilmemektedirler. Bu durum,
sozliklere kavram dizini tlrindeki bilgilerin eklenmesi gerekip gerekmedigi konusunda so6zlik
yazarlarina bilgi verebilir.

Ders kitaplari ile dil bilgisi kitaplari da dil 6gretiminde kullanilan 6gretim materyallerinin
basinda gelmektedir. Granger (2015: 491), giinimizde dilbilgisi kitaplarinin cogunun hala sezgiye
dayali oldugunu, oradaki kurallarin yapay ve genellikle kullanim olasiligi diisiik olan o6rneklerle
acitklandigini ifade eder. Bu agidan ana dili derlemleri gercek dil kullanim durum ve 6rnekleri igin
kaynaklik edebilir. Hata etiketlemesi yapilan 6grenen derlemi ise 6grencilerin yaptigi tipik hatalar
hakkinda bilgi iceren uyari notlarinin olusturulmasi igin kullanilabilir. Genel 6grenci kitlesini
hedefleyen dil bilgisi kitaplarinda sadece en yaygin olan hatalara yer verilmesi gerekirken belirli bir
dgrenci grubu (Ornegin ingilizce veya Rusca konusuculari vb.) icin tasarlanmis kitaplarda o gruba 6zgii
hatalar gosterilebilir (Granger, 2015: 492). Ornegin Ronald Carter ve Michael McCarthy (2006)
tarafindan hazirlanan Cambridge Grammar of English adl ingilizce dil bilgisi kitabi, Cambridge
Uluslararasi Derlemi'nden elde edilen kullanim &rneklerinin yani sira ingilizce égrenenlerin yaptigi
baslica hatalarla da ilgili bilgi ierir:

i Acrossisnet a verb. The verbform iscross:

Every time you eross the road, you're worried you're gog to get knocked
oyer,

Sekil 2. Cambridge Grammar of English Kitabindaki Uyari Notu Ornegi

Ana dili derlemi ile 6grenen derlemi verileri lzerine kurulan bir baska dilbilgisi serisi Blass,
lannuzzi, Savage ve Reppen’in (2012) Grammar and Beyond adl kitabidir. Ogrenci derlemi, tim
Unitelerde yer alan “Yaygin Hatalardan Kaginma” ve “Metin Dizeltme” bélumlerini olusturmak igin
kullanilmistir. “Yaygin Hatalardan Kaginma” bolimleri, 6grencilerin yapmaya egilimli oldugu hata
orneklerini ve uyarilari icerir. “Metin Dlizeltme” bolimleri ise tespit edilmesi ve dizeltilmesi gereken
hatalari iceren bir metinden olusur:

Avoid Common Mistakes,

1 Use the past perfect or past parfect progressive to give background information for
a F:IQS’! Tanse avant .

| frave never seen oy sister i resl life, 2o | was nervous the firs tine wemet,
ad b an drearing
[ have dresrned about mesting her, and il finally did

2 Use the past perfect or past perfect progressive to give a reason for a past event.

bt £

Hear eyes were red and puffy because sl'f:\ertr.r'r';a'.= .

! Use the past perfect (not the past perfect progressive) for a completed earlier event .

Thesy héd-bee;—;ﬁ;é;ghga tene to meet bt both of thern forgat aboust it

4 Use the past perfect (not present perfect)to describe 3 completed event that happenead
before a past event.

Find and carrect seven more mistakes in the paragraphs about sibling differences

| haué navear rea”y thought about S:b|in9 differences until L] children
wara born. When we had our first child, my husband and| have lwvedin Chicageo for
juet a few rmonths. We have not made many friends yvet, so we spent all cur time with
acur child. Baby Gilkert was happy to ba the canter of attention. Ha depanded on us
c for everything

Sekil 3. Grammar and Beyond Kitabindaki Uyari Notu Ornegi
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Geleneksel basvuru kaynaklari olan sézlik ve dil bilgisi kitaplarinin yani sira, ikinci dil
edinenlerle yabanci dil 6grenenlerin ihtiyaclarini karsilamak tizere derleme dayali yeni nesil
kaynaklarin da tasarlandigi gérilmektedir. Bilgisayar destekli dil 6grenimi (CALL) genis anlamda
teknolojinin dil 6grenimi ve &gretimi icin kullanilmasi olarak tanimlanabilir. Ogrenen derlemlerinin
bilgisayar destekli dil 6greniminde dogrudan kullanimina nadir olarak rastlanir. Bunun sebebi,
ogretmenlerin 6grencilerini hatal girdiye maruz birakmayi istememeleridir. Bununla birlikte, 6grenen
derlemlerinin bilgisayar destekli dil 6greniminde kullanimi Uzerine vyapilan bazi ¢alismalar
bulunmaktadir. Bunlardan biri, Hegelheimer ve Fisher’in (2006) Internet Writing Resource for the
Innovative Teaching of English (iWRITE) sistemidir. Sistemin gelistiriimesinin birinci asamasinda lowa
Eyalet Universitesi'nde dgrenim géren yabanci dgrencilerden dort farkh konuda aciklayici anlatim
tlrinde birer kompozisyon yazmalari istenmis ve bunun sonucunda 45 metinden olusan 12.839
kelimelik bir derlem olusturulmustur. Hata etiketlemesi yapildiktan sonra 6grencilerin metinleri
HTML olarak gorintileyebilmeleri ve onlarla etkilesime girebilmeleri icin birtakim uygulamalar
yapimistir. Sonunda 6grencilere ¢esitli hatalarin nasil diizeltilebilecegini gdsteren, onlarin lilkeye ve
TOEFL puanina gore siralanmis yazilari gorintilemelerini saglayan, edisyon ve hata dizeltme
becerilerini gelistirecek bosluk doldurma alistirmalarini Word formatinda indirmelerine ve
egitimcilerin hata dlizeltme siirecini izlemelerine olanak taniyan, ayrica 6grencilere kelimelerin nasil
kullanildigini gérmeleri igin esdizimlilik programindan yaralanma olanagl veren iWRITE sistemi
gelistirilmistir.

Ogrenen derlemlerinin bilgisayar destekli dil 6grenimindeki dolayli kullanimini Grammar Talk
(Chuang ve Nesi, 2006), ESL Writing Tutor (Cowan, Choo ve Lee, 2014) ve Check My Words ve Mark
My Words (Milton, 2006) gibi kaynaklar érneklendirmektedir. Grammar Talk ingilizce 6grenen Cinli
ogrencilerin akademik yazmalarinda en sik yaptigi hatalar Gzerine odaklanmaktadir. Program
farkindalik artirma etkinlikleri ile Gretim odakli etkinlikleri icerir. ESL Writing Tutor da benzer sekilde
Koreli &grencilerin ingilizcede yaptiklari dil bilgisi hatalarini tespit etme ve diizeltme becerilerini
gelistirebilen bir egitim yazilimidir. Check My Words programi, baslangic diizeyinde ingilizce 6grenen
ogrencilerin yazi yazarken cevrimici dilbilgisi kilavuzuna erismelerini saglar. Mark my Wordsise
o0gretmenlerin 6grenci metinlerine donit verirken Check My Words ara¢ ¢ubugundaki kaynaklara
baglantilar iceren yorumlar eklemek icin kullanabildigi bir baska ara¢ cubugudur. Bahsedilen biitiin bu
elektronik kaynaklar 6grenen derlemlerinden elde edilen verilere dayanmaktadir.

Akilli bilgisayar destekli dil 6grenim (ICALL) uygulamalari, gercek zamanli otomatik hata
¢éziimlemesi ve 6grencilere aninda geri bildirim saglama olanagl sunar. Ogrenen derleminin
kullanildigi ilk ICALL uygulamasi, Akilli Web Tabanlh Etkilesimli Dil Ogrenimi (Intelligent Web-based
Interactive Language Learning - IWiLL) adh uygulamadir. IWILL baslangicta 6grencilerin yazilarini
toplamak icin gelistirilen bir 6grenme platformu olarak kullanilmistir. Yazilar bir araya getirilip hata
etiketlemesi yapildiktan sonra ingilizce fiil ve isimlerin esdizimsel agidan yanhs kullanim &rneklerini
tespit eden birtakim CALL araglari gelistirilmistir (Meunier, 2016: 479-480). Bu alanda olusturulmus
baska bir ¢alisma da on yili askin bir zamandir kullanilan E-Tutor Almanca 6grenme platformudur. E-
Tutor 6grenci girdisinin dilbilimsel analizini gerceklestirerek ve geri bildirim mesajlarini 6grencinin
uzmanligina uygun sekilde ayarlayarak hatalara dair kisisellestirilmis geri bildirim saglamaktadir
(Heift, 2000).

3. Ogrenen derlemleri dil 6grenenlere hedef dilin kullanim &rneklerini sunar. Ogrenen
derlemlerinin bir kismi dil 6grenenlerin dogrudan kullanmalari amaciyla hazirlanir ki bu derlem tiri
“pedagojik derlem” olarak adlandirilir. Ogrenen derlemlerinin dolaysiz bir sekilde kullanilmasi
durumunda, derlemler 6gretmenler tarafindan hazirlanir ve hemen akabinde 6grencilerin kullanimina
sunulur. Ogrenciler ise hem derlem verilerini saglayan hem de bu verilerden faydalanan taraf olur
(Granger, 2015: 486).

Braun (2005) tarafindan hazirlanan English Language Interview Corpus as a Second-language
Application (ELISA) adh derlem, pedagojik derlem tiirine ornek olarak verilebilir. Bu derlem
ingilizcenin farkli varyantlarini konusan ve farkli yasam alanlarindan gelen anadili ingilizce olan
kisilerle yapilan roportajlari igerir. ELISA yasamin mesleki, sosyal ve kiltiirel boyutlarina isik tutan
cesitli konulari kapsar. Baska bir deyisle ELISA'nin mesleki ve kisisel alanlarla ilgili farkli dil
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kullanimlarini yansittigl soylenebilir. Ayrica s6z konusu derlem sozli anlatim 6rneklerine dayandigi
icin 6grencilerin konusma dili konusundaki farkindahgini artirmak i¢in de kullanilabilir.

Ana dili konusucularinin yani sira yabanci dil 6grenenlerden elde edilen veriler de pedagojik
amagclarla kullanilabilir. Egiticilerin kendi 6grencilerinin dil kullanim 6rneklerinden olusturdugu yerel
ogrenen derlemleri derlem dilbilimi arastirmalariyla sinif icindeki dil 6gretiminin arasinda kopri
gorevi gorebilir (Mukherjee ve Rohrbach, 2006). Egiticilerin kendi 6grencilerinin g¢iktilari Uzerine
odaklanmalari, daha fazla 6gretmenin derlem temelli etkinliklere karsi ilgisini arttiracak; 6grenicilerin
ogrenen verileri ile asina olmalari ise bircok 6grenciyi dil kullanimlari izerine diisinmeye ve bdylece
dil farkindaliklarini artirmaya yonlendirecektir (Mukherjee ve Rohrbach, 2006: 228). Yerel 6grenen
derlemlerinin kullanimi, tipik hatalarin nesnel olarak degerlendirilmesine olanak saglar. (Mukherjee
ve Rohrbach, 2006: 225). Bunun disinda bu tir derlemler gerek sinif diizeyinde gerekse bireysel
dizeyde 6grenenlerin dilsel gelisimlerini kayit altina alir ve 6grenenlerin yaptiklari hatalari gorerek
dogru dil kullanimlarini 6grenmelerini saglar (Mukherjee ve Rohrbach, 2006: 225, 227).

Ogrencileri hata iceren verilere maruz birakmanin sorun teskil edecegini éne siiren Granger
(2002: 26), 6grenen derlemlerinin su iki baglamda kullanilmasi gerektigini belirtir: a. Yapi odakh
ogretim (form-focused instruction) baglaminda, ana dili konusuculariyla ana dili konusucusu
olmayanlarin Urettigi bagimli dizinlerin karsilastiriimasi yoluyla 6grencilere, bu iki kitlenin dil
kullanimlari arasindaki farkin gésterilmesi yararli olabilir. b. Ogrenen derlemleri veri giidimli
o0grenimden (data-driven learning) ziyade 6grenim glidiimli veriler (learning-driven data) baglaminda
degerlendirilebilir. Bu durumda o6grencilerden kendi Urettikleri metinleri ¢oziimlemeleri istenir,
boylelikle 6grenciler kendi 6grenim ¢iktilari Gzerinde ¢alismis olur.

4. Ogrenen derlemleri mifredat olusturma siirecinde vyol gdsterici olur. Ogrenen
derlemlerinin miifredattaki konularin segimi ve siralanisinda 6nemli bir yeri vardir. Ogrenen
derlemlerinden elde edilen veriler hangi sozciklerin ve dilbilgisel yapilarin 6grenciler icin sorun
olusturduguna, dolayisiyla da 6gretmenlerin hangi yapilara daha fazla zaman ayirmasi gerektigine 1sik
tutar. Derlemlerin sagladig siklik bilgileri ise 6gretilecek 6gelerin 6nem derecesine gore, yani ¢ok
kullanilandan az kullanilana dogru siralanmasina imkan tanir (Granger, 2002: 21-24).

Ogrenen derlemi ¢alismalarinin miifredat olusturmaya katkida bulunabilecek baska bir ciktisi,
hatali kullanimlardan ziyade dogru kullanimlara odaklanarak dilbilgisel yapilarin baslangi¢ diizeyinden
ileri diizeye kadar nasil edinildiginin takip edilmesi ve bu yapilarin edinim asamasina gére siraya
konulmasi ile ilgilidir. Ornegin, Cambridge Ogrenen Derlemi ile Cambridge ingilizce Profili
Derleminden yararlanilan English Profile programi, ingilizce dgrenenlerin her diizeyde bildikleri ve
kullandiklari tipik dilsel 6geleri tanimlayarak ingilizce 6gretmen ve égrencilerinin Avrupa Dilleri Ortak
Basvuru Metninde tanimlanan dil diizeylerinin ingilizce ile nasil iliskili oldugunu anlamalarina yardimci
olmayi amaglar (Harrison, 2015: 1). Programin bir alt dali olan ingilizce Dilbilgisi Profili, grencilerin dil
seviyeleri yukseldikge, dilbilgisel bicim ve anlamin yani sira pragmatik uygunluk konusunda nasil
yeterlilik kazandiklarini gérmemizi saglar (bkz. https://www.englishprofile.org/english-grammar-
profile).

Ogrenen derlemleri vasitasiyla kelime dagarcigl ile sézdizimsel ozelliklerin kullanimlari
arasinda vyapilan karsilastirma, o6grencilerin hangi soézcik veya vyapilari yetersiz kullandiklarini,
dolayisiyla da hangi konularin {zerine odaklanilmasi gerektigini ortaya c¢ikarmaktadir. Hangi
sozcuklerle hangi dilbilgisel yapilarin ne zaman 6gretilmesi gerektigi sorusu bu alanda c¢alisanlarin en
¢ok zorlandiklari konulardan biridir. O’'Donnel (2013: 577) yeterlilik seviyelerinin gercekte mevcut
olmadigini, her dil 6grenenin yabanci dili farkli sekilde edindigini, ancak dilbilimsel dgelerin belli bir
siraya gore edinildigini, dolayisiyla da bu o6gelerin edinim zorluklarina gére siralanabilecegini ileri
sirmektedir. Bir baska deyisle O’Donnell (2013: 575), 6grenen derlemlerinin dilbilgisel 6gelerin hangi
yeterlilik dizeyinde daha cok kullanildigini ortaya koymak icin degil, dilbilgisel 6gelerin hangi
diizeyden itibaren kullanilmaya baslandigini saptamak icin kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir.

5. Ogrenen derlemleri 6lgme ve degerlendirme siirecine rehberlik eder. Dil yeterliliginin
Olcllmesi ve degerlendirilmesi, disiplinlerarasi bir alan olup dilbilim, uygulamal dilbilim, dil edinimi,
dil 6gretimi ile dlgme ve degerlendirmenin sagladigi kuram ve tanimlar Gzerine kurulmustur. Dil
yeterliligini 6lgme ve degerlendirme, dili kullanma kalitesinin Olgililip degerlendirilmesi icin uygun
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olan dilsel araglarin arastirilmasi, kuramsallastiriimasi ve gelistiriimesini amaglar. Dil yeterliligini
O0lcme ve degerlendirme birbiriyle baglantili olan iki alt alandan olusur: Bunlardan biri “neyin”
degerlendirilmesi Uzerine odaklanirken digeri degerlendirmenin “nasil” yapilacagini konu alir
(Shohamy, 2008: xiii).

1960’lardan bu yana dil yeterliligini 6lcme ve degerlendirmedeki gelismelerin incelenmesi, bu
alana ait kuram ve uygulamalarin her zaman dil yeterliligi tanimlariyla yakindan iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrik nitelikli sinavlarin (discrete-point testing) kabul gérdigi dénemde dilin
sozel ve yapisal dgelerden olustugu distinilmus, dolayisiyla o dénemin dil testleri birbirinden izole
olan dilsel égelerin &lciiliip degerlendirilmesini hedeflemistir. icerik temelli 6gretim déneminde dil
sinavlari dilin bitiinlesik ve séylemsel boyutlarini éne ¢ikarmistir. iletisimsel yaklasim caginda dil
yeterliligini 6lgme ve degerlendirmede 6zgiin s6zli ve yazili metinler kullanilarak gergek etkilesim
bicimlerinden yola ¢ikilmistir. Edimbilimin yayginlik kazandigi dénemde dil sinavlarina katilanlardan
“gercek hayat” baglamindaki gorevleri yerine getirmeleri istenmistir. Dilin tek bir uygulama
kullanilarak degerlendirilemeyen karmasik bir olgu oldugu anlasildiktan sonra ise alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemleri olusturulmustur (Shohamy, 2008, xiii-xiv).

Ogrenen derlemleri dil yeterliligini 6lcme ve degerlendirme alanina da birtakim yeni olanaklar
sunmustur. Ogrenen derlemleri demografik degiskenlerin (cinsiyet, ana dili, dil 6grenme deneyimi
vb.), 6lcme usult (kagit tGzerinde/bilgisayar tabanli) ve 6grenme ortaminin 6grencilerin Grinlerini ne
derecede etkiledigini ortaya koyarak dil sinavlarinin tasarimina katkida bulunmaktadir. Ayrica belli
yeterlilik diizeyindeki 6grencilerin neler yapabildiklerini gbosteren 6grenen derlemleri, degerlendirme
Olceklerinin sekillendiriimesi ve otomatik degerlendirme sistemlerinin gelistirilmesi asamalarinda yol
gosterici olmaktadir (Barker,Salamoura ve Saville, 2015: 521-524).

Callies, Diez-Bedmar ve Zaytseva (2014), o6grenen derlemlerinin dil 6lcme ve
degerlendirmedeki kullanimini (1) derlem verilerinin nasil kullanildigina, (Il) dil o6lgme ve
degerlendirmeye olan katkisina ve (lll) arastirmacinin verilerin elde edilmesi, ¢d6ziimlenmesi ve
yorumlanmasinda aktif rol alip almadigina gére (¢ baslk altinda incelemektedir. Derleme dayali
yaklasimda oOgrenen derlemleri testlerin igerigini sekillendirmek ve degerlendirme yapanlarin
kararlarini dogrulamak amaciyla kullaniimaktadir. Bir baska deyisle, derlemler dil 6grenenlerin neler
yapabildiklerini ortaya koyar, bu da belli bir seviyede nelerin &lglilecegini ve bunlarin nasil
degerlendirilecegini etkiler (Barker, 2010: 639).

Derlem temelli yaklasimda 6grenen derlemleri sik sik ana dili derlemleriyle karsilastirilarak
arastirmacinin varsayimini dogrulamak veya ¢liritmek icin aradigl ampirik kanitlarin kaynagi olarak
degerlendirilir. Derlem gidimli yaklasim ise arastirmacinin herhangi bir varsayimda bulunmasini
gerektirmez. Arastirmaci, derlem verilerini istatistiksel analize tabi tuttuktan sonra ortaya ¢ikan
verilere dayanarak fikir yarutir.

6. Ogrenen derlemleri akademik amacli ve 6zel amacl dil 6gretiminde yol gdsterici olur.
Ogrencilerin 6zel amaclh dil 6gretimi veya alan dersleri cercevesinde ortaya koyduklari metinleri
iceren 6zel amach dil 6grenen derlemleri, gelecek vaat eden ancak heniiz yayginlik kazanmamis bir
ogrenen derlemi tiriidiir. Ozel amacl dil 6grenen derlemleri, belirli bir alana ait makale, vaka
takdimi, proje raporlari gibi metin érneklerini icerir. Ozel amagl dil 6grenen derlem arastirmalarinin
amaci, yabanci dil 6grenenlerin bu alanlarda yasadiklari zorluklarini ortaya ¢ikarmak suretiyle kisiye
Ozel 6gretim yontem ve araglarini tasarlamaktir (Granger ve Paquot, 2013).

Ozel amacli dil gretimiyle ilgili baska bir derlem tiirii, terciman adaylarinin yaptigi cevirileri
iceren ceviri 6grenen derlemidir. Student Translation Archive (Bowker, 2002) ve MeLLANGE Learner
Translator Corpus (Castagnoli vd., 2011) gibi geviri 6grenen derlemleri ana diline yapilan cevirilerden
olusurken, PELCRA ceviri 6grenen derlemi (Uzar ve Walinski, 2001) hedef dile cevrilen metinleri
icermektedir (Akt. Granger ve Paquot, 2013). Ogrenen derleminin 6zel amach dil &gretimi
kapsaminda kullanildigi calismalardan biri Lee ve Swales’e (2006) aittir. Bu calismada Akademik
Amacli ingilizce kursunda 6grenim géren doktora égrencilerinden iki derlem olusturmalari istenmistir.
Bunlardan biri 6grencilerin kendi yazdiklarindan (dénem sonu projeleri, tez taslaklari, diizenlenmemis
makale taslaklarindan), digeri ise uzmanlk alanlaryla ilgili olan profesyonel makalelerden
olusmaktadir. Lee ve Swales’e (2006) gére bu galismanin 68renim ciktisi, ileri diizey 6grencilerin kendi
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yazdiklari metinlerden olusan derlemi, ana dili konusucularinin yazma 6rnekleriyle karsilastirmalari
yoluyla alternatif ifade bicimlerini 6grenmelerini saglamaktir.

Ozel amagh dil 6grenen derlemlerinin dilbilimsel analizi sdylem ve metasdylem
¢6ziimlemesine dayanir (Granger ve Paquot, 2013; Flowerdew, 2015). Ornegin, Luzén (2009) ispanyol
ogrencilerin yazdigl 55 rapordan olusan bir derlemde “biz” zamirinin soylem islevlerini incelemistir.
Luzdn (2009) 6grencilerin, “biz” zamirini iceren deyimsel kaliplarin akademik yazi tirlerinde belirli
islevleri yerine getirmek icin kullanildigi konusunda bilgi sahibi olmadiklarini tespit etmistir. Yabanci
ogrencilerin problem ¢6zme sirecinde soézclksel ve dilbilgisel 6rintl kullanim oranlarini inceleyen
Flowerdew (2008), 6grencilerin sinirli sayida fiili kullandiklarini, neden/etki ile sonug/etki fiillerini
karistirdiklarini saptamistir. Hewings ve Hewings (2002) ana dili ingilizce olmayan MBA 6grencilerinin
yazdigl tezlerde meta soylemin dilbilgisel 6zelliklerinden biri olan ve okuyuculari iddialarin gegerliligi
konusunda ikna etmek igin basvurulan ongérili “it” ile ertelenen 6zne kullanimlarini inceleyerek
ogrencilerin bu yapiyi gereginden fazla kullandiklarini, ayrica 6énermeleri daha glcli bir sekilde ifade
ettiklerini ortaya ¢cikarmistir.

7. Ogrenen derlemleri dogal dil isleme sirecinde kullanilabilir. Ogrenen derlemlerinin
kullanildig1 bir baska alan, dogal dillerin kuralli yapisinin ¢déziimlenerek anlasilmasini veya yeniden
tretilmesini saglayan Dogal Dil isleme (Natural Language Processing — NLP) siirecidir. Meurers (2015:
537-538), 6grenen derlemlerinin NLP’de U farkli sekilde kullanilabilecegini ileri sirer: (I) NLP araglari
ogrenen derlemlerini etiketlemek ve dil edinim siireciyle 6grencilerin ihtiyaclari hakkinda bilgi
edinmek i¢in kullanilabilir. (II) NLP araclari 6grenenlerin ana dilini veya yeterlilik diizeylerini belirleme
gibi 6grenen dilinin belli bash ¢dziimleme tekniklerini sunar. (lll) Ogrenen derlemlerine NLP
araglarinin, ozellikle bu araglarin istatistik ve makine 6grenimi (machine learning) bilesenlerinin
gelistirilmesi icin basvurulur.

Ogrenen derlemlerinin NLP araglarinin gelistiriimesinde kullanildigi érnek ¢alismalardan biri
Zechnervd, Higgins, Xi ve Williamson’e (2009) aittir. Arastirmacilar TOEFL®Practice Online (TPO)
testinin konusma boélimiinde verilen sozli cevaplardan olusturulan 6grenen derleminden
yararlanarak, sinav ortaminda ana dili ingilizce olmayan bireylerin dogaglama olarak yaptigi
konusmalari otomatik olarak puanlandiran Speech Rater sistemini gelistirmistir. Mitton ve Okada
(2007) ingilizceyi yabanci dil olarak égrenen Japon &grencilerinin yazili anlatim érneklerinin hata
¢dziimlemesini yaparak Japonlara has yazim hatalarini tespit etmisler ve Britanya ingilizcesi
konusuculari igin tasarlanan yazim denetleyicisini Japon 6grencilere uyarlamislardir.

Ogrenen derlemlerinden elde edilen veriler ana dilini tanimlama alaninda da yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ana dilini tanimlama, yazar veya konusurun ana dilinin yalnizca hedef dilde Urettigi
yazili veya sozIi metinlere dayanarak otomatik olarak belirlenmesidir (Jarvis ve Paquot, 2015: 605).
Bu tlr ¢alismalar konusma tanima yazilimlarinin gelistirilmesine de katki saglamaktadir.

Sonug

Ogrenen derlemi arastirmalari 1980’li yillarin sonunda bagimsiz bir disiplin olarak sekil
almaya baslayan, oldukca yeni olmasina ragmen dinamik olarak gelisen bir derlem dilbilim dalidir.
Ogrenen derlemleri, dil 6grenenlerin Urettigi yazili ve sdzIii metinlerin elektronik koleksiyonlari olarak
tanimlanabilir. Ogrenen derlemleri belli bir ama¢ dogrultusunda belirli tasarim 6lgiitlerine gore
olusturulur. Bu olcutler dille ilgili olanlar (bicim, tir, taraz, konu), gorevle ilgili olanlar (veri toplama,
¢ikti, referans kullamimi, sdre kisithligi) ve 6grenenle ilgili olanlar (yas, tutum, ana dili, hedef dil) olmak
Uzere U¢ bashk altinda incelenebilir. Ogrenen derlemleri tek dilli/iki dilli, genel/mesleki,
eszamanli/artzamanli, yazili/sozll, kiiresel /yerel, ticari amagli/akademik amach, blylk olcekli /kiigik
oOlcekli gibi tlrlere ayrilmaktadir.

Ogrenen derlemi calismalarinda arastirmaci ve egitimcilerin sezgilerine dayali incelemeler
yerine, 6zglin metin kullanimini temel alan dil verilerinin tercih edildigi gorilir. Sezgiye dayali
arastirmalar ile 6grenen kitlesini temsil gicli dusik olan kiglk o6rneklemlerin kullanildigi
¢alismalarda, arastirmacinin kendi bireysel dil kullanimi, kisitl deneyimi, dis etkilenmeleri, 6nyargilari
gibi incelemeyi etkileyen etmenler s6z konusuyken, derlem tabanli arastirmalarda bu tir sorunlar
yasanmamaktadir.
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Ogrenen derlemlerinde en ¢ok basvurulan iki teknik, bilgisayar destekli hata ¢dziimlemesi ve
karsilastirmali aradil analizidir. Bu teknikler 6grencilerin siklikla yaptiklari hatalarin tespit edilmesini
saglar, ayrica 6grenen diline 6zgl Ozellikleri ortaya ¢ikararak dilbilimci ve egitimcilerin cesitli 6grenci
gruplari hakkinda genellemeler yapmalarina imkan tanir. Derlem kullanimi, bilylik miktarda 6zgiin
dilsel verinin kisa slrede islenebilmesini sagladigindan elde edilen bulgulara nesnel bir nitelik
kazandirir. Tirkce Ogrenen 06grencilerin yazih ve so6zli anlatim orneklerinin derlem dilbilimi
yontemleri ile incelenmesi de bu alanda yapilan calismalarin genellenebilirligini ve nesnelligini
saglayacaktir.

Ogrenen derlemleri, ikinci dil edinimi ile yabanci dil 6grenimi arastirmalarinda ¢ok énemli bir
yere sahiptir. Cesitli yazihmlar araciligiyla ¢éziimlenen 6grenen derlemleri, dil 6grenenlerin sézciiksel
ve sozdizimsel diizeyde hedef dili nasil edindikleri konusunda arastirmacilara bilgi verir. Ogrenen
derlemleri farkli yas, cinsiyet, egitim dizeyi, meslek ve anadillere sahip olan 6grencilerin aradil
Ozelliklerine 1g1k tutar. Aradil arastirmalari bir yandan dil 6grenim sirecinin, bu sireci etkileyen
faktorlerin ve aradilin zihinsel temsilinin daha iyi anlasiimasina katkida bulunurken, diger yandan dil
o0grenme slirecinde yasanan zorluklarin giderilmesi icin 6gretim ve 6grenim araclarini tasarlayan
arastirmacilara kaynak saglar.

Ogrenen derlemlerinden elde edilen veriler, dilbilgisi kitaplari ve égrenen sézliiklerine dil
O0grenenlerin en sik yaptigl dilbilgisel ve sézcliksel yanhslarla yazim ve Gslup hatalarini igeren uyari
notlarinin eklenmesine olanak saglar. Ayrica 6grenen derlemleri, bilgisayar destekli dil 6grenme
araclarinin gelistirilme siirecinde de dolayli olarak kullanilir. Ogrenen derlemlerinden ders igi
etkinliklerde de yararlanilabilir. Ogrencilerden kendileri veya baska 6grenciler tarafindan uretilen
metinleri ¢oziimlemeleri ya da bu metinleri ana dili konusucularina ait metinlerle karsilastirmalari
istenebilir.

Ogrenen derlemleri miifredattaki konularin seciminde ve siralanisinda da belirleyici bir role
sahiptir. Ogrenen derlemleri, farkli dil diizeylerinde bulunan 6grencilerin ne gibi yeterliliklere sahip
olduklarini, ayrica o diizeylerin 6grencilerin gercek hayattaki dil edinme 6zelliklerine tekabl edip
etmedigini gosterir. Dil 6grenenlerin neler yapip yapamadiklarini ortaya koyan 6grenen derlemleri,
nelerin 6lglilmesi ve degerlendirilmesi gerektigine de 1sik tutar. Dolayisiyla 6lcme ve degerlendirme
esnasinda kullanilan sinav ve dlgeklerin sekillendirilmesine katkida bulunur. Ogrenen derlemleri ézel
amach dil 6gretimi baglaminda da oOzellikle 6grencilerin pragmatik yeterliliklerini gelistirmek igin
kullanilabilir veya 6zel amagli dil 68retim materyallerin igerigini sekillendirebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu ¢alismada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimu olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Yazarlarin Katki Orani
1. yazar %50, 2. yazar %50

Cikar Catismasi
Bu calismanin hazirlanmasinda ve yayinlanmasinda c¢ikar catismasi teskil edebilecek bir
durum ve iliski yoktur.
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Extended Abstract
Introduction

Corpora are electronically stored and processed collections of written and/or spoken
language data compiled by means of balanced and layered sampling and representing a specific
language or language variety. There are different types of corpora according to the design criteria
and the purpose for which a corpus is built:

1. Sample Corpus: A sample corpus is a “snapshot” of a particular language in a particular
period of time. The main purpose of a sample corpus is to reflect the standard features of a language
or language variety similar to those that can be found in general use. It is also called a reference
corpus as it displays all the features of the given language.

2. Comparable Corpora: Two or more corpora are comparable when they are based on the
same design criteria or are of similar size. These are called comparable corpora.

3. General Language and Specialized Corpora: General language corpora consist of texts that
do not belong to a single text genre, subject area, or register. Specialized corpora, on the other hand,
instead of representing the language as a whole, only represent a certain segment of the language.

4. Written and Spoken Corpora: Written corpora are compiled of written texts of a particular
language. Spoken corpora are created by transcribing the spoken data obtained by means of sound
recordings in various areas of language use. Spoken corpora are smaller than written ones, therefore
they cannot ensure that some phrases are repeated at the same rate as in written corpora.

5. Diachronic / Historical and Monitor Corpora: Diachronic corpus is a collection of texts from
different periods of time used to examine the development of language (Lee, 2010, p. 113).Monitor
corpus aims to keep track of the language development by continuously adding new content and
comparing this content with the reference corpus that has a static character (Walter, 2010, p. 430).

6. Bilingual and Multilingual Corpora: Bilingual and multilingual corpora were originally
developed to meet the needs of machine translation, which was the main goal of computer
linguistics. A parallel corpus is a corpus consisting of two monolingual corpora, one of which is a
translation of the other. The most well-known parallel corpus is the Canadian Hansard Corpus, which
consists of the Canadian Parliament debates published in English and French, which are the official
languages of Canada (Tognini Bonelli, 2010, p. 23).

7. Parsed Corpora / Treebanks: A treebank is a parsed text corpus that annotates syntactic or
semantic sentence structure. Since it is difficult to ensure a consistent approach in tagging of an
entire corpus, such corpora are usually small in size (Agan & Diri, 2016, p. 1).

8. Multimedia Corpora: Multimedia corpora are collections of transcripts synchronized with
the original audio or video recordings. This type of corpora allows researchers and users to access
auditory and visual elements of discourse such as prosody, gestures, gaze, interval, etc. (Lee, 2010,
pp. 114-115).

9. Pedagogic Corpora: Pedagogic corpora are large and representative collections of spoken
and written language which learners are exposed to or are likely to be exposed to through various
channels. These corpora include written and spoken texts that learners may encounter inside and
outside the classroom as well as in the course of technology-supported communication (Chambers,
2015, pp. 447-448).

10. Developmental Language Corpora: Developmental language corpora are collections of
texts produced by native-speaking children at various stages of development (Lee, 2010, p. 116).

Learner Corpora
Defining the target language, education environments (task, curriculum, teaching methods,
etc.) and learner characteristics (motives, learning styles, attitudes, etc.) have been the most studied
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aspects of language teaching. As for the learner language, it has always been ignored by researchers
and educators (Mark, 1998, p. 84).

Learner corpus research refers to research conducted on corpora representing foreign or
second language use (McEnery et al., 2019, p. 76). Learner corpus research, which emerged in the
late 1980s, bridged the gap between the two fields that developed independently of each other,
namely, corpus linguistics and second/foreign language research.

According to Callies (2015, p. 36), most of the learner corpus studies today are corpus-based,
guantitative, cross-sectional and comparative. Learner corpora are used within such methodological
approaches as contrastive interlanguage analysis and computer-aided error analysis. Contrastive
interlanguage analysis involves carrying out quantitative and qualitative comparisons between native
and non-native data or between different varieties of non-native data, while computer-aided error
analysis focuses on errors in interlanguage and uses computer tools to tag, retrieve and analyze
them.

Meunier (2016, p. 476) summarized the main objectives of learner corpus research as
follows: a. Describing the language use and linguistic development of learners through cross-
sectional and longitudinal approaches. b. Shedding light on second language acquisition processes. c.
Developing pedagogical materials and data-driven learning activities.

Result and Discussion

The results of research on learner corpora demonstrate that learner corpora can be used in
teaching Turkish in the following ways:

1. Learner corpora are used in interlanguage analysis. They shed light on the interlanguage of
learners of different ages and genders, coming from various educational, professional and L1 (first
language) backgrounds.

2. Learner corpora are used during the design process of reference materials to be used in
lessons. They give information about the grammatical, lexical, spelling, and stylistic errors made by
language learners. This information about language learners contributes to the process of
development of learner dictionaries, textbooks, and grammar resources.

3. Learner corpora provide language learners with examples of the use of the target
language. Some of the learner corpora are compiled for the direct use of language learners. These
are called “pedagogic corpora”. In this case corpora are prepared by teachers and subsequently
made available to students. Therefore, learners both provide and benefit from the corpus data
(Granger, 2015, p. 486).

4. Learner corpora inform the curriculum design. They play an important role in the selection
and ordering of teaching content in the curriculum. The data obtained from the learner corpora shed
light on the words and grammatical structures that cause problems for students and therefore
require more time and attention from teachers.

5. Learner corpora have the potential to contribute to language testing and assessment. They
demonstrate what students at a certain level of proficiency can do, which helps to shape assessment
scales. In addition, learner corpora contribute to the design of language exams by revealing to what
extent demographic variables (gender, mother tongue, language learning experience, etc.), the
testing mode (paper/computer-based) and learning environment affect learners’ output (Barker et
al., 2015, pp. 521-524).
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