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Oz

Calismanin amaci, strateji 6gretiminde kullanilan farkl yaklagimlarla 6grencilerin okuma stratejileri
biligsel farkindalik becerileri arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemektir. Arastirmada 6. sinif
diizeyinde 2 deney ve 1 kontrol grubuyla calisilmistir. 1. grupta 6gretmenin “rehber”; 2. grupta
O0gretmenin stratejileri aciklayarak “model” oldugu acgik strateji Ogretim yaklasimlari
benimsenmistir. Deney gruplarinda strateji 6gretiminde, bitlincil okuma stratejileri kullanilmistir.
Kontrol grubunda stratejiler 6gretmen rehberliginde 6rtiik bir yaklasimla ve birbirinden bagimsiz
olarak 6gretilmistir. Arastirmanin modeli kismen karma sirali baskin statiilii tasarimdir. Orneklem
Olgut orneklemeyle belirlenmistir. Deneysel siregte 95 Ogrenci, nitel siregte 32 Ogrenciyle
calisilmistir. Uygulama 10 hafta siirmiistiir. Veriler, “Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik
Envanteri (MARSI)” ve yari yapilandirilmis gériisme formuyla toplanmistir. Analizler SPSS 22 ve
MAXQDA 12 programiyla yapilmistir. Agik strateji 6gretimi yaklasiminin ve bitlincil okuma
stratejilerinin kullanildigl, 6gretmenin stratejileri aciklayarak “model” ve “rehber” oldugu deney
gruplarinda 6grencilerin okuma stratejileri bilissel farkindalik becerilerinde farklilasma olurken;
stratejilerin ortik yaklasimla 6gretmen rehberliginde ve bagimsiz olarak o6gretildigi kontrol
grubunda farklilasma gergeklesmemistir. Nitel veriler de nicel verileri desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Agik 6gretim, ortuk 6gretim, bilissel farkindalik, okuma stratejileri

The Effects of Different Approaches Used in Strategy Teaching on Students' Reading
Strategies Metacognitive Awareness Skills

Abstract

The purpose of the study was to determine the relationship between different approaches used in
strategy teaching and students’ reading strategies metacognitive awareness. Two experimental
groups and a control group were used at the 6™ grade level in the study. In Group 1 the teacher
acted as the "guide"; in Group 2 the explicit strategy teaching approach in which the teacher
explained strategy use and acted as the "model" was adopted. Holistic reading strategies were
used in the experimental groups. In the control group, strategies were taught under teacher
guidance using an implicit approach and independently of each other. The study employed a
partially mixed sequential dominant status design. Sampling was determined by criterion sampling.
95 students participated in the experimental phase of the study and 32 students participated in
the qualitative phase. The implementation lasted 10 weeks. The data were collected using the
"Metacognitive Awareness of Reading Strategies Inventory (MARSI)" and a semi-structured
interview form. SPSS v. 22 and MAXQDA 12 software were used for data analysis. In the
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experimental groups in which the explicit strategy teaching approach and holistic reading
strategies were used and teachers explained the strategies and modeled them or acted as the
guide, a significant difference was observed in the students’ reading strategies metacognitive
awareness skills. No significant difference was observed in the control group in which strategies
were taught with an implicit approach under the guidance of the teacher and independently of
each other. The qualitative data also supported these quantitative findings.

Keywords: Explicit teaching, implicit teaching, metacognition, reading strategies

Giris

Bilissel farkindalik; kisinin kendi bilissel sireci lizerine dliisinme, analiz etme, sonug ¢ikarma,
o0grenme ve ogrendiklerini uygulamaya aktarabilme becerisini icerir (King, 1999’dan akt. Rahman ve
Mahsur, 2011). Baska bir deyisle kisinin kendi dislinme, anlama veya 6grenme sirecinin farkinda
olarak bu sireci diizenlemesi anlamina gelir (Zimmerman ve Moylan, 2009).

Kuhn (2000), kisinin 6nceki 6grenmelerinden yola gikarak yeni bilgiyi yapilandirma siirecinde
hangi stratejilerin hangi durumlarda nasil kullandigina ve bu siireci kontrol etmek etmek icin hangi st
diizey stratejilerin ise kosulduguna dair bilissel farkindalk becerisinin gelistiriimesinin hem 6rgin
Ogretim silireci hem de yasam boyu 6grenme acisindan dnemli bir hedef oldugunu belirtmektedir.

OECD’nin 21. ylzyilda egitim sisteminden beklentisi, ¢cagin gereklerine uygun olarak kendi
dislinme sirecini yonetebilen baska bir deyisle 6grenmeyi 6grenme becerisi gelismis bireyler
yetistirebilmektir. Bunun icin egitimde uygulanmasi gereken dort boyutlu modelin bilesenleri: “bilgi,
beceri, kisisel 6zellikler ile bu 6zellikleri dikkate alarak gerceklesen st bilissel 6grenme”dir (Fadel vd.,
2015).

Bilissel farkindalik konusunda 6nci ¢alismalari bulunan Flavell, Green ve Flavell’e (1993) gore
cogu cocuk, dort yas civarinda kendi bilissel siirecini aciklayabilmektedir ancak yapilan arastirmalar
gostermistir ki bunun gelismesi ve derinlesmesi ergenlikten vyetiskinlige okul sirecinde
gerceklesmektedir. Birgok arastirmada bilissel farkindalik becerilerinin 6gretilebildigi ve bunlarin,
ogrencilerin 6grenme becerilerini gelistirdigi gérilmustir (Brown ve Pressley, 1994’ten akt. Nietfeld
ve Schraw, 2002; Borkowski vd. 1987’den akt. U.S. Department of Education, 2012). Bilissel farkindalk
stratejilerinin  kendiliginden degil sinif icinde gerceklestirilen bilingli uygulamalarla gelistigi
arastirmalarda da ifade edilmistir (Simpson ve Nist, 2000; Pintrich, 2002). Bu bakimdan 6gretmenlerin
planli sinif ici uygulamalarla 6grencilerin bilissel farkindalik becerilerini gelistirmeleri 6nem arz
etmektedir. Bilissel farkindalik becerileri kisilerin kendi dlsliinme ve 6grenme sireglerini
planlamalarini, diizenlemelerini ve degerlendirmelerini saglayan stratejilerdir. Orgiin 6grenim
sirecinin bliyik oranda okuma yoluyla gerceklestigi disinildiginde anlamanin etkin bir bicimde
gerceklesebilmesi icin okuma sireciyle bilissel farkindahg! bitinlestiren bilissel farkindalik okuma
stratejileri 6gretmenlere yol gosterici olmaktadir. Okuma siirecinde kullanilan bilissel farkindalik
okuma stratejileri genel olarak: okuma amaci belirleme, 6nceki bilgilerden yararlanma, metinler arasi
iliski kurma, metnin bigimsel 6zelliklerine dikkat etme, okunanlar {izerine diisinme, metinle ilgili soru
sorma-cevaplama, metni anlayip anlamadigini sorgulama, metni izleme, not alma, tekrar okuma,
Ozetleme, bilinmeyen kelimelerin anlamini bulma, metni ¢esitli yonlerden degerlendirme,
Ogrendiklerini transfer etme, metni anlama siirecinde kullandigi stratejilerin uygun olup olmadigini
kontrol etme vb. olarak belirlenebilir.

Okuma stratejileri bilissel farkindalikla birlikte okuyucularin mevcut bilissel bilgilerini metindeki
onemli noktalarda kullanmalarina imkan saglamaktadir. Ayni zamanda bu becerileri kullanmak, okunan
metnin tutarli ve mantikli bir sekilde yorumlanmasina katki saglar. Okuma stratejileri ve bilissel
farkindalik becerileri 6grenilebilir ve ¢ok genis baglamda kullanilabilir oldugu icin okuma 6gretimi basta
olmak lzere cesitli egitsel programlarin bu becerileri merkeze aldigi bilinmektedir (Van der Broek ve
Kremer, 2000). Bu stratejilerin Ogretilmesinde ise farkh 6gretim yaklasimlarinin benimsendigi
gorilmektedir.

Ogretmenler sinif ici uygulamalarda 6grencilerin bilissel farkindalik stratejilerini gelistirmek igin
genellikle “értiik (implicit)” ve “agik (explicit)” olmak lizere iki yaklasim kullanmaktadir. Ortiik yaklasim
(implicit), bitlincil okuma o6gretimi programlarinda benimsenmistir. Yapilandirici yaklasimin
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benimsendigi o6rtik 6gretimde 6grencilerin kavramlari kendi zihinsel etkilesimleri ve eylemleriyle
gelistirdigi disindlmektedir. Bu vyaklasima gore oOgrenciler kavramlari timevarim seklinde
bicimlendiren aktif bireylerdir. Okuduklarini ve duyduklarini pargalar halinde degil kendi baglaminda
bir biitlin halinde ele alarak degerlendirirler ve kendileri icin uygun olan 6grenme yolunu belirlerler
(Schreiber, 2005). Aciklamali (explicitly) strateji ogretimi ise belirli becerileri 6gretmeye yonelik
programlarda benimsenmistir. Bu yaklasim 6gretmene 6gretilmek istenen okuma stratejisiyle ilgili
actklama yapma, model olma ve geri bildirimde bulunma firsati verir (Schreiber, 2005; Afflerbach vd.,
2008).

Rosenshine (1987) bilissel farkindalik stratejilerinin 6gretilmesinde agik strateji 6gretim
yaklasiminin benimsenmesi gerektigini, bu yontemin tiim 6grencilerin derse aktif ve basarili bir sekilde
katiliminin saglanmasi bakimindan énemli oldugunu belirtmistir. Agik 6gretim, akademik becerilerin
ogretilmesini saglayan yapilandiriimis, sistematik ve etkili bir 6gretim yontemidir. Agik (explicit) olarak
adlandiriimasinin  sebebi 6gretimle birlikte 6gretimin gerektirdigi davranislarin  dogrudan
aciklanmasindan kaynaklanmaktadir (Archer ve Huges, 2011). Bu yontem genel olarak (Rosenshine,
1987):

a. Ogretmenin model oldugu ac¢iklamal 6gretim,

b. Rehberli uygulamalar,

c. Bagimsiz uygulamalar olmak lzere (¢ sekilde gerceklesir.

a. Ogretmenin model oldugu agiklamali 6§retim: Bu ydntemde &gretmenler iyi okuyucularin
okuma stirecinde sergiledikleri zihinsel strecleri 6grencilere aciklar. Bu siiregte kullanilan en énemli
yontemlerden biri okuma sirasinda belli yerlerde durup sesli disiinerek distinme seklini 6grencilere
gostermek suretiyle onlar icin dogru bir model olmaktir. Boylece 6grenciler 6gretmeni gézlemleyerek
hangi durumda hangi stratejiyi nasil kullandigini gorirler. Sesli diisiinme sayesinde okuma sirasinda
ogretmen farkli stratejileri uygulayarak stratejiler arasi gecis yapar, bu da 6gretmene Onceki
ogrenmelerden faydalandigi sonraki 6grenmelere basamak olusturdugu esnek bir strateji 6gretimi
imkani saglar (Nokes ve Dole, 2004). Ornegin 6gretmen sinifta bir problemi ¢dzerken problemi nasil
¢Ozdigiine iliskin bilissel streclerini sinifta sesli dislinerek ya da problemin ¢6ziimu igin sectigi belli bir
stratejiyi neden kullandigini tartisarak onlara model olur. Dolayisiyla 6grenciler somut bir problemle
karsilastiklarinda neyi nasil yapacaklarina dair fikir sahibi olurlar. Boylece bilgi; tartisma, model olma
ya da acik 6gretim yoluyla paylasilir ve 6grencilerin 6grenmesi de kolaylasir (Pintrich, 2002).

Yapilan arastirmalar da model olmanin tek basina degil bilissel farkindaligi destekleyecek uygun
bilissel stratejilerin agiklamali bir sekilde kullaniimasiyla etkili olacagini gdstermistir. Model olma
o0gretmen tarafindan uygulanabilecegi gibi akranlar tarafindan da yapilabilir. Bu sayede akran 6gretici
konumunda model olur dolayisiyla 6grenci arkadasinin/akraninin problemi hangi yonleriyle ele aldigini,
sorunu ¢ozmek icin nelere basvurdugunu gézlemleme imkani bulur. Problemin ¢oziimiyle ilgili fikir
yuratebilir veya var olan fikrini degistirebilir/gelistirebilir. Bu durum &égrencilerin sinif igi etkilesimini de
gelistirir (Lin, 2001).

b. Rehberli Uygulamalar: Rehberli uygulamalar Ogrencilere 6gretmenin gozetimi altinda
uygulanan stratejileri tekrar etme imkani saglar. Rehberli uygulamalar esnasinda 6gretmen 6grencileri
(a) stratejiyi uygulama konusunda desteklemeli, zorlandiklari yerde yonlendirmeli ve gerektigi yerde
uygun bir model olabilmeli, (b) yonlendirmelerini ve stratejinin uygulanmasina yonelik bekledigi basari
kriterlerini 6grencilerin seviyesine gore ayarlamali, (c) uygun yerlerde uygun strateji adimlarindan
bahsetmeli, (d) 6grencilerden stratejiyi anlatmalarini istemeli, (e) kisa siireli calismalar yerine farkli
uzunlukta metinler ve aciklamalarin yer aldigi materyaller kullanarak 6grencilerin uygulama yapmasina
imkan vermelidir (Collins, 1995’ten akt. Fauzan, 2003).

¢. Bagimsiz Uygulamalar: Bagimsiz uygulamalar 6gretmenin yardimi olmadan 6grencilerin
stratejiyi uygulamasina imkan tanir. Bu tarz bir calisma ev 6devlerinde veya sinif ici yapilan (6rnegin
tek olarak bir metni okuma, bir problemi ¢6zme gibi) bireysel ¢alismalarda uygulanabilir. Bircok
arastirmaci 6grencilerin bir stratejiyi 6ziimseyip 6grendigi bilgileri yeni 6grenme durumlarinda
uygulayabilmesi icin bagimsiz uygulamalarin gerekli oldugunu ifade etmektedir (Baker ve Brown, 1984;
Pressley, 2002). Boylelikle 6grenciler stratejiyi anlayip anlamadiklarini ya da kullanip kullanamadiklarini
gbérmis olurlar. Bagimsiz uygulamalardaki en 6nemli nokta 6grenilen stratejiyi yeni bir géreve/duruma
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aktarabilmektir. Etkili ve dogru bir sekilde yapilan bagimsiz uygulamalar stratejiyi baska bir
goreve/duruma transfer etme sansini da ytkseltmektedir (Baker, 1994’ten akt. Nokes ve Dole, 2004).

Arastirmacilar okuma stratejileri 6gretiminde stratejilerin birbirinden bagimsiz genel beceriler
olarak 6gretilmesindense belli bir icerik baglaminda bilissel farkindahgi ve kendi kendini diizenleme
becerileriniisleten buttincil stratejilerin kullaniimasinin daha etkili olabilecegini belirtmistir (Hattie vd.,
1996; Carter, 2011). Bitlincll okuma stratejileri, belirli bir okuma gérevine yonelik okuma éncesi, sirasi
ve sonrasinda kullanilmasi gereken stratejileri birbiriyle baglantil sekilde sunan stratejilerdir. Batincdl
okuma stratejilerinin uygulama adimlari bilissel farkindaligi yapilandirirken okuma sirecinde
0gretmen-6grenci, 6grenci-6grenci goérev ve rollerini de sekillendirmektedir. Stratejiler kullanilirken
metin tlrd, 6grencinin ilgisi, bilissel hazirbulunuslugu dikkate alinmalidir. Etkin bir strateji 6gretiminin
gerceklesebilmesi igin 6grencilerin bilissel ve gelisimsel Ozelliklerini dikkate alan strateji 6gretim
yaklasimlarinin bilingli segimlerle gerceklesmesi gerekir. Stratejilerin nasil kullanilacagini bilmeyen bir
ogrenci grubuna stratejileri direkt ve bagimsiz olarak uygulamalarini gerektiren bitlncil bir stratejinin
kullanilmasi 6grencilerde beklenen etkiyi yaratmayacaktir ve stratejinin etkinliginin yanhs
degerlendiriimesine sebep olacaktir. Bu bakimdan bilissel farkindalik okuma becerilerinin
gelistirilmesinde ¢esitli stratejiler uygulanirken 6gretmen ve 6grenci rollerini belirleyen, 6grencilerin
hazirbulunusluklarini, strateji farkindaliklarini dikkate alan ve/veya literatiirde etkili oldugu 6ne stiriilen
stratejilerin 6gretiminin hangi yaklasimlarla gerceklesmesi gerektigi 6nemlidir.

Bu calisma, farkli 6gretim yaklasimlariyla 6grencilerin okuma stratejileri bilissel farkindalik
becerileri arasinda nasil bir iliski oldugunu tespit etmeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda deney
gruplarinda 6gretim yapilirken 1. deney grubunda 6gretmenin “rehber” oldugu, 2. deney grubunda
O0gretmenin stratejileri aciklayarak “model” oldugu iki ayri strateji 6gretim yaklasimi benimsenmistir.
Ayrica deney gruplarinda strateji 6gretimi bitlinclil okuma stratejileri kullanilarak gercgeklestirilmistir.
Bu baglamda, 6gretmenin rehber oldugu 1. deney grubunda SQ4R okuma stratejisi kullaniimistir. SQ4R
stratejisi (Pauk, 1984), bir ¢alisma-okuma strateji olarak bilinen SQ3R stratejisinin bir adim daha
gelistirilmis halidir (Caverly, 2000). Ogrenciyi aktif kilan SQ4R stratejisi okuma éncesinde inceleme, soru
sorma; okuma sirasinda okuma, anlatma, not alma ve okuma sonrasinda degerlendirme adimlarindan
olusmaktadir (Coon ve Mitterer, 2011). Ogretmenin stratejileri agiklayarak model oldugu 2. deney
grubunda ise Etkilesimli Sesli Okuma (ESO) stratejisi kullanilmistir. ESO stratejisinde 6gretmen okuma
siirecinde belli bir amac dogrultusunda okuma yapar. Ogretmek istedigi stratejileri, gerekli yerlerde
nigin kullandigini 6grencilere sesli diistinerek agiklar ve stratejiyi nasil kullandigini 6grencilere model
olarak gosterir (Fountas ve Pinnell, 2006). ESO okuma Oncesinde se¢me ve hazirlanma, derse giris;
okuma sirasinda metni sesli okuma, metni tartisma (gémiilii 6gretim) ve kendini dederlendirme; okuma
sonrasinda metni tartisma, okunanlarin kaydedilmesi, yazma ve canlandirma adimlarindan
olusmaktadir. Kontrol grubunda ise stratejiler 6gretmen rehberliginde, bagimsiz olarak ve ortik bir
yaklasimla 6gretilmistir. Calismanin alt problemleri soyledir:

1. Okuma stratejileri 6gretiminin yapildig deneyl, deney2 grubundaki 6grencilerle kontrol
grubundaki 6grencilerin okuma stratejileri biligssel farkindalik diizeyleri arasinda anlaml bir fark var
midir?

2. Uygulamaya katilan deneyl ve deney2 grubundaki 6grencilerin genel okuma stratejilerine
iliskin gortsleri nelerdir?

3. Uygulamaya katilan deney1 ve deney2 grubundaki 6grencilerin problem ¢ézme stratejilerine
iliskin gorusleri nelerdir?

4. Uygulamaya katilan deneyl ve deney2 grubundaki 6grencilerin okuma stratejilerini
destekleme stratejilerine iliskin gorisleri nelerdir?

Yéntem
Arastirmanin Modeli
Yontem olarak karma arastirma modellerinden “kismen karma sirali baskin statiilii tasarim
kullanilmistir (Leech ve Onwuegbuzie, 2009). Bu yéntemle nicel verilerin nitel verilerle desteklenerek
daha iyi agiklanmasi amagclanmistir (Yildinm ve Simsek, 2013). 10 haftalik deneysel siirecin ardindan
O0grencilerin  okuma stratejileri  bilissel  farkindalik  dlizeylerine iliskin  nicel verileri
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aciklamak/desteklemek Uzere nitel verilerden yararlanilmistir. Calismanin nicel ve nitel asamalari
soyledir:

Nicel Streg: Calismada kolay ulasilabilir 6rnekleme ile uygulamanin yapilacagi okul belirlenmis
ve belirlenen okul ortamindaki siniflar kullanildigi i¢in “esitlenmemis 6n test - son test kontrol gruplu
yari deneysel model” kullanilmistir. Gruplari esitlemenin glc¢ oldugu uygulama gruplarinda bu model
kullanilir. Ancak grup seviyelerinin benzer olmasi icin dnceden belirlenen olgiitlere gére on-testlerden
yararlanilir. Karsilastirilabilir gruplar elde edilerek benzer seviyelerdeki gruplarla ¢alisabilmek i¢in 6n
test uygulanmistir (Cuttler, 2017). Deney gruplari elde edilen sonuglara gore rastgele belirlenmistir
(Karasar, 2012). Modelin simgesel gorinimi tablo 1’de g6sterilmistir:

Tablo 1.
Modelin Simgesel Gériiniimii
Gruplar On Test Deneysel islem Son Test
Gl O11 X1 012
G2 O13 X2 O14
G3 O1s O

G1: Deneyl grubu, G2: Deney2 grubu, G3: Kontrol grubudur.

X1: Ogretmenin “rehber” oldugu, acik strateji 6gretimi yaklasiminin benimsendigi ve SQ4R
bltincil okuma stratejisinin kullanildigi deneysel islem,

X2: Ogretmenin “model” oldugu, acik strateji 6gretimi yaklasiminin benimsendigi ve ESO
bltlincil okuma stratejisinin kullanildigi deneysel islemdir. Biitlin gruplarda:

011, 013, O15: Okuma Stratejileri Ust bilissel Farkindalik Envanteri (MARSI) 6n-test puanlarini

012, 014, O16: Okuma Stratejileri Ust bilissel Farkindalik Envanteri (MARSI) son-test puanlarini
ifade etmektedir.

Nitel Siirec: Nicel sonuglari daha ayrintili agiklamak ve uygulamaya katilan 6grencilerin siirece
yonelik deneyimlerini ayrintili ¢éziimlemek icin “durum c¢alismasi”na basvurulmustur (Yildirim ve
Simsek, 2013).

Calisma grubu

Orneklem seciminde “sirali karma yéntem 6rneklemi”’ne basvurulmustur. Béylelikle nitel
strecteki drneklem secimi nicel siiregteki 6rneklem icerisinden belirlenmistir (Teddli ve Yu, 2007).

Nicel Sire¢ Calisma Grubu: Deneysel siiregte 6rneklem segimi iki adimda gergeklesmistir.
Oncelikle kolay ulagilabilir érnekleme ile uygulamanin yapilacagi okul belirlenmis. Sonrasinda &lgiit
ornekleme ile deney ve kontrol gruplari belirlenmistir (Yildirim ve Simsek, 2013). Belirlenen okuldaki 5
adet 6. sinif subesine 6n test olarak “Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri” uygulanmistir.
ANOVA analizi sonucuna gore aralarinda fark oldugu gorilen (p<.05) 5 sinifin 6n test sonuglarina LSD
analizi yapilmis ve aralarinda fark olmadigi gorilen 3 siniftan ikisi deney, biri kontrol grubu olarak
rastgele belirlenmistir.

Tablo 2.
Deney ve Kontrol Gruplarini Belirlemeye Yénelik Olgiimlere iliskin LSD Analizi Sonuglari
Bagiml Degisken Ortalamalar Farki (I-J) se p
Bilissel  farkindalik 1 2 -0,496" 0,144 ,001
toplami 3 0,379 0,139 ,007
4 -0,088 0,139 ,528
5 -0,155 0,144 ,286
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Tablo 2’de goriildigli lzere 1, 4 ve 5. subeler arasinda “Okuma Stratejileri Ustbilissel
Farkindalik Envanteri” dizeyleri toplam puanlari 6n test sonuglarinda farkliik olmadigi (p>0.05)
gorilmastar.

Calisma grubunda yer alacak katiimcilarin sayi ve cinsiyet bilgileri soyledir:

Deneyl grubunda 19 erkek, 13 kiz toplam 32 6grenci; Deney2 grubunda 16 erkek 17 kiz toplam
33 6grenci; kontrol grubunda 12 erkek 18 kiz toplam 30 6grenci yer almistir.

Nitel Slrec: Amach 6rneklem segimiyle deneysel siirece dahil olan 6grenciler 6rnekleme
alinmis boylelikle nicel siirecte elde edilen sonuglar daha iyi agiklanmaya ¢alisilmistir. Her bir deney
grubunda uygulamalara kesintisiz olarak katilan 6grencilerle (Deneyl=16, Deney2=16) yapilan
gorlismeler veri olarak kullaniimistir.

Veri Toplama Araci

Nicel Sureg: Veriler Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilen Tirkge gegerlik ve
giivenirlik calismasi (Oztiirk, 2012) yapilmis olan “Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri
(MARSI)” aracihgiyla toplanmistir. Olcek 30 madde ve 3 faktérden olusmaktadir. Olgegin Tiirkce
gecerlik giivenirlik calismasi 5. sinif 8grencileriyle yapilmistir (Oztiirk, 2012). Olgegin Tiirkce formunda
‘genel okuma stratejileri’ faktorii .92, ‘problem ¢ozme stratejileri’ faktori .79 ve ‘okuma stratejilerini
destekleme’ faktori .87 glivenirlilik degerlerine sahiptir. Bu maddeler bir kisinin okuma 6ncesi, sirasi
ve sonrasinda kullandigi planlama, izleme ve degerlendirme yani bilissel farkindalik stratejileridir. Olgek
gelistirme calismasina katilan 6grencilerle (5. Sinif) calismada yer alan 6grenciler (6. sinif) yas grubu
bakimindan birbirine benzerdir. Tiim bu 6zellikleri incelendiginde dlgegin mevcut ¢alismanin amacina
uygun oldugu goérilmus ve 6lcegi kullanmak icin arastirmacidan izin alinmistir.

Nitel Surec: Veriler “yari yapilandiriimis gériisme formu”yla toplanmistir. Yari yapilandirilmis
gorisme formu araciligiyla yapilan gérismelerde katiimci goriisme sorularini cevaplarken esnek
olabildigi icin arastirmaci da konu hakkinda daha detayh bilgiye sahip olabilmektedir (Barbour ve
Schostak, 2005). Bu dogrultuda 6grencilere okuma Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda zorlandiklari
durumlarda hangi stratejilere basvurduklari sorulmustur. Form olusturulurken arastirmaci tarafindan
uygulama odaklh goriisme sorulari hazirlanmis ve 4 uzmanin goérlstine sunulmustur. Formun
degerlendirme dizeyi en diisik 1, en ylksek 5 olmak Uizere 1-5 arasi derecelendirilmistir. Bltiin
uzmanlar tarafindan 4 ve lzerinde derecelendirilen maddeler gériisme formuna alinmistir. Uzman
gorisleri sonrasinda 5 6grenciyle pilot uygulama yapilmis ve tekrar 2 uzman goriisi alinarak forma
nihai sekli verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Nicel Siireg: Veriler, uygulama 0©ncesinde ve sonrasinda belirlenen deney ve kontrol
gruplarindan toplanmistir. Deneysel uygulama 10 hafta stirmistiir. Uygulama dersleri haftada 3 saat
olmak Uzere arastirmaci tarafindan yiritilmus, kontrol grubunda mevcut mifredata gore egitim
yapilmistir. Deney gruplarinda uygulama yapilirken okuma stratejileri bilissel farkindalik stratejileri
Deneyl grubunda SQ4R okuma stratejisinin okuma Oncesi, sirasi ve sonrasi adimlariyla
bltlnlestirilerek 6gretilmis; Deney2 grubunda ise Etkilesimli Sesli Okuma (ESO) stratejisinin okuma
slreci adimlariyla batlnlestirilmistir. Deneyl grubunda okuma 6ncesinde amag belirleme, tahmin
etme, gorselden yararlanma, metnin bicimsel 6zelliklerine bakma, soru sorma; okuma sirasinda not
alma, anladiklarini kendi climleleriyle ifade etme, tekrar okuma, yavas okuma, sesli okuma, kaynaktan
yararlanma, isaretleme, altini ¢izme, belli bir yere kadar okuyup diisinme, okuduklarini tartisma,
metindeki ipuglarindan yararlanarak anlami bulma, tahmin etme, diislinceler arasi iliski kurma, dikkat
verme; okuma sonrasinda ise sorulari cevaplama, tahminlerin dogrulugunu, sorularin cevaplarini,
okuma amacina ulastlip ulasiimadigini kontrol etme, 6zetleme, metni ve kendini degerlendirme
stratejileri lizerinde durulmustur. Deney2 grubunda okuma 6ncesinde amag belirleme, tahmin etme,
gorselden yararlanma, metnin bigcimsel 6zelliklerine bakma; okuma sirasinda not alma, anladiklarini
kendi ciimleleriyle ifade etme, tekrar okuma, yavas okuma, sesli okuma, kaynaktan yararlanma,
isaretleme, altini ¢izme, belli bir yere kadar okuyup distinme, okuduklarini tartisma, metindeki
ipuclarindan yararlanarak anlami bulma, tahmin etme, dnceki bilgilerden yararlanma, diisiinceler arasi
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iliski kurma, dikkat verme; okuma sonrasinda ise sorulari cevaplama, tahminlerin/cevaplarin
dogrulugu, okuma amacina ulasilip ulasiimadigini kontrol etme, 6zetleme, metni ve kendini
degerlendirme stratejileri lizerinde durulmustur. Bu islem her hafta ders akisina uygun olarak bitincul
bir sekilde devam etmistir. Uygulamada haftalik olarak lizerinde durulan bir asama ya da strateji
bulunmamaktadir. Deneysel islem siireci tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3.
Deneysel [slem Siireci

Deneysel islem Deneyl Deney2 Kontrol grubu

1. hafta Bilissel farkindahk Bilissel farkindalik okuma -
okuma stratejilerinin stratejilerinin ve
ve uygulamada wuygulamada kullanilacak
kullanilacak stratejinin  stratejinin tanitilmasi
tanitilmasi

2. hafta Ogretmenin “rehber” Ogretmenin stratejileri Mevcut Tirkce Ogretim
oldugu, acik strateji aciklayarak “model” programina gore derslere
O0gretimi yaklagiminin  oldugu, acik strateji devam edilmistir.
benimsendigi ve SQ4R  6gretimi yaklagiminin  Ogretmen rehber,
batincdl okuma benimsendigi ve ESO stratejiler bagimsiz ve
stratejisinin bitdncdl okuma ortik bir yaklagsimla dersin
kullanildigi  deneysel stratejisinin kullanildigl iceriginde yer almustir.
islem deneysel islem

3. hafta “ “ “

4. hafta “ “ “

5. hafta “ “ “

6. hafta Ara degerlendirme ve Ara degerlendirme ve -
donat dondit

7. hafta “ “ -

8. hafta “ “ -

9. hafta “ “ -

10. hafta “ “ -

Nitel Sdreg: Nicel sire¢ tamamlandiktan sonra goriismeler gonilli 6grencilerle okulun Z
kiitiphanesinde yapilmistir. Gorlismeler 10-20 dk. arasinda sirmis, ses kayit cihazina kaydedildikten
sonra yaziya aktarilmistir.

Verilerin Analizi

Nicel Siireg: Veriler SPSS 22 yazilimiyla analiz edilmistir. On-test son-test puanlari arasindaki
farklari karsilagtirmak igin t-testi ve tek yonll varyans analizi yapilmistir. Farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek igin Sheffe analizi yapilmistir. Ortalama puanlar arasi farklarin farkini
belirlemek igin ise ANOVA ve LSD analizi yapilmistir.

Bu calismada yer alan deney ve kontrol gruplarindaki 6grenci sayisi 30 ve lizerindedir. Merkezi
limit teoremine gore, normal dagilima sahip bir evrenden gelen ve bagimsiz gbzlemlerden olusan yansiz
orneklemlerin her birinin 6rneklem blyiklGgli 30 ve lzerinde ise dagilimin normal dagilim gosterdigi
belirtiimektedir. Dagilimin normalligi cesitli yollardan sinanabilir. Bu ¢alismada normallik betimsel
yontemle sinanmis ve carpiklik (kurtosis) basiklik (skewness) katsayilarinin +2 sinirlari icerisinde oldugu
gorulerek verilerin analizinde t testi, ANOVA gibi parametrik testlerden yararlaniimistir.

Nitel Stre¢: Gorisme kayitlarinin ¢ézimlenmesinde MAXQDA 12 yazilimiyla betimsel analiz ve
icerik analizi yapilmistir. icerik analiziyle, elde edilen verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulasmak amaclanmaktadir. Bu sayede, betimsel analizle fark edilemeyen kavramlar ve temalar fark
edilebilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013).
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Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmada sonuglarin aktarilabilirligi, dayandigi verilerin vyeterli dizeyde
betimlenmesine baglidir. Ayrintili betimleme, islenmemis verilerin ortaya ¢ikan kavram ve temalara
gore yeniden diizenlenmis bir bicimde, verilere yorum katmadan ve verinin dogasina uygun bir bicimde
okuyucuya aktarilmasidir. Bu amagla arastirmacilar tarafindan en sik kullanilan yontemlerden biri
dogrudan alintilara yer vermektir (Yildinm ve Simsek, 2013). Calismada aktarilabilirligi saglamak
amaclyla dogrudan alintilara yer verilmistir. Boylelikle arastirma sonuglarinin benzer ortamlara
aktarilabilirligi gosterilerek dis gegerlilik saglanmistir.

Uzman gorist dogrultusunda elde edilen verilerden kod ve temalar olusturulmustur. Kodlama
islemi yapilirken olusturulan kodlarin 6lgme aracinda yer alan genel okuma, problem ¢ézme ve okuma
stratejilerini destekleme faktorleriyle uyumlu olup olmadigi kontrol edilmistir. Olusturulan kodlar
onceden olusturulan kavramsal cerceveye uygun olarak okuma 6ncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi
(Israel, 2007; Duffy, 2009) olarak kendi icinde temalara ayrilarak kodlarla temalarin uygunlugu kontrol
edilmis ve boylelikle i¢ gecerlik saglanmistir. Literatir desteginde olusturulan kod ve temalar benzer
calismalara aktarilabilir niteliktedir.

Nitel arastirmada, arastirmanin deseninden, toplanan verilere, bunlarin analizine ve sonuglarin
yazimina kadar, uzmandan yapilan arastirmayi cesitli boyutlariyla incelemesinin istenmesi verilerin
inandiriciigini saglamak amaciyla basvurulabilecek yollardan biridir (Yildinm ve Simsek, 2013). Bu
calismada da calismanin inandiriciligina katki saglanmasi amaciyla ham veriler ve kodlama sonrasi
veriler uzmanlar tarafindan incelenmistir. Glvenirligi saglamak icin arastirmacinin yaptigi kodlamalarin
tutarhlig baska bir arastirmaci tarafindan kontrol edilmistir. Bununla birlikte elde edilen sonuglarin
ham verilerle uyumlu olup olmadigi teyit edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013). Ogrenci gériisleri Deney1
grubunda katilimei (K); Deney2 grubunda 6grenci (O) seklinde kodlanmistir.

Varsayim ve Sinirhliklar

Ogrencilerin uygulama siirecine goniilli olarak katildiklari ve veri toplama araglarinin 6. sinif
ogrencilerinin  okuma stratejileri bilissel farkindalik becerilerini belirlemede vyeterli oldugu
varsayllmistir. Bu c¢alisma 6. sinif diizeyi, oykileyici metin tirli, SQ4R ve ESO bitincul okuma
stratejileriyle sinirlidir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu c¢alismada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir. Olgek kullanimi ve gérismeler igin ilgili kisilerden/kurumlardan izin alinmistir.

Bulgular
1. alt probleme iliskin bulgular

Tablo 4.
Deney1, Deney?2 ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Okuma Stratejileri Bilissel farkindalik Diizeyleri
On-test Sonuglarina Ait Tek Yénlii Varyans Analizi

Karelertoplami sd F p
Okuma stratejileri Gruplararasi 0,383 2 0,685 0,50
Bilissel farkindalik Grupigi 25,730 92
toplami (6n-test) Toplam 26,113 94

Tablo 4’e bakildiginda okuma stratejileri bilissel farkindalik toplami 6n-test sonuglarina gére
Deney1(SQ4R), Deney2 (ESO) ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gértilmemistir
(F(2,92)=0,685; p>0,05).
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Tablo 5.
Deney1 (SQ4R) Grubundaki Ogrencilerin Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Diizeyleri On-Test Son-
Test Sonuglarina Ait fliskili t-Testi

X N S t sd p
Bilissel farkindalik Toplami 6n-test 3,147 32 0,528 -5,871 31 0,000
Bilissel farkindalik Toplami son-test 3,836 32 0,580

Tablo 5’e gore Deneyl grubundaki 6grencilerin toplamdaki okuma stratejileri bilissel
farkindalik dlzeylerinde istatiksel olarak anlamli fark gérilmektedir (t(31)=-5,871; p<.05). Aritmetik
ortalamalara gore okuma stratejileri bilissel farkindalik 6n-test ortalamasinin (X=3,147), son-test
ortalamasindan (x=3,836) diisik oldugu gérilmiistir.

Tablo 6.
Deney?2 (ESO) Grubundaki Ogrencilerin Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Diizeyleri On-Test Son-
Test Sonuglarina Ait fliskili t-Testi

X N S t sd p
Bilissel farkindalik Toplami 6n-test 3,248 33 0,559 -7,948 32 0,000
Bilissel farkindalik Toplami son-test 4,164 33 0,491

Tablo 6’ya goére Deney2 grubundaki 6grencilerin toplamdaki okuma stratejileri bilissel
farkindalik dlizeylerinde istatistiksel olarak anlaml fark gérilmustir (t(32)=-7,948; p<.05). Aritmetik
ortalamalara gére okuma stratejileri bilissel farkindalik én test ortalamasinin (X=3,248), son test
ortalamasindan (x=4,164) disik oldugu gérilmistir.

Tablo 7.
Kontrol Grubundaki Odrencilerin Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Diizeyleri On-Test Son-Test
Sonuglarina Ait iliskili t-Testi

X N S t sd p
Bilissel farkindalik Toplami 6n-test 3,298 30 0,534 0,057 29 0,955
Bilissel farkindalik Toplami son-test 3,291 30 0,592

Tablo 7'ye gore Kontrol grubundaki ogrencilerin toplamdaki okuma stratejileri bilissel
farkindalik dlizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark gérilmemistir (p>05).

Tablo 8.
Deney1 (SQ4R), Deney2 (ESO) ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Okuma Stratejileri Bilissel
farkindalik Diizeyleri Son-test Sonuglarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler
Bagimsiz degisken Toplami sd F p
Bilissel farkindalik  Toplami Gruplararasi 12,85 ) 20,43 1000
(son-test)
Grupigi 28,93 92
Toplam 41,78 94

Tablo 8’e bakildiginda okuma stratejileri bilissel farkindalik toplam dizeyleri son-test
sonuglarina goére Deneyl, Deney2 ve kontrol gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh fark
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gorilmastir (F(2, 92)=20,43;p<0,05). Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
Scheffe testi yapilmistir.

Tablo 9.
Deney1 (SQ4R), Deney2 (ESO) ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Okuma Stratejileri Bilissel
farkindalik Diizeyleri Son-test Sonuglarina Ait Scheffe Testi

Bagimsiz Degisken Grup (i) Grup ()  X(i) X(j) Ortalamalar farki (I-J) p

Bilissel farkindalik toplami Deneyl Deney2 385 4,17 -0,32 0,07
Deney2 Kontrol 4,17 3,27 0,90° 0,00
Deneyl Kontrol 385 327 0,57 0,00

Tablo 9’a gore Deneyl grubundaki 6grencilerin son-test ortalamalari (X=3,85) Deney2
grubundakilerin son test ortalamalarindan (§=4,17) duslktir ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (p>0,05). Deney2 grubundakilerin son-test puanlari (x=4,17) kontrol grubundakilerin son test
puan ortalamalarindan (x=3,27) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir (p<0.05). Deneyl
grubundakilerin son-test puanlari (§=3,85) kontrol grubundakilerin son-test puan ortalamalarindan
(X=3,27) istatistiksel olarak anlamli derecede (p<0,05) yiiksektir.

Tablo 10.
Deneyl (SQ4R), Deney2 (ESO) ve Kontrol Gruplarinin Okuma Stratejileri Bilissel Farkindahk Diizeyleri
Ortalama Puan Farklarinin Farkina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi F p
Bilissel Farkindalik Ortalama Gruplararasi 14,308 2 7,154 16,691 0,000
Puan Farklarinin farki Grupigi 39,433 92 0,429
Toplam 53,741 94

Tablo 10’a gbére Deney ve kontrol gruplarinin okuma stratejileri bilissel farkindalik puan
ortalamalarinin farklarinin farkina iliskin bilissel farkindalik diizeyleri (F=16,691 sd: 2-92, p<0.05)
farkhlik gbstermektedir.

Tablo 11.
Deney1, Deney?2 ve Kontrol Gruplarinin Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Diizeyleri Ortalama
Puan Farklarinin Farkina iliskin LSD Analizi Sonuglari

Bagiml Degisken Ortalamalar Farki (I-J) se p
Bilissel Farkindalik Deney 1 Deney 2 Grubu -0,225 0,162 0,168
Ortalama Puan Grubu Kontrol Grubu 0,697" 0,166 0,000
Farklarinin Farki Deney 2 Deney 1 Grubu 0,225 0,162 0,168
Grubu Kontrol Grubu 0,921" 0,165 0,000
Kontrol Deney 1 Grubu -0,697" 0,166 0,000
Grubu Deney 2 Grubu -0,921" 0,165 0,000

Tablo 11’e bakildiginda Deney1 (SQ4R) ve Deney?2 (ESO) grubunda bulunan égrencilerin okuma
stratejileri bilissel farkindalik puan ortalamalari farklari ile kontrol grubundaki 6grencilerin ortalama
puan farklarinin farki karsilastirildiginda Deneyl ve Deney2 grubundaki 6grencilerin lehine fark
(p<0.05) gorulmektedir. Deneyl ve Deney2 grubunda ise fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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2. alt probleme iligkin bulgular

Tablo 12.
Deney1 ve Deney2 Gruplarinin Genel Okuma Stratejilerine iliskin Gériisleri
Deneyl Deney2
(SQ4R o6gretmenin (ESO ogretmenin
Bilissel farkindalik Okuma Stratejileri rehber oldugu) model oldugu)
Genel Okuma Stratejileri f f
1. Okuma Oncesi
a) Okuma amaci belirleme 13 15
b) Tahmin etme 13 14

c) Goz gezdirme 9 12
d) Tablo, resim ve sekillerden faydalanma 9 10
e) Yazi tipine dikkat etme 0 10
f) Uzunluk ve dlizenleme konularina bakma 2 6
g) igerik ipuglarindan faydalanma 0 2
2. Okuma Sirasi

a) Not alma 12 14
b) Yazi tipine dikkat etme 7 4
c) icerik ipuclarindan faydalanma 5 9
d) Onemli yerlere karar verme 4 12
3. Okuma Sonrasi

a) Okuma amacina ulasma 5 13
b)Metindeki bilgi ve bulgulari degerlendirip analiz

etme 11 6
c)Tahminlerin/cevaplarin  dogrulugunu kontrol

etme 13 27
d)Celisen bilgilere rastlanildiginda duslnceleri

gozden gegirme 5 5

Tablo 12’de Deneyl (SQ4R) grubunda goriisme yapilan 6grencilere okuma 6ncesinde neler
yaptiklari soruldugunda okuma amaci belirleme (13/16), tahmin etme (12/16), goz gezdirme (9/16),
tablo, resim ve sekillerden faydalanma (9/16), uzunluk ve dizenleme konularina bakma (2/16) gibi
genel okuma stratejilerini kullandiklarini belirtmislerdir. Buna iliskin 6rnek gorus soyledir:

"Sorulari gézden geciririm. Metnin altinda soru varsa ilk énce sorulara bakarim ve metni ona
gore okuyorum okuma amacimi belirliyorum ve metne g6z gezdiriyorum." (K14)

Okuma sirasinda ve okurken zorlanilan durumlarda ise not alma (12/16), yaz tipine dikkat
etme (7/16), icerik ipuclarindan yararlanma (5/16) ve 6nemli yerlere karar verme (4/16) gibi genel
okuma stratejilerini kullandiklarini belirtmislerdir. Bu duruma iliskin 6rnek gorus soyledir:

"Altini ¢izerim veya bir yere not ederim, okumay: bitirdikten sonra ne olduguna bakarim geri
dénlip anlamaya ¢alisirnm." (K7)

Okuma sonrasinda da okuma amacina ulasma (5/16), metindeki bilgi ve bulgulari degerlendirip
analiz etme (11/16), tahminlerin/cevaplarin dogrulugunu kontrol etme (13/16), celisen bilgilere
rastlanildiginda dusinceleri gbzden gecirme (5/16) gibi genel okuma stratejilerini kullandiklarini
belirtmislerdir. Bununla ilgili rnek goris soyledir:

"O metnin sorularini yanitlarim o metinle ilgili birazcik diisiiniiriim bu metinde 6grendiklerimi
hayatimin neresinde kullanirim diye diisiiniiriim. Hocam o metinden aldigim bilgileri miimkiinse
sinavlarimda kullanmaya calisirim." (K8)

Deney2 (ESO) grubunda gorisme yapilan 6grencilere okuma o6ncesinde neler yaptigl
soruldugunda okuma amaci belirleme (15/16), tahmin etme (14/16), goz gezdirme (12/16), tablo,
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resim ve sekillerden faydalanma (10/16), uzunluk ve diizenleme konularina bakma (6/16), yazi tipine
dikkat etme (10/16), icerik ipuglarindan faydalanma (2/16) gibi genel okuma stratejilerini
kullandiklarini belirtmislerdir. Okuma 6ncesinde kullanilan genel okuma stratejilerine iliskin 6rnek
goris soyledir:

"Metnin basligina, metnin sorularina, kalin renkli yazilara, metnin uzunluguna yazara bakip
tahmin yiiriitirim." (09)

Okuma sirasinda ve okurken zorlanilan durumlarda ise not alma (14/16), yaz tipine dikkat
etme (4/16), icerik ipuglarindan yararlanma (9/16) ve 6nemli yerlere karar verme (12/16) gibi genel
okuma stratejilerini kullandiklarini belirtmislerdir. Bununla ilgili 6rnek gorus soyledir:

"Okurken not alirrm orada (okudugum kisimda) bilmedigim kelime olabilir. Bunlarin
anlamlarina bakmaya calisirim dikkatimi ceken yerleri unutmamak icin notlar alirrm." (05)

Okuma sonrasinda da okuma amacina ulasma (13/16), metindeki bilgi ve bulgulari
degerlendirip analiz etme (6/16), tahminlerin/cevaplarin dogrulugunu kontrol etme (27/16), gelisen
bilgilere rastlanildiginda dusinceleri gozden gecirme (5/16) gibi genel okuma stratejilerini
kullandiklarini belirtmislerdir. Bununla ilgili 6rnek goris soyledir:

"Tahminimin dogru olup olmadigina dikkat ederim. Tahminimle metnin igerigini karsilastiririm.
Metin sonrasi sorulara bakar, kendimi degerlendiririm." (O9)

3. alt probleme iliskin bulgular
Tablo 13.

Deney1 ve Deney2 Gruplarinin Problem C6zme Stratejilerine iliskin Gériisleri
Deneyl (SQ4R 6gretmenin Deney2 (ESO 6gretmenin

Bilissel farkindalik Okuma Stratejileri rehber oldugu) model oldugu
Problem Cézme Stratejileri f f
1. Okuma Sirasi

a) Tekrar okuma 14 14
b) Okunan seye dikkat verme 6 6
c) Belli yerlerde durup disiinme 6 10
d) Kelime ve ciimlelerin anlamini tahmin

etme 5 15
e) Okurken metni tahmin etme 3 2
f) Yavas okuma 4 0
g) Zihinde canlandirma 2 0
h) Onceki bilgileri harekete gecirme 1 0
1) Okunan kismi baskasindan dinleme 0 2

Tablo 13’te Deneyl (SQ4R) grubunda goriisme yapilan 6grencilere okurken zorlanilan
durumlarda hangi stratejilere basvurduklari soruldugunda tekrar okuma (14/16), okunan seye dikkat
verme (6/16), belli yerlerde durup diisiinme (6/16), kelime ve ctimlelerin anlamini tahmin etme (5/16),
okurken metni tahmin etme (3/16), yavas okuma (3/16), zihinde canlandirma (2/16), dnceki bilgileri
harekete gecirme (1/16) gibi problem ¢6zme stratejilerinin kullanildigi belirtilmistir. Problem ¢dzme
stratejilerinin okuma sirasinda kullanildigi gériilmektedir. Bununla ilgili 6rnek gorisler séyledir:

“Tekrar tekrar okurum. Metnin okudugum kismi ile diger kismi arasinda bag kurarak anlamaya
calisirrm.” (K4)

"Bir kitabi veya metni okurken 6ncelikle ara ara durup o kissmda neler oldugunu not eder veya
hayal ederim" (K12)

"Bazen de énce biraz durup yavas sonra sesli okuyorum." (K3)

Deney2 (ESO) grubunda goriismeye katilan 6grenciler okuma sirasinda ve okurken zorlanilan
durumlarda tekrar okuma (14/16), okunan seye dikkat verme (6/16), belli yerlerde durup disiinme
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(10/16), kelime ve cumlelerin anlamini tahmin etme (15/16), okurken metni tahmin etme (2/16),
okunan seyi baskasindan dinleme (1/16) gibi problem ¢6zme stratejilerini  kullandiklarini
belirtmislerdir. Bununla ilgili rnek gorisler soyledir:

"Anlamadigim kelimelere sézliikten bakmaya ¢alisirim. bilmiyorsam ilk olarak kendi kafamda
tahminde bulunurum sonrasinda sé:zliiGe bakarim veya 6§retmenime sorarim." (05)

"Bir yerlere not alirrm bilmedigim kelimeleri ve anlamadigim yerleri not alirrm ve o béliimleri
tekrar okurum." (014)

"Okuyup anlamazsam birisinin okumasini isterim belki o zaman daha iyi anlarim" (010)

4, alt probleme iligkin bulgular

Tablo 14.

Deney1 ve Deney2 Gruplarinin Okuma Stratejilerini Desteklemeyle ilgili Gériisleri

Deneyl Deney2
(SQ4R O0gretmenin (ESO 6gretmenin model

Bilissel farkindalik Okuma Stratejileri rehber oldugu) oldugu
Okuma Stratejilerini Destekleme f f
1. Okuma Oncesi

a) Soru olusturma 12 0
2. Okuma Sirasi

a) Onemli yerlerin altini cizme/yuvarlak icine alma 21 19
b) Sozlik ve diger kaynaklardan yararlanma 16 22
c¢) Kendi sozclikleriyle yeniden ifade etme 10 7
d) Yiksek sesle okuma 5 3
e) Okuduklarini baskalariyla tartisma 8 15
f) Metinde ileri geri gidip dusiinceler arasi iligki

kurma 8 12
g) Okuma sirasinda kendine soru sorma 1 6
3. Okuma Sonrasi

a) Sorulari cevaplama 13 8
b) Ozetleme 11 11
c) Okuduklarini baskalariyla tartisma 1 0
d) Sozliik ve diger kaynaklardan yararlanma 1 2

Tablo 14’te Deneyl (SQ4R) grubunda goriisme yapilan 6grencilere okuma 6ncesinde neler
yaptigi soruldugunda metinle ilgili soru olusturma (12/16) stratejisini kullandiklarini séylemislerdir. Bu
stratejinin gelismesinde uygulamada kullanilan SQ4R stratejisinin etkili oldugu soylenebilir g¢linki
okuma oncesi soru olusturma SQ4R okuma stratejisinin bir adimidir. Bununla ilgili drnek goris soyledir:

"Resimlere bakarak baslik ne olabilir diye, ne anlatiyor diye tahminler yapiyoruz ve sonra
bununla ilgili sorular olusturuyoruz." (K2)

Ogrenciler okuma sirasinda 6nemli yerlerin altini cizme/yuvarlak igine alma (21/16), s6zliik ve
diger kaynaklardan yararlanma (16/16), kendi s6zctkleriyle yeniden ifade etme (10/16), okuduklarini
baskalariyla tartisma (8/16), yiksek sesle okuma (5/16), metni okurken kendine soru sorma (1/16),
metinde ileri geri giderek dusiinceler arasi iliskileri bulma (8/16) gibi stratejileri kullandiklarini
belirtmislerdir. Bununla ilgili 6rnek gorusler soyledir:

“Anlamadiklarimin altini ¢izerim metin bittikten sonra sézliikten bakilabilir bir seyse oradan
bakarim bakilamayacak bir seyse internetten tabletten arastiririm.” (K13)

"Metnin okudugum kismi ile diger kismi arasinda bag kurarak anlamaya ¢alisirim." (K4)
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Ogrenciler okuma sonrasinda da sorulari cevaplama (13/16), 6zetleme (11/16), okuduklarini
baskalariyla tartisma (1/16), sozlik ve diger kaynaklardan yararlanma (1/16) gibi stratejileri
kullandiklarini ifade etmislerdir. Bununla ilgili 6rnek gorisler soyledir:

“Ozetini ¢cikartirim ve énemli yerleri not ederim.” (K1)

"Okuma 6ncesi hazirladigim sorulara cevap buluyordum." (K12)

Deney2 (ESO) grubunda gorisme yapilan 6grenciler okuma sirasinda 6énemli yerlerin altini
¢izme/yuvarlak icine alma (19/16), sozlik ve diger kaynaklardan yararlanma (22/16), kendi
sozcikleriyle yeniden ifade etme (7/16), okuduklarini baskalariyla tartisma (15/16), yiksek sesle
okuma (3/16), metni okurken kendine soru sorma/cevaplama (6/16), metinde ileri geri giderek
dustnceler arasi iliskileri bulma (12/16) gibi stratejileri kullandiklarini belirtmislerdir. Bununla ilgili
ornek gorusler soyledir:

"Bilmedigim kelimelere dikkat ederim. Bilmiyorsam altini ¢izerim ya da tinlem gibi bir isaret
koyarim yanina." (013)

"ilk olarak tek basima kitap okuyorsam anlamadigim kelimeyi sézliikten bakarim ama
dgretmenim varsa ve yanimda sézliik yoksa hocama sorarim.” (05)

Okuma sonrasinda da sorulari cevaplama (8/16), ozetleme (11/16), sozlik ve diger
kaynaklardan yararlanma (1/16) gibi stratejileri kullandiklarini ifade etmislerdir. Bununla ilgili 6rnek
gorusler soyledir:

"Metnin sorularini cevaplarim ve dogru yaptim mi diye kontrol ederim kontrol ederken dogru
ve yanlisin farkina varmis olurum." (612)

"Anlayip anlamamis miyim diye ézet ¢ikartirnm." (010)

Tartisma ve Sonug

Strateji 6gretiminde genellikle “acik” ve “6rtik” olmak lzere iki yaklasim kullaniimaktadir.
Bircok arastirmaci bilissel farkindahk bilgisinin ve stratejilerinin acgik strateji 6gretimiyle 6gretilmesi
gerektigini belirtmektedir (Paris ve Myers, 1981; Billingsley ve Wildman, 1990; Dole vd., 1991; Schraw
ve Moshman, 1995; Randi ve Corno, 2000; Veenman vd., 2006; Archer ve Hughes, 2011) ¢linkl ¢ogu
ogrenci bilissel farkindalik becerisini kendiliginden gelistirip kullanamamaktadir (Lin, 2001; Hartman,
2002; Pintrich, 2002; Pressley, 2002; Nokes ve Dole, 2004). Ancak yapilan arastirmalar 6gretmenlerin
¢ogunun strateji 6gretiminde ortik yaklasimi benimsedigini gdstermektedir (Jacobs ve Paris, 1987;
Pintrich, 2002; Kistner vd., 2010; Peteranetz, 2014).

Acik strateji 6gretimi, 6gretmen kontroliinde (teacher-led) 6grencinin ihtiya¢ duydugu
durumlarda gerekli miidahaleleri yapmay: gerektirir (Billingsley ve Wildman, 1990). Ogretim siirecinde
O0gretmen o6grencilerin kendi 6grenmelerinin farkinda olmalarini saglamaya ¢alisir, 6grenciler ise
6grenmelerini anlamaya/fark etmeye calisir (Dole vd., 1991). Acik(lamali) 6gretimde 6rtiik 68retimin
aksine 6gretmen 6grencilere belli bir stratejiyi kullanmalarini séyleyebilir, stratejinin anlam ve 6nemi
hakkinda bilgi verebilir ve stratejinin hangi durumlarda nasil kullanilacagini séyleyebilir (Kistner vd.,
2015). Agiklamali olarak yapilan strateji egitimi, “bilgilendirilmis egitim” olarak adlandiriimaktadir.
Brown vd. (1981'den akt. Kistner vd., 2010) yapmis oldugu calismada bilgilendiriimis egitimde
ogrencilerin 6grendikleri stratejileri kendi baslarina baska durumlarda kolaylikla uygulayabildigini
ancak “kér” yani ortik 6gretimde 6grencilerin, stratejileri farkli durumlarda uygulamakta giclik cektigi
yani strateji kullanimini genellestiremedikleri sonucuna ulasmistir.

GUnUmuzde egitim sistemlerinin amaci, 6grencilere kendi 6grenmelerinde aktif ve amach bir
rol almalarini saglayarak kendi 6grenme sirecini dizenleyebilme becerisi kazandirmaktir (Driscoll,
2012). SQ4R okuma stratejisi kisilerin kendi 6grenme-okuma sireglerini izlemelerine ve kontrol
etmelerine imkan vererek bilgiyi isleme siirecini yoneten bilissel farkindaligin gelismesine katki saglar.
Okuma sirecinde planlama, izleme ve degerlendirme davranislarini aliskanlik haline getiren 6grenciler
bagimsiz birer okuyucu olurlar (Coon ve Mitterer, 2011; Wong, 2012). Bu noktada, SQ4R stratejisinin
etkili olmasinda kullanilan 6gretim yaklasiminin da etkili olacagl soylenebilir. SQ4R, 6gretmen
rehberliginde yapilan bir strateji oldugu icin 06gretimin acik veya oOrtik olmasi Ogretmenin
inisiyatifindedir. Jairam vd. (2013) de SQ3R/SQ4R benzeri stratejilerin 6gretiminde metodolojik
hatalarin yapildigini bu hatalarin da stratejinin etkinligini etkiledigini belirtmistir. Bu ¢alismada SQ4R
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stratejisinin 6gretmen rehberliginde ve acik strateji 6gretimi yaklasimiyla uygulanmasinin 6. sinif
ogrencilerinin okuma stratejileri bilissel farkindalik dizeylerinde anlamh bir fark olusturdugu
soylenebilir.

ESO sirecinde 6gretmen, 6grencilere kazandirmak istedigi davranislari sesli disiinerek agiklar
boylelikle kendi disinme sirecini 6grencilere gostererek okuma silirecinde uygulanmasi gereken
davraniglarin nerede, nasil ve nicin kullanildigiyla ilgili onlara model olur (Fountas ve Pinnell, 2006).
Arastirmacilar ESO’nun ilkokuldan sonraki egitim diizeylerinde de kullanilmasini desteklemektedir
(Albright ve Arial, 2005; Lesesne, 2006; Robb, 2007; Hodges, 2011). Serafini ve Giorgis (2003) ortaokul
ve lise dizeyindeki 6grencilerle yapilan ESO’nun 6grencilere ‘metni derinlemesine anlama, metinle
etkilesime girerek yeni bilgiler 6grenme ve metni anlamaya yardimci olacak stratejileri gérme ve
uygulama’ konusunda yardimci olacagini belirtmistir. Cesitli arastirmalarda ESO’nun 6grencilerin temel
dil becerilerinin yani sira, elestirel diisinme ve problem ¢dzme gibi yasam becerilerini de gelistirdigi
ifade edilmektedir (Johnstone, 2015). Yani ortaokul ve sonrasindaki egitim dizeylerinde yapilan sesli
okumanin amaci, 6grencilerin tek baslarina anlamaya zorlandiklari yerlerde metni derinlemesine
anlayabilmeleri ve anlamanin nasil gergeklestigine dair davranis kazandirma igin kullanilmaktadir. Bu
¢alismada da oOgretmenin stratejileri agiklayarak model oldugu ESO’nun 6. sinifa devam eden
ogrencilerin okuma stratejileri biligssel farkindalik diizeylerinde farklilk olusturdugu gérilmektedir.

Acik strateji 6gretimi yaklasiminin benimsendigi Deneyl grubunda SQ4R, Deney2 grubunda
ESO butlincil okuma stratejileri kullanilmistir. Batlincil okuma stratejileri, belirli bir okuma gorevine
yonelik olarak okuma sirecinde kullanilmasi gereken stratejileri birbiriyle baglantil sekilde sunan
stratejilerdir. Stratejilerin bitlncil olarak kullanilmasi yeni 6grenilen bilgilerin hafizaya alinmasina ve
diizenlenmesine yardimci olarak etkili bir 6grenmenin gerceklesmesini saglar. Hattie vd. (1996) de
stratejilerin birbirinden bagimsiz genel beceriler olarak 6gretilmesindense belli bir icerik baglaminda
bilissel farkindaligi ve kendi kendini dlzenleme becerilerini isleten bitlncil stratejilerin
kullanilmasinin daha etkili olabilecegini belirtmistir. Bu bakimdan deney gruplarinda kullanilan SQ4R
ve ESO bitincil okuma stratejilerinin 6grencilerin bilissel farkindalik becerilerine katki sagladig
soylenebilir.

Deney gruplarinda bulunan 6grencilerle yapilan gériismeler de bu durumu desteklemektedir.
SQ4R (Deneyl) grubunda bulunan oOgrencilerin okuma sireciyle ilgili bilissel farkindaliklarini
belirlemeye yonelik sorular soruldugunda, uygulama siirecinde 6grendikleri stratejileri kapsaminda
siklikla; okuma amaci belirleme (13/16), tahmin etme (12/16), not alma (12/16) metindeki bilgi ve
bulgulari degerlendirip analiz etme (11/16), tahminlerin/cevaplarin dogrulugunu kontrol etme (13/16)
gibi genel okuma stratejilerini kullandiklarini; okuma sirasinda ve okurken zorlanilan durumlarda ise
siklikla tekrar okuma (14/16) problem ¢ozme stratejisini kullandiklarini; okuma stratejilerini
destekleme stratejilerinden siklikla Gnemli yerlerin altini cizme/yuvarlak igine alma (21/16), s6zlik ve
diger kaynaklardan yararlanma (16/16), soru olusturma (12/16) kendi s6zclikleriyle yeniden ifade etme
(10/16), sorulari cevaplama (13/16), 6zetleme (11/16) gibi stratejileri kullandiklarini ifade etmislerdir.

ESO (Deney2) grubunda ogrenciler siklikla okuma amaci belirleme (15/16), tahmin etme
(14/16), goz gezdirme (12/16), tablo, resim ve sekillerden faydalanma (10/16), yazi tipine dikkat etme
(10/16), okuma amacina ulasma (13/16), tahminlerin/cevaplarin dogrulugunu kontrol etme (27/16),
not alma (14/16), 6nemli yerlere karar verme (12/16) gibi genel okuma stratejilerini kullandiklarini
belirtmislerdir. Okuma sirasinda ve okurken zorlanilan durumlarda ise tekrar okuma (14/16), belli
yerlerde durup disinme (10/16), kelime ve climlelerin anlamini tahmin etme (15/16) gibi problem
¢6zme stratejilerini kullandiklarini; okuma stratejilerini destekleme stratejilerinden siklikla dnemli
yerlerin altini ¢cizme/yuvarlak icine alma (19/16), sozlik ve diger kaynaklardan yararlanma (22/16),
okuduklarini baskalariyla tartisma (15/16), metinde ileri geri giderek dustinceler arasi iliskileri bulma
(12/16), sorulari cevaplama ve 6zetleme (11/16) stratejilerini kullandiklarini ifade etmislerdir.

Tirkiye’de yapilan bu calismada kontrol grubunda Milli Egitim Bakanhgi tarafindan hazirlanan
Tirkge ders kitaplari kullanilmistir. Ogretmen kilavuz kitaplarina bakildiginda stratejilerin égretiminde
yaklasim olarak ortik yaklasimin benimsendigi séylenebilir. Asagida kilavuz kitaplarda yer alan okuma
stratejilerini desteklemeye yonelik bir strateji ifadesi yer almaktadir:
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“Ogrencilerinizden anlamini bilmedikleri kelimeleri daire icine almalarini, metinde siklikla
tekrar edilen kelimelerin ve énemli gérdiikleri ciimlelerin de altini cizmelerini isteyiniz.” (Tetik vd., 2016,
s. 31).

Tirkge Ogretim Programinin 2018 vyilinda revize edilmesiyle kilavuz kitap uygulamasi
kaldirilmistir ancak kitaplar incelendiginde okuma egitiminde stratejilerin 6rtiik ve birbirinden bagimsiz
ogretilme yaklasiminin degismedigi sdylenebilir:

“Metinde gegcen anlamini bilmediginiz kelime ve kelime gruplarini belirleyerek bunlarin
anlamlarini tahmin ediniz.” (Ceylan vd., 2018)

Gorlldaglu Gzere Tirkce ders kitaplarinda ©6gretmen metnin tirliine gore sozleri ve
davranislariyla 6grencileri strateji kullanmaya tesvik etmektedir. Ancak bu yapilirken 6grencilere
kullanilan stratejinin &nemi ya da nerede, nasil kullanilacagiyla ilgili bilgi veriimemektedir. Ogrencilere
herhangi bir stratejiyi kullanmalari da dogrudan tavsiye edilmemektedir (Kistner vd., 2015). Yani 6rtik
bir strateji 6gretimi gerceklesmektedir. Schreiber (2005) o6rtik strateji 6gretiminde yapilandirici
yaklagimin benimsendigini belirtmektedir. Tiirkce Ogretim Programlarinda da 2006 yilindan beri
yapilandirici yaklasim benimsenmistir. Ortiik strateji yaklasiminda 6gretmen sdz ve davranislariyla
ogrenciyi strateji kullanmaya tesvik eder ancak stratejilerin nerede, nasil kullanilacagiyla ilgili dogrudan
bilgi vermez. Brown vd. (1981’den akt. Kistner vd., 2010) bu sekilde yapilan egitimi “kor egitim (blind
training)” olarak adlandirmakta ve bu durumun, 6grencilerin stratejik bir okur olmalarini zorlastirdigini
belirtmektedir. Bununla birlikte kontrol grubunda strateji 6gretimi bittincil bir yaklasim halinde degil
ayri ayri yapilmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuca gore, okuma derslerinin Tiirkge Ogretim
Programina goére gercgeklestigi kontrol grubundaki 6grencilerin bilissel farkindalik okuma stratejileri
dizeylerinde bir farkhlik goéridlmemektedir. Bunun mevcut programin ortik bir yaklasimi
benimsemesinden ve stratejileri bagimsiz olarak 6gretmesinden kaynaklandigi séylenebilir.

Sonug olarak Deneyl ve Deney2 grubundaki 6grencilerin okuma stratejilerini destekleme,
problem ¢6zme, genel okuma stratejileri ve toplamdaki bilissel farkindalik puan ortalamalari ile kontrol
grubundaki o6grenciler karsilastirildiginda Deneyl ve Deney2 grubundaki 6grencilerin lehine fark
gorilmektedir. Deneyl ve Deney2 grubunun kendi aralarinda farkhlik goériilmemektedir. Bu sonucun
ortaya cikmasinda Oncelikle deney gruplarinda stratejiler 6gretilirken acik strateji 6gretimi
yaklasiminin; kontrol grubunda ise 6rtiik strateji 6gretim yaklasiminin benimsenmesinin etkili oldugu
sdylenebilir. ikinci olarak da deney gruplarindaki uygulamada biitiincil okuma stratejilerinin
kullanilmasinin; kontrol grubunda ise stratejilerin birbirinden bagimsiz/ayri 6gretilmesinin etkili oldugu
soylenebilir. Agik strateji 6gretimi 6gretmenin stratejileri agiklayarak model olmasi veya rehber olmasi
seklinde gergeklesebilir. Nicel sonuglarda anlamli bir fark ortaya ¢ikmasa da nitel sonuglara bakildiginda
Ogretmenin stratejileri agiklayarak model oldugu ESO’nun uygulandig Deney2 grubunda biligsel
farkindalik okuma stratejilerinin (314), 6gretmenin rehber oldugu SQ4R stratejisinin uygulandigi
Deneyl grubundaki 6grencilerden (256) daha fazla kullanildigi ifade edilmistir. Yani kullanilan 6gretim
yaklagsiminin 6grencilerin okuma stratejileri biligsel farkindalik becerileri Gzerinde etkili oldugu
soylenebilir.

PISA 2018 sinavinin raporuna gore Tirkiye’de okuma becerisinde en ¢ok 1a ve 2 seviyesinde
o6grenci bulunmaktadir. 8 dizeyin bulundugu bu degerlendirmede diizey 1la ve 2'deki 6grenciler
metindeki acik bilgiyi bulabilen, metnin belli bir bélimiinden anlam cikarabilen, basit diizeyde
metindeki iliskileri anlayabilen ve kendi yasantisiyla metin arasinda basit iliski kurabilen, kisa veya orta
uzunlukta asina olduklari metinlerin ana fikrini bulabilen (Milli Egitim Bakanligi, 2019) alt performans
dizeyindeki 6grencileri temsil etmektedir. Bu rapordan alinan ortalama puanlara gore Tirkiye 79 llke
icerisinde okuma becerisinde 40. sirada; OECD (lkeleri (37) icerisinde 31. sirada yer almistir.
Ogrenmenin biiyilk oranda okumaya dayandigi disiinildiigiinde okuma alaninda 6grencilerin
disinme ve kendi kendini diizenleme becerilerini gelistirerek onlari bagimsiz okuyucular yapmaya
yonelik strateji egitimine 6nem verilmelidir.

Bu arastirmanin sonuglarina gore, Tirkiye gibi okuma becerilerinde disiik performans
sergileyen (lkelerde strateji 6gretiminde acik strateji 6gretimi yaklasiminin benimsenmesinin ve metin
tlrline uygun olarak bitiinclil okuma stratejileri kullaniimasinin 6grencilerin okuma stratejileri bilissel
farkindalik becerilerinin gelistirilmesinde etkili olacagi séylenebilir. Clinkli mevcut ders kitaplarinda
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strateji 6gretimi birbirinden bagimsiz ve 6rtiik bicimde yapilmaktadir. Yani 6grenciler belli adimlarda
hangi stratejileri nasil kullanacaklarina dair egitilmemektedir. Literatlirde etkinligi kanitlanmis biitincal
stratejiler okuma sirecinde kendi isleyis yapilarindan dolayi sinif icerisinde 6gretmen ve 6grenci
rollerini belirlemektedir. Strateji konusunda egitim almamis 6grencileri dogrudan stratejileri bagimsiz
(kendi baslarina) olarak kullanmaya yonlendiren bitincil stratejilerden 6gretmen de 6grenci de
yeterince faydalanamayacaktir. Bu bakimdan stratejiler secilirken 6grencilerin bu konudaki
hazirbulunuslugu da dikkate alinarak strateji se¢imi yapilmahdir.

Bu calismada diinyada ve (lkemizde cesitli deneysel ¢alismalarda etkinligi kanitlanmis SQ4R ve
ESO stratejileri kullanilmis ve nicel olarak yapilan degerlendirmeler sonucunda genel degerlendirmede
bu iki stratejinin aralarinda anlamali fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Konuyu derinlestirmek igin yapilan
gortsmelerde ise SQ4R stratejisinin uygulandigi gruplarda 6grencilerin okuma stratejileri farkindaligina
dair Ustbilissel bilgisinin gelistigi; 6gretmenin stratejileri aciklayarak model oldugu ESO stratejisinin
uygulandigi siniflarda ise 6grencilerin okuma stratejileri farkindaligina yonelik Ustbilissel bilgisinin yani
sira stratejileri kullanma/uygulama diizeylerinin yani Ustbilissel deneyimlerinin de gelistigi sonucuna
ulasilmistir. Yani 6gretmenin rehber oldugu SQ4R grubunda 6grenciler konuyla ilgili bilgi sahibi
olmustur anket formuyla elde edilen nicel sonuclar 6grencilerin Ustbilissel bilgisini gostermektedir.
Ancak bireylerin genel olarak bir konuda 6zel olarak bu ¢alisma dahilindeki okuma konusunda
ustbilissel bilgisinin olmasi (tsbilissel deneyimi sergileyebilecegi anlamina gelmez. Ogretmenin
stratejileri aciklayarak model oldugu ESO grubunda 6grenciler okuma stratejileri konusunda hem Ust
bilissel bilgiye hem de (st bilissel deneyime sahip olmustur. Ogrenmeyi 6grenme siirecinde st bilissel
deneyim sahibi olmak 6nemli oldugundan 6gretmenler strateji kullanimi konusunda egitim almamis ya
da farkindahg olusmamis 6grencilerle calisirken 6ncelikle onlara model olarak kendi disinme ve
uygulama siirecini gostermeli; daha sonra 6grencilerin bagimsiz uygulama yapacagl stratejilere
yonelmelidir. Burada 6gretmenin stratejileri agiklayarak model olmasi 6gretmen merkezli (teacher-
center) olmakla karistirlmamalidir. Ogretmen bu siireci dgrencilerin hazirbulunusluk durumunu
disinerek tim ayrintilariyla planlamali ve esas hedef olan 6grencilerin bagimsiz okuyucular olabilmesi
icin dersin akisina uygun olarak stratejilerin nerede, nasil ve nigin kullanildigini 6gretmen liderliginde
(teacher-lead) 6grencilerin 6grendiklerini deneyimlemelerine firsat vererek 6grendiklerini sonraki
uygulamalara aktarabilmeyi saglayan sinif ici diizenlemeler yapabilmelidir.

Planh bir okuma stratejileri egitiminin gergeklestirilebilmesi igin sinif kademesine uygun
diizenleme yapilabilir. Ornegin 5. siniflarda 6gretmenin stratejileri agiklayarak model oldugu; 6 ve 7.
siniflarda 6gretmenin stratejileri agiklayarak model ve rehber oldugu; 8. siniflarda ise 6gretmenin
rehber oldugu ve o6grencilerin sinif disinda da bagimsiz uygulamalar yaptigl bitlincll stratejiler
kullanilabilir. Tabii yapilacak uygulamalar bir kural gibi algilanmamalidir. Ogrencilerin durumuna gére
sinif dlizeyi gbozetmeksizin gerektigi yerde aciklamali gerektigi yerde ortlk yaklagima imkan veren esnek
bir yapinin kullanilmasi dgrencilerin yararina olacaktir. ileriki zamanlarda farkli veya ayni sinif
diizeylerinde farkh metin tirleri ve farkli bltlincil stratejilerle yapilacak deneysel galismalarla bu
¢alismadan elde edilen sonuglar sinanarak konuyla ilgili arastirmalar genisletilebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimid olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir. Olgek kullanimi ve gériismeler icin ilgili kisilerden/kurumlardan izin alinmstir.

Yazarlarin Katki Orani
Makalenin hazirlanmasinda 1. yazar %60, 2. yazar %40 oraninda katki saglamistir.

Cikar Catismasi
Arastirmada ¢ikar catismasi teskil edebilecek herhangi bir durum ya da iliski bulunmamaktadir.

446



Funda AMANVERMEZ iNCiRKUS, Latif BEYRELI

Kaynaklar

Afflerbach, P., Pearson, P.D. ve Paris, S.G. (2008). Clarifying differences between reading skills and
reading strategies. The Reading Teacher, 61(5), 364-373.

Albright, L.K. ve Ariail, M. (2005). Tapping the potential of teacher read alouds in middle schools.
Journal of Adolescent&Adult Literacy, 48(7), 582-591.

Archer, A.L. ve Hughes, C.A. (2011). Explicit instruction: Effective and efficient teaching. New York:
Guilford Press.

Baker, L. ve Brown, A.L. (1984). Metacognitive skills and reading. P. D. Pearson, R. Barr, M. L. Kamil ve
P. Mosenthal (Eds.), Handbook of reading research (ss. 353-394). New York: Longman.
Barbour, R.S. ve Schostak, J. (2005). Interviewing and focus groups. B. Somekh ve C. Lewin (Eds),

Research methods in social sciences (ss. 41-49). London: Sage.

Billingsley, B.S. ve Wildman, T. M. (1990). Facilitating reading comprehension in learning disabled
students: Metacognitive goals and instructional strategies. Remedial and Special Education,
11(2), 18-31.

Carter, C.E. (2011). Mindscapes: critical reading skills and strategies. USA: Wadsworth Cengage
Learning.

Caverly, D.C., Orlondo, V.P. ve Mullan, J.L. (2000). Textbook study reading. Ronna F. Flippo ve David C.
Caverley (Eds.), Handbook of collage reading and study strategy research (ss. 105-149). New
York: Routledge.

Ceylan, S., Duru, K., Erkek, G. ve Pastutmaz, M. (2019). Ortaokul ve imam hatip ortaokulu Tirkce 6 ders
kitabi. Z. Batur ve S. Ceylan (Ed.). Ankara: MEB.

Coon, D. ve Mitterer, J.0. (2011). Introduction to psychology: Gatewates to mind and behavior. USA,
Belmont: Wadsworth, Cengage Learning.

Cuttler, C. (2017). Research methods in psychology. Erisim adresi:
https://opentext.wsu.edu/carriecuttler/front-matter/about-this-book-2/.

Dole, J.A., Duffy, G.G., Roehler, L.R. ve Pearson, P.D. (1991). Moving from the old to the new. Research
on reading comprehension instruction. Review of Educational Research, 61(2), 239-264.

Driscoll, M.P. (2012). Ogretim siiregleri ve 6§renme psikolojisi. (Cev. Omer F. Tutkun, Segil Okay ve
Evrim Sahin). Ankara: Ani Yayincilik.

Duffy, G. G. (2009). Explaining reading: A resource for teaching concepts, skills and strategies. New
York: The Guilford Press

Fadel, C., Bialink, M. ve Triiling, B. (2015). Four dimensional education: The competencies learners need
to succeed. Center for Curriculum Redesign. Erisim adresi: http://curriculumredesign.org/our-
work/four-dimensional-21st-century-education-learning-competencies-future-2030/.

Fauzan, N. (2003). The effects of metacognitive strategies on reading comprehension: A quantitative
synthesis and empirical investigation (Doctoral dissertation), Durham University, England.
Erisim adresi: http://etheses.dur.ac.uk/1086/1/1086.pdf.

Flavell, J.H., Green, F.L. ve Flavell, E.R. (1993). Chilrens’s understanding of consciousness. Child
Development, 64(2), 387-398.

Fountas, I.C. ve Pinnell, G. S. (2006). Teaching for comprehending and fluency: Thinking, talking and
writing about reading K-8. Portsmouth: Heinemann.

Hartman, H.J. (2002). Developing students metacognitive knowledge and skills. H. J. Hartman (Ed.),
Metacognition in learning and instruction: Theory, research and instruction (ss. 33-69). NY:
Springer-Science+Business Media.

Hattie, J., Biggs, J. ve Purdie, N. (1996). Effects of learning skills interventions on student learning: A
meta-analysis. Review of Educational Research, 66(2), 99-136.

Hodges, G.C. (2011). Textual drama: The value of reading aloud. English Drama Media, 19, 19-26.

Israel, S.E. (2007). Using metacognitive assesments to create individualized reading instruction. USA:
International Reading Association.

Jacobs, J.E. ve Paris, S.G. (1987). Children’s metacognition about reading: Issues in definition,
measurement, and instruction. Educational Psychologist, 22, 255-278.

447


https://opentext.wsu.edu/carriecuttler/front-matter/about-this-book-2/
http://curriculumredesign.org/our-work/four-dimensional-21st-century-education-learning-competencies-future-2030/
http://curriculumredesign.org/our-work/four-dimensional-21st-century-education-learning-competencies-future-2030/
http://etheses.dur.ac.uk/1086/1/1086.pdf

Strateji Ogretiminde Kullanilan Farkh Yaklasimlarin Ogrencilerin Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik
Becerilerine Etkisi

Jairam, D., Kiewra, K.A., Rogers-Kasson, S., Patterson-Hazley, M. ve Marxhausen, K. (2013). SOAR
versus SQ3R: a test of two study systems. Instructional Science. Erisim adresi: https://doi:
10.1007/s11251-013-9295-0.

Johnstone, V. (2015). The power of the read aloud in the age of common core. The Open
Communication Journal, 9, 34-38.

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yéntemi. Ankara: Nobel Yayincilik.

Kistner, S., Rakoczy, K., Otto, B., Dignath-van Ewijk, C., Buettner, G. ve Klieme, E. (2010). Promotion of
self-regulated learning in classrooms: investigating frequency, quality, and consequences for
student performance. Metacognition and Learning, 5(2), 157-171. Erisim adresi:
https://doi.org/(...)07/s11409-010-9055-3.

Kistner, S., Rakoczy, K., Otto, B. ve Klieme, E. (2015). Teaching learning strategies: The role of
instructional context and teacher beliefs. Journal of Educational Research Online, 7(1), 176-
197.

Kuhn, D. (2000). Metacognitive development. Current Directions in Psychological Science, 9, 178-181.

Leech, N. L. ve Onwuegbuzie, A. J. (2009). A typology of mixed methods research designs. Qual Quant,
43,265-275.

Lesesne, T.S. (2006). Reading aloud: A worthwile investment?. Voices From The Middle, 13(4), 50-54.

Lin, X. (2001). Designing metacognitive activities. ETR&D, 49(2), 23-40.

Millt Egitim Bakanhgi (2019). PISA 2018 ulusal 6n raporu (Egitim Analiz ve Degerlendirme Raporlari
Serisi No. 10). Ankara: Milli Egitim Bakanligl. Erisim adresi: http://pisa.meb.gov.tr/wp-
content/uploads/2020/01/PISA_ 2018 Turkiye_On_Raporu.pdf.

Mokhtari, K. ve Reichard, C.A. (2002). Assessing students’ metacognitive awareness of reading
strategies. Journal of Educational Psychology, 94(2), 249-259.

Nietfeld, J.L. ve Schraw, G. (2002). The effect of knowledge and strategy training on monitoring
accuracy. The Journal of Educational Research, 95(3), 131-142.

Nokes, J. D. ve Dole, J. A. (2004). Helping adolescent readers through explicit strategy instruction. T. J.
Letton ve J. A. Dole (Eds.). Adolescent literacy research and practice (ss. 162-182). New York:
Guilford Press.

Oztiirk, E. (2012). Okuma stratejileri Ustbiligsel farkindalik envanterinin Tiirkge formunun gegerlik ve
giivenirlik calismasi. ilkégretim Online, 12(2), 292-305.

Paris, S. G. ve Myers, M. (1981). Comprehension monitoring, memory, study strategies of good, and
poor readers. Journal of Reading Behavior, XIlI(1), 5-22.

Pauk, W. (1984). The new SQ4R. Reading World, 23(3), 274-275.

Peteranetz, M. S. (2014). Fostering metacognition in the middle school classroom: An exploration of
teachers’ practice (Master of Arts Thesis). Collage of Education and Human Sciences, University
of Nebraska, Lincoln.

Pintrich, P. R. (2002). The role of metacognitive knowledge in learning, teaching, and assessing. Theory
Into Practice, 41(4), 219-225.

Pressley, M. (2002). Metacognition and self-regulated comprehension. A. E. Fartsrup ve S. J. Samuels
(Eds.), What research has to say about reading instruction (ss. 291-310). USA: International
Reading Association.

Rahman, F. ve Mahsur, R. (2011). Is metacognition a single variable?. International Journal of Business
and Social Science, 2(5), 135-141.

Randi, J. ve Corno, L. (2000). Teacher innovations in self-regulated learning. M. Boekaerts, P. R. Pintrich
ve M. Zeidner (Eds.), Handbook of self-regulation (ss. 651-683). New York: Academic Press.

Robb, L. (2007). Model reading strategies to improve comprehension for all students. Adolescent
Literacy In Perspective. Erisim adresi: http://www.teachhub.com/model-reading-strategies-
improve-comprehension-all-students.

Rosenshine, B. (1987). Explicit teaching and teacher training. Journal of Teacher Education, 38(3), 34-
36.

Schraw, G. ve Moshman, D. (1995). Metacognitive theories. Educational Psychological Review, 7, 351-
371.

448


https://doi:%2010.1007/s11251-013-9295-0
https://doi:%2010.1007/s11251-013-9295-0
https://doi.org/10.1007/s11409-010-9055-3
http://pisa.meb.gov.tr/wp-content/uploads/2020/01/PISA_2018_Turkiye_On_Raporu.pdf
http://pisa.meb.gov.tr/wp-content/uploads/2020/01/PISA_2018_Turkiye_On_Raporu.pdf
http://www.teachhub.com/model-reading-strategies-improve-comprehension-all-students
http://www.teachhub.com/model-reading-strategies-improve-comprehension-all-students

Funda AMANVERMEZ iNCiRKUS, Latif BEYRELI

Schreiber, F.J. (2005). Metacognition and self-regulation in literacy. S.E. Israel, C.C. Block, K.L.
Bauserman ve K.K. Welsch (Eds.), Metacognition in literacy learning. Theory, assessment,
instruction and professional development (ss. 215-241). New Jersey: LEA Publishers.

Serafini, F. ve Giorgis, C. (2003). 13 good reasons to read aloud with older students. F. Serafini ve C.
Giorgis (Ed.), Reading aloud and beyond (ss. 6-12). Portsmouth, NH: Heinemann.

Simpson, M. L. ve Nist, S. L. (2000). An update on strategic learning: It's more than textbook reading
strategies. Journal of Adolescent and Adult Literacy, 43(6), 528-541.

Teddlie, C. ve Yu, F. (2007). Mixed methods sampling: A typology with examples. Journal of Mixed
Methods Research, 1(12), 77-100. Erisim adresi:
https://doi.org/10.1177%2F1558689806292430

Tetik, N., Zorlu, N., Tlrker, H. ve Polat, Z. (2016). Ortaokul égretmen kilavuz kitabi. Tiirkce 5. sinif.
Ankara: Milli Egitim Bakanligi Yayinlari.

U.S. Department of Education, Office of Vocational and Adult Education. (2012). TEAL Just write! Guide
(Contract No. ED-VAE-09-0-0060). Washington, DC: Author. Erisim  adresi:
https://lincs.ed.gov/sites/default/files/TEAL JustWriteGuide.pdf.

Van der Broek, P. ve Kremer, K. E. (2000). The mind in action: What it means to comprehend during
reading. B. M. Taylor, M. F. Graves ve P. Van der Broek (Eds.), Reading for meaning: Fostering
comprehension in the middle grades (ss. 1-32). New York: Teachers College Press.

Veenman, M.V.J,, Van Hout-Wolters, B.H.A.M. ve Afflerbach, P. (2006). Metacognition and learning:
Conceptual and methodological considerations. Metacognition Learning, 1, 3-14.

Wong, L. (2012). Learning from collage textbooks, effective study skills. USA: Wadsworth, Cengage
Learning.

Yildirnm, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntemleri (9. bs.). Ankara: Seckin
Yayincilik.

Zimmerman, B. J. ve Moylan, A. R. (2009). Where metacognition and motivation Intersect. D. J. Hacker,
J. Dunlosky ve A. C. Graesser (Eds.), Handbook of metacognition. New York: Routledge.

Extended Abstract
Introduction

Metacognitive awareness refers to the awareness of one's own thinking, understanding, or
learning process and regulating it. It has been observed that metacognitive awareness skills can be
taught to improve students' learning skills. In this respect, teachers need to develop students'
metacognitive awareness skills through planned classroom practices.

Teachers generally use "implicit" and "explicit" approaches to develop students' metacognitive
awareness in classes. The implicit approach is adopted in holistic reading programs. It is thought that
students develop concepts through their mental interactions and actions through implicit instruction,
in which the constructivist approach is adopted. In this approach, students are active individuals who
form concepts inductively. They evaluate what they read and hear as a whole in its own context, and
determine the learning path that is suitable for them (Schreiber, 2005). Explicit strategy teaching
approach that allows teachers to explain, model, and give feedback about reading strategies was
adopted in this study which aimed to examine the relationship between different teaching approaches
and students' reading strategies and cognitive awareness skills. In the experimental groups, two
different strategy teaching approaches were adopted in which the teacher acted as the "guide" in the
first experimental group and as a "model" who explained the strategies in the second experimental
group. Strategy teaching in the experimental groups was carried out using holistic reading strategies.
In the control group, strategies were taught independently and with an implicit approach under the
guidance of the teacher. This study aimed to answer the following research questions:

1. Is there a significant difference between the reading strategies and metacognitive
awareness levels of the students in the experimental groups 1 and 2 in which the teaching of reading
strategies was done and the students in the control group?

2. What are the opinions of the students in the experimental groups 1 and 2 about the general
reading strategies?
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3. What are the opinions of the students in the experimental groups 1 and 2 about the
problem-solving strategies?

4. What are the opinions of the students in the experimental groups 1 and 2 about the
strategies that support reading strategies?

Method

The study has the partially mixed order dominant status design. The study groups were formed
using criterion sampling. In the experimental phase, 95 students participated while 32 students
participated in the qualitative phase. The study lasted 10 weeks. The "Metacognitive Awareness of
Reading Strategies Inventory” (MARSI) and a semi-structured interview form were used as the data
collection tools. SPSS v. 22 was used for the analysis of the quantitative data, and MAXQDA 12 software
was used in qualitative data analysis.

Result and Discussion

When the results of the students in the experimental groups were compared with those of the
students in the control group, significant differences were observed in favor of the students in the
experimental groups in terms of supporting reading strategies, problem-solving, general reading
strategies, and overall metacognitive awareness. There was no difference between the experimental
groups 1 and 2. No significant difference was observed in the metacognitive awareness of reading
strategies levels of the students in the control group in which reading lessons were conducted per the
Turkish Course Curriculum. This may have stemmed from the fact that the current curriculum adopts
an implicit approach and teaches strategies independently.

In the light of this finding, it can be said that the explicit strategy teaching approach was
effective primarily in the experimental groups and the implicit strategy teaching approach was
effective in the control group. Although no significant difference was observed in the quantitative
results, the qualitative results showed that metacognitive awareness of reading strategies were used
more in the experimental group 2 in which the teacher acted as the model and explained the strategies
compared with the students in the experimental group 1 in which the teacher guided the SQ4R
strategy. In other words, it can be said that the teaching approach employed was effective in
developing the students' reading strategies and metacognitive awareness.

SQ4R in the experimental group 1 and interactive reading aloud (IRA) holistic reading strategies
were used in the experimental group 2, in which the explicit strategy teaching approach was adopted.
Holistic reading strategies are strategies that present the strategies that should be used before, during,
and after reading for a specific reading task in a connected way. Using the strategies holistically ensures
effective learning by helping students to memorize and organize newly learned information. These
strategies improve students' ability to understand new information, increase their concentration,
provide active learning, and thus improve their metacognitive awareness. Hattie et al. (1996) state that
more positive and effective results may be obtained when strategies contribute to metacognitive
awareness and self-regulation skills in certain contexts instead of generalized skills in strategy
education. In this respect, it can be said that the SQ4R and IRA holistic reading strategies used in the
experimental groups contributed to the development of the metacognitive awareness skills of the
students.

Considering the 2018 Turkish Course Curriculum, which aims to educate individuals who learn
to learn, it may be said that it is important to plan strategy instruction, methods, and techniques to be
used in addition to the teacher's teaching approach to educate their students to become life-long
learners with advanced metacognitive awareness skills.
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