Gelis Tarihi/Submission Date: 11.01.2021 Inceleme Makalesi
Kabul Tarihi/Acceptance Date: 08.04.2021 Review Article

DOI Number: 10.12981/mahder.858429
Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, 2021, Cilt: 14, Say1: 34, 742-762.

SIK ROMANINDA ALAFRANGALIK SEMBOLIZMi VE CANAVARLIK
L 4
SNOBBERY SYMBOLISM AND MONSTROSITY IN THE SIK NOVEL

Murat GUR*

0Z: Bu calisma Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Stk romanindaki alafranga/ziippe tipi kurgusunun
sembolik boyutu hakkindadir. Tiirk romaninda s6z konusu tipin ilk 6rneklerinden Séhret’in,
metinde alafrangaligin nesnesi bir kopek konumundaki Drol ile kosut bicimde kurgulandigi
ileri stirtilmiistiir. Bu varsayim ¢ercevesinde erken donem Tiirk romaninin temel tiplerinden
birine yonelik farkl bir yorumlama alan1 agmak amaglanmistir.

Calisma ii¢ b6liimden olusmaktadir. Birinci b6lim Sik'in Tiirk edebiyati tarihindeki yerinin
sorgulanmasina ayrilmistir. Romanin yayimlandig1 giinden beri yazarinin ve metnin ilk
elestirmeni sayilabilecek Ahmet Mithat'in goriisleri etrafinda degerlendirildigi ve bu yilizden
edebiyat tarihindeki yerinin yeniden konumlandirilmasi gerektigi tartistimistir. ikinci
béliimde romanin baskahramanlari olan Séhret ve Drol’iin kosutlugu irdelenmis ve boyle bir
kurgunun nedenleri tartisilmigtir. Ugiincii béliimdeyse séz konusu sembolik boyutun
aydinlatilmasi i¢in canavarlik kavramina bagvurulmustur.

inceleme sonucunda S$éhret'in  hikdyesinin bir tir kimlik anlatis1 biciminde
degerlendirilebilecegi goriilmustiir. Ziippenin kdpekle kosutlugu da “biz” kimliginin dtekine
bakisin1 sergilemektedir. Bdyle bir kurgu yazarin metin i¢i mesajlariyla birlikte
degerlendirilerek romanin ayni zamanda bir canavarlik anlatis1 sundugu tartisiimistir.
Sohret’in canavar olarak kurgulanmasi 19. ytizyildaki toplumsal doniisiim siirecinin getirdigi
korku ve endiselerinin bir yansimasi bigciminde degerlendirilmis ve kurgunun edebi oldugu
kadar politik bir 6zellik de tasidig1 gosterilmistir. Boylece ¢alismada Stk romaninin Osmanli-
Tiirk toplumunun yanlis Batiillagsmaya yoénelik yerlesik algilarini yansitan kurucu bir metin
oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Canavarlasma, dtekilik, ziippe tipi, Tiirk romani, Hiiseyin Rahmi.

ABSTRACT: This study is about symbolic dimension of snob type characterization in the novel
Stk by Hiiseyin Rahmi Giirpinar. It was claimed that Satirzade S6hret Bey, who is one of the first
examples of the snob type in Turkish novel, was fictionalized in parallel with Drol in position of
a dog which is object of Westernization in the text. Within the scope of this assumption, we aimed
to open a different area of interpretation for one of basic types of early period Turkish novel.

The study consists of three chapters. The first chapter was separated into investigation of place
of Sik in history of Turkish literature. It was discussed that the novel has been evaluated around
its writer’s and Ahmet Mithat’s comments since it was published and that, for this reason, its
place in literature history should be repositioned. In the second chapter, parellelism between
Séhret and Drol, who are protagonists of the novel, was addressed and reasons for such fiction
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were discussed. Later, the concept monstrosity was referred to so that the said symbolic
dimension could be enlightened.

As a result of examination, it was seen that story of Sohret would be evaluated as a kind of
identity narration. Also parellelism of snob with the dog displays the “We” identity’s view of the
other. Such fiction was evaluated together with the writer’s intra-textual messages and it was
discussed that the novel presented a monstrosity narration, as well. Fictionalizing S6hret as a
monster was evaluated in the way of a reflection of fears and anxieties along which process of
social transformation in 19th century brought and it was shown that the fiction has a politic
feature as well as literary. Thus, in the study, we presented that the novel Stk was a constitutive
text that reflects the established perceptions for wrong westernization of Ottoman-Turkish
society.

Keywords: Monstrosity, otherness, snob type, Turkish novel, Hiiseyin Rahmi.

Giris

Elestirel yargilar ve degerlendirmeler gereginden fazla tekrar
edildiginde metni yeniden anlamlandirma yollar1 tikanir, verimsizlesir.
Elestirmenin kimligi, ideolojisi ve hiikiim verici konumu da eklendiginde
durum, edebiyat tarihi acisindan icinden ¢ikilmaz bir hal alir. Elestiri artik
metnin Oniine ge¢cmistir, metinden daha fazla okunur ve tekrar edilir.
Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Stk (1888) romani etrafinda olusan ve devam
ettirilen elestiriler bu yargiya kanit gosterilebilir. Roman, yazarindan
sonraki ilk okuru veya elestirmeni oldugu séylenebilecek Ahmet Mithat'tan
beri neredeyse ayni dogrultuda incelenmis ve sdylenenler cesitli agilardan
cogaltilmistir. Boylece elestirinin kendisi “kanonlasmis”, roman ise ¢aginin
eserleriyle ayni ¢cat1 altina sokularak ya Feldtun Bey ile Rakim Efendi ve Araba
Sevdasr’nin bir benzeri olarak degerlendirilmis ya da bu romanlardaki
seviyeyi yakalayamadig1 gerekcesiyle geri planda tutulmustur. Oysa soz
konusu eser yakindan irdelendiginde romanin sembolik bir yapi sergiledigi
ve alafranga/ziippe/sik tipine ¢agindan farklh bir bakis sundugu gériilebilir.

Bu calisma Stk romaninin baskahramanlari $ohret ve Drol'e
odaklanmaktadir. Romanin diger kisi ve unsurlarina ancak s6z konusu
kahramanlarin anlamlandirilmasinda ve yorumlanmasinda sagladiklar
katkiyla orantili deginilecektir. Calismadaki varsayim, metnin sembolik
boyutta Sohret-Drol kosutlugu etrafinda sekillendigi ve bu kosutlugun
¢agiin/toplumun Batililasmaya karsi korkularin yansittigi diisiincesidir.
Bu yoriingede yapilacak bir inceleme yalnizca romani anlamlandirmakla
kalmayacak ayni zamanda erken dénem Tiirk romaninin temel tiplerinden
birine yonelik yeni bir yorumlama imkani sunacaktir.

Romanin sembolik boyutunun aydinlatilmasi i¢in “canavar”
kavramina odaklanilacaktir. Béyle bir inceleme ayni zamanda otekilik ve
toplumun oOtekine yaklasim bigimlerini de aydinlatacaktir. Soéhret'in
otekilesen “biz”in bir temsili oldugu diistincesinden yola cikarak otekiligin
korkutucu yiiziinlin canavar imgesi etrafinda nasil bicimlendigi
tartisilacaktir. Boylece ziippe tipine ve Sik romanina yonelik yerlesik
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yargilara karsilik yeni bir yorumlama alani sunmak amag¢lanmaktadir. Bu
dogrultuda c¢alisma, edebi ve sosyolojik yorum bilgisi ydntemine
dayanmaktadir. Belirtilen baglam cercevesinde dncelikle roman etrafinda
olusan elestiri gelenegine deginilerek yeni bir yorumlamanin yol haritasi
cizilecektir.

1. Tirk Edebiyatinda $ik yahut Elestirinin Kanonlasmasi

Edebi eserlerinde toplumsal hayata “ayna” tutan Hiiseyin Rahmi'nin
edebiyat diinyasina attig1 ilk adim olarak degerlendirilebilecek Stk romani,
onun edebi giizergahin1 gosterircesine Ayine iist bashgini tasir. Onun
romancilifinin en 6zgiin niteliginin eserlerinin tematik yapilar1 oldugu
soylenebilir. Yazar, “belirli temalari, birini merkeze yerlestirip digerlerini
merkezdeki temayi destekler mahiyette kullanarak biitiin romanlarinda
islemigtir”. Bu niteligin, yazarin etkisi altinda oldugu Fransiz romanindan
kaynaklandig1 ve Balzac’in Insanlik Komedisi ve Zola'nin Rougon Macquart
serilerinde yaptigini uygulamaya calistig1 kolaylikla séylenebilir (Kaygana,
2008: 711-712). Nitekim Niyazi Berkes’e (2017: 260) gore Hiiseyin Rahmi,
“Stk’taki Satirzade S6hret’in zamanindan Utanmaz Adam’daki Avniisseldh’in
akibetine kadar gegen tarih boyunca kimi sosyal sorunlari icine alan tek bir
roman yazmis gibidir [ve] buna da belirli bir insan ve cemiyet goriisii
hakim([dir]”. Aslinda Ayine st bashigin1 secmesinin nedeni de “saadetli
Ahmet Mithat Efendi Hazretlerinin” yaptig1 gibi biiyiik bir roman yazmaktir
(Giirpinar, 1888: 2).

Stk bu diisiincenin ilk adimidir ve onun romanciliginin kendi deyimiyle
ilkel halini barindirmaktadir. Roman hakkinda elestiri gelenegine yerlesen
ilk ortak yargi, onun alafrangaligin hallerini okurun gézleri 6niine serdigidir.
Bir digeri ise bunu komedi yoluyla yaptif1 iizerine sekillenmektedir. Bu
yargilarin ilki metnin sonundaki “Hatime”ye, digeri metnin ikinci
baskisindaki “Mukaddime”ye dayanmaktadir. “Hatime” boliimiinde metnin
okurlart hayal iirtinii olagantstiiliikler ile eglendirmekten daha yararh bir
niyete sahip oldugu vurgulanir. S6z konusu niyet okurun “nazar-1 ibretini”
tirld tirli 6rnekleri her giin ortalarda gezen bir tipin tizerine ¢ekmenin
daha yararh goriilmesi diisiincesine dayanir. Boylece bir yandan romantik
edebiyata sirt doniildiigiiniin alt1 ¢izilirken diger yandan eserin gerceklige
dayanan yapisi1 belirginlestirilir. “Hak Teala hazretleri genclerimizi bu
yoldaki beliyattan masun ve mahfuz buyursun, dmin!” seklindeki bitis
ciimlesiyle de metnin “kissadan hisse vermek” yolundaki niyeti sezdirilir
(Giirpinar, 2015: 143-144). Ikinci baskida “Hatime”ye diisiilen dipnotta bu
yarginin/boliimiin Ahmet Mithat Efendi’ye ait oldugu anlasilir. Bu durum
onu metnin ilk okuru ve ilk elestirmeni yapar.

Tefrika tamamlandiktan?! yaklasik ii¢ ay sonra Terciiman-1 Hakikat
gazetesinin 20 Tesrin-i Evvel 1888 tarihli 3106 numaral sayisinda eserin

1 Romanin tefrikasi 23 Subat 1888 tarihli 2916 numarali sayisinda baslamis araliklarla devam
etmistir. Son tefrika 2 Temmuz 1888 tarihli 3010 numarali sayida tamamlanmistir.
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kitaplastirildig duyurulur. Alt alta “Ayine -1- $1K” biciminde basliklandirilan

bu duyuru su sekildedir:
Ayine sername-i umumisi altinda gen¢ romanci Hiiseyin Rahmi Bey’in
nesrine ibtidar eyledigi kii¢iik romanlarin birinci cildi Stk serlevhasiyla
bundan mukaddem Terciiman-1 Hakikat gazetesine tefrika edildikten sonra
ayrica kitap seklinde dahi tab olunup vaz-1 mevki intisar edilmistir. Geng
mubharrir bu romanda hicbir sey bilmedikleri halde Avrupa adab ve etvarina
yeltenen ahlaki bozulmus siklarin ahvalini hem gayet tuhaf ve hem de
imtisaline ibret-i miiessire olacak bir surette tasvir eylemis bulundugundan
miitalaasi herhalde faide-bahs-1kariin olacag bi-istibahtir (1888: 1).

Yazar1 bilinmeyen bu duyuruda roman ile ilgili sdylenenlerin Ahmet
Mithat’a ait oldugu kesin olarak dile getirilemese de onun “Hatime”
boliimiindeki  diisiinceleriyle ayni  dogrultudadir. Bu duyuruda
vurgulananlar roman ¢evresinde olusan “elestiri kanonu” icinde neredeyse
en ¢ok tekrar edilen yargilardir. Ayrica yine romanin ikinci baskisina yazar
tarafindan eklenmis “Mukaddime” boliimiinde Ahmet Mithat ile yapilan bir
konusmaya atifla “eserin en biiyiik fazileti[nin] okuyanlari kahkahalarla
glildiirmesi” distincesi yer almaktadir (Giirpinar, 2015: 17). Dolayisiyla
eserin temelinde komedi unsurunun bulunmasi da yine ayni kaynaktan
gelen bir elestiridir.

Yalnizca “Mukaddime” boliimii dikkatle okundugunda bile Ahmet
Mithat kaynakli biitiin degerlendirmelerin yazar tarafindan kabul edildigi
gortilebilir. Bu durum ¢aginin edebiyat diinyasi igerisinde yazara korunakli
bir liman saglar. Elestirmenin de ayni yere siginarak kendini olasi
dalgalardan koruma arzusu ise metnin anlam evrenini belirler. Boylece
roman, tefrikasinin yayimlandigi giinden bu yana neredeyse hep ayni
sinirlar igerisinde yorumlanir.

Berkes (2017: 263), 1945 yilinda yayimlanan “Hiiseyin Rahmi’nin
Sosyal Gériigleri” baslikli yazisinda, eserin ziippeligin ilk 6rnegini verdigini
dile getirir. Romanin birincil anlam katmanindan yola ¢ikarak tipin genel bir
karikatiirtinii cizer. Soéhret'in alafrangaya tutkunlugu, hicbir meziyeti
olmadigi, her hareketinin taklitten ibaret oldugu, kendini begenmisligi,
cahilligi, yalancilifi, zamparaligi, hirsizligi ve cinsi egilimlerine engel
olamamasi gibi 6zellikleri vurgulanir. Aslinda romanda bizzat yazarin araya
girerek altin1 cizdigi bu ozelliklere eser hakkinda yapilan hemen her
calismada farkli 6rnekler verilerek deginilmektedir (Toker, 1990: 37-41;
Goggiin, 1993: 8-10; ilde$, 2009: 42-45; Kerman, 2009: 137-140). Bu
dogrultuda bir diger ortak yargi eserin Felatun Bey ve Rdkim Efendi romani
ile benzerligidir. Ayse Melda Uner (2008: 254), Stk ve Sipsevdi romanlarini
yanlis Batililasma acisindan karsilastirdigi ¢alismasinda, kaynagi yine
yazarin kendi beyanlari olan bu yarginin ortakligina, verdigi bir dipnotta su
sekilde dikkat geker:

Tanpinar, Kaplan, Moran, Enginiin, Kerman, Gdcgiin, Toker gibi Hiiseyin

Rahmi Glirpinar hakkinda ¢alismis pek cok degerli edebiyat arastirmacisi,
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Sitk'in Ahmet Mithat Efendi'nin Felatun Bey ve Rdkim Efendi romanindan
esinlendigine isaret ederler.

Uner’in “pek cok degerli edebiyat arastirmacist” vurgusuna 6zellikle
deginilmelidir. Tam da bu arastirmacilarin ve incelemelerin degerinden
dolayi, vurguladiklar1 sonraki elestirmenler tarafindan neredeyse
tartismasiz kabul edilmis, roman hakkinda séylenen her sey ayni limanin
sinirlan icine sigdirilmaya calisilmis, farkli bakislara neredeyse ihtiyac
duyulmamistir. S6z konusu yorumlarin her biri tek tek tutarhdir ve biitiin
hilinde ele alindiginda da belirli sartlarin dogurdugu belirli bir tipin
panoramasini sunar. Bununla birlikte bir metnin yorumlanmasinin higbir
zaman tamamlanmayacagl goz oOnilinde bulundurulmali ve elestirinin
imkanlar siirekli olarak zorlanmalidir. Sinirlar bir kez asildiginda hemen
her metin icin yeni anlam katmanlarinin giin yiiziine c¢ikacagl
unutulmamaldir.

Bu dogrultuda Stk romani birbirleriyle dogrudan baglantili en az ii¢
farkli anlam katmaninda incelenebilir. Birinci katman yukarida deginilen ve
ana akim elestiriye hakim olan, zlippe tipinin sosyolojik géndermeleriyle
birlikte incelenmesinden ve 6zelliklerinin irdelenmesinden olusmaktadir.
Deginilen calismalarin hemen hepsi bu alan i¢inde degerlendirilebilir. Diger
iki katman da dogrudan ya da dolayli olarak alafrangalik elestirisine
dayanmaktadir. ikinci alan sembolik katman biciminde adlandirilabilir. Bu
alan Sohret ve Drol'iin sembolik diizeyde esitligi tizerine kurulmaktadir.
Oziinde bu hiikiim de yazarin metin icinde araya girerek yaptigi Drol
hakkindaki “israrll’” vurgularindan dogmaktadir. Bununla birlikte soz
konusu esitlige derinlemesine deginen bir calisma bulunmamaktadir.
Burada zilippe tipi hakkinda asil soylenmek istenenlerin “bir kopek
araciligiyla” sezdirildigi iddia edilerek metin bu a¢idan incelenecektir.

Sembolik yapinin otesine gecildiginde ii¢iincii bir anlam evreninin
kapilarinin aralandigi goriilecektir. S6hret ve Drol’iin sembolik benzerliginin
canavarlik kavrami 1s18inda aydinlatilabilecegi ileri siirtlebilir. Boyle bir
¢6ziimlemenin merkezinde “6teki”ne yonelik yaklasim tarzlarn yer alacaktir.
Canavarlastirmanin bu dogrultuda bir anlat1 stratejisi olarak romanda nasil
yer aldig1 sorgulanacaktir.

Calisma, tasarlanan anlam katmanlarindaki her seyi aydinlatma
iddiasinda degildir. Aksine ziippelige, oOtekilie, yabancilasmaya ve
Batililasmaya dair yaklasimlara yonelik yeni incelemelere bir tiir giris
niteligindedir. S6z konusu olgular1 tartismaya acmak ve edebiyat
elestirisinin sinirlarin1 asmadan edebiyatin imkénlarini kullanarak yeni bir
kavram diinyasi olusturmak amaclanmaktadir.

2. Ayinedeki Yansima yahut Bir Alafrangalik Sembolizmi

Romanin iist bashgindan yola c¢ikarak soOylenecek olursa Drol,
Sohret’in aynadaki sembolik karsiligidir. Metin icindeki vurgular dikkate
alindiginda bu sembolizmin yazar tarafindan bilingli kuruldugu kolaylikla
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soylenebilir. Drol’'lin metinde oynadigi rol bir yana, yazar, anlati sirasinda iki
defa araya girerek tabir yerindeyse onun roliiniin dikkatli okunmasi
gerektiginin altin1 cizer. Birincisinde “bu hikdyenin en biiyiik aza-yi
vakasindan biri de Drol'diir. Bunun her hdli tavri daima merak edilmeye
layiktir” (Giirpinar, 2015: 44) diyerek okur icin bir tiir ipucu sunar. ikinci
vurgusunda onu, “bu siklar romaninda ddeta miihim bir sahis yerine tutan
yani garabet-i ahval ve etvirda onlardan asagi kalmayan koca Drol”
biciminde tanimlar (Gilirpinar, 2015: 133). Bunun yani sira romanin
neredeyse yarisi Drol’iin olay drgiistinde aldig1 role goére bolimlenmistir.
ikinci béliimiin baghig1 dogrudan “Drol”diir. “iki Sarhos Kiilhanbeyi” bashkl
boliimdeki kiilhanbeylerinin metindeki rolii Drol’iin cinsini belirlemek
etrafinda kurulmustur. “Canavar” baslhkl doérdiincii, “Canavar’a Hiicum”
baslikli besinci ve “Zarar Ziyan Tazmini” bashkl altinct bélimiin
adlandirilmast da yine Drol c¢evresinde gelisen olaylara dayanarak
yapimistir. Romanin bu yapisi bile Drol’lin metindeki 6neminin tartismaya
acilmasi gerektigini ortaya koyar.

Nitekim bir kisim arastirmaci bu 6neme birbirinden farkl agilardan
yola ¢ikarak genel olarak deginmistir. Zeynep Kerman (2009: 138), Drol’iin
“romanda énemli bir yer isgal ettigini ve komik unsurunu gelistirdigini”
belirtir. Onder Goggiin’e (1993: 15) gére “Drol” kelimesinin “hogs, garip,
capkin, adi, asagilik” anlamlar1 Sohret’in karakterini sembolize etmektedir.
Sevket Toker (1990: 38-39) ise Drol'tin “Sohret'in alafrangaliga
diiskiinliigiiniin yol a¢tifi komigin -ve daha sonra felaketlerin- ortaya
konulabilmesi i¢in adeta bir sembol olarak kullanilmis” oldugunu dile getirir.
Bununla birlikte Toker bu sembolizmde Sohret’in basina gelen felaketlerin,
“Drol’lin gercek kimligi ile S6hret’in onun degeri konusundaki yanlis bilgisi
arasindaki kontrast tizerine kuruldugunu” sdyler. Ozgiir Ildes’e (2009: 51)
gore Drol, “romanda verilmek istenen ‘alafrangaligin trajikomik hdlleri’
mesajinin iletilmesinde [...] 6nemli bir varlik[tir]”. Bu diisiinceler romanin
sembolik boyutunun goériintir oldugunu kanitlar niteliktedir. Séhret ile
Drol’iin sembolik acidan esitligine genel hatlariyla deginen tek calisma ise
Berna Uslu Kaya'ya (2017: 58) aittir. Yazar, Drol'iin “sembolik
gondermeleri[nin] romanin, hatta bir devrin sosyolojik sorununu ortaya
koy[dugunu]” belirtir. Ona gore “Sokak kdpeginin alafrangaligi ile yan yana
yiirtiyen S6hret Bey’in hayata durusu arasinda fark yoktur”. Oyleyse Sohret ile
Drol arasinda sembolik agidan nasil bir esitlik sz konusudur ve bu esitlik
hangi acilardan incelenebilir? Boyle bir esitlikten s6z edilebilmesi metnin
anlamlandirilmasina nasil etki eder? Bu sorularin yanitlanmasi benzerligi
daha anlasilir kilacaktir.

S6z konusu benzerligin ilk asamasi isim sembolizmidir. Roman
kahramanlarinin isimlerine ve anlamlarina farkl calismalarda deginilmistir.
Ne var ki her birinin farkli bir odak noktasi oldugu icin bu anlamlari
karsilastirma geregi duyulmamistir. Mehmet Kaplan (1999: 461) yazarin
tiplerinin isimlendirilmesi hususunda 6zet niteliginde sunlari soyler:
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[Hiiseyin Rahmi] sahislara tasidiklari 6zellige uygun hakiki, mecazi veya yari
mecazi isimler vermek[tedir]. Bunlar yazarin insanlar1 semalastirma
temayiiliinii géstermesi bakimindan dikkate sayandir. Bu semalastirmanin
baslica gayesi muayyen bir hususiyeti iyice belirtmek, komik romanlarda ise
okuyucuyu giildiirmektir.

Kaplan (1999: 465), bu dogrultuda Stk romaninda Sohret ve Potis’e
deginirken Drol’e yer vermez. Ona gore “adinin da telkin ettigi lizere Séhret
Bey’e hdkim olan ihtiras kendisini gésterme arzusudur”. Kaplan, bu ciimleler
disinda adiyla ilgili herhangi bir sey soylemez. Go¢giin de (1993: 5) ondan
“ad listiinde séhret diiskiinii, gdsterise ve alafrangaliga miiptela bir kimse”
biciminde bahseder. Oysa Sohret s6z konusu oldugunda isim sembolizmi
acisindan asil deginilmesi gereken onun isminin yanina ilave ettigi
“Satirzade” 6n adidir. Bu ad yazar tarafindan séyle sunulur:

“Satirzadeligi eski bir hanedan namina mensup veyahut sair bir esasa

miistenit bir isim zannetmeyiniz. S6hret mahza bdyle bir unvanla yad

olunmay1 arzu ettigi i¢cin gardibden olarak isminin yanina bir de Satirzadelik

ilave eylemistir!” (Giirpinar, 2015: 22).

On adi, Sohret’in karakter kurgusunun anlasiimasinda anahtar islevi
gormektedir. Bu adin “bir esasa miistenit [...] zannetmeyiniz” vurgusuna
ragmen, yazar tarafindan tim olas1 anlam katmanlar1 goéz 6niine alinarak
verildigi ileri striilebilir. “Satir” kelimesinin Tiirkce Sozliik'teki birinci
anlami “neseli, keyifli, sen” bigimindedir. Bu anlamin Sohret’in kisiliginin
goriinen yuzlini yansittifi  sOylenebilir. Onun kendince soyluluk
kazanmasina neden olan durum ise “satir"ligin Osmanli saray teskilatinin bir
parcasi olmasidir. Séhret’in neden bu ad1 aldiginin anlasilmasi icin énemli
olan ise “saraya ait” bu sinifin gériiniim ve islevidir. Kubbealt: Lugati'na gore
satir, “padisahin maiyetinde bulunan merasim ve alaylarda peykler gibi
atinin yaninda yiiriiyen gorevliler sinifina mensup kimse” ve “sadrazam ve
vezirlerin maiyetinde debdebelerini artirmak icin bulunan [...] kimselere
verilen isim” karsiliklariyla yer alir (Ayverdi, 2010: 1157).

Kelimenin bu karsiliklar1 ayni zamanda onun kiiltiirel ve tarihi
anlamlaridir. Buradan yola ¢ikarak s6z konusu sinifin padisah ve sadrazam
alaylarindaki en onemli islevlerinin, alaylarin “debdebesini” artirmak
oldugu sdylenebilir. Ustelik bu sinif, siislii kiyafetleriyle “zamanla alaylarda
gosteris semboli haline gelmistir” (Tarim Ertug, 2010: 379). Daha da ilginci
ise satirlarin “aylik maaslarindan baska saraydan elbise alma hakkina sahip
olmas1” ve “padisahlarin sehre giris cikisinda esnafin yere serdigi degerli
kumaslar[in] solak ve peyklerle beraber” onlara dagitilmasidir (Tarim Ertug,
2010: 380). Dolayisiyla Sohret'in sectigi on ad Kkiiltiirel ve tarihi
karsiliklariyla onun icin bigilmistir. Sohret’in kendini tanimlamasi nasil “her
slisii boyle benzetme veyahut benzetmeyi de asirarak moda olan sey her ne
ise onun ifratin1 yap[makla]” (Glirpinar, 2015: 23) baglantili ise “satirlik” da
ayni dogrultuda kilik, kiyafet ve “gdsteris” ile alakalidir. Bu durum onun
kendisine soyluluk atfetmek icin aldig1 adin “miistenit oldugu” esas
biciminde degerlendirilebilir.
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Sohret ile Drol arasindaki sembolik esitligi saglayan ise bu adla
baglantili olmakla birlikte “satir” kelimesinin koken dili olan Arapcadaki
karsihigidir. Kelime yukaridaki anlamlarin hepsini Tiirkcede kazanmistir.
Kubbealt: Lugatrna (2010: 1157) gore kelime koken dilde “hayasiz, ahlaksiz
adam” anlamina gelmektedir. Sohret'in icinde bulundugu durumlar
diistintldiigiinde onun Kkisiliginin bu anlami da tam olarak karsiladigi
soylenebilir. Romandaki eylemleri g6z 6niinde bulunduruldugunda Sohret,
“hayasiz, ahlaksiz” bir adamdir. Bu dogrultuda o, kendine 6n ad olarak aldig1
“satir” kelimesinin biitiin olas1 anlamlarini karsilayan bir karakterdir.

Benzer bir durum romanin “mithim eshasindan” Drol'lin kelime
anlamlari i¢in de gecerlidir. “Dréle” kelimesinin Fransizca sozliikteki ilk
karsiligl, tipki “satir” kelimesi gibi, “hos, eglenceli” biciminde yer alir. ikinci
ve Ugciincli karsiliklar ise “tuhaf, giiliing ve acayip” olarak verilir (Sarag,
1985: 466). Bu karsiliklar “satir” ve “drole” kelimesinin birbirinin yerine
kullanabilecegini gostermekle birlikte ayni zamanda romanda Sohret ve
Drol icin en sik kullanilan sifatlardandir. Kelimelerin bu ortakliklarinin yani
sira “droéle” kelimesinin sozliikteki bir diger karsilig1 olan “tuhaf adam, rezil
herif, bayag1” (Sarag, 1985: 466) anlamlar1 da “satir” kelimesinin Arapga
karsiligi ile neredeyse aynidir. Bu durum en azindan anlamsal diizeyde her
iki kahramanin birbirinin yansimasi oldugunu gozler 6niine serer. Boylece
romanin olay orgusii icerisinde ikisinin kosut okunmasinin 6nii a¢ilmis olur.
Aslinda bu anlamsal kosutluk bile bdyle bir okumanin sonucunun ipuglarini
verir. Yine de 6nemli olan bu yapinin nasil kurgulandigidir.

Stk romaninda Sohret ve Drol’iin esit oldugu bir diger boyut, icinde
bulunduklari sinif olarak ele alinabilir. Romanin merkezinde “sik” tipi yer
almaktadir ve roman elestirmenlerin degindigi gibi bir tip romanidir. Bu
dogrultuda roman bu tipi tanimlayarak baslar:

Sik denilince elinde ganty, cebinde karti olan fakat iistiinde nakdi bulunmayan

nazenin, derhal bastonuyla kostiimiiyle tecessiis eder! Aleme karsi su heyetle

arz-1 endam eden bir geng, zamanimizda ahlakina fesat karistirmis, hoppaligi
pek azistirmis olmakla itham edilerek nazar-1 istihfaf-1 umumiye ugruyor.

Halbuki bu ithamlar bazen haksiz yere sadir oluyor. Ciinkii eline gant

giyenlerin, cebinde kart tasiyanlarin cimlesini siktir diye tezyife kalkismak

icap etmez. Asil sayan-1 muaheze olan siklar, esasen hi¢cbir meziyet ve fazilete
malik olmayip her hareketleri birer adi mukallitlikten ibaret kalanlar, her
goren veya isitenleri bir azim teessiifle beraber bir hande-i gayr-1 ihtiyariye
mecbur edecek birtakim gariib-i ahvali cAmi bulunanlardir (Glirpinar,

2015: 21).

Sunusta sik tipi acik¢a ikiye ayrilmaktadir. Burada, daha once
neredeyse hic deginilmeyen sey aslinda sunusun bir tiir savunma igeriyor
olusudur. Savunmanin 06ziinde sikligin goriiniisten yola ¢ikilarak
yorumlandigt ve bu ylizden kiiglik gorildigi, asagilandigi ve
degersizlestirildigi konusu bulunur. Bu yargilar anlatici tarafindan
“haksizlik” olarak degerlendirilir ve asil “asagilanmasi” ve “acinmasi”
gereken bir tipin nasil oldugu hakkinda bilgi verilir. Ardindan bunun giizel

749

[ 749 )
v )



bir 6rnegi olarak Satirzade Sohret Bey’in “erbab-1 miitalaaya” sunulacagi dile
getirilir. Dolayisiyla romanin alintilanan girisi ayn1 zamanda bir dnbilgi ya
da okuma kilavuzu olarak ele alinabilir. Kilavuz olarak degerlendirilirse bu
alint1 ayni zamanda bir sinir ¢izgisi olarak yorumlanabilir. Cizgi yalnizca iki
sik tipini ya da Batililasmus iKi tipi birbirinden ayirmaz ayni zamanda anlatici
yazarin ve toplumun ben/biz algisi ile 6teki arasinda bir sinir olarak belirir.
Okur daha S$o6hret Bey'i tanimadan onun “hicbir meziyet ve fazileti”
bulunmayan “adi [bir] mukallit” oldugunu anlar. O, anlaticinin altini ¢izdigi
diger siklardan farklidir. Metin bu ytizden bir tip romani olmakla birlikte bir
kimlik anlatisi olarak degerlendirilmelidir.

Sohret'in farkliligi yalnizca metin icinde degil, Tanzimat romani
baglaminda metinlerarasi diizeyde de gecerlidir. Farkliligin temel gostereni
de “cebinde nakdi bulunmamasi”, baska bir deyisle “kudret-i maliyece
diskiinliigii[diir]” (Giirpinar, 2015: 23). Bu hali itibariyla 6zellikle mirasyedi
zlippelerden ayrilir. Onlarla aym1 ekonomik siniftan degildir. Dahasi bu
ayrim yalnmizca ekonomik de degildir. Goriiniisten ahlaki boyuta kadar
hemen her acidan Sohret “sinirin” en ug¢ noktasindadir:

Sohret Bey siktir. Ama nasil sik? Bu kelimenin sii-i mana cihetiyle ne kadar

tevsiine imkan var ise iste 0yle siktir. Malum a? Siklik yalniz kiyafetle olmaz.

Tab’an ahlaken de sik olmak icap eder. Kiyafette goriilen miifrit siklik, bazen

tabiata karisan mefsedetin aldim-i hariciyesi demektir. Bir erkek pudra,

dizgiin, allik, kirmizilik gibi zendna mahsus olan vesait-i tezyiniyyeyi
istimalde kadinlar1 geger ise onun ahlakindan siiphe edilebilir (GlUrpinar,

2015: 22).

Burada da anlatict yazar tarafindan sikliga cizilen bir sinir ile
kargilagilir. “Miifrit” kelimesi bu simr ¢izgisini gériinir kilar. Oziinde bir
insanin sik olmasinda bir sorun olmadig1 anlasilir. Oysa Sohret Bey
“haddinden fazla”, bir kelimeden, bir kavramdan ne kadar koti anlam
¢ikarilabilirse o kadar siktir. Bu durum ise kiyafetteki asirilik ile gorintr
hale gelir. Anlaticiya gore bu tiir bir asirilik “tabiata” karisan kotuligiin dis
gostergelerindendir. Aslinda tam olarak bu noktada, bu tek kelimede,
Hiiseyin Rahmi’'nin natiiralist anlayisinin ¢ekirdegini buluruz. Ciinkii sikliga
cizilen sinir, 6ziinde insanin kendi dogasina yakinlhigi/uzaklig1 baglaminda
ele alimir. S6z konusu seviyeyi belirleyen ise “cinsiyet” ve “toplumsal
cinsiyet” kodlaridir. “Oteki” siklar1 ve Séhret'i ifrata kagiran, simir1 geciren ilk
eylem kadinlara mahsus siislenme malzemelerini kullanmada onlar
gecmeleri hali seklinde belirtilir. Dolayisiyla sinir1 belirleyen ilk esas
toplumun cinsiyetlere yiikledigi kodlardir. Bu alintinin hemen ardindan sinir
“yaratilis” bakimindan belirginlestirilir:

Cenab-1 Halik kadini kadin, erkegi erkek olmak iizere halk buyurmustur. Her

sanattaki hikmetine bizi hayran birakan o sahib-i kudret en biiyiik bir

kemalini de kadinla erkegi yek-digerine karsi pek cazip bir sekil ve viicutta
yaratmakta gostermistir. Tarih-i tabii goérmiis olanlarin malumlarndir ki
kadin, erkekten yalniz cinsiyeti farik alaim ile degil teskilat-1 uzviyyece dahi
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kiilll tahalliif eder [...] Ustad-1 tabiat, her iki cinse de kendine mahsus bir
bagka letafet vermis (Glirpinar, 2015: 23).

Roman hemen her agsamada bir tiir sinir/kimlik anlatisi olarak devam
eder. Toplum tarafindan atanan kodlarin vurgulanmasinin hemen ardindan
Tanri'nin ve tabiatin ¢izdigi hududun alt1 ¢izilir. Nattiralist bir bakis acisiyla
insanin kendi dogasina yakin oldugu siirece otekilikten uzak kalacagi
belirtilir. Sohret roman boyunca toplum ve tabiat tarafindan kendi icin
belirlenen biitlin sinirlar1 “hi¢bir baski altinda kalmadan” kendi iradesiyle
gecer. Neredeyse hicbir toplumsal norma uyum saglamaz, goriintiide de olsa
slisteki asirilik bakimindan kadinsiliga yaklasir.

Nurdan Giirbilek (2007: 60), bu goriniirliikk etrafinda romanda
zlippeligin “siklik ekseninde anlatil[digin1]” ve “miisriflikten ¢ok kadinsiligin
6ne c¢ik[arildigini]” dile getirir. Oysa Soéhret'in kadinsiiginin yalnizca
goriiniirde ve giyim-kusam cercevesinde oldugunun alti ¢izilmelidir. S6hret,
goriinmek, dikkat cekmek i¢in siislenir ve bu yilizden toplumsal cinsiyet
normlarina uymaz. Bununla birlikte “cinsiyet” baglaminda bir erkek olarak
yine asirilig1 temsil eder. “Normal”in 6tesinde bir cinsel aclikla kurgulanir,
dahasi cinselligini tatmin noktasinda hi¢cbir norma riayet etmez. Dolayisiyla
o toplumsal cinsiyet acisindan kiyafetiyle, cinsiyet a¢isindan ise asiriligl ile
tabiatindan uzaklasir, mensup olmadigi bir sinifa/tiire aitmis gibi davranir.

Sohret’in bu kurgusu Drol ile tamamlanir. Drol metinde “alafrangaligin
nesnesi” olarak ortaya ¢ikar. S6hret'e gore siklik yolundaki miitkemmellik
hususunda tek noksani “zarif” bir kdpeklerinin olmamasidir. Bu arzusunu
ilettikten sonra Madam Potis dostlarindan bir képek 6diin¢ almak i¢in disar1
¢ikar. Bulamayinca da son care aklina “bazi aksamlar1 ekmek vermekte
oldugu ve daima kapisinin dniinde dolasan bir képek” gelir. Bu kdpek “zarif”
olmak bir yana “sokak kopeklerinin bodur cinsindendir”. Madam Potis,
kopegin cinsini ona kiyafet giydirerek gizleyecegini diisiiniir ve onu Sohret
ile kiyaslar:

Bunun basina canfesten ala bir bashk dikip geciririm! Ucuna bir de kordon

rabt ederim. Bu ipekli bashig1 giydikten sonra bizim kopek S6hret’ten daha

yakisikli, daha sanli olur. Hangi cinsten oldugunu kimse fark edemez

(Giirpinar, 2015: 32).

Onun bu diisiinceleri zihninde Soéhret ile Drol arasinda bir ayrimin
olmadigini gosterir. Képegin adinin Madam Potis tarafindan verilmesi s6z
konusu durumun kanitidir. Olay 6rgiisiinde ikisinin ilk karsilastirilmasi da
boyle gerceklestirilir. Bu noktada kiyafet ya da baska bir ifadeyle dis
goriinlis, varliklarin mensup oldugu smifi belli eden bir gosterge
konumundadir. Ne var ki roman boyunca bu gdstergenin yalnizca bir
sani/sanr1 oldugu islenir. S6hret ve Drol’lin kiyafetlerinin degisimi onlari
baska sinifa ait gibi gdsterir ama ait kilmaz. Her ikisi icin de kalitim, ¢evre ve
egitimin etkisinde olusan benlik kiyafetle gizlenemez. S6hret’'in bu durumun
aksini diisiinmesi onun bilingsizliginin yansimasidir. Madam Potis’in 6ziinde
nasil biri oldugunu anlamayan, onu dis gériliniisii ve nesne konumuyla
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sahiplenen Soéhret’in Drol karsisinda da aym tutumu sergiledigi goriiliir.
Drol’lin tiirii karsisinda Potis’e soyle seslenir:
Tesekkiir ederim sevgilim! Sen nasil emsali az bulunur bir nadire-i devran
isen kopegin de oylesini intihap ettin degil mi? Bu aksam metresimle
kopegime nazar-1 hasedle bakmadik kimse kalmayacak! Bu gece benden
bahtiyar insan var mi? (Giirpinar, 2015: 34).

Romanin “Sarhos Iki Kiilhanbeyi” bashkh {igiincii béliimii Séhret,
Madam Potis ve Drollin birlikte sokaga c¢ikmasiyla baslar. Boliimiin
baslangi¢c sahnesi kahramanlarin eylemlerinin dogasini gozler 6niine serer:

Pangalt1 Caddesi iizerinde biraz ilerledikten sonra Drol yiirimemeye basladu.

Satirzade kordonu cektikce hayvan boynunu ileriye dogru uzatip dort ayagi

lizerine yere mihlanmis gibi duruyor ondan ileriye gitmek istemiyor idi.

Ciinkii Drol kendi mahalle arkadaslarinin ondan Oteye tecaviiz

edemeyecekleri hudut iizerine gelmisti. Eger hududu gecerse 6teki mahalle

kopeklerinin dendan-1 tedibiyle dislenecegini biliyor idi (Giirpinar, 2015:

37).

Basit gibi goriinen bu sahne davranissal olarak Sohret'in Drol’den
daha bilingsiz oldugunun gostergesi biciminde okunabilir. Alintida bu
ylzden 6zellikle “hudut” kelimesine dikkat ¢ekilmelidir. Burada Drol ile ayni
mahallede birlikte yasadigi sokak kopeklerinin belirli bir yasam alani
oldugunun alti ¢izilir. Bir sokak képegi olan Drol, bu sinira geldiginde durur,
sinirt gecmemek icin ayak diretir. Gectigi takdirde basina geleceklerinin
farkindadir, deyim yerindeyse “haddini bilmektedir”. Drol'iin Sohret’in
zorlamasiyla bu sinirin 6tesine gegirilmesi baskahramanlarin icine diisecegi
durumlarin tetikleyicisi biciminde okunabilir. Drol, sinir1 bir kez gectiginde
yalnizca “Oteki mahalle” kopeklerinin saldirisina ugramakla kalmaz,
saldirinin ardindan kendisini sarmalayan biitiin baski mekanizmalarindan
kurtulur. Bilmedigi bir “cevrenin” icerisinde icgiidiilerinin esiri haline
gelerek, “canavarlasir”.

Romanin “Canavar” baslikli dérdiincti boliimii Drol’iin i¢glidiilerinin
kontroliinde i¢ine diistiigti haller tizerine kuruludur.

Dogdugundan beri karmi doyuncaya kadar yemek bahtiyarliginin ne

oldugunu bilmeyen zavalli hayvan bir iki meze kirintisiyla doymak soyle

dursun bunlari yedikge agliginda, istihasinda biiyiik bir siddet peyda olu[r]”

(Gurpinar, 2015: 45).

Baba Perdriks’in lokantasinda Potis'in baskis1 tlizerinden kalkar
kalkmaz zincirden bosanmis gibi, tlriine 6zgii “koku alma duyusu” ve
“kopeklere mahsus bir ¢eviklikle” mutfaktan igeri dalar. Yemeklere saldirir,
ortalig1 karistirir, lokantayi birbirine katarak arbedeye neden olur. Bagka bir
bakisla, icine girdigi toplumun diizenini bozarak onu kaosa siiriikler.
Sohret’'in dayak yemesi, cebindeki biitlin paray1 tazminat olarak lokantaya
vermesi, sokakta kalmasi da Drol nedeniyle gerceklesir. Girdigi yeni
diinyanin bilmedigi kurallar1 karmasanin devam etmesine neden olur.
Masuk'un odasinda ortaliga pisler, geceledikleri yerde yasanan kavgadan
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sonra uzun bir uluma tutturur ve S6hret’in tekrar disari atilmasina neden
olur.

Dikkatli bir bakis ve yakin okuma Drol’iin metin igindeki hikayesinin
Sohret’'inki ile kosut oldugunu fark edecektir. S6hret’in hikdyesi romanin
daha basinda bir Osmanl Tiirk’ii olarak kendi toplumsal ¢evresinin disinda
baslamaktadir. Goriintirde herhangi bir giiciin zorlamasiyla bu sinirin disina
gecmemistir. Yine de metin tarihsel ve toplumsal baglamina
yerlestirildiginde alegorik diizeyde onun da Batililasmay1 yanlis algilayan bir
iktidarin politikalar1 sonucunda sinirin disina siiriiklendigi dile getirilebilir.
Boyle bir durumdan s6z etmek her ne kadar baska bir incelemeyi
gerektiriyorsa da bu olasilig1 goz oniinde bulundurmakta fayda vardir.

Baba Perdriks’in lokantasinda ¢ikan arbededen sonra Séhret ile Drol
bas basa kaldiklarinda Drol’in arkasindan nasil sokak képekleri gelmeye
baslar ve saldiriya hazirlanirsa Sohret’in arkasindan da “bado tabir edilen
birtakim igsiz, gii¢stiz avareler takip [eder]” (Glirpinar, 2015: 69). Baska bir
deyisle sokak kopekleri, kiyafetine ragmen Drol’ti nasil tanirsa, s6z konusu
avare takimi da Sohret’in farkindadir. Onlardan kurtulmak adina cebinde
kalan son meteligi ile bir arabaya binmek zorunda kalir. Ardindan, kendini
Madam Potis’in ev sahibesine kabul ettiremedigi icin eve giremez ve 1srarlari
sonucunda ev sahibesinin sabrini tasirir. Bu ylizden lizerine kémiir tozu
bosaltilir. Maskaraya dénmiis bir halde bakkal-meyhane karisimi bir yerde
geceyi nasil gecirecegini diisiiniirken Masuk ile karsilasir. Aralarinda gegen
diyalog Sohret'in kopege bakisini gozler oniine sererken metnin arka
planindaki sembolizmi de belirginlestirir:

“Vay Satirzadem! Bu vakitler tek basina burada ne geziyorsun?”

Sohret Bey birdenbire kendine hitap eden zatin kim oldugunu taniyamadi ve

ne cevap verecegini de sasirarak dedi ki: “Tek basima miyim ya? Gormiiyor

musunuz yanimda bir képegim var.”

“Kopeginizi gordiim. Fakat bunu size refik addedecek degiliz ya? Yine
herhalde yalnizsiniz demektir.” (Glirpinar, 2015: 76-77).

Burada Sohret’in, Drol'i kendine es seviyede tuttugu gortlebilir.
Benzerlik metin boyunca ilmek ilmek islenir. Onlar, yalnizca arkadas degil,
ayni zamanda kader ortagi ve birbirlerinin sembolik yansimalaridir.

Sohret yetistigi degil sonradan girdigi bir toplumsal ¢evrenin
icindedir. Bat1 ile 6zdeslestirilen bu ¢evre tizerine yerlesik “yanlis algidan”
dolay1 kendini oraya ait baski mekanizmalarindan da uzak hisseder. Madam
Potis ile lokantada garsonlarin yaninda sergiledigi tavirlar bu durumun agik
bir gostergesidir. Ayrica Masuk'un misafiri iken onun sevgilisi Adel’i
“metres” olarak nitelemesi ve yiiziine karsi giizelliginden bahsetmesi de
ahlak algisinin olmadigini gosterir. Her ne kadar Adel karsisinda eyleme
gecmese de anlatict yazar onun zihninden gecenleri “Sohret mizacta bir
adam, bir giizel kadina tesadiif ettigi vakit ne kuruntulara tutuluyor ise bizim
stk icinden hep bunlart gecirdi” (Gurpinar, 2015: 96) biciminde okura
sezdirir.
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Ayni gece koridorda gordiigii bir kadina “gencligini, ihtiyarligini pek de
fark edemeyerek (...) arsizlan(ir)” (Giirpinar, 2015: 111). ihtiyar kadinn,
Sohret’in arkadaslariyla birlikte kaldig1 odaya gelmesi ile odada baskalarinin
varligini umursamadan onunla birlikte olmaya kalkar. Romanda Sohret
benzeri bir “ziippe” roliinde yer alan Raik’in karanlikta bu kadini Adel
sanmasi lizerine ¢ikan arbede artik rezaletin doruk noktasidir. Anlatici yazar
durumu betimlemekteki ¢aresizligini su s6zlerle belirtir:

0 anda odanin ortasinda nazarlara agilan manzarayr hakkiyla tasvir

edebilmek icin kalemi bu gibi rezaili tasvirde ihtisas sahibi bir sanatkar olan

Emil Zola'nin eline vermeli (Giirpinar, 2015: 110).

Rezalet olarak adlandirilan bu kaos hali bir anligina durulduktan
sonra bu defa arbededen “sinirleri tutmus” Drol'in ulumalar1 baglar.
Ulumalar bitmeyince “Satirzade’yi kolundan tutup képegiyle beraber hane
kapisindan sokaga defetmeye mecbur ol[urlar]” (Glirpinar, 2015: 112). Bu
gecenin sabah1 S6hret'in baska bir “meziyeti” daha okurun goézleri dniine
serilir. Onunla ayni odada kalan misafirler uyandiklarinda paralarinin ve
esyalarinin kaybolduklarini gériirler. Ustelik Drol, Pedriks’in lokantasindaki
yemegi, tiirline ait 6zellikleri sayesinde nasil bulduysa S6hret de misafirlerin
kendilerince gizledigi para ¢antasinin, bastonun ve diger esyalarin deyim
yerindeyse kokusunu alir ve kimseye belli etmeden calar. Drol o gece nasil
ortaliga pisleyerek mekanin fiziksel kirlenmesine neden olduysa Sohret de
biitiin tavirlariyla cevresini sembolik acidan kirletir.

Sohret'in toplumsal baski mekanizmalarindan uzaklii roman
baglaminda onu gittikce “biz” kimliginin disina iter. Kimlikten siir disi
edilmesine neden olan 6ykiisiiniin sonu da yine Drol’iin serglizesti ile kosut
degerlendirilebilir. Romanin “Tepebasi Bahcesi” baslikli onuncu béliimiinde
her ikisi de olay orgiisiindeki davranislarinin bedelini 6der. “Hatime”den
onceki bu son boliimde mekan ve olaylar neredeyse biitiiniiyle Séhret’in
“aleme ibret” olmasi icin “seyirlik bir oyun” bigiminde kurgulanmistir. Bu
acidan secilen mekanin romanin yazildig1 déonemdeki yeri ayrica dikkate
degerdir.

Tepebas1 Bahcesi hakkinda anilarda kalan bilgilerden yola ¢ikarak
bahgenin 1870’lerden itibaren uzun siire Beyoglu'nun en gézde seyir alani,
baska bir deyisle “piyasa mekani” oldugu sdylenebilir. Refik Halit, 6 Temmuz
1947 tarihinde Aksam gazetesinde yayimlanan “Tepebasi’ndan Hatiralar”
baslikli yazisinda bahc¢eden “istibdat ve mesrutiyet devirlerindeki hayatiyeti
bakimindan Istanbul tarihine ge¢mis, birkac neslin kafasinda epeyce iz
birakmis” bir mekan olarak bahseder. Ona gore Recaizade Mahmut
Ekrem’den sonra gelen nesil kendine dekor olarak Tepebasi’ni se¢mis ve bu
nesil gercek hayatta da bu bahcenin miidavimlerinden olmustur (Karay,
2014: 456).

Karay'in yazisinda Tepebasi hakkinda soyledikleri S6hret’in icinde
bulundugu durumun anlasilmasi icin rehber olarak kullanilabilir. Karay
(2014: 457) yazida “Bizi orada oyalayan neydi? Nesinden zevk aliyorduk?”
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diye sorar ve ardindan bahg¢eyi anlatir. Ona gére “bahgeyi dolduran kalabalik
‘perot’, ‘su frengi’, “lévanten” gibi adeta tezyif edici isimlerle anilan dini
dinimize, dili dilimize, duygusu duygumuza hele yasayisi yasayisimiza
uymayan melez bir halita”dir. Karay, bu mekana devam eden Osmanl-Tiirk
genglerinin “gercek ecnebiler” tarafindan asagilandigim1 ve dislandigini
vurguladiktan sonra s6z konusu duruma ragmen neden bu mekana devam
ettiklerini sorgular:
Peki, nicin Tepebasi bahcesine giderdik de Kiillik kahvesinde mekan
tutmazdik? Ilk arayacagimiz sebep libidodur. Orasi erkekle kadinin yan yana
oturdugu, bir arada bulundugu, déniip dolastifi yerdi; kadinla doluydu.
Pecesiz, carsafsiz, tayyorlii veya roblu, baslarinda uzun ignelerle tutturulmus
cicekli kurdeleli hasir sapkalar giymis, okudugumuz Fransizca roman
resimlerinde hayranlikla seyrettiklerimizi andiran kadinlar, kadin tipleri...

(Karay, 2014: 457).

Dolayisiyla Tepebasi, acikea “6teki” olanin mekanidir. Kendi nesilleri
de bu mekanin icinde oteki tarafindan dislanmis bireyler olarak
konumlanirlar. Yazida asil ilgi ¢ekici olan bahg¢enin “acik giyinmis, acik gezip
dolasan kadinlarin pazari, sergisi, fuari vazifesini gérmek bakimindan [bir
nesilde] nice arzular uyandirmis, nice hiilyalara yol acmis, nice hayaller
siislemis” (Karay, 2014: 462) bir mekan bi¢ciminde kodlanmasidir.

Karay'in bahg¢e hakkindaki izlenimlerinin Stk romaninda da benzer
bicimde yer aldig1 rahatlikla séylenebilir. Onuncu béliim bahgenin genel bir
betimlemesiyle baslar. Ik vurgulananlar “gayet miikemmel bir orkestra”
tarafindan miidavimleri eglendiren bir miizik, “fevkalade denecek
mertebede” bir kalabalik ve “havanin letafeti” tizerinedir (Glirpinar, 2015:
115). Bahgede bulunanlardan ise “kibar mosyoéler, edali madamalar”
biciminde s6z edilir (Glrpinar, 2015:115). Ardindan bahgenin nasil
aydinlatildig1 ayrintili bicimde anlatilir ve mekanin bir boliimiiniin 6zellikle
“kesif bir karanlik icinde birakilmis” olmasi vurgulanir. Anlatici yazara gore
bunun nedeni gecenin karanlhgindan istifade ederek “vakit vakit bahgenin
kése ve bucagina dogru gekilip hayli gecikmekte bulunan erkeklerle kadinlarin
hiirriyet-i hareketlerini ihldl etmemek fikr-i insdniyet-perverdnesin[den]”
kaynaklaniyor olmalidir (Glirpinar, 2015: 116).

Belirtilenlerden yola ¢ikarak Sik romaninda Tepebasi Bahgesi'nin
otekilere ait olan, bu nedenle de cinselligin 6zgiir bicimde yasanildigi
diistintilen, miizik ve eglencenin bir arada yer aldig1 bir tiir arzu/zevk
mekani izlenimine sahip oldugunun alt1 ¢izilebilir. Boyle bir bakis agisindan
diisiiniildiigiinde bahcede Sohret disinda Osmanh Tiirk kimligi ile bulunan
Masuk, Selami, Raik ve Razi Efendi’nin de aslinda “6teki” olanin sinirlarinda
yer alan ve “Oteki” olana doniisme tehlikesi bulunan “biz”in bir pargasi
olduklari séylenebilir. Romanda bu dogrultuda olan vurgu ise neredeyse
tamamiyla S6hret lizerinedir.

Sohret, Madam Potis, Mosy0 Tirel ve Drol'iin bahgeye gelisleriyle
“otekilesen bizin” ibretlik 6ykiisliniin son sahnesi baslar. Arabalar1 bah¢enin
onlinde durdugunda “umumun nazari arabadan inerek bahgeye giren li¢
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mahliika ve hassaten bunlarin arkalarindan gelen al baslikli kopege dikildi”
sozleriyle herkesin sanki bu sahneyi izlemek i¢in orada oldugu izlenimi
uyandirilmaya calisilir (Giirpinar, 2015: 118). Ayrica burada asil dikkat
edilmesi gereken nokta Drol disinda s6z konusu kahramanlardan “ii¢
mahlik” olarak bahsedilmesidir. Anlatici yazarin zihninde Drol’lin en
azindan tiirii bellidir. Ozellikle Sohret ve Potis, tiirleri bile tanimlanamayan
birer “yaratik” konumundadir.

Onlarin geldigini goéren Masuk arkadaslarina “Sohret’i goriiyor
musunuz? Tepeden tirnaga kadar kiyafet degismis, ne kadar sik giyinmis!”
biciminde seslenir. Masuk’'un bu ciimlelerinden So6hret'in o giin
giyindikleriyle, goriiniisiiyle bir gece onceki hirsizligin1 agiga vurdugu
anlasilir. Ardindan anlaticinin S6hret’in giyimi hakkindaki sozleri bir kez
daha onun sembolik diizeyde Drol ile kosut kurgulandigin1 gézler dniine
serer: “Séhret bu gece hakikaten pek sik, pek stislii idi. Fakat bu sikligini ifrata
vardirarak eksantrik denilen (hdric ani’l-merkez) garabeti de gecmisti”
(Girpinar, 2015: 120). Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta Sohret icin
kullanilan “eksantrik” sifatidir. Kelimenin birincil anlami anlatici yazarin da
parantez i¢i vurgusunda belirttigi gibi “dis merkezli, i¢ ice ama merkezleri
ayr1” bicimindedir. Diger anlamlar1 da Fransizca-Tiirkce Sozliik’te su sekilde
siralanmaktadir: “2. Merkezden uzak, kenar; 3. Ayriksi, tuhaf, acayip, garip;
4. Tuhaf, acayip kimse; 5. Kacik, dengesiz, bir tahtas1 eksik” (Sarag, 1985:
564). Kelimenin anlaminda yer alan merkez, metin baglaminda “kimlik”
olarak diistintiliirse So6hret, anlatici yazar tarafindan acgik¢a “biz” kimliginin
disinda konumlandirilir. Ayrica sozliikte yer alan {glinci ve dordinci
anlamlar “dro6le” kelimesinin karsiliklari ile ayni dogrultudadir. Dolayisiyla
Sohret icin kullanilan eksantrik kelimesi de isim sembolizminin bir parcasi
olarak  degerlendirilebilir.  Kelimenin tim anlamlar1 ag¢isindan
diistiniildiigiinde ise Sohret merkezden uzakta oldugu kadar “deliligin
sinirlarina” yerlestirilmistir.

Drol ve Sohret arasindaki kosutluk ile S6hret’in deliligi son béliimde
yasananlar ile daha belirginlesir. Drol, i¢giidiilerinin geregi olarak “hangi
taraftan yemek kokusu alirsa oraya can ata[r] (Glrpinar, 2015: 133). Séhret
ise alafrangaligin bitiin gerekliliklerini uyulmasi lazim gelen birer kaide
kabul eder. Bu gerekliliklerin en oOnemli parcalarindan birinin dans
oldugunun kokusunu almis gibi kendini, bir dans hocasi olarak tanitilan
Mosy6 Tirel'in komutlarina birakir. Bu ylizden onun Tepebasi Bahcesi'nde
dans konusunda yapilmasini sdyledigi her hareketi, ne kadar sagma
oldugunu bir an aklina bile getirmeden yapmaya kendini mecbur gortr.
Potis durumun rezilliginin farkinda iken Sohret 6zellikle s6zde dans etmeyi
6grendigi sahnelerde bir tiir “delilik” halinde betimlenir. Potis ile birlikte
defalarca yere diiserler, ytizleri cizilir ve pantolonu yirtilir. En sonundaysa
havuza diiserek rezaletin farkli bigimlerini yasarlar (Glrpinar, 2015: 129-
133).
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Anlatic1 yazar, havuza diisme sahnesinin ardindan araya girerek “Hani
Drol? Nereye gitti? Hi¢c efendisi, hanimi bdyle naralari velveleriyle halki
baslarina toplarlar da beri yanda Drol bos mu durur zannedersiniz” diyerek
okura seslenir ve bu defa Drol’lin “rezilligini” anlatir (Giirpinar, 2015: 133).
Drol, yemek kokusunu alinca bir gece 6nce birbirine kattigi1 Baba Pedriks’in
lokantasina yeniden gider. Firsattan istifade 1zgaradaki kiilbastiy1 alarak
kacar. Yemegi yedikten sonra yeniden mutfagin kapisinda goriiniir. Onu
goren ascl Teodori gormezden gelerek onun iceri girmesini bekler. Drol igeri
girince de bir odunla biitiin giiciiyle ona vurur. Képek sopanin acisiyla
mutfaktan disar1 firlar, tekrar dayak yiyecek zanniyla etrafindakilere
saldirir. Korku dolu gozlerle etrafini yeniden kaosa siiriikler. Sonunda
“umilimen képegin kudurmus olduguna hiikmedilir” ve Frenk’in biri silahini
cekerek Drol'li vurur (Giirpinar, 2015: 134). Olay1 sorusturan polislerin
yanlarina gelmesi iizerine Sohret, “kdpek” kelimesini “kiipe” bigciminde anlar
ve korkudan annesinin kiipelerini ¢aldigini itiraf eder. Bu sirada ger¢eklesen
bir dizi yanlis anlama S6hret’in biitiin suglarini giin yliziine ¢ikarir. Polisler
ve temasa i¢in toplanan biiytik bir kalabalik ile birlikte karakola giderler iken
roman son bulur (Glirpinar, 2015: 136-141).

Her ikisi de romanin sonunda yaptiklarinin bedelini 6éder. Drol'tin
eylemleri halkin géziinde onun kudurmus olmasina yorulurken Sohret’in
tavirlarinin ise onun suglu ve deli bicimde etiketlenmesine neden oldugu
sOylenebilir. Ayrica Drol'lin 6liimle neticelenen sonu, sembolik diizeyde
Sohret icin de gecerlidir. Roman boyunca biitiin gayesi gériinmek olan bir
kisinin eylemlerinin cezas1 biitiin gozlerden uzaga atilmaktir. Bagka bir
deyisle Sohret icin boyle ceza oliimle es degerdir. Dahas1 metnin Ahmet
Mithat tarafindan yazilan “Hatime” bodliimiinde Sohret'in hapse atilmasi
kararinin anlatici yazar(lar) tarafindan gosterilen bir tiir dostluk gostergesi
oldugu vurgulanir (Giirpinar, 2015: 143). Yoksa gercekte bu tiir bir kisinin
eylemlerinin cezasi daha kotii olacaktir. Ona gére hapse atilmak, bir nevi
gizlenmek gozlerden uzak olmaktir. Aksi takdirde diger secenek “karni ag,
sirtt ¢iplak, yalin ayak, bast kabak” bicimde Omriiniin sonuna kadar
hakaretlere maruz kalmaktir. Ahmet Mithat, bu durumun “tasavvur ve
tahayyiiliiniin” bile “tiiyler lirpertici” oldugunu distiniir (Giirpinar, 2015:
144).

Gelinen noktada sorulmasi gereken ilk soru “neden”dir. Hiiseyin
Rahmi alafrangalik/ziippelik iizerinden neden bdyle bir kosutluk kurmus
olabilir? Boyle bir sembolizm, bir kimlik anlatis1 olarak disiiniildiigiinde
Osmanli-Ttrk kimligi acisindan nasil bir anlam ifade eder? Ayrica deliligin
sinirlarinda dolasan boyle bir ziippe tipi neden gozlerden uzakta tutulacak
kadar tehlikelidir? Bu sorularin cevabinin “canavarlik” kavrami etrafinda
yapilacak bir ¢oziimlemeyle aydinlanacag diisiiniilmektedir.

3. Sohret Bey’in Alafrangaligi yahut Canavarligi

Canavar tahayylilleri evrensel acidan dogrudan “6teki” olan1 anlatma
ve yorumlama ile ilgilidir. Bu dogrultuda “biz” kimliginin korkularinin ve
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endiselerinin temsili ve yansimasidir. Ayrica canavarlik kavrami, popiiler
kiltiirtin bir parcasi olan kurt adam, vampir ve zombi hikdyelerinde oldugu
gibi, bir tiir “déntsiim anlatis1” icinde sunulur. S6z konusu, ruhsal oldugu
kadar, daha cok “bedensel” bir donilisiimdiir. Korku ve endiseyi yaratan ise
bu siirecin gerceklesme, oOtekilestirilen bedene, otekilestirilen kimlige
doniisme ihtimalidir.

Sik’a bu dikkatle bakildiginda romanin aslinda bir tiir canavar anlatisi
biciminde degerlendirilebilecegi goriiliir. Ozellikle kurmaca evrende Drol ve
Sohret arasinda kurulan sembolik kosutluk boyle bir inceleme ile daha
belirginlesecektir. Ayrica canavarlik ekseninde yaklasildifinda romanin
basit bir alafrangalik anlatisindan ziyade, “biz”e yonelik tehlikeleri isaret
eden bir kimlik anlatisi olarak ele alinabilecegi gérultir. Stk romanina yonelik
boyle bir okumanin ilk dénem Tiirk romanlarindaki alafranga ziippe tipi
lizerine yeni bir yorum alani agacag dile getirilebilir. Ayrica s6z konusu tipin
sinirlarini temsil ettigi soylenebilecek Sohret’'in hikdyesinin, onun neden
Drol’e, yani bir kopege ya da baska bir deyisle hayvana benzetildiginin
sorgulanmasi 19. ylizy1l Osmanli-Tiirk toplumunun kimlige yonelik korku ve
endiselerini daha anlasilir kilacaktir. Bu dogrultuda oncelikle canavar
kavramina kisaca deginmek ardindan romanin neden canavar anlatisi
biciminde ele alinabilecegini tartismak yerinde olacaktir.

Richard Kearney'e (2012: 15-16) gore canavarlar “asiri sinir
deneyimlerini simgeler” ve “canavar anlatilarinin hepsi benligin esas itibariyle
asla giivencede olmadigint hatirlatir.” Canavar tanimlarinin ya da
betimlemelerinin ise iginde yasanilan kiiltiire, korkulan duruma ve nesneye
gore bicim degistirdigi soylenebilir. Kearney (2012: 16) bu dogrultuda “kim
oldugumuza iliskin fikirlerimiz degistikce, bu kimligi neyin tehdit ettigine
iliskin fikirlerimiz[in] de degis[ecegini]” belirtir. Dolayisiyla canavarlar,
yapilari itibariyla belirli bicimde tanimlanamazlar. Onlari korkulan bir 6zne
ya da korkularin simgesel yansimasi yapanin da bu durum oldugu dile
getirilebilir.

Sophie R. Arjana (2019: 32), canavarlarin “kendimizi, normatif
davranis ve tavirlarimizi, icerisinde yasadigimiz genis toplumu
tanimladigimiz seye karst olan karakterlerin kimliklerini kurgulamada 6nemli
bir gérev ifa et[ttigini]” vurgular. Ona goére bu ac¢idan “canavarlarin
yaratilmasi siyasi bir hamledir ve canavarlar siyasi yaratiklardir’ (Arjana,
2019: 33). Canavarlar, toplum tarafindan “makbul” goriillen normlara
saldirdiklar1 diizeyde goriiniir hale gelirler. Arjana’nin calismasindan yola
cikarak canavarlarin  gorinirliiklerinin  bedensel farkliliklar ile
belirginlestigi soylenebilir. Bu acidan onlarin bedenleri patolojiktir ve
genelde bir anomali ile kurgulanirlar. Boyle bir kurgu metinsel diizeyde bir
tiir insanliktan ¢ikarma stratejisi olarak degerlendirilebilir.

Stk romaninda Sohret, Drol ile benzerlikleri bir tarafa birakilsa bile
tim asiriliklariyla bir tiir canavari temsil eder. S6hret’in kilik-kiyafet ve
slislenmesiyle “yaratilisina” aykir1 davrandigina ve goriindiigiine dnceki

——
| S—



boliimde toplumsal cinsiyet agisindan deginildi. Bu durumun bir diger
boyutu ise yaratilistan ayrilisin aym1 zamanda goriiniis acisindan
canavarlasma/ucubelesme olarak degerlendirilmesi olusturur:
Mesela bu sene dar elbise giymek moda degil mi? Bizim Satirzade kostiimii o
kadar darlastirir ki diger siklarinki hakikaten onun yaninda bol kalir.
Yakaliklarin enlilestigini goriince ertesi giinii kulaklarinin uglariyla temas
edecek kadar enli bir yakalik diktirip takar! (Glrpinar, 2015: 23).

Burada vurgulanan yalnizca Séhret’in kiyafetinin toplumsal normlarin
disinda yer almasi degil, ayni zamanda sinir durumu olarak
tanimlanabilecek asiriik  halidir. Kiyafetin bir insanin topluma
mensubiyetini/kimligini gdsteren bir temsil dgesi oldugu diisiintildigiinde,
Sohret'in asiriligiyla bu mensubiyetin disina itildigi gorilebilir. Sohret’in
canavarligini asil gorinir kilan ise bedensel yapisidir. Bedeni iizerinden
vurgulanan anomali onu neredeyse insan fizyolojisinin sinirlar1 disina tasir:

Efendim $Si1k'imda renk esmer, ¢ehre insanlarin ‘orangutan’ neslinden azman

oldugunu iddia eden bazi hiikemanin sozlerini tasdik ettirecek derecede kaba

ve uzun! Alt g¢ene ileri dogru ¢ikik! Kara kaslarin her biri ikiser parmak
enliginde! Burun Fransizlarin ‘aquilin’ tabir ettikleri sekilde yani gagavari,

ufacik siyah gozler gayet cukurda! Boy sirik, endam nahif! (Girpinar, 2015:

25).

Sohret'in betimlenmesindeki vurgular “tepeden tirnaga” onu
insanliktan ¢ikarma adina yapilan bir tiir metinsel stratejidir. Onun bedeni
Arjana’'min (2019: 19) tabiriyle “cesitli korkularin yarattigi muhayyel
bedenlerin” bir goériinimudiir. S6hret, evrim teorisine yapilan gondermeyle
orangutanlarla arasinda akrabalik iliskisi kurularak ve “azman” sifatiyla
bedensel orantisizligl vurgulanarak insanliktan cikarilir. Dolayisiyla o,
yalnizca goriiniisiiyle bile normalin, toplumun, “biz” kimliginin disinda
konumlandirilmistir. Séhret, kilik-kiyafetiyle “biz” kimliginin doniisme
ihtimalini hep tasidigi ancak doniismek istemeyecegi bir canavarin
gostergesidir. “Biz”in icinden ayrilmis bir parc¢adir. Ayrildig1 tutum ve
davranislar nedeniyle de sinirin disindadir. Onun canavarlastirilmasi “biz”
kimligi icin bir doniisiim anlatis1 meydana getirir.

Canavarlagsmanin bedensel boyutu ise dogustan gelen o6zellikler
nedeniyle farkli bir acidan ele alinabilir. Bu dogrultuda onun
betimlenmesinde vurgulanan unsurlara daha yakindan bakmak gereklidir.
Her seyden once Sohret’in bedeni hakkinda yapilan benzetmelerde farkl
hayvanlara ait 6zelliklerin kullanildigina dikkat edilmesi gerekir. Bu tiir bir
durum canavarlhiga/ucubelige oldugu kadar melezlesmeye de gonderme
yapar. Onun bu hali, metnin tarihi ve toplumsal baglami icinde
diisiiniildiigiinde S6hret, Bati ile gayri-mesru ya da istem dis1 denilebilecek
bir iliskiden dogmus melez/ucube bir canavari temsil eder. Bu acidan onun
bir tip i¢ine yerlestirilerek kurgulanmasi edebi bir teknik oldugu kadar siyasi
ve toplumsal bir hamle olarak da ele alinmalidir. S6hret’in karakter kurgusu
degerlerde, medeniyette ve zihniyetteki degisimin 19. yiizy1l Osmanh
aydini/toplumu i¢inde yarattigi korkuyu temsil eder. Bedensel farkliliklar ile
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canavar goriinir kilinirken “biz” kimligini tehdit eden unsurlar canavar
bedenin eylemleri ile “ahlak” cercevesine yerlestirilir. Kearney (2012: 16),
canavar1 tamimlarken “gayri-tabii, ihlalci, miistehcen, celiskili, heterojen, deli”
gibi 6zellikleri vurgular. Roman dikkatli okundugunda bu sifatlarin hepsinin
Sohret’in bir baska yoniinii niteledigi de rahatlikla s6ylenebilir. O, toplumun
kiltiirel ve zihinsel kodlar1 araciligiyla belirledigi davranmis kaliplarini
sergilemez ve bu yiizden toplumun “zihinsel, zamansal ve mekdnsal
sinirlarinin disin[a]” yerlestirilir (Kose, 2020: 72). Boyle bir kurgu “dteki
olandan hareketle icinde yasanilan ¢agi idrak etme” (Sengiil, 2007: 104)
amaciyla olusturulan bir anlatim tarzi olarak degerlendirilebilir.

Ayrica bdyle bir kurgu ve canavarlik anlatisi, yazarin anlasilma
kaygisini gozler 6niine serercesine metinde islenir. Baska bir deyisle yazar,
anlatiy bilingli kurar ve iletilerinin anlasilmasi icin gerekli ipuglarini metnin
icine gizler. Boliim basliklarinda yer alan canavarliga yapilan géndermeler
bu acidan degerlendirilebilir. Bunlar disinda asil 6nemli ipuglari, Drol’iin
canavar biciminde etiketlendigi ilk durumda ortaya cikar. Baba Pedriks’in
lokantasinda Drol, kaosa neden olan, toplumun diizenini bozan bir canavar
olarak ortaya cikar. Ilgi cekilmesi gereken nokta ise kaos esnasinda bir
“tarih-i tabii” hocasinin ayaga kalkarak “canavarlik” hakkinda nutuk
cekmesidir. “Frenk” oldugu vurgulanan bu kisi insanlarin dikkatini kendi
lizerinde topladiktan sonra terimi, baska bir deyisle canavar anlatilarin
soyle tanimlar:

Canavar ‘monstre’ kelimesinin medlulii ne oldugunu bilmedigimiz i¢in iste

boyle beyhude telas ediyorsunuz. Canavar diye evhamat ve hayalatin

hakayika galebe eyledigi zamanlarda daima isitilmedik garibeler, hikayeler
dinlemeye haris olan ahaliyi eglendirmek ve daha dogrusu bir emele hizmet
ettirmek icin eski zaman sairlerinin hayalatinda viicut bulmus olan bir takim
garibli’s-sekl hayvanat-1 mevhumeye 1tlak olunur. Fen lisaninda ise canavar
kelimesinin manasi biisbiitiin baskadir. Fennen canavar diye, dogdugu zaman
teskilat-1 uzviyyelerince bir noksan veya fazla goriilen insan veya hayvanlara

deniyor (Giirpinar, 2015: 26).

Bu alint1 bilim ve inanislarda canavarligin, en azindan anlatici yazarin
zihninde nasil algilandigina dair bir kilavuz sayilabilir. Ayni1 zamanda neden
boyle bir anlati kurulduguna dair ipuglarini da barindirir. Canavarligin onun
zihninde, vehim ve hayallerin gercege istiin geldigi caglarda halki
eglendirmek, “daha dogrusu bir emele hizmet ettirmek” icin sairlerin
hayallerinde yaratilmis “garip sekilli” hayvanlarla baglantii oldugu
gorillmektedir. Bu acidan Séhret de onun belirli bir amaca hizmet etmek
adina hayallerinde yaratigl, “tuhaf” bedenli, tuhaf davranish bir canavardir.

Sonug ve Degerlendirme

Stk, Tirk edebiyatinda roman tlriiniin yeni gelismeye, Batili
orneklerinin seviyesine erismeye calistigi bir dénemin iriiniidiir. Ustelik
yazarinin daha sonra edebiyat tarihi icinde kazandig1 tine ragmen bu metin,
onun kendi zihninde dahi, acemilik yillarinin eseri olarak geri plana atilir.
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Oysa edebi degerinin anlasilmasi i¢in yakin okumalarla metnin yeniden
anlamlandirilmasinin elzem oldugu diisiiniilmektedir.

Metnin edebiyat tarihindeki yeri, elestiri geleneginin etkisinde
belirlenmis ve metin neredeyse ilk okuru ve elestirmeni Ahmet Mithat'tan
itibaren ayni dogrultuda yorumlanmis ve degerlendirilmistir. Béyle bir
durum elestirinin kendisini kanona doniistiirdiigiinii ve yeni okumalarin
ontline setler cekildigini gozler 6ntine sermektedir. Belki de bu yiizden
roman, ¢aginin diger eserlerinden daha az ele alinmakta, daha 6nemsiz
goriilmektedir. Oysa Stk edebiyatcillar kadar miitefekkirlerin de yanlis
Batililasmaya yonelik saplantilarini agiga ¢ikaran kurucu bir metin
niteligindedir. Bu calisma farkli bakislarin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda yapilacak incelemeler romanin sembolik bir yapi
tizerine kuruldugunu giin yiiziine g¢ikarir. S6z konusu yapi romanin iki
baskisisinin kosutluklar1 araciligiyla kolaylikla anlasabilir. Bir képek olarak
Drol ve bir alafranga zilippe olarak Sohret'in kurgularinin/hikayelerinin
sembolik a¢idan kosutlanmasi, alafranga zlippenin kopek ile es diizeyde
tahayylil edildigini ortaya koyar. Bu tahayyiil tarzi yalnizca yazara degil, ayni
zamanda icinde yetistigi kultliir ve topluma aittir. Dolayisiyla Soéhret’in
kurgusu yalnizca edebi degil ayn1 zamanda politiktir. Dahas1 boyle bir
tahayylil, romanin toplumun ve kiiltiirin medeniyet degisimine ydnelik
kaygi, korku ve tereddiitlerinin temsili olarak ele alinabilecegini gosterir.
Metin bu ylizden bir tiir canavarlik anlatisina doniisiir. Sohret’in bir kdpek
ile ortak ozellikleri onu toplumdan dislanmas1 gereken bir canavara
doniistiiriir. Bir canavar olarak alafranga ziippe, toplumun makbul goriilen
normlarina yonelik saldiriy1 temsil eder. Normlari ihlalin seviyesi arttikca
onu toplumdan uzaklastirmanin gerekliligi artar. Bedensel tuhafligi da onun
uzaklastirilmasina bir zemin hazirlar. Tuhafligin kiyafetten 6te bedenle
ilgisi, onun Bat1 ile kurulan gayri mesru iligkilerin kiiltiirel diizeyde
somutlasmis hali biciminde degerlendirilmesine imkan saglar.

Son olarak béyle bir alafranga ziippe, 6teki ve canavar kurgusunun
temelinde de giinah kecisi olgusunun yer aldig1 dile getirilebilir. Romanin
heniiz baslarinda yer alan siklarin siniflandirilmasi ve Sohret'in “6teki”
siklardan oldugunun belirtilmesi, onun toplumun gilinahlarinin bedelini
O0deyen bir kurban biciminde degerlendirilebilecegini gdsterir. Ayrica onun
“millet-i hakime”nin icinden ¢ikan bir “canavar” olmasi “biz” kimliginin
doniisebilecegi hale karsi uyarilar igerir. Bu dogrultuda S$ohret’in
canavarliginin ve 6tekiliginin psikolojik boyutu ayrica incelenmelidir.
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