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Özet 
Bu çalışma, çevre eğitiminin jigsaw tekniği ve geleneksel öğretimle yapılmasının öğrencilerin akademik 

başarısına etkisi ve öğrencilerin jigsaw tekniği hakkındaki görüşlerini incelemek amacıyla yapılmıştır.  
Çalışma, 2011-2012 eğitim-öğretim yılında, ön test-son test kontrol gruplu model ile yapılmıştır. 

Çalışma Atatürk Üniversitesi Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi Biyoloji Öğretmenliği Programına kayıtlı 
birinci sınıf öğrencileri (N=46) ile yürütülmüştür.  Jigsaw tekniğinin uygulandığı şube deney, geleneksel öğretim 
tekniğinin uygulandığı şube kontrol grubu olarak belirlenmiştir. Her iki grup için veri toplama aracı olarak da 
Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı 0,65 olarak bulunan ve araştırmacılar tarafından geliştirilen toplam 30 soruluk 
“çevre bilgisi başarı testi” kullanılmıştır. Ayrıca deney grubu öğrencilerine uygulan teknik hakkındaki 
görüşlerini alabilmek için Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı da 0.83 olarak bulunan ve 14 maddeden oluşan 
“jigsaw tekniği görüş ölçeği” uygulanmıştır. Çalışma, 7 haftada tamamlanmıştır. Veriler, SPSS-17 paket 
programı ile analiz edilmiştir.  

Bulgulara göre jigsaw tekniğinin kullanıldığı deney grubu lehinde anlamlı sonuçlara ulaşılmıştır. Ayrıca 
Jigsaw tekniğinin derslere ön hazırlık yapma, araştırma yapma, sınıf içi iletişimi arttırma ve kalıcı öğrenme 
sağlama gibi olumlu yönlerinin olduğu ifade edilmiştir.   
Anahtar Sözcükler: Çevre eğitimi, jigsaw tekniği, geleneksel öğretim, başarı, öğrenci görüşleri.    
 
 

The Effect of Jigsaw on Students’ Environmental Education Academic 
Success and Students’ Views About This Technique 

 
Abstract 

The purpose of this study was to investigate effect of jigsaw method on students’ environmental 
education success and students’ views about this method. Research was conducted with the participation of 46 
first year students of the Atatürk University Kazim Karabekir Education Faculty. The students were separate 
different two groups. One of these different groups was identified as collaborative (experimental) group (N=24) 
using collaborative learning (jigsaw method) and the other as using traditional learning method (control) group 
(N=22). Environmental success test is composed of 30 multiple choice questions. This test has been applied to 
the students who took the course and the reability cofficients have been found as .65. In addition to this, Jigsaw 
method view scale that consists of 14 items was applied to experimental group. Cronbach alpha for this scale 
was found to be .83. The study was completed in 7 weeks. SPSS-17 statistical package was used for the analysis 
of data. 
 The research showed that the statistically meaningful difference was found in favor of the experimental 
group. In addition to this, this method has positive effect on interaction between students, preparation for lesson, 
making research and long time learning. 
Key Words: Environmental education, jigsaw method, traditional learning, success, students’ views.   
 
 
 
 

Giriş 

Yapılandırmacı öğrenme kuramına göre öğrenciler bilginin pasif alıcıları değildir. Öğrenciler 

öğrenme etkinliklerine aktif olarak katılarak ve çeşitli zihinsel işlemler yoluyla bilgiyi kendileri 
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oluştururlar. Bundan dolayı öğrenciler bir grup içinde, aktif olarak, yaparak yaşayarak fen 

etkinliklerine katılmaları anlamlı öğrenmeyi büyük ölçüde artırmaktadır (Bilgin ve Karaduman, 2005). 

Aktif olarak öğrencilerin katılımı akademik başarının yanı sıra, bireysel sorumluluğun ve sosyal 

becerilerin de gelişmesine katkı sağlamaktadır (Kılıç, 2008). Grupla öğrenme yaklaşımına göre; 

öğrenme, bireyler arasındaki etkileşimler ve yeni bilginin anlamlandırılmasına dayanan anlamlı bir 

sosyal aktivitedir. Bundan dolayı öğrenme sadece bireyin bilgiyi zihninde yeniden yapılandırmasıyla 

kalmayıp diğer bireylerden alınan bilgilerle oluşturulur (Moreno, 2009). Bireyler bir görevi yerine 

getirmek için grup arkadaşlarıyla çalıştıklarında daha üretken ve derse daha fazla katılım 

göstermektedirler (Hidi ve Harackiewicz, 2000; Köseoğlu, 2010; Stern ve Huber,1997; Slish, 2005). 

Bu şekilde oluşturulan gruplarda bireyler hem kendi grup arkadaşlarına yardım etmekte hem de 

anlamadıkları noktaları öğretmenlerine sorarak sınıfta kendilerini başarısız ve yalnız 

hissetmemektedirler (Ünlü ve Aydıntan, 2011). Özellikle düşük yetenekli öğrencilerin problem çözme 

ve üst düzey öğrenme becerilerini, öğrencilerin birbirleri ile yarıştıkları öğrenme ortamlarından daha 

çok geliştirdiği gözlenmiştir (Nakiboğlu, 2001). Bu yöntem, öğrencilerin motivasyonunu arttırmakta, 

okula karşı olumlu tutum sergilemelerini sağlamakta, birbirlerine karşı olumlu hisler geliştirmelerine, 

daha fazla öğrenmelerine, başkalarının fikirlerine saygılı olmayı öğrenmelerine, hoşgörülü olmayı ve 

tartışmayı öğrenmelerine yardımcı olmaktadır (Holm, Schultz, Winget ve Wurzbach, 1997; Kıncal, 

Ergül ve Timur, 2007). 

İşbirlikli öğrenme, aktif öğrenme yöntemlerinin temelindeki konuşma, dinleme, yazma ve 

yansımanın kullanıldığı, bilişsel ve duyuşsal öğrenme ürünleri üzerinde olumlu etkileri kanıtlanmış 

işbirliği becerilerinin ön plana çıktığı, temelinde sosyal etkileşim olan, öğrencilerin ihtiyaçlarına cevap 

verebilen, zihinsel yeteneklerini kullanmasını sağlayan, kendi öğrenmesi ile ilgili kararlar almasına 

olanak veren bir öğretim yöntemidir (Yıldız, 1999). Bu yöntem bireysel ve rekabete dayalı öğrenmeye 

alternatif bir öğrenme yöntemidir (Langlois, 2001). İşbirlikçi öğrenmeyle öğrenciler kendi öğrenme 

hedeflerini saptamakta, öğrenme etkinliklerini planlamakta, uygun öğrenme stratejisi seçmekte ve 

öğrenme sürecini değerlendirmektedir (Koç, 2000). Temel olarak öğrenci merkezli öğrenmeye 

dayanmakta olan bu yöntemin, problem çözme ve eleştirel düşünme gücünü pekiştirdiği, öğrencilerin 

kendilerine ve diğer arkadaşlarına ilişkin olumlu imaj geliştirmelerine yardımcı olduğu (Taşdemir, 

Demirbaş ve Bozdoğan, 2005) ve öğrencileri hem kendi öğrenmelerinden hem de grup üyelerinin 

öğrenmelerinden sorumlu kıldığı rapor edilmiştir (Artut ve Tarım, 2007). 

İşbirlikli öğrenme yöntemlerinden en çok kullanılan tekniklerinden birisi de jigsaw tekniğidir 

(Zacheari, Xenofontes ve Manoli, 2010). Elliot Aronson tarafından geliştirilen jigsaw tekniği, 

eğitimde olumlu sonuçların elde edilmesinde etkili olan öğrenme yöntemlerinden biridir (Ghaith ve 

El-Malak, 2004). Bu olumlu sonuçlar arasında akademik başarıyı ve motivasyonu artırma, derse karşı 

ilgi, öz güven, bireysel sorumluluk, sosyal becerilerin gelişmesi gibi gelişmelere de katkı sağladığı 

tespit edilmiştir (Köseoğlu, 2010; Law, 2011; Slavin, 1989). Bu olumlu sonuçların elde edilmesinde 

iki temel nokta etki etmektedir. Bunlardan birincisi: grup hedefleri; grup üyesi, gruptakilerle birlikte 



çalışmak zorunda ve grubun başarısına katkı sağlamak zorundadır. İkinci etken ise, bireysel 

sorumluluk; yani grubun başarısının bireysel sorumluluğa bağlı olmasıdır. Grup başarısı bireylerin 

toplam başarısıyla ölçüldüğü için grup üyeleri başarılı olmak için bir birlerini tetiklemek zorunda 

kalırlar. Ancak grup başarısı ile bireysel sorumluluk işbirlikçi öğrenmede uygulanırsa bu olumlu 

sonuçlar elde edilir (Moreno, 2009; Slavin, 1989). Yani gruptaki her üyenin kendine düşen kısmı 

tamamlaması ve işbirlikli çabaya katkıda bulunduğunu hissetmesi çok önemlidir (Yıldız, 1999). 

Sonuç olarak öğrenme-öğretme ortamında öğrencinin aktif katılımını sağlayan farklı öğretim 

yöntemlerinin kullanılması öğrencinin daha etkili öğrenmesini sağlayabilir (Hevedanlı ve Akbayın, 

2006). Bu bağlamda bu çalışma, çevre eğitiminin jigsaw tekniği ve geleneksel öğretimle yapılmasının 

öğrencilerin akademik başarısına etkisi ve öğrencilerin bu teknik hakkındaki görüşlerini incelemek 

amacıyla yapılmıştır. Bu temel amaç doğrultusunda aşağıdaki problemlere cevap aranmıştır:  

1. Jigsaw tekniğinin uygulandığı deney grubunun ön-son test puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark var mıdır? 

2. Geleneksel öğretim tekniğinin uygulandığı kontrol grubunun ön-son test puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

3. Jigsaw tekniğinin uygulandığı deney grubuyla, geleneksel öğretim tekniğinin uygulandığı kontrol 

grubunun son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

4. Jigsaw tekniğinin uygulandığı deney grubu öğrencilerinin bu teknik hakkındaki görüşleri nedir? 

 

YÖNTEM 
Araştırmanın Modeli 

Bu çalışmada, nicel araştırma yöntemlerinden deney-kontrol gruplu ön test-son test 

karşılaştırmalı yöntem kullanılmıştır. 

Ayrıca jigsaw tekniği hakkında öğrencilerin görüşlerini tespit etmek amacıyla deney grubu 

öğrencileri ile görüşmeler yapılmıştır. 

 

Çalışma Grubu 

Araştırma, 2011–2012 eğitim-öğretim yılının güz döneminde Atatürk Üniversitesi Kazım 

Karabekir Eğitim Fakültesi Biyoloji Öğretmenliği Programına kayıtlı birinci sınıf öğrencileri (N=46) 

ile yapılmıştır.  

Çalışma grubunu oluşturan deney (N=24) ve kontrol grubu (N=22) öğrencileri okul 

numaralarının son hanesine göre tek ve çift olanlar birer grup oluşturacak şekilde iki gruba ayrılmıştır.  

 

Veri Toplama Araçları 

Çevre Bilgisi Başarı Testi: Derslerde kullanılan tekniklerin öğrenci başarıları üzerindeki etkisini 

görebilmek için çoktan seçmeli sorulardan oluşturulan “çevre bilgisi başarı testi” hazırlanmıştır. İçerik 

olarak Çevre Bilgisi Başarı Testi; sera etkisi, küresel ısınmanın sonuçları, ozon gazı oluşumu, sera 



gazları, hava kirliliğinin sebep ve sonuçları, asit yağmurları oluşumu, asit yağmurlarına neden olan 

etmenler, asit yağmurların bitki ve tarihi eserlere verdiği zararlar, erozyonun nedenleri, toprağın 

verimli kısmının yok olmasıyla oluşacak sonuçlar, radyasyon etmenleri, radyasyon sonucunun 

görülme süresi, tarım ilaçlarının su ve toprak kirliliğine neden olmaları, içilebilir suların azalması, su 

kirliliği ve ekosisteme verdiği zararlardan oluşmaktadır.  

Testin geçerlik ve güvenirlik analizleri yapılmıştır. Bunun için her biri biyoloji alan eğitimi uzmanı 

olan bir Prof. Dr., iki Dr. ve bir Araş. Gör. görüşleri alınmıştır. 42 soru şeklinde hazırlanan test pilot 

uygulama için biyoloji eğitimi bölümü ikinci sınıf (N=41) öğrencilerine uygulanmıştır. Uygulama 

sonucunda Çevre Bilgisi Başarı Testi’nin 30 sorudan oluştuğu görülmüştür. Çevre bilgisi başarı 

testi Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı 0.65 olarak hesaplanmıştır. Testin içeriği işlenecek konular 

dikkate alınarak hazırlanmıştır.   

Jigsaw Tekniği Görüş Ölçeği: Deney grubu öğrencilerin jigsaw tekniğine ilişkin görüşlerini 

alabilmek için Şimşek (2007) tarafından hazırlanan “jigsaw tekniği görüş ölçeği” kullanılmıştır.  

Öğrencilerin kullandıkları teknik ile geleneksel öğrenme yönteminin karşılaştırılmasına yönelik 

ifadeler içeren bu ölçek on dört tanesi beş seçenek içeren (Çok Fazla Etkilidir, Biraz Fazla Etkilidir, 

Eşit Etkilidir, Az Etkilidir ve Çok Daha Az Etkilidir) likert tipi, bir tanesi de öğrencilerin ilave görüş 

belirtmeleri için yarı açık uçlu olarak toplam on beş madde içermektedir. Söz konusu yarı açık uçlu 

soru, uygulanan jigsaw öğrenme tekniğinin ilişkin öğrencilerin olumlu/olumsuz görüşlerini 

belirtmeleri için hazırlanmıştır.     

Jigsaw tekniği görüş ölçeğinde yer alan on dört maddenin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı da 0.83 

olarak hesaplanmıştır.   

 

 

Uygulama süreci 

Çalışma çevre eğitimi dersi kapsamında toplam 7 haftada deney ve kontrol grupları ile 

işlenmiş ve tamamlanmıştır. Her iki grupta da dersler aynı kişi tarafından yürütülmüştür. Gruplara 

ilişkin uygulamalar:  

Deney grubu: İlk hafta öğrencilere yöntemin tanıtılması, konuların paylaştırılması ve öğrencilerin 

yapacakları faaliyetler belirlenmiştir. Her grupta altışar kişi olmak üzere toplam dört grup 

oluşturulmuştur. Konuların ders kitabındaki sıralamasına dikkat edilerek altı bölüme ayrılarak 

öğrencilere dağıtılmıştır.  

Gruplara dağıtılan konular: 

 1-Su kirliliği, 2-Toprak ve hava kirliliği, 3-Asit yağmurları, 4-Radyoaktif kirlilik, 5-Sera etkisi ve 

ozon tabakasının incelmesi, 6-Erozyon.  

Deney grubunu oluşturan öğrencilere yapılan başarı testine göre her grupta altı kişi olmak 

üzere, yüksek not alanlar ile düşük not alanlar heterojen dağılacak şekilde dört grup oluşturulmuştur. 

Her grup üyesine bir konu verildikten sonra aynı konuyu alanlar bir araya toplanarak uzman gruplar 



oluşturulmuştur. İki hafta boyunca aynı konuyu alan öğrenciler öğretmen rehberliğinde kendi konuları 

hakkında uzmanlaştıktan sonra, uzmanlaştıkları konuyu ana gruba anlatmak için ana gruplara geri 

dönmüşlerdir. Üç hafta boyunca konu uzmanları grup üyelerine kendi konularını anlatmışlardır. Her 

uzman kendi konusunu grup üyelerine anlattıktan sonra, iki hafta boyunca her grup üyesinden kendi 

konusu hakkında 15 dakikalık sunum yapması istenerek değerlendirme yapılmıştır. Ayrıca son hafta 

deney grubuna “jigsaw tekniği görüş ölçeği” uygulanmıştır. 

Kontrol grubu: kontrol grubunda ders düz anlatım, soru-cevap, tartışma, poster ve resim sunusu ile 

işlenmiştir. İlgili önemli noktalara ilişkin olarak öğrenciler notlar almışlardır.   

Her iki grupta da dersler 5 haftada tamamlanmış ve iki hafta sonra da son testler 

uygulanmıştır.  

 

Verilerin Analizi 

Veriler, SPSS-17’de değerlendirilmiştir. Çevre Bilgisi Başarı Testi ile toplanan verilerin 

analizinde Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi ve Mann Whitney U-testi kullanılmıştır. Tanrıöğen’e göre 

(2009: 213) genellikle gruplardaki birey sayısı 30’dan az olduğu zaman bu testlere başvurulur. Görüş 

ölçeği ile toplanan verilerin analizi için de yüzde (%) ve frekans (f) değerleri kullanılmıştır. Elde 

edilen sonuçlar 0.05 anlamlılık düzeyinde değerlendirilmiştir.  

 

 

 

Bulgular 

Uygulama öncesinde, deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin çevre bilgisi başarı testi 

puanları aralarında fark olup olmadığı Mann Whitney U-testi ile sınandı. Analiz sonuçları Tablo 1’de 

verilmiştir. 

 
 
Tablo 1: Grupların ön-test puanlarına ilişkin yapılan Mann Mhitney U-testi sonuçları 

 

 

 

 

Tablo 1 incelendiğinde deney grubunun sıra ortalaması 23.04 ve kontrol grubunun sıra 

ortalaması 24.00 olarak bulunmuştur. Deney ve kontrol grubu arasındaki farkın istatistiksel açıdan 

önemli olmadığı saptanmıştır [U=253,00; p>.05].  

Bu bulguya bağlı olarak deneysel işlem öncesinde grupların başarı yönünden birbirine denk olduğu 

söylenebilir.  

 

Gruplar N Sıra Ortalamaları Sıra Toplamı U p 

Deney 24 23.04 553.00 
253.00 .805 

Kontrol 22 24.00 528.00 



Tablo 2: Deney grubunun ön test ve son test puanlarına ilişkin yapılan Wilcoxon işaretli sıralar testi 
sonuçları 

 

 

 

 

 

Tablo 2 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin deneysel işlem sonrasında ön test ve son 

test puanları arasındaki farkın son test lehine anlamlı olduğu görülmektedir (z=-4.303; p<.05). Elde 

edilen bulguya göre deney grubu öğrencilerinin çevre eğitimi başarılarının uygulama sürecinde 

anlamlı bir şekilde arttığı söylenebilir. 

Tablo 3: Kontrol grubunun ön test ve son test puanlarına ilişkin yapılan Wilcoxon işaretli sıralar testi 
sonuçları 

 

 

 

 

 

Tablo 3 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin uygulama sonrasında ön test ve son test 

puanları arasındaki farkın son test lehine anlamlı olduğu görülmektedir (z=-4.140; p<.05). Elde edilen 

bu bulgu kontrol grubu öğrencilerinin çevre eğitimi başarılarının uygulama sürecinde anlamlı düzeyde 

arttığını göstermektedir. 

Tablo 4: Deney ve kontrol gruplarının son test puanlarına ilişkin yapılan Mann Whitney U-testi sonuçları 
 

 

 

 

Tablo 4’te deney grubunun sıra ortalamasının 28.81, kontrol grubunun sıra ortalamasının 17.70 olduğu 

görülmektedir. Mann Whitney U-testi sonucunda deney ve kontrol grubunun son test puanları 

arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu saptanmıştır [U=135.500; p<.05].  

Bu bulgu, çevre eğitiminde deney grubunda uygulanan jigsaw tekniği ile yapılan öğretimin geleneksel 

öğretim yöntemine göre öğrencinin çevre eğitimi konusundaki başarı puanını anlamlı düzeyde 

artırdığını göstermektedir. 

 

Tablo 5: Jigsaw tekniği görüş ölçeği frekans (f) ve yüzde (%) değerleri sonuçları 

Ön Test-Son Test N Sıra Ortalamaları Sıra Toplamı Z p 

Negatif sıra 0 .00 .00 

-4.303 

 

.000 Pozitif sıra 24 12.50 300.00 

Eşit 0   

Ön Test-Son Test N Sıra Ortalamaları Sıra Toplamı Z p 

Negatif sıra 0 .00 .00 

-4.140 

 

.000 Pozitif sıra 22 11.50 253.00 

Eşit 0   

Gruplar N Sıra Ortalamaları Sıra Toplamı U p 

Deney 24 28.81 691.50 
135.500 .005 

Kontrol 22 17.70 389.50 



 

24 kişiden oluşan deney grubuna uygulanan jigsaw öğrenme tekniğine ilişkin öğrenci 

görüşlerinin yer aldığı Tablo 5 verileri incelendiğinde genel olarak yanıtların, “Çok fazla etkili”, 

“Biraz fazla etkili” ve “Eşit etkili” düzeylerinde görüş belirtildiği bulunmuştur. Aşağıda Tablo 5’te yer 

alan her madde için öğrencilerin en çok görüş bildirdiği maddeler yer almaktadır. Maddelere verilen 

yanıtların frekans (f) ve yüzde (%) değerleri şu şekildedir:  

1.Jigsaw tekniği genel akademik başarı üzerine “Biraz fazla etkili” dir. f= 17, %= 70, 8. 

2. Jigsaw tekniği yüksek düzeyde düşünme becerisi geliştirmede “Biraz fazla etkili” dir. f= 17, %= 70, 

8. 

3. Jigsaw tekniği çalışma konusuna karsı ilgili olmada “Biraz fazla etkili” dir. f= 14, %= 58,3. 

4. Jigsaw tekniği derse devamı sağlama açısından “Biraz fazla etkili” dir. f= 15, %= 62,5. 

5 Jigsaw tekniği öğretmen ile iletişimin sıklığı ve kalitesi üzerine “Çok fazla etkili” dir. f= 13, %= 

54,2. 

6. Jigsaw tekniği derse verilen dikkat süresi bakımından “Çok fazla etkili” ve “Eşit etkili” dir şeklinde 

eşit düzeyde görüş belirtilmiştir. f= 8, %= 33,3. 

7. Jigsaw tekniği çalışma konusundaki bilgilerimi teşhis etme yeteneğim üzerine “Biraz fazla etkili” 

dir. 

f= 

11, 

%= 

45,8. 
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f % f % f % f % f % 

1.Jigsaw tekniği genel akademik başarı 
üzerine 

4 16,7 17 70,8 3 12,5 0 0,0 0 0,0 

2. Jigsaw tekniği yüksek düzeyde 
düşünme becerisi geliştirmede  

4 16,7 17 70,8 3 12,5 0 0,0 0 0,0 

3. Jigsaw tekniği çalışma konusuna karsı 
ilgili olmada  

4 16,7 14 58,3 6 25,0 0 0,0 0 0,0 

4. Jigsaw tekniği derse devamı sağlama 
açısından  

6 25,0 15 62,5 3 12,5 0 0,0 0 0,0 

5 Jigsaw tekniği öğretmen ile iletişimin 
sıklığı ve kalitesi üzerine  

13 54,2 9 37,5 2 8,3 0 0,0 0 0,0 

6. Jigsaw tekniği derse verilen dikkat 
süresi bakımından  

8 33,3 7 29,2 8 33,3 1 4,2 0 0,0 

7. Jigsaw tekniği çalışma konusundaki 
bilgilerimi teşhis etme yeteneğim üzerine 

8 33,3 11 45,8 5 20,8 0 0,0 0 0,0 

8. Jigsaw tekniği sınıf ve grup 
arkadaşlarım ile iletişimin sıklığına ve 
kalitesine 

14 58,3 8 33,3 2 8,3 0 0,0 0 0,0 

9. Jigsaw tekniği bir kavramın tamamen 
anlaşılabilmesi için gereken zamanı 
sağlama açısından 

6 25,0 8 33,3 10 41,7 0 0,0 0 0,0 

10. Jigsaw tekniği genel sınıf 
atmosferinin kalitesi bakımından  

7 29,2 14 58,3 3 12,5 0 0,0 0 0,0 

11. Jigsaw tekniği öğretmen ile 
demokratik ve dostça ilişki kurabilme 
üzerine 

13 54,2 8 33,3 3 12,5 0 0,0 0 0,0 

12. Jigsaw tekniği konuların 
derinlemesine anlaşılması bakımından 

7 29,2 8 33,3 9 37,5 0 0,0 0 0,0 

13. Jigsaw tekniği derslerde kendini 
ifade edebilme yeteneği üzerine  

8 33,3 15 62,5 1 4,2 0 0,0 0 0,0 

14. Jigsaw tekniği derse ön hazırlık 
yapmayı sağlama açısından 

14 58,3 8 33,3 2 8,3 0 0,0 0 0,0 



ve kalitesine “Çok fazla etkili” dir. f= 14, %= 58,3. 

9. Jigsaw tekniği bir kavramın tamamen anlaşılabilmesi için gereken zamanı sağlama açısından “Eşit 

etkili” dir. f= 10, %= 41,7. 

10. Jigsaw tekniği genel sınıf atmosferinin kalitesi bakımından “Biraz fazla etkili” dir. f= 14, %= 58,3. 

11. Jigsaw tekniği öğretmen ile demokratik ve dostça ilişki kurabilme üzerine “Çok fazla etkili” dir. f= 

13, %= 54,2. 

12. Jigsaw tekniği konuların derinlemesine anlaşılması bakımından “Eşit etkili” dir. f= 9, %= 37,5. 

13. Jigsaw tekniği derslerde kendini ifade edebilme yeteneği üzerine “Biraz fazla etkili” dir. f= 15, %= 

62,5. 

14. Jigsaw tekniği derse ön hazırlık yapmayı sağlama açısından “Çok fazla etkili” dir. f= 14, %= 58,3. 

Jigsaw öğretim tekniği görüş ölçeğinde yer alan açık uçlu 15. Maddeye ilişkin öğrenciler 

olumlu/ olumsuz yönde fikir belirtmişlerdir.  

 

Tablo 6: Jigsaw tekniğinin uygulandığı deney grubu öğrencilerinin 15. madde hakkındaki görüşleri 

Olumlu görüşler f   % 
Sınıf içi etkileşimi sağlıyor. 5 20,80 
Derse ön hazırlık yapmayı sağlıyor.  5 20,80 
Kendi kendimize araştırma yapmamızı sağlıyor. 4 16,70 
Konuları daha iyi anlamamızı ve kalıcı olmasını sağlıyor. 4 16,70 
Dersin verimliliğini artıyor. 3 12,50 
Öğrencinin aktif olduğu bir ortamı sağlıyor. 2 8,30 
Farklı konuların farklı kişilerle işlenmesi güzel oluyor. 1 4,20 
Toplam Görüş Sayısı 24 100 

Olumsuz Görüşler   
Konular tüm yönleri ile işlenememektedir. 2 50,00 
İyi hazırlık yapılamadığında konu anlaşılmaz olmaktadır. 1 25,00 
Ders işleme sürecinin uzman olmayan kişiler tarafından 
yönetilmesi konuyu öğrenmeyi zayıf bırakmaktadır. 

1 25,00 

Toplam Görüş Sayısı 4 100 

  

Öğrencilerin Jigsaw tekniği hakkındaki olumlu görüş verileri incelendiğinde en çok “sınıf içi 

iletişimi sağlıyor” ve “derse ön hazırlık yapmayı sağlıyor”  konusunda hem fikir oldukları 

görülmektedir.  

Öğrencilerin Jigsaw tekniği hakkındaki olumsuz görüş verileri incelendiğinde en çok “konular 

tüm yönleri ile işlenememektedir” konusunda hem fikir oldukları görülmektedir.  

Sonuç ve Tartışma  

Araştırma sonucuna göre bilişsel girdileri denk olan deney ve kontrol gruplarına çevre eğitimi 

konusunda uygulanan öğretim teknikleri sonucunda her iki grupta da öğrencilerin bilişsel çıktılarında 

bir artışın olduğu görülmüştür. Fakat jigsaw öğrenme tekniğinin uygulandığı deney grubundaki 

öğrencilerin başarılarındaki artışın kontrol grubuna göre anlamlı bir şekilde farklılaştığı bulunmuştur. 

Bu sonuç literatürde yer alan çalışma sonuçları ile paralellik göstermektedir (Altıparmak, 2001; 

Bülbül, 2007; Cümert, 2011; Colosi ve Zales, 1998;  Genç, 2007; Hevedanlı ve Akbayın, 2006; 



Hevedanlı, Oral ve Akbayın, 2004; Soyibo ve Evans, 2002; Şenol, Bal ve Yıldırım, 2007; Öznur, 

2008; Yapıcı, Hevedanlı ve Oral, 2009). 

Çalışma verileri incelendiğinde genel olarak ders işleme sürecinde jigsaw tekniği kullanımın; 

akademik başarının artmasına, düşünme becerisini geliştirmede, çalışma konusuna karşı ilgili ve 

dikkatli olmada, öğretmen ile iletişimin sıklığı ve kalitesi geliştirmede, çalışma konusundaki bilgilerin 

teşhis etme yeteneğini geliştirmede, sınıf ve grup arkadaşları ile iletişimin sıklığını ve kalitesini 

geliştirmede, öğretmen ile demokratik ve dostça ilişki kurabilmede, derse ön hazırlık yapmayı 

sağlamada, derslerde öğrencilerin kendilerini ifade edebilme yeteneği üzerine olumlu yönde etki ettiği 

belirtilmiştir.   

Buna karşın ders işleme sürecine iyi hazırlık yapılamaması ve uzman olmayan kişiler 

tarafından derslerin işlenmesi durumunda konuyu öğrenmede zorluk çektiklerini de belirtmişlerdir 

(Altıparmak, 2001; Bilgili, 2008; Cümert, 2011; Keraro, Wachanga ve Orora, 2007; Miller ve 

Groccio, 1997; Şenol, Bal ve Yıldırım, 2007; Öznur, 2008) 

Jigsaw öğrenme tekniği ile öğrenciler konuları yaparak, yaşayarak birbirlerine öğrettikleri için 

öğrenmenin üst düzeyde gerçekleştiği düşünülmektedir. Lord (2001)'un belirttiği gibi işbirliği ile 

öğrenen öğrenciler konu hakkında daha fazla konuşurlar, soru sorarlar, birbirlerine yardım etme fırsatı 

bulurlar, hem anlatan hem dinleyen olurlar, dinledikleri zaman zihinlerindeki bilgiyi test ederler. 

Geleneksel öğrenme yöntem ve teknikleri işlenen dersler öğretmen merkezlidir. Bu şekilde öğretim 

yapılan sınıflarda öğrenciler konuyu öğrenebilmek ve dersten geçebilmek için büyük bir çaba 

göstererek akademik başarıya ulaşabilirler (Temelli, Çakmak ve Seyhan, 2011). Yani jigsaw öğrenme 

tekniği ile öğrenciler aktif olarak ders işleme sürecine katıldıkları için özgür bir sınıf ortamını yakalar, 

motivasyonlarındaki artışa bağlı olarak akademik başarılarında da bir yükselmenin olduğu 

düşünülmektedir. 

Öneriler 

Araştırmadan elde edilen veriler doğrultusunda yapılabilecek öneriler ise şunlardır:  

1. Çevre eğitiminde işbirlikli öğrenme yönteminin jigsaw öğrenme tekniği dışındaki diğer 

teknikleri kullanılarak da etkisi araştırılabilir.  

2. Jigsaw öğrenme tekniği başka tekniklerle harmanlanıp çevre eğitiminde kullanılması daha 

etkili sonuçlar gösterebilir. 

3. Çalışmada jigsaw tekniği öğrenci görüşlerinden hareketle, bu tekniğin etkili bir şekilde 

uygulanabilmesi için iyi öğrenilmesi ve uygulamalarının yapılması gerektiği görülmektedir.   
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