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iki dilli ¢cocuklarin yogun oldugu Agri, Hakkari, Kars, Erzurum, Adiyaman, Ankara, Diyarbakir,
Gaziantep, Mersin, istanbul ve Van illerinde yasayan 12-72 aylik iki dilli 772 ¢ocuktan olusmaktadir.
Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “iki Dilli Cocuklar icin Tirkce
Degerlendirme Araci” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gére “iki Dilli
Cocuklar icin Tiurkce Degerlendirme Araci”’nin gecerli ve givenilir oldugu soylenebilir. Bu
dogrultuda gelistirilen degerlendirme aracinin Tirkiye’de yasayan 12-72 aylik iki dilli gocuklarin
Turkge dil gelisim duzeylerini belirleyerek bu ¢ocuklara yonelik uygun egitim programlarinin
hazirlanmasina ve ¢ocuklarin dil gelisimindeki farkliliklari ve dil edinim slirecini anlamaya yardimci
olacagi disintlmektedir.

Anahtar Kelimeler: iki dillilik, dil gelisimi, okul dncesi

Development, Validity and Reliability Study of the "Turkish Assessment Tool for
Bilingual Children (TAT-BC)"

Abstract
The aim of this study was to develop the "Turkish Assessment Tool for Bilingual Children" to
evaluate the language development of 12-72 month-old bilingual children and to conduct a study
to establish its validity and reliability. The sample formed through the purposeful sampling method
consisted of 772 bilingual children who were 12-72 months of age living in the provinces of Agri,
Hakkari, Kars, Erzurum, Adiyaman, Ankara, Diyarbakir, Gaziantep, Mersin, Istanbul and Van where
bilingual children were concentrated in Turkey. The “Turkish Assessment Tool for Bilingual
Children” and the “Personal Information Form” developed by the researchers were used as the
data collection tools. Based on the results, it may be said that the “Turkish Assessment Tool for
Bilingual Children” was valid and reliable. It is believed that the assessment tool will help determine
the Turkish language development levels of 12-72 month-old bilingual children living in Turkey,
prepare appropriate curricula for those children, and understand the differences in the language
development and acquisition in children.
Keywords: Bilingualism, language development, preschool

Giris

Kiresellesme, kiltlrel cesitlilik, siyasi gelismeler, farkl etnik kokenden gelen bireylerin bir
arada yasamasi ve Ulkelerde tek bir resmi dilin olmasi gibi nedenlerle diinya genelinde iki dilli bireylerin
sayisi artmaktadir (Edwards, 2013; Saydi, 2013). Dinyadaki ¢ocuklarin Ggte ikisi iki dilli bir ortamda
bilyimektedir (Grosjean, 2004). iki dilli birey sayisi diinya niifusunun yiizde 60 ile 75'ini
olusturmaktadir (Laka, 2012). Ayrica dinya capinda giderek artan sayida ebeveyn iki dilli olmayi
cocuklarinin gelecegi icin degerli gormektedir (Lin ve Johnson, 2016).

iki dillilik dilbilim, nérolinguistik, psikoloji, sosyoloji, dil antropolojisi ve egitim gibi bircok
alanda ele alinmakta ve gesitli tanimlar yapilmaktadir. iki dillilik (izerine kapsamli arastirmalar yapan
dilbilimci Bloomfield (1933) “a gére her iki dili de akici ve anadile yakin diizeyde kullanan bireylere iki
dilli denir. Buna karsin bircok arastirmaci iki dilli olmak icin iki dili de ayni dizeyde ve akicilikta
kullanmak gerekmedigini belirtmistir. Bu konuda 6nemli kuramcilardan biri olan Cummins (1984) iki
dilliligi, bir veya iki dili, akil yiritme ve derin diisinme icin hem egitim hem de egitim disinda kullanma
yetenegi olarak tanimlamaktadir. Ayrica Baker (2001) tarafindan yapilan tanima gore ise iki ya da daha
cok dili, toplumsal hayatta farkli iletisim tliri gerektiren durumlarda kullanabilme becerisidir.

Bazi arastirmacilar iki dilli cocuklar arasinda ayrim yapmazken (Montrul, 2008; Unsworth ve
Blom, 2010), bazilari es zamanh ve ardisik iki dillilik seklinde ayrim yapmaktadir. Buna gore ¢ocuklarin
dogumdan itibaren iki veya daha fazla dili es zamanli olarak edinmesine es zamanli iki dillilik (Meisel,
2009; Unsworth ve Hulk, 2009); (¢ yasindan sonra birinci diline yeni bir dil eklenerek dillerin sirayla
kazanimina ardisik iki dillilik denilmektedir (Baker, 2001; Harley, 2001). Ardisik iki dilli cocuklarin dil
gelisimi daha az arastirilmis olmasi nedeniyle bu ¢ocuklarin ikinci dilde dil edinim stireclerinin nasil
oldugu hala net degildir (Unsworth ve Hulk, 2009). Dillerin sirayla kazanim sireci bulunulan cevre
itibariyle dogal sartlar altinda ya da egitim yoluyla gerceklesebilmektedir. Ardisik iki dilli cocuklar daha
¢ok gocmen ailelerin cocuklarindan olusmaktadir. Bu ¢ocuklar 6nce miras veya azinlik dilini edinirler;
ardindan okul oncesi egitim kurumlarina girdikten sonra toplumun baskin diline maruz kalirlar
(Montrul, 2008; Schwartz ve Rovner, 2015; Unsworth ve Blom, 2010).
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Cok kaltarli yapisindan ve yogun goc almaya devam etmesinden dolayi Tirkiye’de de iki dillilik
yaygin olarak karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Farkli cografi bolgelerde, birgok kultiir ve etnik gruptan
insanlar yasamakta ve lilkenin bu kozmopolit yapisi dolayisiyla Tirkiye’de resmi dil Tlrkgenin yani sira
cesitli dil ve lehceler kullanilmaktadir. Ulkenin ézellikle Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu
bolgelerinde yogunluklu olarak anadili Kiirtce ve Arapca olan aileler bulunmaktadir. Bu dogrultuda
Turkiye’deki dilsel cesitlilige bakildiginda bireylerin %84,54’( Tirkce, %12,98’i Kirtce, %1,38’i Arapca
ve %1,11'i diger dilleri konusmaktadir. Ayrica 2011 yilinda baslayan Suriye i¢ savasli nedeniyle
Tirkiye'nin yogun go¢ almasi sonucunda iki dilli bireyler olusmaya baslamistir (Bicer ve Alan, 2019;
Kesmez, 2015; Kosan, 2015).

Distinme ve iletisim araci olan dil ayni zamanda 6grenme ve 6gretme mekanizmasinin da bir
aracidir (Temel, Bekir ve Yazici, 2014). Egitimde iki dilliligin dayanaklarini anlayabilmek agisindan
Cummins ve Hornberger’in galismalari rehber konumundadir. Bu galismalar, iki dilli ortamlarda
diizenlenecek dil arastirmalarina, dil 6grenimine ve dil planlamasina yon vermeleri agisindan 6nemlidir
(Ayan Ceyhan ve Kogbas, 2009; Vetter, 2013). iki dillilik konusunda ®énemli calismalar yapmis
arastirmacilardan biri olan Cummins “Okulda ¢ocugun dilini reddetmek, cocugun kendisini
reddetmektir” diyerek konunun énemini vurgulamistir. Cummins’e gére ¢ocugun dilsel ve kiiltiirel
deneyimlerinin etkin sekilde kabul edilip tanindig bir 6gretim ortami olusturularak, cocuklarin dilsel
kimliklerini onaylayan girisimlerde bulunulmahdir (Cummins, 2001). Dil ¢ocugun topluma ve okula
uyumunda 6nemli role sahiptir. Her tlkenin kabul ettigi resmi dilden farkh bir dile sahip olan ¢ocuklar
sosyal yasamlarinda bu farkhliktan dolayi sorunlar yasayabilmektedir (Temel vd., 2014). Cocuklarin
konustugu dil ve okulda konusulan dilin farkli olmasi nedeniyle okula uyumda da zorluklar
yasayabilmektedirler. Bu nedenle egitim 6gretim ortamlarinda ¢ocuklarin dillerinin kabul edildigi
ortamlar saglanmalidir. Ozellikle iki dilli gocuklarin dil gelisiminin yavas ilerleyebilecegi de g6z 6niinde
bulundurulmahdir.

Cummins iki dillilikle ilgili arastirmalari sonucunda “Esik Kurami”ni ve “Dillerarasi Baglilik ve
Aktarim Hipotezi”ni ortaya atmistir. Esik Kuramina gore anadilinde dilsel beceriler anlaminda belli bir
seviyeye ulasmis olan ¢ocuklar ikinci dili 6grenirken bilissel beceriler anlaminda da diizenli bir gelisme
saglamakta ve iki dilliligin  bilissel gelisim Uzerinde olusturacagi olumlu etkilerden
yararlanabilmektedirler. Ulasiimasi gereken dilsel seviyeyi bir énkosul olarak kabul eden Cummins
bunu dilsel ve bilissel bir esik olarak tanimlamaktadir (Cummins, 2000). Cummins (2000) Dillerarasi
Baglilik ve Aktarim Hipotezi'nde ikinci dilde ulasilacak olan beceri seviyesinin belli oranlarda birinci
dildeki beceri seviyesine bagl oldugunu savunmaktadir. Diger bir deyisle birinci dildeki kavram gelisimi
ne kadar zenginse ikinci dil de o oranda gelisecektir. Cummins’in diller arasi baglilik ve aktarim ilkeleri
cercevesinde Hornberger (2003) tarafindan “Cift Dilde Okuryazarhk Surekliligi” kurami gelistirilmistir.
Cift dilde okuryazarlk; iki farkli dili okuyabilme ve yazabilme becerisidir (Ayan Ceyan ve Kogbas, 2009;
Trawick-Smith, 2013). Konuya ekolojik ve sosyo-dilbilimsel bir cerceveden yaklasan Hornberger (2003),
dillerin ve okuryazarhgin statik degil aksine dinamik oldugunu, strekli gelistigini ve degistigini kabul
eder (Hornberger ve Vaish, 2008). Hornberger’e (2003) gore, dilin devingen bir yapisi vardir ve dili,
icinde bulundugu cografya, sosyal ortam ve kosullarla beraber degerlendirmek 6nemlidir. Clinkd dil bu
bilesenlerle karsilikli etkilesim igindedir. Onceleri iki dilli insanlarin her iki dili igin beyinde birbirinden
bagimsiz iki bolim oldugu ve bu iki dilin gelisiminin de bagimsiz oldugu dusiinilmekteydi (Cummins,
1980). Ancak Cummins’in Dillerarasi Aktarim ilkesi’yle birlikte “Denge Teorisinin ve Cift Buzdagi
Kurami”nin 6neminin arttig1 séylenebilir (Korkut, 2014). Baker (2001) denge teorisinde beyinde iki veya
daha fazla dil icin yeterli alan oldugunu savunmaktadir. Her nesne icin iki veya daha cok kelimeye, fikir
veya kavrama sahip olmak zihni daraltmaktan cok genisletir. Cift Buzdagi Kurami'na gore iki dilli kisinin
iki dili su ylizeyinde birbirinden ayridir, su ylizeyinin altinda, beynin iletisim alaninda birbirine
baglanmistir (Baker, 2001). Boylece ikinci bir dil, ilk dilin gelisimiyle ¢atismadan cok, disiinme
avantajlari, sosyal ve kiiltlirel avantajlar, hatta uzun vadede ekonomik avantajlar saglar (Temel vd.,
2014).

iki dillilik bireylerin esnek ve yaratici diisiinme becerilerine daha yatkin olmalarini, sorgulama
ve mantik siregleri olusturmalarini saglar (Cengiz, 2006). Ayrica degisen sosyal yapida iletisim
yetenegini gelistirmelerine, kiltirel ve dilsel sinirlarini genisletmelerine, kiltirel olgulari daha derin
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bir seviyede anlamalarina ve toplum degerlerini anlamalarina da katki saglar (Temel vd, 2014). Bunun
yani sira bazen iki dillilik dezavantaj olarak da karsimiza gikabilmektedir. Cocugun her iki dilinin tam
olarak gelismemesi cocugun okulda akademik becerilerinde zorluk yasamasina neden olabilmekte ve
iki dillilik risk olusturabilmektedir. Cummins’in Esik Kuramina gore iki dilliligin dezavantaj
olusturmamasi igin anadilde dil yeterliliginin minimum diizeyde olmasi gerekmektedir. Cocugun ana dil
yeterlilik diizeyi arttikca, ikinci dil yeterliligi de olumlu etkilenecektir (Cummins, 1980). Ardila’ya (2012)
gore ise iki dillilik, konusma bozuklugu olan ¢ocuklarda risk olusturabilir, s6zel batlnlGgin bozulmasina
neden olabilir ve olumsuz dil aktarimina yol agabilir. Dolayisiyla ebeveynler ve egitimciler iki dilli
cocuklarini yetistirmek icin cok fazla caba sarf etmek zorunda kalabilirler. iki dilliligin dezavantajlar
sosyal ve kiiltlrel yonlerden de ele alinmaktadir. Buna gore bazi iki dilliler kiiltiirel kimlikleri konusunda
sorunlarla karsilasabilmektedir (Baker ve Johns, 1998). Grosjean’in (1982) belirttigi gibi hakim olan dil
toplumun genel olarak biliyiik bir cogunlugu tarafindan 6grenilip kullanilirken, azinlik dili sadece o
toplum icerisinde yer alan azinliklar tarafindan 6grenilir ve kullanilir. Bu nedenle toplum igerisinde ve
glinlik sosyal yasam alani igerisinde kullanilan hakim dil diger dile gére daha prestijli bir dil olma
avantajini da kazanir. Bu durum g¢ocuklarin kiltirel kimlikleri konusunda i¢ ¢atisma yasamalarina ve
yasadiklari toplumun kiltiiriine ait hissetmemelerine yol agabilir.

Diinya genelinde iki dilli bireylerdeki artis nedeniyle dil bilimciler cocuklukta dil edinimine ve
dil gelisimine odaklanmaktadir (Bialystok, Craik, Green ve Gollan, 2009; Baker, 2001; Cummins, 2001;
Hornberger ve Vaish, 2008). Dil edinimi basit bir biyolojik gelisim hadisesinden ¢ok ¢evresel girdilerin
ozelliklerine goére cocuklarin dikkatlerinin, algilarinin ve bilissel becerilerinin gelisimini iceren bir
surectir. Dil ediniminin temelleri olan seslerde, kelimelerde ve ciimlelerde uzmanlasmaiile ilgili doniim
noktalari tek ve iki dilli ortamlarda bliyliyen ¢ocuklarda ayni zamanlarda gerceklesmektedir. Bu
nedenle iki dilli cocuklarin dil edinimleri tek dilli cocuklarinkine benzer siiregleri icermekle beraber;
kelime 6grenme stratejileri ile sézcik ediniminin hizi ve kelime dagarciginin genisligi bakimindan
farkhlasmaktadir (Bialystok vd., 2009). Dolayisiyla iki dil edinimi stireci tek dil edinimi kadar dogal, kolay
ve basarilidir.

iki dilli cocuklarin dil gelisimi 3 asamada gergeklesir: Birinci asama ¢ocugun 2 yasina kadar olan
doénemini kapsamaktadir. Cocuk 18 aya kadar tek sozciikli climleler kullanir. Bu aydan sonra iki
sozclkll climleler kullanmaya baslar. Bu donemde ¢ocuk tek dil sistemine sahiptir fakat cocugun
konusmalarinda maruz kaldigi iki dilden de s6zcikler vardir. Cocuk bu donemde sozciikleri 6grenirken
ilk basta tek dil gibi 6grenip, sonra ayirt etmeye baslar ve her sézclik icin birka¢ es anlaml s6zcuk bilir
fakat konusurken sadece bunlardan birini kullanir (Meisel, 1986; Volterra ve Taeschner, 1978). Ayrica
bu cocuklar iki s6zcikli cimleler séylemeye basladiklari zamandan itibaren her dilde ayri ayri kendi
climle siralamasini kullanirlar (akt. Saunders, 1988). ikinci asama 2 yasinda baslar. Bu dénemden
itibaren cocuk iki dil bildiginin farkina varir. Ancak bazen bir dilde konusurken diger dilden s6zcikler
kullanabilir. Bunu yaparken o s6zcligiin baska dile ait oldugunun da farkindadir. Bu dénemde ¢ocuk bir
nesnenin her iki dildeki anlamini bilir ve kullanir. Ayrica ¢ocuk farkli dilleri konusan bireylerle hangi dili
konusacagini ayirt etmeye baslar (Volterra ve Taeschner, 1978). Uglincii asamada ¢ocuk, sézciik ve dil
bilgisi acisindan iki ayri dil konustugunun farkindadir. Cocuk biyik bir ustalikla iki dilini de kullanir ve
kiminle hangi dili konusacagini ¢ok iyi bilir. ikinci dénemden ii¢iincii ddSneme ge¢cmek zaman alir ve
aniden olmaz. Bu zamanin kisa veya uzun olmasi ¢ocugun kisilik yapisina, becerilerine, ebeveyn
tutumlarina ve her dil icin ayrilan zamana baglidir (Saunders, 1988; Rezzagil, 2010).

Okul oncesi donemde iki dilli cocuklarla yapilan arastirmalar, bu donemde edinilen kelime
bilgisinin hem birinci dil (Beck, Perfetti ve McKeown, 1982) hem de ikinci dil arastirmalarinda
(Gottardo, 2002; Laufer ve Ravenhorst-Kalovski, 2010) ileri yaslardaki okuryazarlik becerilerinin ve
akademik basarinin glicli bir yordayicisi oldugunu ortaya koymustur. Schwartz ve Rovner (2015)
tarafindan 42-72 ay arasi iki dilli ¢ocuklarla yapilan arastirma sonucunda bu c¢ocuklarin belirli
baglamlarda hatalar yaptiklari, cogu ifadelerinde nesneleri yanlhs kullandiklari ve s6zdizimsel hatalar
yaptiklar bulunmustur. Ayrica tek dilli ve iki dilli cocuklarin dil ediniminde benzerlikler ve farkhliklar
oldugu ve ikinci dile ¢ yasindan 6nce maruz kalan ¢ocuklarin {i¢ yasindan sonra maruz kalan ¢ocuklara
gore daha hizli ve etkin dil edinimi gerceklestirdikleri tespit edilmistir.
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Cocugun iki dilliliginin niteligini ve derecesini degerlendirmek son derece zordur. Bir cocugun
birden fazla dil edinmesinde yer alan sosyoekonomik diizey, dile maruz kalma siiresi ve kalitesi gibi
bircok bireysel degisken, cocuklarin dil gelisimini degerlendirmeyi zorlastirmaktadir (Grosjean, 2010;
Mackey, 2012; Flege, MacKay ve Piske, 2002; Unsworth ve Hulk, 2009). iki dilli cocuklarin dil gelisimini
degerlendirmede, ¢ocugun dili kullanimi, dile maruz kalma siresi, aile ge¢misi hakkinda bilgilere
ulasilmasi ve g¢ocuklarin hem dil Uretimi hem de kavrayisindaki yeterliliklerine iliskin yetiskin
degerlendirmeleri ve varsa ¢ocugun okuma ve yazma yetenegi dnemlidir (Lust vd., 2016). Yapilan
arastirmalarda, iki dilli ¢ocuklarin dil gelisiminin degerlendiriimesi, degerlendirme araglari (Pefia,
Gutiérrez-Clellen, Iglesias, Goldstein ve Bedore, 2018) ve ebeveyn-6gretmen raporlarina
dayanmaktadir (Bedore, Pefia, Joyner ve Macken). Erken dil becerilerinin standartlastiriimis testleri
genellikle tek dilli cocuklarin dil gelisimini degerlendirmeye yéneliktir (TEDIL, TIFALDI, PLS-5). Tek dilli
gocuklar igin gelistirilen degerlendirme araglarinin iki dilli cocuklarin dil gelisimini degerlendirmek
amaciyla kullanilmasi bilimsel yanilgilara sebep olabilir. Ayrica okula uyum ve akademik basar
yoniinden risk altinda olan iki dilli cocuklarin dil gelisim dizeylerinin sesbilim (fonoloji), bigcimbilim
(morfoloji), sozdizimi (sentaks), anlambilim (morfoloji) ve kullanim bilgisi (pragmatik) alanlarina goére
ayrintil olarak belirlenmesi egitim programlarinin planlanmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
nedenle iki dilli gocuklarin dil gelisimini degerlendirmek ve desteklemek glnlimizin onemli
ihtiyaglardan biridir.

Dil edinimi i¢in en uygun zaman araliginin erken g¢ocukluk dénemi oldugu bilinmektedir.
Dolayisiyla iki dilli ¢ocuklarin dil 6grenme ihtiyaglarina yonelik arastirmalarin erken c¢ocukluk
doéneminden baslayarak yapilmasi 6nem arz etmektedir. Ancak Tiirkiye’de bu ¢ocuklarin dil gelisimini
ortaya koyacak bir degerlendirme aracinin bulunmamasi, ¢ocuklarin egitim hayatindan yeterince
faydalanamamasina neden olmakta ve verilen okul 6ncesi egitim acisindan bir problem haline
gelmektedir. Bu noktadan hareketle arastirmada 12-72 aylik iki dilli ¢ocuklarin dil gelisiminin
degerlendirilmesi amaciyla "iki Dilli Cocuklar icin Tiirkce Degerlendirme Araci"nin (IC-TDA) gelistirilmesi
ve gegerlik-giivenirlik calismasinin yapilmasi amaglanmistir. Ayrica arastirmada ¢ocuklarin iC-TDA’ndan
elde ettikleri test puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir sekilde degisip degismedigi
incelenmesi amaglanmistir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada Turkiye’de yasayan iki dilli ¢ocuklarin Tirkce dil gelisimini degerlendirmeyi
amaglayan “IC-TDA”nin gelistirme siireci ve gegerlik-giivenirlik calismasi gerceklestirilmistir. Arastirma
bu yonilyle uygulamali bir calisma niteligine sahiptir. Uygulamali arastirmalar Uretilen bilgilerin
degerlendirilmesi ve problemlerin fiilen ¢ozimini gerceklestirmeyi hedeflemektedir (Karasar, 2014).
Ayrica arastirmada iki dilli gcocuklarin Tarkge dil gelisimi degerlendirilmistir. Arastirma bu yoniyle
tarama modeli altinda yer almaktadir. Tarama arastirmalarinda bir konuya ya da olaya iliskin olarak
katilimcilarin gorisleri ya da o konu hakkindaki ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zellikleri
belirlenmektedir ve genellikle bliyiik 6rneklemler ile gerceklestirilmektedir (Blyukoztirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Turkiye’de yasayan 12-72 ayhk iki dilli ¢ocuklar olusturmaktadir.
Arastirmada o6rneklem yontemi olarak ise seckisiz olmayan o6rnekleme ydntemlerinden amagli
ornekleme yontemi kullanilmis ve kolay ulasilabilirlik ilkesinden yararlaniimistir. Amacli 6rneklemede
¢alismanin amacina bagh olarak bilgi agisindan zengin durumlarin secilerek derinlemesine arastirma
yapilmasi saglanmaktadir (Blytkoztirk vd., 2019). Buna gore bu arastirmada, Tirkiye’de yasayan iki
dilli olma durumunda olan ¢ocuklara ulasiimistir. Orneklem grubunda yer alan gocuklarin maruz kaldig
dillerden biri Tirkce digeri ise Arapga, Farsca, Kiirtce, Ozbekce veya Somalice dillerinden biridir.
Arastirmada iki dilli ¢ocuklarin blyik cogunlugu Tirkcenin yaninda Kirtce konusan ¢ocuklardan
olusmaktadir.
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“IC-TDA”nin érneklemi belirlenirken bir madde icin minimum 5 kisi tercihen 10 kisiye
uygulanmasi kurali dikkate alinmistir (Cohen ve Swerdlik, 2009). Dolayisiyla 133 madde igin en az 665
kisiden veri toplanmasi gerekmektedir. Fakat miimkiin oldugunca ¢ok kisiden veri toplanmasi teorik
yapinin ortaya cikariimasi agisindan énemlidir (Cohen ve Swerdlik, 2009). Dolayisiyla arastirma 12-72
aylik 772 cocuktan veri toplanarak gergeklestirilmistir. Arastirma verileri iki dilliligin yogun oldugu
illerden toplanmistir. Verilerin toplandigi iller ve ulasilan ¢ocuk sayilarina iliskin bilgiler Tablo 1'de
gosterilmektedir.

Tablo 1.

Verilerin illere Gére Dagilimi
iller Frekans (f) Yiizde (%)
Agri 207 26,8
Hakkari 106 13,7
Kars 95 12,3
Erzurum 77 10,0
Adiyaman 73 9,5
Ankara 69 8,9
Diyarbakir 59 7,6
Gaziantep 41 5,3
Mersin 29 3,8
istanbul 8 1,0
Van 8 1,0
Toplam 772 100,0

Tablo 1’deki bilgilere gore, en fazla veri %26,8 (f=207) ile Agri ilinden elde edilirken, Agri'yi
%13,7 (f=106) Hakkari ili izlemektedir. En az veri ise %1 (f=8) ile istanbul ve Van illerinden toplanmistir.

Arastirmada yer alan cocuklarin cinsiyetlerinin yas araliklarina gore dagilimlari Tablo 2'de
gosterilmektedir.

Tablo 2.
Cocuklarin Cinsiyetlerinin Yas Araliklarina Gére Dagilimlar

Yas Cinsiyet f % Yas Cinsiyet f %
Kiz 15 55,60 Kiz 41 48,80
12 Ay Erkek 12 44,40 | 25-30 Ay Erkek 43 51,20
Toplam 27 100,00 Toplam 84 100,00
Kiz 7 36,80 Kiz 32 53,30
13-15 Ay Erkek 12 63,20 | 31-36 Ay Erkek 28 46,70
Toplam 19 100,00 Toplam 60 100,00
Kiz 17 54,80 Kiz 47 37,00
16-18 Ay Erkek 14 45,20 | 37-48 Ay Erkek 80 63,00
Toplam 31 100,00 Toplam 127 100,00
Kiz 16 61,50 Kiz 61 51,70
19-21 Ay Erkek 10 38,50 | 49-60 Ay Erkek 57 48,30
Toplam 26 100,00 Toplam 118 100,00
Kiz 17 43,60 Kiz 130 53,90
22-24 Ay Erkek 22 56,40 | 61-72 Ay Erkek 111 46,10
Toplam 39 100,00 Toplam 241 100,00
Kiz 383 49,60
Toplam Erkek 389 50,40
Toplam 772 100,00
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Tablo 2’'ye gore galismaya katilan gocuklardan %49,6’si (f=383) kiz, %50,4’( (f=389) ise erkektir.
Cocuklarin yaslarinin aylara goére dagilimlarina bakildiginda en fazla gocugun %31,2 (f=241) ile 61-72 ay

grubunda yer aldigl, en az cocugun ise %2,5 (f=19) ile 13-15 aylik grupta oldugu gérilmektedir.
Arastirmada yer alan ¢ocuklarin diger demografik 6zellikleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3.
Arastirmaya Katilan Cocuklara ve Ebeveynlerine iliskin Demografik Bilgiler
Degiskenler Kategoriler f %
Okul Oncesi Egitim Evet 266 34,0
Alma Durumu Hayir 506 66,0
Toplam 772 100,0
Okul Oncesi Egitime 0-1yil arasi 27 11,0
Devam Etme Siiresi 1yl 189 75,0
2yl 29 11,0
3wyl 6 3,0
Toplam 251 100,0
Kardes Sayisi 1 kardes 156 21,0
2 kardes 213 28,0
3 kardes 194 25,0
4 kardes 111 14,0
5 veya daha fazla kardes 96 12,0
Toplam 772 100,0
Dogum Sirasi Birinci 239 31,0
ikinci 214 27,7
Ugtinci 166 21,5
Dordinci veya daha fazla 153 19,8
Toplam 772 100,0
Anne Yasi 18-26 yas 187 24,3
27-31yas 258 33,4
32-36 yas 181 23,4
37-42 yas 104 13,5
43-53 yas 42 5,4
Toplam 772 100,0
Anne Egitim Okur-yazar Degil 60 7,9
ilkokul 245 31,6
Ortaokul 185 24,0
Lise 185 24,0
Universite 97 12,5
Toplam 772 100,0
Baba Yasi 22-26 yas 43 5,6
27-31yas 198 25,6
32-36 yas 224 29,0
37-42 yas 206 26,7
43-53 yas 101 13,1
Toplam 772 100,0
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Baba Egitim Okuryazar Degil 23 3,0
ilkokul 164 21,3
Ortaokul 150 19,4
Lise 266 34,5
Universite 169 21,8
Toplam 772 100,0

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan ¢ocuklardan %34’U (f=266) okul 6ncesi egitim almisken,
%66’s1 (f=506) okul dncesi egitim almamistir. Okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin en fazla %75’i (f=189)
1 yil egitim alirken, en az ise %3’l (f=6) 3 yil egitim almistir. Cocuklarin en fazla %28'i (f=213) 2 kardese,
en az ise %12’si (f=96) 5 veya daha fazla kardese sahiptir. Cocuklarin dogum sirasina bakildiginda, en
fazla %31’i (f=239) birinci sirada, en az ise %19,8'si (f=153) dordiinci ve daha fazla sirada yer
almaktadir. Anne yasina bakildiginda cocuklarin en fazla %33,4’linin (f=258) annesi 27-31 yas
araliginda, en az ise %5,4’Uniin (f=42) annesi 45-53 yas araligindadir. Cocuklarin en fazla %31,6’sinin
(f=245) annesi ilkokul mezunu iken, en az %7,9’unun (f=60) annesi okur-yazar degil olarak
gorulmektedir. Baba yasina bakildiginda, cocuklardan en fazla %29’unun (f=224) babasi 32-36 yas
araliginda, en az ise %5,6’sinin (f=43) babasi 22-26 yas araligindadir. Cocuklarin en fazla %34,5’inin
(f=266) babasi lise mezunu iken, en azise %3’linlin (f=23) babasi okur-yazar degil olarak gortlmektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “iC-TDA” ve “Kisisel
Bilgi Formu” kullaniimistir.

Degerlendirme aracinin gelistirilmesi asamasinda dikkate alinan Cohen ve Swerdik (2009)'un
degerlendirme araci gelistirme prosediiri asagida siralanmistir:

° Degerlendirme aracinin kavramsal yapisi belirlenir. Literatlir taramasi yapilarak
arastirmanin amaci dogrultusunda gelistirilecek olan degerlendirme aracinin neyi degerlendirmeyi
hedefledigi belirlenir.

° ikinci olarak degerlendirme araci yapilandirilir. Bunun icin degerlendirme araci tiiriine
(siniflama, siralama, aralik ve oran) karar verilerek, olcekleme teknigi belirlenir. Bu dogrultuda
degerlendirme aracinda yer alacak maddeler yazilir.

° Yazilan maddeler dogrultusunda degerlendirme araci uygulanir. Degerlendirme araci
uygulanirken bir madde icin en az bes kisiye ulasiimasi kuralina dikkat edilir.
° Uygulanan degerlendirme aracindan elde edilen verilerin gecerlik ve glvenirlik

analizleri yapilir. Gegerlik ¢alismalari icin madde analizleri (madde gliclik ve madde ayirt edicilikleri)
yapilir. Glvenirlik calismasi icin i¢ tutarhlik anlaminda givenirlik katsayilari hesaplanir.

° Son asamada ise olusturulan degerlendirme araci gézden gegirilir. Gozden gecirilen
degerlendirme aracina son hali verilerek, degerlendirme aracinin uygulanmasina iliskin bir yonerge
hazirlanir.

Cohen ve Swerdik (2009)’'un degerlendirme araci gelistirme prosediirii dikkate alinarak, “iC-
TDA”nin gelistiriime sireci asagidaki gibi gerceklestirilmistir:

ilk olarak literatiir taramasi yapilarak degerlendirme aracinin kavramsal yapisi belirlenmistir.
Bu baglamda, iki dilliligin kuramsal temelleri incelenip, iki dilli cocuklarin dil gelisim 6zellikleri ortaya
konularak gelistirilecek olan degerlendirme aracinin neyi degerlendirmeyi hedefledigi belirlenmistir.
Daha sonra iki dilli ¢cocuklarla ilgili yapilan calismalardan, yurt ici-yurt disi literatirden ve Tirkiye'de
norm calismalari yapilmis gelisim ve dil testlerinden faydalanilarak 139 maddeden olusan
degerlendirme araci hazirlanmistir. Degerlendirme aracinda yer alan maddeler 12-72 aylik ¢ocuklarin
Tirkge dil gelisimini; sesbilim, bicimbilim, sézdizimi, anlambilim ve kullanim bilgisi olmak lzere bes dil
bilesenini de temsil edecek sekilde diizenlenmistir. Degerlendirme aracindaki maddeler hazirlanirken
cocuklarin anlayabilecegi bir dil kullanilmistir. Ardindan degerlendirme aracinin uygulamada nasil
kullanilacagini agiklayan yonergeler yazilmis ve standart materyaller hazirlanmistir. Degerlendirme
aracinin kapsam/icerik gegerligine kanit saglamak amaciyla maddeler Okul Oncesi Egitimi alanindan dil
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gelisimi ve iki dilli ¢gocuklarin dil gelisimi konularinda ¢alisan bes akademisyene ve Tirk¢e Egitimi
alanindan bir akademisyene sunulmustur. Uzmanlar hazirlanan maddelerin Tirkgce ifade edilisi, iki dilli
cocuklarin dil gelisim duzeylerine, belirtilen yas grubuna ve goézlenebilirlik agisindan uygunluguna,
hangi dil bilesenleri kapsamina girdigine iliskin gorislerini ve 6nerilerini belirtmistir. Uzmanlarin
gorusleri arasinda gorus birliginin saglanip saglanmadigini belirlemek icin kapsam/icerik gecerligi orani
hesaplanmistir. Uzman goérusleri dogrultusunda maddelerde gerekli diizeltmeler yapilip degerlendirme
aracina son sekli verilmistir.

Degerlendirme aracinin pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot ¢alisma igin 2017 yilinda Mersin,
Adana, Hatay, Adiyaman, Gaziantep, istanbul ve Mus ilinde hedef gruptaki toplam 140 cocuga,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “iIC-TDA” uygulanmistir. Uygulamalardan sonra arastirmacilar
tarafindan aracin uygulanmasi sirasinda karsilasilan problemler ve maddelere iliskin 6nerilerin yer
aldigi rapor hazirlanmistir. Raporda bazi maddelere iliskin uygulama yonergelerinin uzun olmasi, bazi
maddelerin ve materyallerin tam anlasilamamasi, bazilarinin ise ¢ocuklarda gézlenmesinin zaman
almasi gibi problemler belirtilmistir.

Degerlendirme aracinin asil uygulamasindan once, hazirlanan raporun degerlendirilmesi ve
veri analizleri sonucunda maddelerde diizenlemeler yapilmistir. Analizler sonucunda 6 madde
¢ikarilmis ve degerlendirme araci diizenlenmis haliyle 133 maddeden olusmustur. Dil bilesenlerine
gore madde dagilimlari ise, sesbilim alanindan 43 madde, bigimbilim alanindan 54 madde, s6zdizimi
alanindan 52 madde, anlambilim alanindan 94 madde ve kullanim bilgisi alanindan 34 madde
seklindedir. Degerlendirme aracinda yer alan 90 madde birden fazla dil bilesenine yoneliktir.
Arastirmanin asil uygulamasi 2019 yilinda Adiyaman, Agri, Ankara, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep,
Hakkari, istanbul, Kars, Mersin ve Van illerindeki 12-72 aylik iki dilli 772 ¢ocukla yiriitilmistir. Elde
edilen verilerle Tlrkiye 6rnekleminin gecerlik glivenirlik calismasi yapiimistir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen “iC-TDA”nda yer alan maddelerin yaslara gére dagilimlari
Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4.
Yas Araliklarina Gére Madde Sayilari
Yas Madde Sayisi
12 ay 4 Madde (1-4)
13-15 ay 4 Madde (5-8)
16-18 ay 5 Madde (9-13)
19-21 ay 7 Madde (14-20)
22-24 ay 5 Madde (21-25)
25-30 ay 19 Madde (26-44)
31-36 ay 11 Madde (45-55)
37-48 ay 23 Madde (56-78)
49-60 ay 23 Madde (79-101)
61-72 ay 32 Madde (102-133)
Toplam 133 Madde

Tablo 4’te degerlendirme aracinin gelisimsel yas araliklarina gore madde sayilan
gorlilmektedir. Arastirma kapsaminda yas araliklari, Milll Egitim Bakanhgi (MEB) 0-36 Aylik Cocuklar
icin Egitim Programi (MEB, 2013a) ve MEB 36-72 Aylik Cocuklar icin Egitim Programi (MEB, 2013b)
dikkate alinarak 10 gelisimsel yas araligi olarak belirlenmis ve degerlendirme aracinin maddeleri bu yas
araliklari géz 6nine alinarak olusturulmustur. Ayrica tablo 4’te gorildigi Gzere, madde analizi
yapilmadan 6nce degerlendirme aracinda yas gruplarinda yer alan madde sayilari 4 ile 32 arasinda olup,
toplam 133 madde bulunmaktadir.

“IC-TDA”, oyunlastirilmis uygulamalar esnasinda ¢ocugun gdzlenmesi yoluyla uygulanmakta ve
degerlendiriimektedir. Uygulama esnasinda gozlenmesi mimkiin olmayan maddeler ise ¢ocugun
ebeveyn veya vyakinina sorularak degerlendiriimektedir.  Aracta bu maddeler (A) harfi ile
gosterilmektedir. Degerlendirme aracinda yer alan maddeler 0-1 seklinde puanlanmaktadir. Puanlama
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islemi yapilirken Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci (GECDA)' nin puanlama sistemi gz 6niine
alinmistir (Temel, Ersoy, Avci ve Turla, 2004). Buna gore Uygulamaya cocugun bulundugu yas
araligindan baslanmaktadir. Kendi yas araliginda toplamda 6 ya da daha fazla madde yanlis yanitlarsa
cocuga bir dnceki yas araligindaki maddeler uygulanmaktadir. Cocuk basardigi her madde icin “1” puan
alirken, basaramadigi her madde icin ise “0” puan almaktadir. Kendi yas araligindaki maddelerde
basarili olan cocuklara bir sonraki yas araliklarindaki maddeler sorulmaya devam edilmektedir.
Uygulama bitiminde toplam puan hesaplanirken, cocuga uygulanmayan 6nceki maddeler basariimis
kabul edilerek “1” olarak puanlanir. Puanlama islemi bittikten sonra ¢ocugun aldigi tim puanlar
toplanarak Tirkge dil gelisim puani elde edilir.

islem / Verilerin Toplanmasi

Veri toplama asamasinda “iC-TDA”, Subat 2019-Temmuz 2019 tarihleri arasinda Tiirkiye’nin 11
ilindeki 772 iki dilli gocuga uygulanmistir. Degerlendirme aracinin uygulamasi arastirmacilar tarafindan
gerceklestirilmistir. Veri toplama asamasinda degerlendirme arac c¢ocugun kendini rahat
hissedebilecegi ve aliskin oldugu bir ortamda bireysel olarak uygulanmistir. Uygulama esnasinda
tercihen ¢ocugun annesi ya da baska bir yakini ortamda bulunmustur. Cocuklarin kendilerini rahat
hissetmeleri ve daha gecerli-glivenilir bulgular elde etmek icin uygulamaya baslamadan 6nce
¢ocuklarla sohbet edilmistir. Degerlendirme aracindaki maddelerin uygulanmasi, cocuklarin sikilmasini
onlemek amaciyla oyunlastiriimis uygulamalarla gergeklestirilmistir. Uygulamanin saglikh bir sekilde
yuratilmesi igin, cocuklar sikildiginda veya dikkatleri dagildiginda uygulamaya ara verilmis ve
kendilerini hazir hissettiklerinde devam edilmistir.

Verilerin Analizi

Veri analizinde SPSS 21.0, TAP (Test Analysis Program) ve Factor programlari kullanilmistir.
Degerlendirme Aracinin uygulanmasindan sonra elde edilen veriler SPSS 21.0 programina islenmistir.
Analizlere baslamadan once kayip veri kontrolii yapilmis ve bir kisinin degerlendirme araci
maddelerinin ¢ogunluguna cevap vermedigi gortlmustir. Bu veri kayip deger olarak degerlendirilmis
ve analiz disi birakilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin demografik bilgilerine iliskin betimsel
istatistikler (frekans, ylizde vb.) SPSS 21.0 programi ile hesaplanmistir. Degerlendirme araci gelistirme
calismalarinda uygulanan istatistiksel yontemler dikkate alinmis ve bu calismada gelistirilen
degerlendirme aracinin gecerlik ve glvenirlik analizleri yapiimistir.

Degerlendirme aracinin gegerliginin incelenmesinde, kapsam ve yapi gecerligi calismalar
yapilmistir. Kapsam gecerligi icin uzmanlardan goris alinirken, yapi gecerligi icin madde analizleri
(madde glclik, madde ayirt edicilik) ve madde-degerlendirme araci toplam korelasyonlari yapiimistir.
Degerlendirme aracinin madde analizleri her bir yas araligi icin ayri ayri hesaplanmistir. Madde ayirt
ediciliginin hesaplanmasinda cift serili korelasyondan yararlanilmistir. Ayrica her bir yas araliginda yer
alan maddelerin ortalama gliclik ve ayirt edicilik degerleri de hesaplanmistir. Madde giiglik ve madde
ayirt ediciliklerinin hesaplanmasinda TAP programindan yararlaniimistir. Degerlendirme aracinin ig
tutarhiginin incelenmesi amaciyla madde-degerlendirme araci toplam korelasyonlari hesaplanmistir.

Gelistirilen degerlendirme aracinin glivenirligine kanit saglamak amaciyla i¢ tutarlik anlaminda
glvenirligin hesaplandigi istatistiksel yontemler kullaniimistir. Degerlendirme aracindaki maddeler 0-1
seklinde puanladigiicin glvenirlik ydontemlerinden KR-20 glivenirlik katsayisi ve testin iki yar glivenirligi
(split half degeri) hesaplanmistir. iki yar givenirlik katsayinin hesaplanmasi icin maddeler sira
numaralarina goére ikiye ayrilmistir. Buna goére tek sayili maddeler bir grubu, cift sayili maddeler bir
grubu olusturacak sekilde ikiye ayrima islemi yapilmistir. Givenirlik hesaplama yontemleri icin TAP
programi kullanilmustir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yénergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.
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Bulgular
Bu bélimde “IC-TDA”nin gelistirilme asamasindaki gecerlik ve giivenirlik calismalarindan elde
edilen bulgulara yer verilmistir.

iki Dilli Cocuklar igin Tiirkge Degerlendirme Arac’’nin Gegerligine iliskin Elde Edilen Bulgular
Kapsam Gegerligi

“IC-TDA”nin gecerligi kapsaminda ilk olarak kapsam gecerligi g6z 6niine alinmistir. Kapsam
gecerligi, degerlendirme aracinda yer alacak maddelerin ol¢lilmek istenen o6zellikleri 6lcebilme
derecelerinin belirlenmesi asamasidir. Kapsam gegerligine kanit saglamak amaciyla genellikle
degerlendirme aracinin konusuyla ilgili uzmanlarin gorusleri ve bu konudaki literatiirden
yararlanilmaktadir (Tezbasaran, 1996). Buna gore, dil gelisimi ve iki dilli cocuklarin dil gelisimi
konusunda calisan bes Okul Oncesi Egitim uzmani ve bir Tiirkge Egitimi uzmaninin goériisii alinmistir.
Her uzman, hazirlanan maddelerin, iki dilli ¢gocuklarin dil gelisim dizeylerini belirlemede yeterligi,
Tirkge ifade edilisi, belirtilen yas grubu ve gozlenebilirlik agisindan uygunluguna, hangi dil bilesenleri
kapsamina girdigine iliskin gorislerini ve maddelere iliskin 6nerilerini belirtmistir.

Davis (1992) teknigi, uzman gorislerini (a) “Uygun”, (b) “Madde hafif¢ce gdzden gegirilmeli”, (c)
“Madde ciddi olarak gozden gecirilmeli” ve (d) “Madde uygun degil” seklinde dortli
derecelendirmektedir. Daha sonra, (a) ve (b) segenegini isaretleyen uzmanlarin sayisi toplam uzman
sayisina boliinerek her bir maddeye iliskin “Kapsam Gecerlik indeksi (KGi)” elde edilmektedir. Davis
tekniginde KGi icin 0,80 degeri 6lgiit olarak kabul edilmektedir (Yurdugiil, 2005). Kapsam gecerligi icin
alti uzmanin degerlendirme araci maddelerini degerlendirmelerine gére maddelerin KGi’leri 0.83 - 1.00
arasinda degismektedir. Béylece her bir madde icin elde edilen KGi degeri asgari degerden yiiksek
oldugu icin uzmanlar arasinda uyum oldugu gorilmistir. Degerlendirme aracinin toplamina iliskin
Olgek Kapsam Gecerlik indeksi (O-KGi) (Scale Content Validity Index, S-CVI) ise .88 olarak
hesaplanmistir. Degerlendirme aracinin toplamina ait Kapsam Gegerlik indeksinin .80 ve (zerinde
olmasi kabul edilebilir deger olarak ifade edilmektedir (Polit ve Beck, 2006). Elde edilen bu sonuglara
gore, degerlendirme aracinin madde ve &lgek KGi'leri kabul edilebilir diizeydedir. Kabul edilen
maddeler igin uzman gorislerinin degisiklik ©nerileri de dikkate alinarak ifadeler son haline
getirilmistir. Boylece degerlendirme aracina son sekli verilmistir.

Yapi! Gegerligi

Maddelerin ayirt edicilik ve madde gigcliik indeksleri icin alt grup Ust grup yontemi
kullanilmistir. Bu yonteme gore cocuklarin testten aldiklari toplam puanlar hesaplanir. Daha sonra
cocuklar toplam puana goére, %27’lik veya %33’lik Ust ve alt gruplara ayrilmaktadir. Bu arastirmada
gruplarin olusturulmasinda %33’lik hesaplamalar yapilmistir. Daha sonra alt ve Ust gruptaki
cocuklardan maddeyi dogru yanitlayanlarin sayisi gbz énlne alinarak asagidaki formdiller ile madde
glcligl(p) ve madde ayirt ediciligi(r) hesaplanmistir.

p=DEJ+DA (DU-DA
. NU+NA NU

Yukaridaki denklemlerde DU (st grupta maddeyi dogru yanitlayan kisilerin sayisini, DA ise alt
grupta maddeyi dogru yanitlayanlarin sayisini; NU st gruptaki toplam kisi sayisini géstermektedir. Her
bir yas araliginda yer alan maddelerin ortalama madde gliclik ve madde ayirt edicilik indeksleri ile
minimum ve maksimum giiglik, ayirt edicilik degerleri elde edilmistir.

Degerlendirme aracindaki maddelere iliskin olarak hesaplanan indekslerden madde giiglik
indeksi bir maddeyi dogru yanitlayanlarin oranini vermektedir. Madde giicliigli, o maddeyi dogru
yanitlayanlarin tim kisilere oranidir. Madde giiclik degeri 0,00 ile 1,00 arasinda degismektedir ve
1,00’e yakin degerler maddenin kolay oldugunu gosterirken 0,00’a yakin degerler ise o maddenin zor
oldugunu gostermektedir. Madde ayirt edicilik glici, madde puani ile degerlendirme araci puani
arasindaki iliskiyi gostermektedir. Ylksek katsayi ilgili maddenin olgllen degiskene gore bireyleri
ayirmada etkili oldugunu gostermektedir. Degerlendirme aracindaki maddelerin kalitesi belirlenirken
madde gii¢ligii ve madde ayirt edicilik indekslerinden yararlanilir. Ozgiiven’e (1994) gére p degeri .40
ile .60 arasinda ve r degeri .30°dan yliksek olan maddeler en iyi maddeler olarak degerlendirilmektedir.
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Ayrica p degerinin .15 ile.39 ve .61 ile .90 arasinda olan ve r degerinin .20 ile .29 arasinda oldugu
maddeler de kabul edilebilir ve testte kullanilabilir maddeler olarak kabul edilmektedir. Cok fazla
madde olmamak kaydi ile madde ayirt edicilik glicti .20’nin altinda olan maddelerin testten atilmasi
glvenirligi artinirken, katihmcilarin da gergek puanlarinin temsil giiclin artirmaktadir (Tan, 2014). Bu
arastirmada teste alinabilecek maddeler icin kriterler p degeri icin (0.15<p<0.95) seklinde ve r degeri
icinde (r=.20) seklinde belirlenmistir.

Bir maddeye iliskin olarak ¢ocuklarin o maddeden aldiklari puanlarla testin tamamindan
aldiklari puanlar arasindaki korelasyon, ilgili maddenin testin ol¢tiigli degiskenle olan iliskisini
vermektedir (Tan, 2014). Degerlendirme araci gelistirme calismalarinda maddelerin ayirt ediciligini
incelemede madde-degerlendirme araci toplam korelasyonu da kullanilmaktadir. Degerlendirme
aracinin gegerligini incelemek i¢in bu ¢alismada da her bir yas araligi icin madde-degerlendirme araci
toplam korelasyonu hesaplanmistir. Madde-degerlendirme araci toplam korelasyon degeri igin kritik
deger .20 olarak belirlenmistir.

“IC-TDA”ndan atilacak maddeleri belirlemek icin madde giicliik, madde ayirt edicilik ve madde-
test toplam korelasyonlari g6z dniine alinmistir. Buna gore her (ig istatistik degeri icin madde glglugu
.15 altinda veya .95’in Ustlinde, madde ayirt ediciligi .20’nin altinda, madde toplam test korelasyon
degeri de .20’nin altinda olan maddeler arastirmacilar tarafindan detayl bir sekilde incelendikten sonra
ve ilgili maddelere iliskin diger istatistiksel degerlerde gz 6niine alinarak degerlendirme aracindan
¢ikariimistir. Bir maddeyi degerlendirme aracinda kullanabilmek igin li¢ indeks degerinden en az ikisinin
olciit degerlerini karsilamasi gerekmektedir. Toplam 133 maddenin yer aldig “IC-TDA”nda madde
glclik, madde ayirt edicilik ve madde toplam test korelasyon degerleri géz oniine alinarak, 17 madde
analiz disi birakilmistir. Analiz disi birakilan maddeler sirasiyla 6, 26, 27, 28, 33, 46, 56, 57, 65, 68, 75,
79, 80, 84, 102, 103 ve 104 seklindedir. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra her bir yas araligi icin madde
analizleri yeniden yapilmistir. Cikarilan maddelerden sonra kalan maddelerin yaslara gore dagilimlari
Tablo 5’te gosterildigi gibidir.

Tablo 5.
Analiz Disi Birakilan Maddelerden Sonra Yas Araliklarina Gére Madde Sayilarinin Dagilimi
Yas Madde Sayisi
12 ay 4 Madde
13-15 ay 3 Madde
16-18 ay 5 Madde
19-21 ay 7 Madde
22-24 ay 5 Madde
25-30 ay 15 Madde
31-36 ay 10 Madde
37-48 ay 18 Madde
49-60 ay 20 Madde
61-72 ay 29 Madde
Toplam 116 Madde

Tablo 5 incelendiginde, toplam 116 maddenin yer aldigi “iC-TDA”nin nihai formunda en az
madde 3 madde ile 13-15 ay araliginda bulunurken, en fazla madde ise 29 madde ile 61-72 ay araliginda
bulunmaktadir. Bu madde sayilarinin da yas araliklarina paralel artis gosterdigi gorilmektedir. Zira yas
blyldikce gelisim hizi yavasladigindan yas araliklari genisletilmis, iki yastan once Uger ay olan yas
araliklari, iki yastan sonra altisar, ¢ yastan sonra birer yil olarak belirlenmistir.

“IC-TDA”nin nihai formunda dil bilesenlerine gére madde dagilimlari ise, sesbilim alanindan 30
madde, bicimbilim alanindan 52 madde, s6zdizimi alanindan 49 madde, anlambilim alanindan 90
madde ve kullanim bilgisi alanindan 32 madde seklindedir. Degerlendirme aracinda yer alan 84 madde
birden fazla dil bilesenine yoneliktir.

697



“iki Dilli Cocuklar igin Tiirkge Degerlendirme Araci (iC-TDA)”nin Gelistirilmesi ve Gegerlik-Giivenirlik Calismasi

Cikarilan maddelerden sonra yeniden yapilan analizler sonucunda madde giglik, ayirt edicilik
ve madde-toplam korelasyon degerlerinin ortalama, minimum ve maksimum degerleri Tablo 6'da
gOsterilmektedir.

Tablo 6.
Yas Araliklarina Gére Maddelerin Giigliik, Ayirt Edicilik ve Madde-Toplam Korelasyon Dederlerinin
Ortalama, Minimum ve Maksimum Dederleri

Yas Madde Guglik Madde Ayirt Edicilik Madde-Degerlendirme araci
Toplam Kor.
Ort. (Min.-Max.) Ort. (Min.-Max.) Ort. (Min.-Max.)
12 ay 0,81 (0,63-0,93) 0,45 (0,18-0,91) 0,70 (0,48-0,86)
13-15 ay 0,78 (0,50-0,94) 0,40 (0,10-0,90) 0,59 (0,44-0,83)
16-18 ay 0,78 (0,61-0,90) 0,50 (0,30-0,80) 0,56 (0,36-0,77)
19-21 ay 0,73 (0,58-0,92) 0,33 (0,06-0,71) 0,55 (0,24-0,69)
22-24 ay 0,81 (0,66-0,92) 0,30 (0,13-0,54) 0,51 (0,39-0,69)
25-30 ay 0,77 (0,64-0,89) 0,46 (0,30-0,70) 0,49 (0,27-0,75)
31-36 ay 0,77 (0,75-0,91) 0,49 (0,13-0,87) 0,51 (0,24-0,62)
37-48 ay 0,79 (0,50-0,95) 0,34 (0,09-0,79) 0,46 (0,28-0,67)
49-60 ay 0,72 (0,69-0,92) 0,35 (0,22-0,50) 0,43 (0,25-0,57)
61-72 ay 0,80 (0,55-0,91) 0,35 (0,14-0,50) 0,57 (0,33-0,79)

Tablo 6 incelendiginde, her bir yas arali§inda yer alan maddelerin ortalama madde giglik
degerlerinin 0,72 ile 0,81 arasinda degistigi, ortalama madde ayirt edicilik degerlerinin 0,30 ile 0,50
arasinda degistigi ve madde-degerlendirme araci toplam korelasyon degerlerinin ise 0,43 ile 0,70
arasinda degistigi gorilmektedir.

iki Dilli Cocuklar igin Tiirkge Degerlendirme Aracr’nin Giivenirligine iliskin Sonuglar

“IC-TDA”nin giivenirligini belirlemek icin KR-20 giivenirlik katsayisi ve testi yarilama (i¢ tutarlik)
glvenirlik yontemi kullanilmistir. Testi ikiye bélmek icin degerlendirme aracindaki tek ve ¢ift numarali
maddeler ikiye ayrilarak iki grup olusturulmustur. Degerlendirme aracinin bu sekilde ikiye ayrilmasinin
sebebi maddelerin zorluklarinin madde sayisina gore giderek artmasidir. ikiye ayrilan maddelerin
toplam puanlari alinarak aralarindaki korelasyon hesaplanmustir. iki yari giivenirligi icin Sperman Brown
yontemi kullanilmistir. Degerlendirme aracinin givenirligi icin bir diger yontem olarak da KR-20
glvenirlik katsayisi hesaplanmistir. Hem KR-20 giivenirlik katsayisi hem de iki yari glivenirlik katsayisi
ic tutarlik anlaminda givenirligi gostermektedir. Her iki glivenirlik katsayisi da her bir yas araligi icin
hesaplanmistir. Elde edilen sonuclar asagida Tablo 7'de gosterilmektedir.

Tablo 7.

Yas Araliklarina Gére KR-20 Giivenirlik Katsayilari ve iki Yari Giivenirlik Katsayisi
Yas KR-20 iki Yari Guvenirligi
12 ay 0,65 0,81
13-15 ay 0,15 0,27
16-18 ay 0,45 0,43
19-21 ay 0,56 0,59
22-24 ay 0,24 0,54
25-30 ay 0,76 0,82
31-36 ay 0,69 0,80
37-48 ay 0,79 0,84
49-60 ay 0,77 0,80
61-72 ay 0,92 0,92
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Tablo 7 incelendiginde her bir yas araligiicin elde edilen KR-20 glivenirlik katsayi degerleri 0,15
ile 0,92 arasinda degistigi goriilmektedir. Test iki yar glivenirligi (split half degeri) Sperman Brown
givenirlik katsayisi degerleri ise 0,27 ile 0,92 arasinda degismektedir. KR-20 ile iki Yar Guvenirlik
katsayilar i¢ tutarhk anlaminda kullanilan glvenirlik katsayilarndir. Kehoe (1995), 10-15 civari
maddeden olusan testler icin 0,50 kadar dislik bir KR-20 glivenirlik katsayisi degerinin yeterli olacagini
ve 50 veya daha fazla maddeden olusan testler icin ise KR-20 gilivenirlik katsayisinin en az 0,80 olmasi
gerektigini belirtmistir. Buna gore 13-15 ay, 16-18 ay ve 22-24 ay araliklarindaki KR-20 giivenirlik
katsayilarinin 0,50 degerinden distk oldugu gorilmektedir. Benzer sekilde, 13-15 ay ve 16-18 ay yas
arahiklarinin iki yari glivenirlik katsayilari da 0,50’den dusliktir. Fakat bu yas araliklarindaki madde
sayilarinin az olmasi ve maddelerin uzman gorist dogrultusunda tipik 6zellikleri temsil etmesi ve bu
maddelerin atilmasinin degerlendirme aracinin karakteristigini degistirebilecegi goriisiinden hareket
edilmis ve bu maddelerin degerlendirme aracinda yer almasina karar verilmistir. Ayrica, gocuklarin yasi
kiiglldikce o©lgme-degerlendirme gliclesmekte ve bu maddeleri ikame edebilecek maddelerin
bulunmasi da giiclesmektedir. Bu nedenler géz 6niine alinarak, 13-15 ay (3 Madde), 16-18 ay (5 Madde)
ve 22-24 ay (5 Madde) olarak kalmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda 6lgme araci bu yas gruplariigin
zayif glivenirlige sahiptir. Ancak ileride yapilacak g¢alismalarda, 6rneklem sayisi arttirilarak yeniden
gecerlik ve glivenirlik galismasi yapilabilir. Bunun yaninda 6lgme aracini kullanacak olan arastirmacilar
icin KR-20 glivenirlik katsayisinin yaninda test tekrar test givenirlik yontemini de kullanmalari tavsiye
edilebilir. Diger yas gruplarinin glivenirlik katsayilari 0,50’den biiylktir. Elde edilen bu sonuglara goére
“IC-TDA”nin glivenirliginin saglandigini sdyleyebiliriz. Yani “IC-TDA” giivenilir bir degerlendirme
aracidir.

“IC-TDA”nin gecerligi ve giivenirligine iliskin kanitlar saglandiktan sonra, nihai degerlendirme
aracindaki maddelerin toplanmasi ile her bir yas araligi icin toplam test puani elde edilmistir. Her bir
yas araligi icin elde edilen test toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir sekilde degisip
degismedigi incelenmistir. Oncelikle cinsiyet degiskenine gére puan ortalamalari farkliligini test etmek
icin normallik testleri yapilmistir. Yapilan normallik testi sonucunda cinsiyete gore her bir yas araliginda
elde edilen degerlendirme araci toplam puanlarinin normal dagilim sergilemedigi gorilmdistir.
Verilerin normal dagilim sergilememesi nedeni ile analizlerde parametrik olmayan Mann Whitney-U
testi kullaniimistir.

Her bir yas araliginda ¢ocuklarin degerlendirme araci toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore Mann Whitney-U testi sonuglari Tablo 8’de gosterilmektedir.

I?;?Di'” Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gére Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

Yas Aralig Cinsiyet n X S.s SiraOrt.  SiraTop. U p
12 ek 13 sm s 1soa  amon T A7
BN ne 1 g 9 s om0 PO A%
8188 e 14 am 1 1sm amgo 1S%0 868
SAN e 10 am 1m0tz % A2
BUN g a1 3w 1m0 s amso WSO8
BN g 3 dio s s s 4% AT
BN g o s 2a  aom  caap 4O 7%
TN s 79 1413 a0 eis  ssssse 19750 1
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Kiz 54 16,05 3,45 5583  3015,00
49-60 Ay Erkek 54 1583 3,41 5317 287100 50000 /656
Kiz 126 23,58 5,57 120,20 15145,00
61-72 Ay Erkek 107 22,60 6,85 11323 12116,00 035800 429

Tablo 8 incelendiginde, her bir yas araliginda degerlendirme araci toplam puanlarinin cinsiyete
goére anlaml bir sekilde degismedigi gériilmektedir (p> 0,005), yani kiz ve erkek cocuklarin “iC-TDA”
toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir. Ortalama puanlarin birbirine
yakin olmasina karsilik, sadece 12 ay yas araliginda erkek gocuklarin puan ortalamasinin kizlarin
ortalamasindan yiiksek oldugu, diger tim yas araliklarinda ise kizlarin puan ortalamasinin erkeklerin
ortalamasindan yliksek oldugu gorilmektedir.

Tartisma ve Sonug

iki dillilik diinya niifusunda oldukca yaygin olmasina ragmen (Edwards, 2013; Saydi, 2013), iki
dilli gocuklarin demografik 6zellikleri arasindaki biiyik degiskenlik nedeniyle normlarin tanimlanmasi
oldukc¢a karmasiktir (Cruz-Ferreira, 2010). iki dilli cocuklarda dil yeteneginin degerlendiriimesinde en
biyiik zorluk, gegerli ve giivenilir olan standart test araglarinin yetersiz olmasidir. iki dilli cocuklarin dil
gelisiminin degerlendirilmesi icin test uyarlamalarinin yapilmasi veya yerel normlarin gelistiriimesi
seklinde iki 6neri bulunmaktadir (Stow ve Dodd, 2003; Taylor ve Payne, 1983). Baska dillerdeki testlerin
uyarlanmasi ile ilgili birka¢ sorun vardir. Birincisi dil testlerinin uyarlanmasi diger dillerdeki dil
gelisiminin ayni gelisimsel yolu izledigini varsayar. ikincisi uyarlanmis testlerde hedef dilin dilbilimsel
yapilari degerlendirilir ancak hedef dildeki dnemli morfosentaktik yapilari, kelime kullaniminin
ozellikleri ve anlati becerileri kaybedilebilir. Baska bir ifadeyle dil yapilarindaki farkliliklar test icerigini
ve gecerliligini etkileyebileceginden, cesitli testlerin ingilizce siriimlerine dayanan ispanyolca
degerlendirme araglari yaniltici olabilmektedir (Bedore ve Pefia, 2008; Figueroa, 1989; Restrepo ve
Silverman, 2001). Ayrica degerlendirme araglari bir dilden digerine cevrildiginde, psikometrik
ozelliklerini koruyamazlar. Madde glicligli, madde ayirt ediciligi, glivenilirlik ve gecerlik gibi bir testin
psikometrik 6zellikleri, bir dilden digerine ayni sekilde aktarilamaz veya bir test gelistirildigi bir gruptan
farkh bir gruba uygulandiginda yeterli olmayabilir. Kelime dagarcig farkhlklarinin yani sira dillerin
gramer yapisi da test cevirisi uygulamalarinin gegerliligini etkiler. Ornegin, ingilizcede ciimle yapisi,
dzne-yiiklem-nesne seklinde iken, Tiirkcede 6zne-nesne-yiiklem seklindedir. Yani ingilizce ciimle yapisi
Tirkce ciimle yapisi icin gecerli degildir. Dolayisiyla ¢evrilmis dil testleri hedef dil icin uygun olmayan
ozellikleri amaclayarak dil yeteneginin yanlis degerlendirilmesine yol acabilir (Kester ve Pefia, 2002).

Uluslararasi literatir incelendiginde iki dilli cocuklarin dil gelisimini degerlendirmeye yonelik az
sayida degerlendirme araci (BESA, PLS-5) oldugu gorilmektedir (Pefa vd., 2018; Zimmerman vd.,
2011). Ulusal literatiir incelendiginde ise iki dilli cocuklarin dil gelisimini degerlendirmeye yonelik 6lcme
araglarinin olmadigi goriilmektedir. Bunun yani sira tek dilli cocuklarin dil gelisimini degerlendirmek
amaciyla baska bir dilden Tiirkceye uyarlanmis 6lgme araglar kullaniimaktadir. Dolayisiyla bu
calismada okul 6ncesi donemdeki iki dilli cocuklarin dil gelisimini degerlendirmek amaciyla yerel
normlari gelistirmek oldukca 6nemlidir.

Okula uyum ve akademik basari yoniinden risk altinda olan iki dilli ¢ocuklarin dil gelisim
diizeylerinin, sesbilim, bicimbilim, s6zdizimi, anlambilim ve kullanim bilgisi alanlarina gore ayrintili
olarak belirlenmesi, egitim programlarinin planlanmasi bakimindan oldukca 6nemlidir. Bu nedenle iki
dilli cocuklarin dil gelisimini desteklemek glinimiziin 6nemli ihtiyaglardan biridir. Bu baglamda 12-72
aylik cocuklarin dil gelisimini degerlendirmek amaciyla gelistirilen ve gecerlik-glivenirlik calismasi
yapilan “iIC-TDA” 116 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler Tiirkge dil gelisimini sesbilim, bicimbilim,
s6zdizimi, anlambilim ve kullanim bilgisi olmak tizere bes dil bileseninde degerlendirmektedir.

Seving ve Onkol (2009) yaptiklari arastirmada 5-6 yas arasi ana dillerini edinme siirecinde olan
Turk ¢ocuklarin dil gelisiminde iki dilli edinime tabi olan bir grup cocukla Tirkge dil isleme becerilerini
karsilastirmistir. Arastirma sonucunda tek dilli cocuklarin iki dilli cocuklara gére Tirk dilini islemede
daha basaril olduklari sonucuna varilmistir. iki dilli ocuklar tek dilli akranlariyla karsilastirildiginda dil
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becerilerinde gecikmeler gosterebilir ve okula genellikle tek dilli akranlarinin aksine eksik dil
becerileriyle baslarlar (Bialystok vd. 2009; Baker, 2001). Dolayisiyla bu ¢ocuklarin egitimi konusunda
birtakim endiseler vardir. Bu nedenle birden fazla dil konusan ¢ocuklarda dil islevinin ve kullaniminin
dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi, dil farkliliklari ve bozukluklar arasinda ayrim yapmak igin ¢ok
onemlidir. Ayrica egitimcilerin iki dilli cocuklarin dil becerilerindeki gecikmeler ve bozukluklar arasinda
ayrim yapmak icin degerlendirme yontemlerini iyi segcmeleri ve yorumlamalari gerekir. Cocugun
performansini normatif degerlendirme araclariyla 6lcen standartlastirilmis testler, bir cocugun dil
becerileri hakkinda dilin tamaminda veya bazi alanlarinda bilgi toplamak igin uygulanir (Arias ve
Friberg, 2016).

“IC-TDA”nin yapi gecerligi icin, her bir yas araliginda yer alan maddelerin ortalama madde
glclik degerlerinin 0,73 ile 0,81 arasinda degistigi, ortalama madde ayirt edicilik degerlerinin 0,30 ile
0,50 arasinda degistigi ve madde-degerlendirme araci toplam korelasyon degerlerinin ise 0,43 ile 0,70
arasinda degistigi gorilmektedir. Buna gére maddelerin gliclik degerinin, ayirt edicilik gliciiniin ve
madde-degerlendirme araci toplam korelasyon degerinin gecerli ve kullanilabilir bir aralikta oldugu
gorilmektedir. Arastirmanin bu sonucunun Topbas, Mavis, Yavuz vd., (2013) tarafindan Tirkgeye
uyarlanan TEDIL’in madde istatistikleriyle (madde giiclik degerleri; .50, madde ayirt edicilik ortanca
degerleri; .15 ile .44 ve ortalama madde ayirt edicilik degerlerinin .26 ve .31) benzer nitelikte oldugu
gorilmektedir.

Arastirma sonucunda “IC-TDA”nin givenilir 6lgme araci oldugu gorilmektedir. KR-20
glvenilirlik katsayr degerleri 0,15 ile 0,92 ve test iki yari glivenirligi glivenilirlik katsayisi degerleri 0,27
ile 0,92 olarak hesaplanmistir. Ayrica her bir yas araliginda degerlendirme araci toplam puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir sekilde degismedigi goriilmektedir (p> 0,005), yani kiz ve erkek ¢ocuklarin
“IC-TDA” toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu bulguyla benzer
olarak, Temel, Yildiz Altan ve S6nmez (2020) tarafindan yapilan erken ¢ocukluk dénemi dil gelisiminde
cinsiyet degiskenine iliskin meta-analiz ¢alismasi sonucunda, cinsiyetin cocuklarin dil gelisimleri
Gzerindeki etkisinin cok dislik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin sonucuna gore, “IC-TDA”nin gecerli ve giivenilir oldugu séylenebilir. “iC-TDA”
Tirkiye’de yasayan iki dilli 12-72 aylik ¢cocuklarin Tirkge dil gelisim diizeylerinin belirlenmesi ve bu
dogrultuda okul 6ncesi dénem c¢ocuklarina yoénelik uygun egitim programlarinin hazirlanmasi igin
yararl olacaktir. Tirkiye’de yasayan iki dilli okul dncesi donem cocuklarin dil gelisimindeki farkhiliklari
ve dil edinim siirecini anlamaya yardimci olacaktir. Ayrica iki dilli cocuklarin Tirkge dil gelisimindeki
gecikmelerin saptanmasini saglayacaktir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yénergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Yazarlarin Katki Orani
Makalenin hazirlanmasinda 1. yazar %20; 2., 3. ve 4. yazar %15 ve 5., 6., 7., 8., 9., 10. ve 11.
yazar %5 oraninda katki saglamistir.

Cikar Catismasi
Bu arastirmada ¢ikar ¢catismasi olusturacak herhangi bir durum s6z konusu degildir.
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Extended Abstract

Introduction

People from many different cultures and ethnic groups live together in Turkey. Bilingualism is
quite common due to the cosmopolitan nature of the country’s population. Linguistic diversity is a part
of life in the country; 84.54% of individuals speak Turkish while 12.98% speak Kurdish, 1.38% Arabic,
and 1.11% other languages (Bicer and Alan, 2019; Kesmez, 2015). The most suitable time interval for
language acquisition is the pre-school period. For this reason, it is very important to conduct research
on the language learning needs of bilingual children in this period. Another important point is that an
assessment tool that may be used to identify bilingual children's language development needs does
not exist. This may cause the language development of bilingual children not to be monitored correctly
and not benefit from education sufficiently. For this reason, this study aimed to develop the "Turkish
Assessment Tool for Bilingual Children" (TAT-BC) to assess the language development of 12-72-month-
old bilingual children and to conduct a validity and reliability study of it.

Method

The survey model was used in the study. The sample consisted of 772 bilingual children who
were 12-72 months of age, living in the provinces of Agri, Hakkari, Kars, Erzurum, Adiyaman, Ankara,
Diyarbakir, Gaziantep, Mersin, istanbul and Van, where bilingual populations live densely. The
language to which all children in the sample were exposed was Turkish, the others were Arabic,
Persian, Kurdish, Uzbek, and Somali. As the data collection tools, the TAT-BC and the Personal
Information Form developed by the researchers were used.

Following the evaluation tool development procedure by Cohen and Swerdik (2009), first, the
conceptual structure of the evaluation tool was determined by conducting a literature review. Then,
by utilizing the relevant literature, language tests, and standards regarding bilingual children, the initial
draft of the assessment tool with 139 items was prepared. The items in the assessment tool were
included to gather information on five language components: phonology, morphology, syntax,
semantics, and discourse. Following this, instructions explaining how to use the assessment tool in
practice were written and necessary materials were prepared. The opinions of five experts were then
taken. Necessary corrections were made in line with the expert opinions and the revised version of the
evaluation tool was prepared. This was followed by a pilot trial carried out with 140 children in 2017.
In 2019, the final version of the tool was administered to 772 children.

Items in the assessment tool were scored as 0 and 1. In the administration of the tool, if a total
of 6 or more items in the age range of a child were incorrectly answered, the child was considered to
belong in the previous age range. Children who successfully answered items in their age range were
continued to be asked items in the next age range. In calculating total scores, items in the previous age
range were considered to have been achieved and scored as 1. After the scoring process was
completed, the Turkish language development score was calculated by adding all the points each child
received.

Result and Discussion

Content and construct validity studies were conducted to examine the validity of the
assessment tool. The "Content Validity Index (CVI)" was obtained by evaluating expert opinions
received for content validity. The Scale Content Validity Index (S-CVI) was calculated as .88. A CVI of
.80 and above is acceptable (Polit & Beck, 2006). These results indicated that the item and scale
content validity index of the tool was at an acceptable level.

In examining the construct validity of the tool, item analyzes were conducted separately for
each age range. Item difficulty, item discrimination, and item-test total correlation analyzes were
conducted within the scope of construct validity. 17 items were excluded from the initial 133 items
and a total of 116 items were included in the final form of the TAT-BC. The average item difficulty
values in each age range varied between 0.73 and 0.81. Item discrimination values were 0.30 and 0.50,
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and item-assessment tool total correlation values were 0.43 and 0.70. These results showed that the
difficulty value, item discrimination, and the total correlation value of the assessment tool were in a
valid and applicable range.

KR-20 reliability coefficient and split-half (internal consistency) reliability method were used to
determine the reliability of the TAT-BC. It was seen that the KR-20 reliability coefficient values obtained
for each age range varied between 0.15 and 0.92. Split-half reliability coefficient values varied between
0.27 and 0.92. KR-20 reliability coefficients for 13-15, 16-18, and 22-24 months were lower than 0.50
while for 25-30, 31-36, 37-48, 49-60, and 61-72 months, they were higher than 0.50. However, it was
decided to keep these items the same, considering the low number of items at the young age ranges
(13-15, 16-18, and 22-24 months), the typical characteristics of the items per expert opinion, and the
possibility of distorting the characteristics of the assessment tool.

Based on the results of the study, it can be said that the TAT-BC is valid and reliable. By
identifying 12-72-month-old bilingual preschool children’s Turkish language development levels, the
tool would be useful for the preparation of appropriate curricula for those children. It would also help
stakeholders understand the differences in bilingual preschool children's language development and
language acquisition processes.

Ekler
Ek-1. iki Dilli Cocuklar igin Tiirkge Degerlendirme Araci (ig-Tda) Ornek Maddeler

12-24 ay
12 ay
ALAN MADDE
FONOLOJi 2) Hece tekrarlari yapar. (+A)
MORFOLOJi Uygulama: Bebege “ba —ba, “ma —ma”, “de-de” hecelerinden birini séyleyin. Eger

soylemezse diger heceyle tekrar deneyin. Bu sekilde birkag deneme yaptiktan
sonra yine de sdyleyemezse bu sesleri ¢ikarip ¢ikaramadigini yakinina sorun.
Degerlendirme: Bebek bu hecelerden birini tekrarliyorsa gecer.

13-15 ay
SEMANTIK 6) Basit emirleri yerine getirir.
SENTAKS Materyal: Top
PRAGMATIK Uygulama: Bebege “topu ver, buraya gel, anneye bak vb.” basit s6zel yonergeler
soyleyin.
Degerlendirme: En az bir yonergeyi dogru olarak yerine getirirse geger.
16-18 ay
SEMANTIK 11) Soruldugunda bir viicut pargasini gosterir.
MORFOLOJi Uygulama: Bebege goz, kulak, agiz, burun, ayak gibi viicut parcalarindan birini
PRAGMATIK gostermesini isteyin. Ornegin; “Bana burnunu goster?”

Degerlendirme: Bebek sorulan viicut parcalarindan en az birini dogru olarak
gosterirse geger.

19-21 ay

PRAGMATIK 19) Sesini algaltip yiikselterek yetiskin tonlamasina benzer kisa hecelerden
FONOLOJI olusan sesler gikarir. (+A)

Materyal: Oyuncak bebek
Uygulama: Oyuncak bebegi yere diisirme vb. hareketlerinizle beraber “Aaay
disti”, “Aaa nerde yok.” diyerek sesinizi yiksek alcak tonlarda kullanin ve bebegin
sesinizi taklit etmesini isteyin, yapmiyorsa yakinina sorun.
Degerlendirme: Bebek yetiskin tonlamasina benzer sesler cikariyorsa gecer.

22-24 ay

SEMANTIK

20) Sozel oyunlar oynar.
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FONOLO!JI Uygulama: Yakinina, bebegin herhangi bir sarki, siir, tekerleme ve parmak oyunu
SENTAKS bilip bilmedigini sorun, eger biliyorsa bunlardan birini baslatin ya da ebeveynden
PRAGMATIK baglatmasini isteyin, bebegin devamini getirmesini isteyin ve not alarak kaydedin.
MORFOLOJI | ettt st sssns s st st enss s s sss s s ssn s
Degerlendirme: Bebek baslatilan sarki, siir, tekerleme ve parmak oyununun
devamini getirebiliyorsa geger.
25-36 ay
25-30 ay
SEMANTIK 36) Yer bildiren kavramlari anlar.
Materyal: Kuliibenin disinda kopek resmi, masanin altinda kopek, listiinde kedi
resmi
Uygulama: Cocuga yer bildiren kavramlara yonelik resimler gostererek asagidaki
sorulari sorun.
Hangi kdpek kuliibenin disinda?
Masanin altinda ne var?
Masanin Ustlinde ne var?
Degerlendirme: Cocuk, dil veya beden dili ile yonergelere uygun davranirsa geger.
31-36 ay
FONOLOJi 40) /k/, /t/, /y/ seslerini sozciik basinda dogru bir sekilde telaffuz eder.
Uygulama: Cocuga “Simdi soyleyeceklerimi tekrar et.” deyin.
“Kapi, Tabak, Yatak”
Degerlendirme: Cocuk yukarida alti ¢izili olan seslerin tamamini dogru bir sekilde
telaffuz ederse gecer.
37-48 ay
MORFOLOVi 52) Cogul eklerini (-lar, -ler) kullanir.
Materyal: Kiipler, kalem
Uygulama: Cocuga bir kalem gosterip “Bu kalem, 3 kalem gostererek bunlar ise
kalemler.” deyin. Daha sonra bir kiip gostererek “Bu bir kiip” deyin ve kipleri
gostererek “Bunlar ne? diye sorun.
Degerlendirme: Cocuk cogul eklerini kullanirsa geger.
49-60 ay
SEMANTIK 81) Resimlerde verilen olayi olus sirasina gore anlatir.
SENTAKS Materyal: Olay siralamasi karti
Uygulama: Cocuga olay siralamasi resimlerini gosterin ve resimlere dikkatle
bakmasini soyleyin. Baktiktan sonra resimlerdeki olaylari siralamasini ve
anlatmasini isteyin.
Degerlendirme: Cocuk resimlerdeki olaylari olus sirasina uygun anlatirsa gecer.
61-72 ay
SEMANTIK 108) Ciimlelerdeki anlam hatalarini anlar.

Uygulama: Cocuga “Simdi sana iki climle soyleyecegim. Hangisi dogru bana soyle.”
deyin. Asagidaki cimle gruplarini sirayla soyleyin.

“Kopek hav hav diye ses cikarir./ Kedi hav hav diye ses ¢ikarir.”

“Ellerimizi su ile yikariz./ Ellerimizi st ile yikariz.”

“Kahvaltiyi sabah yapariz./ Kahvaltiyr aksam yapariz.”

Degerlendirme: Cocuk iki tanesini dogru soylerse gecer.
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