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Ozet

Bu galisma ile yapilandiriimis okuma yonteminin, ilkogretim dérdiinci sinif 6grencilerinin, okuma hizi,
dogru okuma ve prozodik okuma becerileri izerindeki etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirma
icin 2010-2011 ogretim yili bahar déneminde Afyonkarahisar merkeze bagh doért ilkogretim
okulundan veri toplanmistir. Bu okullar arasindan basit tesadiifi yontemle belirlenen bir okuldaki akici
okuma becerisini yeterince kazanamamis dokuz Ogrenci ile olusturulan grupta 24 ders saati
“yapilandiriimis okuma yontemi” uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore yapilandiriimis okuma
yontemi 6grencilerin okuma hizi, dogru okuma ve sesli okuma prozodisi becerileri Uzerinde etkili
olmustur. Sonug olarak, yapilandiriimis okuma yénteminin, akici okuma becerileri yoniinden endise
diizeyinde olan 6grencilerin, bu becerilerini gelistirmede etkili oldugunu séylemek mimkiindr.
Anahtar Sozciikler: akici okuma, hiz, dogruluk, prozodi

The Effect of Structured Reading Method on Reading Rate, Accurate Reading and Oral
Reading Prosody”

Abstract

The aim of the present study is to investigate the effects of structured reading method on fourth
graders with regard to reading rate, accurate reading and prosodic reading skills. Data were
collected from four primary schools in Afyonkarahisar city center in 2011 Spring term. A school
was randomly selected from these schools and a group comprising nine students with inadequate
fluent reading skills was formed and a 24-hour "structured reading method" was applied to this
group. The findings revealed that structured reading method was effective on students' reading
rate, accurate reading and oral reading prosody. In conclusion, it could be argued that structured
reading method is effective on developing students who have inadequate reading skills in terms
of fluent reading skills.

Keywords: reading fluency, rate, accuracy, prosody.
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Giris

Okuma; insan yasaminda dogal olmayan, ancak sonradan kazanilabilen, bireye bitin
yasamini etkileyebilecek nitelikte, sosyal, kiltiirel ve bilissel alanlarda yeterlilik saglayan oldukca
karmasik bir slirectir. Karmasik ve bir o kadar da dinamik olan bu slire¢ (Logan, 1997), okuyucunun 6n
bilgileri ile okunan metnin okuyucu tarafindan yeniden yorumlanmasi sonucunda bir anlam kurma
sirecine doniismektedir (Akyol, 2006). Bu anlam kurma slreci, bireyin yasami boyunca ona eslik
eden ve katki saglayan bir mekanizmadir. Bu mekanizmanin saglikl ¢alismasi bireyin egitim, sosyal ve
kiltirel hayatini olumlu yénde etkilemektedir. Bu nedenle son yillarda okumanin nasil olmasi
gerektigi daha ¢ok sorgulanmaya baslamistir. Bu sorgulamalardan ¢ikan ortak sonug ise okumanin
akici (National Reading Panel, 2000); diger bir tabirle konusurcasina olmasi gerektigidir (Akyol, 2006).

Akici okuma ile ilgili farkh tanimlamalar yapilmistir. Harris ve Hodges’e (1995) gore akici
okuma, anlamayl olumsuz etkileyebilecek kelime tanima problemlerinden bagimsiz olarak
okuyabilmektir; otomatik olarak okumadir. National Reading Panel’in (2000) raporunda ise akici
okuma; metni pratik, dogru ve dizgin vurgulamayla ifade edebilme yetenegidir. Zutell ve
Rasinski’ye (1991) gére akici okuma, kelime tanimaya fazla ¢aba sarfetmeden otomatik olarak, ctimle
icindeki anlam (nitelerine dikkat ederek, tonlamalari, vurgulamalari gereken yerlerde dogru
uygulayarak yazarin heyecanini ve duygularini, okuma isine yansitarak yapilan okumadir. Akyol (2006)
ise akici okumayi, noktalama isaretleri, vurgu ve tonlamalara dikkat edilen, geriye donis ve kelime
tekrarina yer verilmeyen, heceleme ve gereksiz duruslar yapilmayan, anlam (Unitelerine dikkat
edilerek, konusurcasina yapilan okuma olarak ifade etmektedir.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagl Uzere akia okuma hakkinda ortak bir tanima
ulasilamamistir. Akict okumanin tanimi yapilirken onun iliskili oldugu becerileri ifade edebilen
kavramlar tizerinden tanimlamalar yapilmistir. Bunlar; otomatiklesme, islem hizi, okuma hizi, kelime
tanima hizi veya kelime tanimada beceriklilik gibi kavramlardir (Wolf ve Katzir-Cohen, 2001). Ancak,
akici okumanin birden fazla becerinin ayni anda ise kosulmasiyla gercgeklestigi, okuma alistirmalari ile
gelisebildigi, otomatik kelime tanima, kelimeleri dogru okuma ve prozodik 6zellikleri etkin bir sekilde
ortaya koyma davranislarini kapsamasi gerektigi konusunda bir cok arastirmaci hem fikirdir (Akyol,
2006; Hudson, Lane ve Pullen, 2005; Kuhn, Schwanenflugel, Meisinger, Levy ve Rasinski, 2010;
Rashotte ve Torgesen, 1985; Samuels, 2006b; Schrauben, 2010; Schreiber, 1991; Wolf ve Katzir-
Cohen, 2001). Bu tanimlardan hareketle akici okumanin, yeterli diizeyde kazanilmis okuma hizi, dogru
okuma ve prozodik o6zelliklerin birlikte ve uyum icerisinde calismasiyla gbzlenebilen bir okuma
becerisi oldugu ileri strlebilir.

Okuma hizi akici okumada oldukca 6nemlidir. Ayni zamanda akici okuma calismalarinda da

siklikla &lciilen bir beceridir. Ogrencinin okuma hizini ilerletmesi kelimeleri dogru okumasina baghdir.
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Cinkl dogru okuma becerisi anlama icin oldukca 6nemli bir akici okuma bilesenidir ve okuma hizini
dogrudan etkileyebilmektedir. Okuma hizi tekrarli okumalar sayesinde ilerleyebilmektedir Okuma
hizinin artmasi ile de okumada otomatiklik goriilmeye baslanir. Yani okuma isi artik daha otomatik bir
asamaya gecmektedir (Samuels, 1979). Genel olarak otomatiklik, fazla caba gerektirmeden, hizlica
yapilan bir isi ifade etmekte kullanilan bir terimdir (Deeney, 2010). Otomatik olarak kazanilan bir
beceri kendi icinde “belli bir hizi” ihtiva eder.

Otomatiklesmenin temelinde, “ilk baslarda yogun olarak beceriye odaklanan dikkatin, bilissel

enerjinin blydk bir bélimind tlkettigi” mantigl yatmaktadir. Beceri kazanildiktan sonra artik ilk
basta tiiketilen bilissel enerjiye ihtiyacin azalmasidir. Bunun en 6nemli nedeni kazanilmak istenen
becerinin tekrarlar sayesinde otomatiklesmesi ve bilissel enerjinin diger alanlara ydnelmesidir
(Samuels, 1979). Stahl ve Kuhn’a (2002) gore ise otomatiklesme becerisi aslinda kelimeyi tanima ve
ayni anda onun anlami ile iliski kurabilmektir. Sonug olarak, kazanilan hiz sayesinde otomatiklesen
okuma becerisi birey icin daha nitelikli okuma-anlama siireci demektir.
Bu siirece etki eden bir diger unsur ise metni dogru okumaktir. Yani metin hem dogru hem de
otomatik bir sekilde okunmalidir. Clinkii dogru anlam kurmak i¢in dogru okumak sarttir. Diger bir
ifadeyle metni dogru okuyamayan 6grencinin metinden anlam kurmasi oldukg¢a zordur. Cinki
dikkatinin cogunu metni dogru okuyabilmeye verdiginden okuma hizi da yavaslamaktadir (National
Reading Panel, 2000; Samuels, 1979, 2006b). Okumanin gelisim basamaklarina bakildiginda en temel
ogrenci-harf etkilesiminin ses dlizeyinde kuruldugu goérilebilir. Yani, 6grenci harfleri isim olarak degil
ses olarak 6grenmektedir. Akyol’a (2007) gore bu siiregte sesler, harflerin sembollerinden dnce isitsel
ve gorsel uyaranlar yoluyla 6grencilere verilmelidir. Sesli harfler dogrudan verildigi icin 6grenilmesi
daha kolaydir. Daha sonra verilen sessiz harfler sesli harflerin 6nline veya arkasina getirilmek
suretiyle yeni sesler elde edilmeye baslanir. Aslinda bu asamada “dogru okuma”nin temelleri
atilmaktadir. Daha sonra yapilacak olan okuma etkinlikleri, birden fazla harfin yan yana getirilerek
elde edilmesinden olusan harf kombinasyonlari Gzerinden yiritilmektedir. Yan yana getirilen bu
harf-ses oOrtntileri bir anlam ifade etmelidir. Ancak, yeni baslayan bir 6grenci icin okumanin bu
donemi harflerin seslendirilmesidir. Harflerin, dolayisiyla da kelimelerin dogru seslendirilmesi akici
okumanin en temel bilesenidir. Burada kazanilan dogru okuma becerisi, otomatiklesme sirecine
gecisi sorunsuz baslatma agisindan 6nemlidir. Hizli kelime tanima ve dogru okuma becerisinin
kazanilmasi ayni zamanda akici okuma becerisini de gelistirir (Chall, Jacobs ve Baldwin, 1991). Diger
bir ifadeyle, dogru okuma becerisi, akici okuma becerisinin 6n sartlarindan birisidir (Samuels, 2006a).
Dogru okuma becerisini kazanma, otomatik olarak sirdirebilme, prozodik ozellikleri okumada
kullanabilme ve ayni anda okunan metni anlama akici okumanin 6zinu teskil etmektedir.

Cocuklar okumayl 6grenmeden 6nce kendi dillerinde bir takim kelimeleri bilmektedirler.

Konusma dilinde bilinen kelimelerin yazi dilinde de 6grenilmesi kelime tanima becerisi agisindan kritik
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bir dénemdir (A. J. Harris ve Sipay, 1990). Bu beceri kazanilmadan akici okumanin gergeklesmesi
imkansizdir. Ogrenciler okumayi 6grendikten sonra asina olduklar kelimeleri bir bakista
okuyabilirken, asina olmadiklari bir kelimeyi yavas bir sekilde ve ¢dzlimleyerek okumaktadirlar (Ehri
ve McCormick, 1998). Ayrica okuyucular, dogru okuma becerilerini etkili bir sekilde kullanabilmeleri
icin zengin bir kelime hazinesine de ihtiya¢ duyarlar (Hudson ve digerleri, 2005). Kelime hazinesi ise
dgrencilerin hem anlama hem de anlatim becerilerini dogrudan etkilemektedir (Ozbay ve
Melanlioglu, 2008).

Kelimenin dogru olarak seslendirilmesi tek basina yeterli degildir. Ayni zamanda kelimenin
okuyucu tarafindan ayirt edilmesi gerekir. Kelimeyi ayirt etme ise kelimeyi dogru anlamayi gerektirir
(Akyol, 2006). Bu beceri okuyucunun metinden anlam elde etme silirecine dogrudan etki etmekte ve
akici okumanin niteligi noktasinda belirleyici olmaktadir. Yanlis okunan ve ayirt edilemeyen kelimeler
okuyucunun okuma amaci disinda anlam olusturmasina neden olmaktadir (Deeney, 2010; Hudson ve
digerleri, 2005).

Akici okumadaki bir diger unsur ise prozodidir. Prozodi; tonlama, vurgulama ve zamanlamay
icerir. Bu 6zelliklerin okuma isine yansitilmasi da “prozodik okuma” olarak adlandirilir ve dilin kendine
0zgli melodisi sesli okumada hissedilir. Prozodik okuma ayni zamanda climleyi uygun yerlerinden
anlam Unitelerine bélmeyi de gerektirir. Anlam Uniteleri dil icerisinde dnemli bir role sahiptir ve dile
anlasilirlik kazandirir (Dowhower, 1991; Schreiber, 1991; Yildiz, Yildirnm, Ates ve Cetinkaya, 2009).
Prozodi olmadan metin, ifade etme glici agisindan yetersiz ve monotondur. Bu durum akici
okuyabilen ve okuyamayan 6grencileri ayirma noktasinda da belirleyicidir (Zutell, Donelson, Bevans
ve Todt, 2006). Bu belirleyicilik okunanin dinlenilmesi yoluyla kolaylikla hissedilir.

Akici okuma becerisini yeterince kazanamamis 6grenciler icin yukarida sayilan becerileri
gelistirmeye yonelik farkli yontemler uygulanmaktadir. Tekrarli okuma, koro okuma ve esli okuma
yontemleri en ¢ok kullanilan yéntemlerdir. Ancak son yillarda sadece bir yontemin uygulanmasi
yerine farkl yontemlerin bir araya getirilmesi ile olusturulan daha genis kapsamli yéntemler (Kuhn,
2005; Morrow, Kuhn ve Schwanenflugel, 2006; Rasinski, 2010; Schwanenflugel ve digerleri, 2009)
gelistirilmistir. Bu nedenle bu galisma icin de prozodik modelleme ve anlam Uniteleri ile okumayi esas
alan bir yontem yapilandirilmistir. Yapilandirilan bu yéntem ile okuma becerisi yeterince gelismemis
ilkogretim dordianci sinif 6grencilerinin okuma hizi, dogru okuma ve prozodik okuma becerileri

Gzerindeki etkisinin ne oldugunun belirlenmesi amacglanmistir.

Yontem
Bu arastirma, yapilandiriimis akici okuma yodnteminin 6grencilerin akici okuma becerileri
Gzerindeki etkisini belirlemeye yonelik oldugu icin deneyseldir. Deneysel desenlerden tek gruplu

desen kullaniimistir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini, 2010-2011 6gretim yilinda Afyonkarahisar ili Merkez ilceye
bagh 98 ilkdgretim Okulunda dgrenim goren dérdiinci sinif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem
belirleme siireci iki asamada yuritilmustir. ilk asamada, kolay érnekleme yolu ile ¢alisma yapilacak
okullar belirlenmistir. Kolay 6rnekleme, yapisi geregi arastirmaciya istedigi veriye daha cabuk
ulasabilme ve ekonomiklik saglamaktadir (Cohen ve digerleri, 2007). Bu amacgla, Afyonkarahisar il
merkezindeki Okul A, Okul B, Okul C ve Okul D ilkégretim okullari érneklem secimi ¢alismasina dahil
edilmistir. Okullarin segiminde, bulunduklari yerlesim yerlerindeki sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapi ile
okullarin basari diizeyinin birbirine yakin olmasina dikkat edilmistir.

ikinci asamada ise, amach érnekleme yolu ile séz konusu okullardan égrenciler belirlenmistir.
Amagli 6rnekleme, arastirmanin amacina en uygun olanlarin arastirmaya dahil edilmesine imkan
verir. Arastirmaci tarafindan, 6nceden belirlenen 6lgiitleri ve nitelikleri karsilayan kitlenin alinmasini
gerektirir. Amagli 6rneklemenin, olasilikli 6rnekleme yéntemlerinden kiigik bir Ustinligl de, “cok
ozel nitelik tasiyan durumlara” odaklanabilmesidir. Bu durum, olasilikh 6rnekleme yéntemleri ile her
zaman mimkin olmamaktadir (Cohen ve digerleri, 2007). Bu arastirmada da o6zel bir grup
hedeflendiginden amagli 6rnekleme yonteminin bu arastirmanin ihtiyacina cevap verebilecegi
disindlmastar.

Amach ornekleme geregi, s6z konusu okullarin doérdinci siniflarinda 6grenim goéren 172
O0grenci Uzerinde, okuma hizi, dogru okuma ve prozodik okuma becerilerini 6lgmeye yodnelik
calismalar ydritilmustir. Okuma hizini belirlemeye yonelik, 6grencilerin Tirkce derslerinde
kullanmadigi bir dérdiincii sinif Tiirkge ders kitabindan (Canakgi, Ozaykut, Tasdemir, Yardimcr ve
Yetimoglu, 2008) secilen okuma parcasi her 6grenciye, yaklasik 2 dakika sesli olarak okutulmus ve bu
slre¢ goruntlli olarak kayit altina alinmistir. Bu kayitlar analiz edilerek, 6grencinin, bir dakikada
okudugu dogru kelime sayisi ile dogru okuma ylizdeleri hesaplanmistir. Keskin ve Bastug (2011)
tarafindan gelistirilen “Prozodik Okuma Olgegi” ile de 6grencilerin, sesli okuma prozodi diizeyleri
belirlenmistir.

Elde edilen veriler islenerek, dogru okuma becerisinden alinan puanlara gore, 6lgme araclari
tarafindan kabul edilen “yetersiz veya endise dizeyi” kapsamina giren 51 Ogrenci arastirmanin
orneklemine dahil edilmistir. Hedeflenen diizeydeki 6grenci sayisinin az olmasi nedeniyle Okul D
ogrencileri 6rneklemden c¢ikarilmistir. Nihai olarak 6grencilerin okullara dagihmi Okul A (n=21), Okul B
(n=9), ve Okul C (n=9) seklindedir. Belirlenen okullardan basit tesadifi yéntemle se¢im yapilmis ve

Okul B’de yapilandiriimis okuma yénteminin uygulanmasina karar verilmistir.
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Uygulama

Yapilandiriimis okuma: Calisma Oncesi arastirmaci tarafindan Milli Egitim Bakanligi, Egitim
Teknolojileri Genel MudirlGgid’niin (Milli Egitim Bakanligl, 2011) hazirlamis oldugu, 100 Temel Eserin
tanitimina yonelik sesli kitap bolimleri internet lzerinden dinlenerek yaziya aktarilmis ve 100-200
kelimelik metinler olusturulmustur. Bu metinlerdeki noktalama isaretleri arastirmaci tarafindan
kaldinlmistir. Calismalarda bir diziistii bilgisayar ve harici hoparlér kullaniimistir. ilk dnce metinler
ogrencilere bilgisayar ortaminda iki defa dinletilmis ve sonraki dinlemede ciimledeki anlam gruplarina
gore kesme isareti “/” ile metin Gzerine isaretlemeler yapilmistir. Bu isaretleme sirasinda metin climle
climle dinlenilmis ve noktalama isaretleri bulunmayan metne noktalama isaretleri de konulmustur.
isaretlemeden sonraki okuma calismasinda; bir ciimle seslendirildikten sonra sesli kitap kaydi
durdurulmus; seslendirmede oldugu gibi kesme ve noktalama isaretlerine dikkat edilerek 6grenciden
climleyi tekrar okumasi istenmistir. Yapilan okumada 6grenci, ciimledeki tonlama ve vurgulamalari
tam olarak yansitamadiysa bir diger 6grenciye okutturulmustur. Daha sonra diger climleler igin kayit
ylritilmis ve bu sekilde bitiin metin tamamlanmistir. Uygulama giinde 1 saat olmak lizere 24 giin
devam etmistir. Calisma boyunca 6l¢limler 6n test, Ara test 1, ara test 2 ve son test olarak yapilmistir.

Arastirma boyunca kullanilan metinler 2010-2011 6gretim yilinda Afyonkarahisar ilindeki
ilkogretim okullarindaki Tirkce derslerinde okutulmayan farkh yayinevlerine ait ve Milli Egitim
Bakanligi’'nin onayi olan ders kitaplarindan (Canakgi ve digerleri, 2008; Giltekin ve Pekdemir, 2010;
Oz ve 0Oz, 2010) secilmistir. Kullanlan metinlerin denkligini saglamak igin olabildigince 6zen
gosterilmis; metinler uygulanmadan 6nce Tiirkce ve ilk okuma-yazma 6gretimi alaninda uzman
O0gretim Uyelerinin goristine sunulmus ve kabul gordiikten sonra uygulanmistir. Bunun nedeni ise
yapilan o6lgme isleminde metin glcliglinld denklestirmenin 6lgme islemini daha glicli hale
getirmesidir (Deno, 2003). Bu tiir calismalarda metinlerin tirleri ve kullanimi konusunda degisik
uygulamalar bulunmaktadir. Bazi arastirmalarda metin, ayni okuma pargasinin degisik bolimlerinden
(Dowhower, 1987); bazilarinda ise ayni tir, birbirine denk, fakat farkli metinler kullaniimak suretiyle
testler uygulanmistir (Hiebert, 2005). On test, ara testler ve son test icin mistakil giin belirlenmis ve

uygulanmistir. Uygulamanin yapildigi giinlerde ise herhangi bir test yapiimamustir.

Verilerin analizi

ilk asamada, okuma hizi ve dogru okuma ile ilgili veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Bunun
icin bir dakikada dogru okunan kelime sayisi “Toplam okunan kelime sayisi — yapilan hata= dogru
okunan kelime sayisi” seklinde hesaplanmistir (Deeney, 2010; Fuchs, Fuchs, Hosp ve Jenkins, 2001;
Walpole ve McKenna, 2007). Okuma dogrulugu icin “(dogru okunan kelime sayisi / okunan kelime
sayisi) x 100 = dogru okuma ylzdesi” hesaplanmistir. Dogru okuma yizdesi, akici okumanin niteligi ve

anlama ile dogrudan iliskili olup akici okumanin 6l¢iilmesinde bir boyut olarak degerlendirilmektedir
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(Daane, Campbell, Grigg, Goodman ve Oranje, 2005; Dowhower, 1991; Hudson ve digerleri, 2005;
Valencia ve digerleri, 2010). Dogru okuma icin sesli okuma hatalarinin degerlendirilmesinde Akyol
(2006:237) tarafindan, Ekwall ve Shanker’'den (1988) uyarlanan Yanlis Analiz Envanteri kullaniimistir.
Bu envantere gore, okuma esnasinda atlayip gecmeler, eklemeler, bes saniye icinde okuyamayan
ogrenciye 6gretmen tarafindan verilen ipuclari, yanlis okumalar, ters cevirmeler ve tekrarlar okuma
hatalari olarak belirlenmistir. Uglincii asamada, 6grencilerin prozodi dizeylerini belirlemek igin
“Prozodik Okuma Olgegi” kullanilmistir. Keskin ve Bastug (2011) tarafindan gelistirilen bu 6lgek
prozodiyi bitiin boyutlar ile dlcmeyi amaclamaktadir. Olcek sesli okumada, tonlama, vurgulama,
anlam Uniteleri ile okuma, metindeki duyguyu yansitarak okuma, okuma ritmi ve ses ozellikleri gibi
temel boyutlar, élciilecek unsurlar olarak dikkate almaktadir. Olgegin kapsam gegerliligi icin uzman
gorisiine basvurulmustur. Olcegin yapi gecerliligi KMO=.97 ve Barlett analizi (p=.00; <.01)dir.
Cronbach’s Alpha degeri ise 0.981’dir. Bu deger 0.80’in lizerindedir ve giivenirligin yiksek bir tutarhhk
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Ho, 2006; Rathvon, 2004).

Grup blyukliginin 15 ve alti oldugu (Blyukoztirk, 2008) ve evrenin dagilim yapisinin tam
olarak bilinemedigi durumlarda nonparametrik testlerin kullanilmasi Onerilmektedir (Cohen ve
digerleri, 2007:415). Calismada tekrarli 6l¢limler bulunmasi nedeniyle Friedman testi kullaniimis ve
anlamlilik diizeyi .01 olarak alinmistir. Friedman Testi’'n de anlamli ¢ikan sonuglar icin Nemenyi ¢oklu
karsilastirma testi uygulanmis ve Bonferroni diizeltmesi (.01/6, p=.0017) yapilmistir (Rubin ve Babbie,
2011:564).

Bulgular

Yapilandirilmis okuma yonteminin, doérdinci sinif 6grencilerinin hizli, dogru ve prozodik
okuma becerilerini gelistirmede etkisini belirlemeye yonelik yapilan aralikh 6l¢iimler Friedman testi
ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 1-6” da verilmistir.

Tablo 1. Deney Oncesi, Ara Testl, Ara Test2 ve Deney Sonrasi Yapilandirilmis Okuma Grubunun
Okuma Hizi Puanlari Friedman Testi Sonuglari

Tekrarli Olgiimler n X S Sira Ortalamasi )(2 p
On Test 9 52,88 8,52 1,00 22,73 ,000*
Ara Test 1 9 76,33 1,64 3,00

Ara Test 2 9 64,66 14,23 2,22

Son Test 9 82,22 13,90 3,78

*p<0.01

Analiz sonuclari, deney grubundaki 6grencilerin, 6n test, ara testl, ara test2 ve son test okuma hizi

puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (x’=22.73, p<.01). Farkin hangi 6l¢me
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araligindan kaynaklandigini belirlemeye yonelik post-hoc karsilastirma sonuglari Tablo 2'de

verilmistir.

Tablo 2. Deney Oncesi, Ara Testl, Ara Test2 ve Deney Sonrasi Yapilandirilmis Okuma Grubunun
Okuma Hizi puanlarina iliskin Nemenyi Testi Sonuglari

On test Aral Ara2 Son test Gruplar
On test 1 0,001 0,045 < 0,0001 A
Aral 0,001 1 0,201 0,201
Ara2 0,045 0,201 1 0,011 A
Son test < 0,0001 0,201 0,011 0 B

Analiz sonuglari anlamli farkhligin, arastirmaya katilan 6grencilerin 6n test-ara testl ile 6n test-son
test puanlari arasinda oldugunu gostermektedir. Diger testler arasinda anlamli bir farkhlik
gorlilmemistir. Gruplar arasi farklilasmalara bakildiginda da farkliligi yaratan testlerin 6n test, ara
testl ve son test oldugu gorilmektedir. Bu verilere gore okuma hizi igin; yapilandiriimis yontem ile
hizli gelisen ancak kararli bir yapiya kavusmasi icin belli bir siireye ihtiya¢ duyan bir beceri oldugu

soylenebilir.

Tablo 3. Deney Oncesi, Ara Test1, Ara Test2 ve Deney Sonrasi Yapilandirilmis Okuma Grubunun Dogru
Okuma Puanlari Friedman Testi Sonuclari

2

Tekrarli Olgiimler n X S Sira Ortalamasi X p
On Test 9 85,47 5,73 1,44 15,80 ,001*
Ara Test 1 9 92,34 3,52 2,67

Ara Test 2 9 91,03 5,36 2,09

Son Test 9 95,48 2,62 3,78

*p<0.01

Analiz sonuglari, deney grubundaki 6grencilerin, 6n test, ara test1, ara test2 ve son test dogru okuma
puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (x’=15.80, p<.01). Farkin hangi 6lcme
araligindan kaynaklandigini belirlemeye yonelik post-hoc karsilastirma sonuglari Tablo 4’de

verilmistir.

Tablo 4. Deney Oncesi, Ara Test1, Ara Test2 ve Deney Sonrasi Yapilandirilmis Okuma Grubunun Dogru
Okuma puanlarina iliskin Nemenyi Testi Sonuglari

On test Aral Ara2 Son test Gruplar
On test 1 0,045 0,273 0,000 A
Aral 0,045 1 0,361 0,068 A
Ara2 0,273 0,361 1 0,006 A
Son test 0,000 0,068 0,006 0
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Analiz sonuglari anlamli farkliligin, arastirmaya katilan 6grencilerin 6n test-son test puanlari
arasinda oldugunu gostermektedir. Diger testler arasinda anlamli bir farklihk goérilmemistir. Gruplar
siitununda da goruldugi Gzere anlamh farklilasma sadece 6n test ve son test puanlari arasinda
gerceklesmistir. Bu veriler, yapilandirilmis okuma yonteminin, dogru okuma becerisi tzerinde kisa
doénemlerden ziyade daha uzun uygulama dénemlerinde anlamli degisikliklere yol actigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 5. Deney Oncesi, Ara Testl, Ara Test2 ve Deney Sonrasi Yapilandirilmis Okuma Grubunun
Prozodi Puanlari Friedman Testi Sonuglari

2

Tekrarli Olgiimler n X S Sira Ortalamasi X p
On Test 9 22,55 5,10 1,39 19,22 ,000*
Ara Test 1 9 23,44 4,79 1,83

Ara Test 2 9 28,44 6,38 3,06

Son Test 9 31,77 6,85 3,72

*p<0.01

Tablo 5’deki analiz sonuglari, deney grubundaki 6grencilerin, 6n test, ara testl, ara test2 ve son test
prozodi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu géstermektedir (x’=19.22, p<.01). Farkin hangi
olgme araligindan kaynaklandigini belirlemeye yonelik post-hoc karsilastirma sonuglari Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. Deney Oncesi, Ara Testl, Ara Test2 ve Deney Sonrasi Yapilandirilmis Okuma Grubunun
Prozodi puanlarina iliskin Nemenyi Testi Sonuglari

On test Aral Ara2 Son test Gruplar
On test 1 0,465 0,006 0,000 A
Aral 0,465 1 0,045 0,002 A
Ara2 0,006 0,045 1 0,273 A
Son test 0,000 0,002 0,273 0 B

Tablo 6’da Nemenyi testi sonuclarina gére anlamli farklhihigin, arastirmaya katilan 6grencilerin
On test - son test puanlari arasinda oldugu goérilmektedir. Gruplar sitununda da goéruldiga lGzere
anlamli farklilasma sadece 6n test ve son test verileri arasinda gerceklesmistir. Bu veriler,
yapilandiriimis okuma ydnteminin, prozodi becerisi Gzerinde kisa donemlerden ziyade daha uzun

uygulama dénemlerinde anlamli degisikliklere yol actig seklinde yorumlanabilir.

Tartisma ve Sonug

Bu c¢alisma ile yapilandiriimis okuma yonteminin akici okuma becerisini yeterince

kazanamamis ilkogretim dordiinch sinif 6grencilerinin, okuma hizi, dogru okuma ve prozodik okuma
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becerileri Gzerindeki etkisinin arastirlmasi amaglanmistir. Bu amaca yoénelik aralikh olarak deney
grubunun gelisimi 6l¢tlmustir. Aralikh 6l¢im sonuglarina gore yapilandiriimis okuma yéntemi okuma
hizi (izerinde On Test - Ara Test 1 ve On Test - Son Test araliklarinda anlamh farkhliklar olusturmustur.
Elde edilen verilere gore yapilandiriimis okuma yénteminin, akici okuma becerileri yoéniinden endise
diizeyinde olan 6grencilerin, bu becerilerini gelistirmede etkili oldugunu sdylemek mimkinddr.

Dogru okuma puanlari yapilandirilmis okuma yontemi aralikhi 6lcme dénemlerinde anlamli bir
degisim gostermemesine ragmen en uzun olgcme araligi olan 6n test-son test araliginda anlamli olarak
degismistir. Ayni sekilde prozodi puanlari da en uzun 6lcme araligi olan 6n test-son test araliginda
anlaml olarak degismistir. Yapilandiriimis okuma ydntemi hem dogru okuma hem de prozodi
becerileri Uzerinde kisa donemlerden ziyade daha uzun dénemlerde etkili olmustur. Bu durumda
yapilandiriimis okuma yodnteminin okuma hizi (zerinde oldukga etkili oldugu ve bu etkinin
surdirilebilir olmasi igin de belli bir siireye ihtiya¢ duyuldugu disiinilebilir.

Yapilandirilmis okuma yoéntemi temelde iki bilesen tzerine kurgulanmistir. Bunlar prozodik
etkin modelleme ve anlam uniteleri ile okumadir. Bu calismada ses modellemesi dogrudan
seslendirilmis kitaplar yoluyla saglanmistir. Etkin model desteginin sunuldugu calismalarda benzer
uygulamalar yapilmasina ragmen hepsi de farkh sekillerde gergeklestirilmistir (Dowhower, 1991;
Morra ve Tracey, 2006; Snow, Coots ve Smith, 1982). Dowhower (1991) okuma gli¢cligl bulunan
ikinci sinif 6grencileri Gzerinde uygun duraklama ve anlam gruplari ile okumayi iceren bir ¢alismada
oldukga etkili sonuglar elde etmistir. Bu arastirmada da anlam Uniteleri ile yapilan okuma etkinlikleri
sonucunda yapilandirilmis okuma yéntemi hem prozodi hem de okuma hizi lizerinde en etkili yontem
olmustur. Uygulama asamasinda duraklama yerlerini “/ ” isareti ile isaretlemek 6grenciye kolaylik
saglamaktadir. Bu yontem anlam Uniteleri ile okumayi kolaylastirmaktadir. Cink{ bu arastirmanin ilk
uygulama derslerinde 6grenciler clmlenin anlam Unitesi olusturan bdlimlerini tespitte
zorlanmiglardir. Ancak “/” isareti ile isaretlemelerin yapilmasindan sonra bu beceri diger okuma
uygulamalarina da transfer edilmistir. Uygulamanin son derslerine dogru 6grenciler isaretlemeleri
blylik bir oranda dogru sekilde yapmislardir. Ayni sekilde bu uygulamanin etkililigi nceki arastirma
bulgularn (Dowhower, 1991; Hudson ve digerleri, 2005; Nichols, Rupley ve Rasinski, 2009) ile de
ortismektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara bakildiginda Yapilandinimis okuma yonteminin,
ogrencilerin okuma hizi, dogru okuma ve prozodi becerileri izerinde etkili oldugu gértlmistir. Daha
onceki calismalara bakildiginda (Dowhower, 1991; Morra ve Tracey, 2006; Snow ve digerleri, 1982)
ogrencilerin prozodi puanlarinin yikseldigi gérilmektedir. Bu durumu ise sesli okumadaki prozodinin
etkin modelleme sayesinde gelisebildigine dayanak olarak gostermek mumkindir. Bu bulgular
kismen destekleyen sonuglari, Young ve digerleri’nin (1996) calismasinda da gorilebilir. Ancak, Young

ve digerleri (1996) prozodik modelleme ve yogun okuma yapilan gruplarda okuma becerisinin genel
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olarak ilerledigini soylemekle birlikte bu kazanimin prozodik modellemeden mi yoksa yogun
okumadan mi kaynaklandigini acikhga kavusturamamislardir. Yukarida s6zii edilen Onceki
arastirmalarda ve bu arastirmada etkin prozodik modellemenin prozodi Uzerindeki etkisi daha
belirgin hale gelmistir. Diger taraftan, elde edilen bu sonuglar bu konuda daha fazla arastirmaya
gereksinim oldugunu ve farkh degiskenlerle birlikte, okumada hiz, dogruluk ve prozodi arasindaki
nedenselligin coziimlenmesi gerektigini de ortaya koymaktadir.

Benzer galismalarin daha farkli gruplarla ya da yapilandiriimis yonteme ek tekniklerin dahil
edilmesiyle, 6zel gereksinime ihtiyac duyan oOgrencilerin akici okuma becerilerinin iyilestirilmesi
¢alismalarinin devam etmesi bu ¢alismanin temel 6nerilerinden biridir. Bir digeri oneri olarak ise sesli
kitaplar yoluyla cimle cimle isitsel/prozodik modelleme yerine kisa paragraflarla benzer ¢alismalarin
hem 0zel gereksinime muhta¢ hem de normal 6grencilerle yapilmasi ve hangi grupta ne derece

ilerlenebildiginin karsilastiriimasidir.
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