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Ozet

Bu ¢alismanin amaci Turkge ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeyleri ile 6grencilerin bu
metinleri okuma hizi ve anlama oranlari arasindaki iligskiyi belirlemektir. Arastirmada betimsel
yontemlerden iligskisel tarama modeli kullaniimistir. Bu amag dogrultusunda MEB Yayinlari’na ait 7.
sinif Turkge ders kitabindan Ui¢ adet diizyazi metni segilmis, bu metinlerin okunabilirlik diizeyleri
hesaplanmistir. Metinlerin okunabilirlikleri Atesman tarafindan Tirkceye uyarlanan Flesch
Okunabilirlik Formdli ile belirlenmistir. Sonrasinda segilen metinlere yénelik Okudugunu Anlama
Testi hazirlanmis ve 6grencilere uygulanmistir. Ayrica 6grencilerin bu metinleri okuma hizlari tespit
edilmistir. Bu sekilde 6grencilerin okuma hizlarinin ve metinleri anlama becerilerinin metinlerin
okunabilirlik duzeylerine gore farklilasma durumuna bakilmistir. Toplanan veriler SPSS 16
programina girilmis; verilerin analizinde Pearson korelasyon katsayisindan ve Tek Yonli ANOVA
testinden vyararlaniimistir. Arastirmanin sonunda metinlerin okunabilirlik duzeylerine gore
ogrencilerin okuma hizlari ve anlama dizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna
variimistir.

Anahtar Kelimeler: Okunabilirlik, okuma becerisi, Tlirkge ders kitaplari.

The Relationship of Reading Skills of Students and Readability Levels of Texts
Abstract

Purpose of this study is to determine the readability levels of texts in Turkish lesson course books
and reading speed and understanding levels of students related to these texts. In this study
relational model, one of the descriptive research method, used. In the study three prose texts
elected in 7th class MEB Publication’s Turkish lesson course book and calculated the readability
levels of these texts. Readabilities of texts determined with the Flesch Formula adapted to Turkish
by Atesman. After this, Understanding Test prepared and practiced to students. Than we
determine the reading speed of students. In this way we analyze the relation of reading speed and
understanding level. Research data analyzed with Pearson correlation and one way ANOVA in SPSS
16. At the end of this study it has been found that reading speed and understanding levels of
students can be changed according to readability levels of texts.

Key Words: Readability, reading ability, Turkish course books.
Giris
Bir metnin okunabilirligini olcen formdller, metinlerin kelime ve ciimle uzunluguna dayali
ylzeysel yapisini esas aldigindan gorsel yonden sorunsuz metinler (izerinden hareket eder. Anlamsal

yonden ise metnin okunabilirligini matematiksel bir formiille ifade etmek mimkiin degildir. Bu sebeple

okunabilirlik kavrami genellikle bir metnin okunma gigliginin birtakim matematiksel formiller
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araciligiyla hesaplanmasi anlaminda kullaniimaktadir (Ulper, 2010). Okunabilirlik ve anlasilabilirlik
genellikle farkh kavramlar olarak goriilmektedir. Anlasilabilirlik, metne ait niceliksel 6zelliklerin yani

sira birtakim niteliksel 6zelliklere de bagimhidir (Atesman, 1997).

Geleneksel formiller, okunabilirligi hesaplamada benzer yontemleri kullanir. Formiller climle
uzunlugu, kelime uzunlugu ve kelime sikligi gibi kolay 6l¢u birimlerini birlestirme egilimindedirler. Daha
kisa ciimleler, daha kisa kelimeler ve daha sik tekrarlanan kelimeler tasiyan metinler; uzun ciimleler,
uzun kelimeler ve seyrek kullanilan kelimeler tasiyan metinlere gére daha okunabilir veya daha az
zorluk tasiyan metinler olarak dikkate alinir (Benjamin, 2012). Okunabilirligin dlgtilmesinde birbirinden
farkl sozcliklerin toplam sozciik sayisina orani, eylem, ad, adil, edat, baglac vb. gibi sdzcik tiirlerinin,
zor sozcuklerin, yabanci sozciklerin, tek ya da ¢ok heceli sdzciklerin, bir kez kullanilan sézctiklerin,
belirli bir alana ait terimlerin, belirsiz adillarin, somut ya da soyut sozciklerin, birlesik ve basit
sozcliklerin, eklerin sayilari ya da oranlari, edatli sézciik 6beklerinin, tamlamalarin, basit ya da karmasik
cimlelerin, temel ve yan ctimlelerin sayilari ya da oranlari, sézcliklerin metin icinde tasidiklari bilgi
miktari gibi pek cok degisken okunabilirligin dl¢ilmesinde kullanilabilir. Ancak formiile iliskin degisken

miktari arttikca formilin uygulanmasi gliclesecektir (Atesman, 1997).

ilk ciddi okunabilirlik formiilii 1948 yilinda Flesch tarafindan yayimlanmistir. Formiilden gikan
0 ile 100 arasindaki deger metnin glicligu hakkinda bilgi vermektedir. Bir metinden segilen 100
kelimelik bir kesitte, kelimelerin ve climlelerin uzunlugu belirlenir. Kelimelerin uzunlugunu belirlemek
icin toplam hece sayisi, toplam kelime sayisina bolinir. Ciimlelerin uzunlugu ise toplam kelime sayisi,

toplam ciimle sayisina bolinerek tespit edilir (Cetinkaya, 2010).

Hece Sayisi
Kelimelerin Uzunlugu =

Kelime Sayisi

Kelime Sayisi
Cumlelerin Uzunlugu =

Clmle Sayisi

Okuma Kolayhgi Puani = 206,835 — ( 1,015 x ortalama climle uzunlugu) — (84,6 x kelime basina

diisen ortalama hece sayisi)

Bu formiliin temel hareket noktasi, kelime basina diisen hece sayisi 1’e distikce metnin kolay,
kelime basina diisen hece sayisi 10’a yikseldikge metnin zor olarak degerlendirilmesidir. Bu
degerlendirme climle basina diisen kelime sayisi icin de yapilmakta, bu sayi 1’e distiikce metin kolay,
10’u gectikten sonra zor olarak kabul edilmektedir (Giines, 2000). ilgili formiilde diizeyler su sekilde

siniflandiriimaktadir:
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DUZEY OKUNABILIRLIK SAYISI
COK KOLAY 90-100

KOLAY 70-89

ORTA GUGLUKTE 50-69

ZOR 30-49

COK ZOR 1-29

Turkiye'de yapilan okunabilirlik calismalarinin biyilk bélimiinde belirli bir egitim asamasindaki
bir sinif icin olusturulmus metinlerin okunabilirligi ile 6grenci diizeyi arasindaki eslesmenin uygunlugu
incelenmistir (Cetinkaya, 2010). Bu calismalarin ¢cogunda Atesman’in uyarladigl formulin kullanildig
goralurken, diger calismalarda Cloze, Fog, Flesch-Kincaid gibi formiller ve testler uygulanmistir. Bu
formillerin bir arada kullanildigi calismalar formdllerin verdigi celiskili sonuglarla dikkat cekmektedir
(Guven, 2010). Bu nedenle, farkh dilde yazilmis okunabilirlik dizeylerini belirlemeye yonelik

formillerin tutarli sonuglar vermeyebilecegi soylenebilir.

Gunes (2000), Milli Egitim Bakanlgl onayh 52 kitabi okunabilirlik acisindan degerlendirdigi
calismasinda 40 kitabin 12 yas ve Usti, 12 kitabin da 6-12 yas arasi ¢ocuklara yonelik oldugu sonucuna
ulasmistir. Cimle uzunluklari 14 kitapta 10-15 kelime, 18 kitapta 8-9,5 kelime, 16 kitapta 5-7,5; 4
kitapta 4,5-5,5 kelime olarak tespit edilmistir. 52 kitabin 20’si ciimle uzunluklari yoniyle ¢ocuklarin

okuyabilecekleri diizeyde bulunmustur.

Temur (2002), ilkogretim 5. sinif Turkge ders kitaplarinda bulunan metinler ile 6grenci
kompozisyonlarini Atesman’in uyarladigi okunabilirlik formiliine gére inceleyip karsilastirmistir. Buna
gore ders kitaplarindaki metinler ile 6grenci kompozisyonlarinin okunabilirlik diizeyleri arasina anlamli
bir fark bulunamamistir. Bu durum ders kitaplarinin, 6grencilerin yazma becerilerine katkida

bulunmadigi seklinde degerlendirilmistir.

Ciftci, Cecen ve Melanlioglu (2007), 3 yayinevine ait altinci sinif Tlirkge ders kitaplarindaki siir
ve tiyatro metinleri hari¢ 46 metni Atesman’in uyarladigi formile gore inceledikleri calismada ortalama
sdzclk uzunlugunu 2,61; ciimle uzunlugunu ise 10,25 olarak tespit etmislerdir. Metinlerin % 80’i kolay
ve orta glclik seviyesinde puanlar almislardir. Kitaplar arasinda ise metinlerin okunabilirligi agisindan
uyum olmadigi gibi her kitabin kendi icinde de okunabilirlik diizeyi bakimindan tutarlihg mevcut

degildir.

Zorbaz (2007), 46 adet Tiirkce ders kitabinda yer alan 66 tane masalin kelime-ciimle uzunluklari
ve okunabilirlik diizeyini Atesman’in uyarladigi formile goére incelemistir. ilkégretim birinci
kademedeki (1-5. siniflar) masallarin sézciik ve cimle uzunluklarinin 4. sinifa kadar diizenli bir gelisme

gosterdigi, 4 ve 5. sinifta ise sozciik ve climle uzunluklarinin bir diisis gosterdigi tespit edilmistir.
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ilkégretim ikinci kademe (6-8. sinif) Tiirkce ders kitaplarindaki masallarin sézciik uzunluklarinin siniflara
gore dizenli bir artis gésterdigi, cimle uzunluklarinda ise fazla bir fark olmamakla beraber dizenli bir
diisiis yasandigi belirlenmistir. ilkégretim 1. kademedeki masallarin okunabilirlik diizeyleri 84,36;
ilkégretim ikinci kademedeki masallarin okunabilirlik diizeyleri ise 78,37 ¢cikmistir. iki seviye de kolay

kabul edilmekle birlikte kademeler arasinda giigliik diizeyinin arttigi gértlmustir.

Demir (2008), Atesman’in uyarladig formili kullanarak ilkdgretim 7. sinif Tiirkce ders
kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeylerinin tespit edilmesine yonelik ¢alismasinda metinlerin
okunabilirlik dizeyinin ¢ok kolay oldugunu belirlemistir. Ciimle ve kelime uzunlugu bakimindan da

metinler kolay olarak nitelendirilecek bir diizeydedir.

Temizyilrek (2010), Atesman’in uyarladigl okunabilirlik formilini kullanarak 100 Temel Eser
icinden secilen 10 eserin okunabilirlik diizeyini tespit etmeye calismistir. Metinlerde kelime uzunlugu
olarak ciddi bir fark gériilmezken, ciimle uzunlugu agisindan énemli farklar bulunmustur. incelenen

eserlerin bir tanesi zor, bes tanesi orta glclikte, dort tanesi ise kolay okunabilir diizeyde bulunmustur.

Tosunoglu ve Ozliik (2011), ilkdégretim 1. sinif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik
diizeyini Atesman’in uyarladigi formile gore inceledikleri calismada metinlerin tamami kolay
okunabilir diizeyde bulunmustur. incelenen metinlerde sdzciiklerin hece sayisi olarak uzunluklari 2,51-
2,85 araliginda, climle uzunluklari ise 4-5,5 araliginda degismektedir. 1. sinif Tlrkge ders kitabinda

bulunan metinlerin okunabilirlik diizeyleri, 6grenci seviyesine uygun olarak gérilmuistir.

Okur ve Ari(2013), 6, 7 ve 8. sinif Tlirkge ders kitaplarindaki okuma metinlerinin okunabilirligini
Atesman’in ve Cetinkaya-Uzun’un gelistirdikleri formillere gore incelemislerdir. Atesman’in uyarladig
formiile gore ders kitaplarinin okunabilirlik diizeyi en fazla orta diizeyde yogunlasmistir. Kitaplarda
siniflar arasinda alt siniflardan st siniflara gectikce dengesiz artma ve azalmalar gorilmdstir.
Bilgilendirici metinlerin okunabilirlik dlzeyinin, Oykileyici metinlere goére daha zor oldugu
belirlenmistir. Cetinkaya-Uzun formiline gore ise en fazla yogunlasma egitsel okumadadir. 6 ve 7. sinif
ders kitaplarindaki metinlerin ¢ogu bu siniflardaki 6grencilerin seviyesinin {izerindedir. Oykdleyici

metinlerin okunabilirligi, bilgilendirici metinlere gére daha kolay bulunmustur.

iskender (2013), Tiirkce ders kitaplarindaki (5, 6, 7 ve 8. siniflar) metinlerin okunabilirlik
diizeyleri ile metinlerdeki kelime ve climle yapilari arasindaki iliskiyi incelemistir. Tlrkgenin dil bilgisel
ozellikleriyle okunabilirligi iliskilendiren alan yazinindaki tek calisma olan bu arastirmada kelime ve

climle yapilariyla okunabilirlik dlizeyleri arasinda iliski oldugu sonucuna ulasiimistir.

Alan yazininda yer alan arastirmalar dikkate alindiginda en ¢ok tercih edilen okunabilirlik
formilinin Flesch formili oldugu gorilmektedir. ilgili calismalardan hareketle alan yazininda su

eksikliklerin oldugu gérilmektedir:
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1. Metinlerin okunabilirlik diizeylerine gore 6grencilerin bu metinleri okuma hizlarinin degisip

degismedigi incelenmemistir.

2. Metinlerin okunabilirlik diizeylerine gére metinlerin anlasilabilirlik dizeylerinin farklilasma

durumlari arastirilmamustir.

Bu nedenle bu arastirmada Tirkce ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik duzeyleri ile

ogrencilerin bu metinleri okuma hizi ve anlama diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Yéntem

Arastirma betimsel yontemlerden tarama modelinde ylritilmustir. Arastirmada iki farkl
degisken arasindaki iliski ele alindigindan calisma iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Oncelikle
Tirkce ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeyleri, daha sonra ilkogretim 6grencilerinin bu
metinleri okuma hizi ve anlama dizeyleri belirlenmistir. Bu belirlemelerden sonra metinlerin
okunabilirlik diizeylerine gére 6grencilerin okuma hiz ve anlama oranlarinin anlamh bicimde farklilasma

durumlari incelenmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu Trabzon il merkezinde bir devlet ortaokulunda 6grenim géren 20
7. sinif 6grencisiyken; calismada kullanilan metinler ise 7. sinif MEB Yayinlari’'na ait Turkce ders
kitabindaki 3 adet metindir. Metinlerin seciminde 6grencilerin s6z konusu metinlerle daha 6nce

karsilasmama durumlarina dikkat edilmistir.

Metinler farkl diizeylerden olacak bicimde bilgilendirici tirdeki diizyazilardan segilmistir.
Metinlerin okunabilirlik diizeyleri Atesman tarafindan Tirkceye uyarlanan Flesch formilu ile
belirlenmistir. Orneklemdeki 3 metnin 1’i kolay (iyimserlik ve Kétiimserlik; harf sayisi: 4649), 1'i orta
(Anadolu’da Konukseverlik; harf sayisi: 4124) ve 1’i zor (Bir iletisim Bigimi Olarak Karikatiir; harf sayisi:

3167) okunabilirlik diizeyindedir.

Calisma kapsaminda her bir 6grenci U¢ dlizeyde yer alan metinleri ayri ayri okumustur.
Ogrencilerin okuma hizlarinin belirlenmesinde en kisa metnin (Bir iletisim Bicimi Olarak Karikatiir; harf
sayisi: 3167) uzunlugu dikkate alinmis ve diger metinlerde de bu uzunluk Gzerinde islem yapilmistir;
boylece metin uzunlugu degiskeninin okuma siresi Uzerindeki etkisi engellenmistir. Metin
uzunlugunun belirlenmesinde kelime boylarinin yaniltici olabilecegi gorisiinden hareketle kelime
sayisi degil, harf sayisi esas alinmistir. Ogrencilerin, metinleri okuma hizlari kayit altina alinmis ve saniye

cinsinden ifade edilmistir.

Ogrencilerin, metinleri anlama diizeyleri ise her bir metinden sonra &grencilere yéneltilen
metni anlama sorulariyla belirlenmistir. Ogrencilere okuduklari 3 metinle ilgili coktan se¢meli (10) ve

kisa cevapl (15) toplam 25 soru yoneltilmis ve her bir soru 4 puan olacak bicimde 100 puan zerinden
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degerlendirilmistir. Metinlere yonelik soru sayilari birbirine yakin (9+8+8) tutularak ortalama anlama
diizeyinin saglkli bicimde belirlenmesine ¢alisilmistir. Sorularin hazirlanmasinda Ogretmen Kilavuz
Kitabinda yer alan sorulardan yararlanilmistir. Sorularin bilgi, kavrama, analiz ve degerlendirme

basamaklarinda birbirine yakin zorluk diizeyinde olmasina dikkat edilmistir.

Ogrencilerin okuma hizlariyla anlama diizeyleri arasindaki iliski Pearson korelasyon
katsayisiyla, metinlerin okunabilirlik diizeyine gore 6grencilerin metinleri okuma hizi ve anlama

diizeylerinin degisip degismedigi tek yonli ANOVA ile analiz edilmisgtir.
Bulgular
Ogrencilerin, metinleri okuma siirelerine iliskin veriler Tablo 1’de gésterilmistir:

Tablo 1: Okuma Sirelerine Ait Veriler

Okunabilirlik Siire (Min) Siire (Max) Siire (ort) Anlamli
diizeyi (sn) (sn) (sn) farklihk (p)
Kolay 188 216 200,75
Kolay-orta
Orta 205 241 221,20
Kolay-zor
Zor 260 288 273,70
Orta-zor
Ortalama 217,67 248,33 231,88

Tablo 1’de gorildugi tzere 68rencilerin metinleri okuma siireleri ortalama 201 ile 274 saniye
arasinda degismektedir. Bu ortalama okuma siiresi metinlerin okunabilirlik diizeyine gore kolaydan
zora artis gostermekte ve bu artis istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik arz etmektedir (F: 462,919; p<
,05). Okunabilirligi kolay dizeydeki metinlerin orta ve zor diizeydeki metinlere, orta dizeydeki

metinlerin de zor diizeydeki metinlere gore daha hizli okunabildigi anlasiimaktadir.

Ogrencilerin metinleri anlama diizeylerine iliskin veriler Tablo 2’de gésterilmistir:

Tablo 2: Okudugunu Anlama Duizeyine Ait Veriler

Okunabilirlik diizeyi Anlama puani (ort) Anlaml farkhlik (p)
Kolay 77,80
Orta 76,00
Kolay-zor
Zor 72,40
Ortalama 75,40

Tablo 2’de gorildigu lGzere 6grencilerin metinleri anlama dizeyleri kolay metinlerden zor
metinlere dogru azalmakta ve bu azalis istatistiksel olarak anlamh farkhlik arz etmektedir (F: 4,250; p<
,05). Anlamli diizeyde farklilik ise yalnizca kolay ve zor okunabilirlik diizeyine sahip metinler arasinda

bulunmaktadir.
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Ogrencilerin metinleri okuma hiziyla anlama diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigini

belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve sonucu Tablo 3’te gosterilmistir:

Tablo 3: Okuma Hizi ve Anlama Diizeyi iliskisi

Hiz Anlama
Hiz Pearson katsayisi 1 -,365
p ,004
Anlama Pearson katsayisi -,365 1
p ,004

Tablo 3’te gorildigu Gzere 6grencilerin okuma hizlariyla anlama duizeyleri arasinda negatif
yonli anlamh bir iliski bulunmaktadir (Pearson korelasyon: ,-365; p< ,01). Bu nedenle okuma hizinin

artmasiyla anlama diizeyinin azaldig1 soylenebilir.
Sonug ve Oneriler

Alan yazininda metinlerin okunabilirligi Gzerine hece ve kelime sayisini esas alan bircok calisma
yer almaktadir. S6z konusu calismalarda ders kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirlik dizeyleri
cesitli siniflandirmalara tabi tutulmustur. Metinlerin okunabilirlikleriyle okunma hiz ve anlasiima
dizeyleri ise yeterince irdelenmemistir. Bu ¢alismada 6grencilerin okuma hiz ve anlama diizeylerinin
metinlerin okunabilirlik dizeylerine gore farkllagip farklilasmadigi arastirilmistir. Bu arastirmada
okunabilirlik diizeyi baglaminda hece ve kelime sayisini esas alan Flesch formull kullaniimig, Turkgenin

dil bilgisel 6zellikleri dikkate alinmamistir.

Arastirma sonunda Ogrencilerin okuma hiz ve anlama dizeylerinin metinlerin
okunabilirliklerine gore farklilasti§i sonucuna ulasilmistir. Metinlerin okunabilirlikleri kolaydan zora
degistikge 6grencilerin okuma hizi diismekte ve okudugunu anlama diizeyi azalis gbéstermektedir ve bu
azahs istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Bu bulgu, metinlerin kelime ve climle
uzunluklarinin 6grencilerin okuma hizlarini ve okudugunu anlama dizeylerini olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Bu sonug lzerinde, kelime ve climle uzunluklarinin artmasina paralel olarak kelime ve
cimle yapilarindaki degisimle (basit yapidan tliremis ve birlesik yapiya dogru) birlikte metinlerin

karmasik bir yapiya blirinmesinin etkili oldugu distnlebilir.

Arastirmanin sonuglarindan hareketle ders kitaplarina secilen metinlerin sinif farki gozetilerek
okunabilirlik diizeylerinin dikkate alinmasi gerektigi soylenebilir. Ayrica 6zellikle hizli okuma ¢alismalari
yapilirken 6grencilere sunulacak metinlerin okunabilirlik dizeylerinin hesaplanarak kolaydan zora
olacak bicimde olmasina 6zen gosterilmelidir. Ogrencilerin okuma hizlariyla birlikte okudugunu anlama
becerilerinin de artmasina dikkat edilmeli ve bu yénde anlamayi kolaylastirici etkinliklere de daha fazla
yer verilmelidir. Bu galisma, Tirkgenin dil bilgisel 6zelliklerini dikkate almadan nicel boyuta dayali

okunabilirlik formdlleriyle yapildigindan Tirk diline 6zgl sonuglarin alinabilmesi bakimindan ileriki
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arastirmalar icin nitel degiskenlerin (Tlrkgenin kelime ve climle yapisi, kelime hazinesi, kelime kullanim

sikhklari vb.) de hesaba katildigi bir okunabilirlik formull Gzerinde ¢alisilmahdir.
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