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Ozet

Turkce 6gretmenleri diger brang 6gretmenlerinden fakli olarak kendi alanlarinin yaninda dil ve
kiltar 6gretimini gergeklestiren en 6nemli aktérlerden biridir. Tilrkge 6gretmenlerinin bu gorevi
yerine getirebilmelerinde hem pedagojik formasyonlarinin hem de alan bilgilerinin yeterli olmasi
gerekmektedir. Bu arastirmada bir grup Tirkce O6gretmeniyle goriisme yapiimistir. Calismada,
Tirkge Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgileri (PAB) ortaya konulmaya calisilmistir. Calisma
gurubunu su anda MEB’de Tiirkge 6gretmenligi yapan ve ayni zamanda Tirkge Egitimi Bolimi
mezunu olan bes 6gretmenle yapilmistir. Calismanin verileri, yari yapilandiriimis goériisme
teknigiyle elde edilmistir. Elde edilen veriler icerik analizine tabi tutularak degerlendirilmistir.
Calismanin bulgularina gore Tirkge 6gretmenlerinin konu alan bilgilerinin yetersiz, 6gretim
yontem ve teknikleri konusunda da eksik bilgiye sahip olduklari belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkce, Ogretmen, Pedagojik Alan Bilgisi.

A Study on Turkish Teachers’ Proficiency Level in the Subject Matter

Abstract

Unlike the other field teachers, Turkish teachers are one the most important actors implementing
a linguistic and cultural teaching besides their own subject matter. Both their pedagogical
formation and subject matter proficiency should be well enough to do their share of this task. In
this study, a group of Turkish teachers were interviewed. Their competency in terms of
pedagogical formation and proficiency in the subject matter were examined. The study group
was 5 teachers teaching in the state schools in present. The teachers were the graduates of
Turkish Teaching Departments of the different universities. The data of the study were gathered
through the semi-structured interview technique. The data gathered were evaluated through
content analysis. According to the findings of the study, the Turkish teachers were found to be
insufficient in pedagogical side and also they were detected not to have in-depth knowledge in
terms of teaching methodology and techniques.
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Giris

Egitim ve 6gretim, bir toplumun en dnemli unsurlarinin basinda gelmektedir. Bu unsurlarin
dogru bir sekilde planlanmasi ve yiritilmesi, ayni zamanda toplumun da sistemli bir gelecege
hazirlanmasi anlamini tasimaktadir. Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin ylritilmesinde aktif uygulama
pozisyonunda gérev alan birimlerin basinda 6gretmenler yer almaktadir. Ogretmenlerin yetistiriime
tarzi, sonuglari itibariyle egitim ve 0Ogretim faaliyetlerinin basaril olup olmamasiyla paralellik
gostermektedir. Dolayisiyla nitelikli ve donanimh 6gretmenlerin yetistirilmesi, nitelikli ve donanimh
nesillerin yetistiriimesi anlamina gelmektedir. O halde 6gretmenlerin 6greticiligi ve bu konudaki
yeterliliklerinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Brans 6zelinde ele aldigimizda lisans doneminde
Ogrenilen Tirkge alan bilgisi, Tlrkce 6gretmenligi yapmak icin yeterli midir? Veya alanin ayrintisina
vakif olmadan da iyi bir sunumla Tirk¢e Ogretmenligi yapilabilir mi? Son vyillarda 6gretmen
yetistirmede en ¢ok ele alinan, tartisilan konularin basinda konu alan bilgisi ile pedagojik bilginin
sinirlarini belirlemek vardir (Usak, 2005). Bu baglamda ilk kez Shulman (1986, 1987) tarafindan bilim
dinyasina kazandirilan, konu alan bilgisi (KAB) ile pedagojik bilginin (PB) bir sentezi olarak
nitelendirebilecegimiz pedagojik alan bilgisi (PAB) 6gretmenlerin mesleki uzmanliklarinin bir yonin
ifade etmektedir (Usak, 2005; Park ve Oliver, 2008; Oztiirk ve Horzum, 2011). Shulman (1986)’a gére
PAB, alan uzmaninin bilgisini pedagoji uzmanindan ayiran noktadir. Ayrica, merkezine 6gretmeni alan
PAB, ilgili bransin 6grencilere nasil daha da anlasilir bir bicimde aktarilabilecegi bilgisidir (Shulman,
1987; Usak, 2005). iste belki de iyi bir Tiirkce 6gretmenini 6ne gikaran nokta da burasidir. Séyle ki;
Tiirkce 6gretmeni, dersini sadece soyut bir takim kavramlar, kavramlari ifade eden kurallar sarmalina
indirgemekten daha ¢ok, Tiirkcenin incelik ve giizelliklerini 6ne cikarir, sevdirme ve kavrama boyutlu
dersini sunar, bunu yaparken de hitap ettigi 6grencilerin seviyelerine gore bir Uslupla yaklasir,
sinifindaki 6grencilerin 6grenmeleri icin gerekli olan tiim imkanlari ise kosar ve etkilesimli 6gretim igin
uygun ortami organize eder. Bunlari uygulayabilmek i¢in de 6gretim planlamasini 68renciye gorelik
ilkesine gore yapar, bilgi aktarimini bir takim pedagojik faktérleri gz 6nline alarak sunar, 6grencilerin
zorlandigl noktalari tespit eder ve gerekli 6nlemleri alir, her sinif seviyesine uygun Olgcme ve
degerlendirme araclari gelistirir. Buraya kadar ki kisimdan da anlasilacag tizere bir konuyu bilmek ayri
O0gretebilmek ise tamamen ayri bir uzmanlik alani gerektirir.

Shulman (1986)'in PAB tanimlamasinin bir diger boyutu da bilginin anlamli kurgulanmasinda
tim yéntemlerin ise kosulabilmesidir. Ogrencilerin kalici 6grenmesi adina (bransin imkanlari
dogrultusunda) 6gretmen, Oncelikle anlatacagl konuyla ilgili 6grencilerin hazirbulunugluluklari ve
yapabilecekleri muhtemel kavram yanilgilarini hesaba katarak ders plani yapar, bu plan dahilinde
dersini sunarken kavramlarin izahi, agiklamalar, benzetmeler, canlandirmalar, hayatla iliskili 6rnekler,
sunum ve konularin formilize edilmesi ve pratik yonlerinin verilmesi yoluyla konunun herkes
tarafindan anlasilabilmesi icin uygun sekle getirilmesidir (Shulman, 1986). Ayrica Shulman (1986),
PAB’1I tanimlarken 6grenciye ulasma zorluklarini ve 6gretim stratejilerini 6nemli bir etken olarak
belirtmistir. Ogretim stratejilerini ise, kendi icinde bransa 6zgii stratejiler ve islenen konuya 6zgii
stratejiler olmak Uzere iki alt baslk seklinde ele almaktadir (Yesildere ve Akkog, 2010). Pedagojik alan
bilgisi konusunda yetkin olabilmek 6zellikle de Tirkce dersi icin ayri bir 6nem tasimaktadir. Zira
Tirkce dersi, bireyin (dil ve kalttr aktariciligi yoniyle) karakter ve sosyal gelisiminde, iletisim kurma
becerilerinde olumlu/olumsuz cok 6nemli bir konuma sahiptir. Dolayisiyla sinif ortaminda 6grencilere
dersi sevdirme, kavratma, anlamli bilgi paylasiminda bulunma, bunlari yaparken de her tirli yontem
ve teknikten yararlanma, 6grenci diizeyine inebilme ideal degil olmasi gereken bir durumdur. PAB’In
tanimlanmasinda Segall (2004) ise, sinif ici konu aktariminda degisik etkinliklere deginmis ve
pedagojik alan bilgisinin 6gretmenlere uygulamada yeni imkanlar sundugunu vurgulamistir (Segall,
2004). Lisans asamasinda 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerini artiracak uygulamali derslere yer
verilmesi, ders anlatimi sirasinda kullanilacak yontem ve teknikler konusunda daha rahat
davranmalarina yardimci olacaktir. Bu anlamda 6gretmen yetistirme programlari incelendiginde
genel olarak kuramsal ders saatlerinin daha fazla oldugu goérilmektedir. Programda uygulama saatleri
ile kuramsal saatlerin dengeli bir sekilde dagitilmasi, hatta egitim fakilteleri icin uygulamali saatlerin
daha fazla olmasi gerektigi yapilan bilimsel ¢calismalarla tespit edilmistir. Bu ¢alismanin odaklandigi
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alan Tirkce 6gretmenleri olmustur. Calismada ise Tirkce 6gretmenlerinin sahip olduklari pedagojik
alan bilgilerinin ne diizeyde oldugu ortaya konulmaya calisiimistir.

Arastirmanin Yontemi

Calisma nitel olup odak grup goriisme teknigiyle yapilmistir. Nitel calismalarda goérisiilmesi
duslintlen kisilerin sahip olduklari donanimlarindan hareketle veri elde etmek dnemli bir tekniktir
(Ekiz, 2003). Bu teknikle katiimcilarin dogal bir sekilde disincelerini ortaya konulmasi
saglanmaktadir. Katilimcilarla tek tek gorusilebilecegi gibi grup halinde de goristlmesi mimkinddr.
Grup gorusmelerinde katilimcilarin birbirilerinden etkilenmesi sonucu daha gesitli veri elde etme yolu
bulunmaktadir. Bu tlr gorismeler ise odak grup gérismeleriyle yapiimaktadir (Yildirm ve Simsek,
2000). Bu ¢alismada katimcilarla tek tek gorisilerek veriler elde edilmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu halen calismakta olan bes Tirkce 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada
amagli 6rnekleme yonteminden yararlaniimistir (Yildirim ve Simsek, 2000). Bu 6rnege uygun olarak
odak grup goriismesine basvurulmustur. Gorisme sirasinda 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerine
iliskin gorisleri ainmis, bunun yaninda 6gretmenlerin anlattiklari konuya iliskin resimlerin konuya
uygunlugu ve ogretmenlerin pedagojik duruslariyla pedagojik alan bilgilerinin 6rtiisme diizeylerine
bakilmistir. Bunun yaninda bu resimlerde anlatmak istedikleri de tekrar yazdirilarak sinif ortamindaki
duruslari daha net bir sekilde ortaya konulmaya calisiimistir. Calismaya katilan 6gretmenler icin kod
kullanilmistir. 0.1, 0.2, 0.3...(Ogretmen 1, Ogretmen 2...)

Verilerin Toplanmasi

Turkce 6gretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgisi'ne (PAB) iliskin dislncelerini almak amaciyla
gorisme formu gelistirilmistir. Gortiisme formu hazirlanirken alan taramasi yapilarak gériisme sorulari
hazirlanmistir. Gérisme sirasinda Tiirkce 6gretmenlerine su sorular sorulmustur:

1. Turkge 6gretiminde ne tlr yontemler kullaniimaktadir? Bu yontemlerden birini agiklar misiniz?

2. Turkce dersinde anlattiginiz konuya uygun hangi yontemi/teknigi kullanirdiniz? Bu ydntemi
anlattiginiz konudan hareketle 6rneklendirip tanimlar misiniz?

3. Turkge 6gretiminde ne tir 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullaniimaktadir? Bunlardan birini
aciklayiniz.

4. Anlattiginiz konuya uygun 6lgme ve degerlendirme tekniklerden hangisini kullanirdiniz? Agiklar
misiniz?

Verilerin Analizi

Gorisme sirasinda elde edilen veriler sorulara gore siniflandirilmistir. Bu siniflandiriimaya
gore veriler yorumlanmistir. Tlrk¢e 6gretmenlerinin kendi segtikleri konulari anlatirken kendilerini
sinifta hangi konumda olduklarini 6nce cizmeleri ve bu cizimlerde ne anlatmak istedikleri de
sorulmustur. Daha sonra ogretmenlerin pedagojik alan bilgileri ile bu resimler arasinda anlam
kurulmaya calisiimistir.

Bulgular ve Yorum

Bu bolimde, Tirkce 6gretmenlerinin goriisme formunda sorulan sorulara verdikleri yanitlarla
bir konu anlatimi sirasinda siniftaki konumlarina iliskin goéris ve yorumlara yer verilmistir.
Ogretmenlerin verdikleri cevaplar kendi icinde degerlendirilmistir.
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1. Tiirkge 6gretiminde ne tiir yontemler kullanilmaktadir? Bu yontemlerden birini agiklar
misiniz?

Sorusuna calisan ogretmenlerin genel olarak eksik cevap verdikleri, yontemlerden herhangi birini
aciklayamadiklari ve daha da o©nemlisi strateji-yontem-teknik kavramlari konusunda kavram
yanilgisina sahip olduklari belirlenmistir.

1.0. “Tiirkce derslerinde dersin konusuna gére sunus, bulus, canlandirma gibi yéntemler
kullaniyoruz. Bulus ydéntemi, giiniimiizdeki adiyla yapilandirmaci yaklasimda kurala &grencinin
ulasmasi esastir. Konuyla ilgili 6§rencinin yeterli én bilgisi olmalidir. Ogrencinin 6n bilgileri harekete
gecirilerek érneklerle desteklenir. Dersler érnekler iizerinden islenir par¢cadan biitiine gidilir.” Seklinde
diisiincelerini belirtmistir. ifadeleri incelendiginde &gretmenin Tirkce 6gretiminde kullanilan
yontemlerin bir kismindan haberdar oldugu anlasiimaktadir. 2005 vyilindan itibaren Tirkge
Ogretiminde vyeni programa gecilmis olmasi dolayisiyla bircok yontemin ise kosulabilmesi
amaglanmaktadir. Bu baglamda 06gretmenin yapilandirmaci yaklasimi ifade edebildigi, salt bilgi
aktarimindan ziyade sezdirmenin esas oldugu dolayisiyla da 6grencinin kavramasinin esas oldugu
prensibini anlamis oldugu gorilmektedir.

2.0. Yontem ve teknik iki ayri kavram olmasina karsin 6gretmenin bunlari birbirine karistirdig
gorilmektedir. Bunun yaninda yapilandirmaci yaklasimin bir metot gibi goruldigi anlasiimaktadir.
Soyle ki: “Yapilandirmaci yéntem, soru-cevap teknigi, sunum teknigi kullaniyorum. Dersin hazirlik
kisminda genellikle 6grencilerin hazir bulunusluklarini belirlemek, 6grencinin konuya dikkatini cekmek
ve de kendini ifade edebilmis olmasinin verdigi haz ile 6Grencinin derse daha aktif katiimini saglamak
istiyorum. Fakat her &gretmen ayni G6gretim ybntemlerini uygulamadigi icin ve de d&grencilerin
genellikle yetisme ortaminda ‘Sus, bakalim! Bliylikler konusurken kiiciikler her lafa girmez!’ tarzi
s6ylemlere maruz kalmalari, yapilandirmaci yéntemi uygulamakta ilk etapta sorun olusturmaktadir...”
Ayrica 6gretmenimiz degisik yontem ve tekniklerin kullanilmasinin zaman aldigini, yillik plani
yetistirmede zorluk yasadiklarini ifade etmektedir: “..Bir de yapilandirmaci yéntem ¢ok fazla zaman
aliyor ve biz 6gretmenlerin de yetistirmesi gereken bir plan var. Dolayisiyla bu noktada sunum
teknigine de basvurmaktan kendimi alamiyorum.”

3.0. Yéntem ve teknik kavramlarinin karistinldigi séylenebilir. “Soru cevap yéntemi
kullanilmaktadir. Bu yéntem o6gretmen merkezli olarak gériilmekteyse de uygun durumlarda ve
konularda verimli olabilmektir.” Ogretmenimizin Tirkce dersinde kullanilabilecek alternatif
yontemler konusunda yetersiz oldugu tespiti yapilabilir.

4.A.0. Tirkce ogretiminde birinci 6ncelik olarak sunus yoluyla 6gretim stratejisini
kullanilabilecegini belirtmis fakat 6gretim stratejisi (sunus-bulus) ile yontem ve teknigi karistirdigi
gorulmektedir: “Tiirkce O6gretiminde sunus, bulus ve canlandirma yoluyla égretim yéntemleri
kullaniimaktadir.”

5.0. Ogretmenin bu soruya cevap vermedigi tespit edilmistir.

2. Tiirk¢e dersinde anlattiginiz konuya uygun hangi yéntemi/teknigi kullanirdiniz? Bu
yontemi anlattiginiz konudan hareketle o6rneklendirip tanimlar misiniz? Sorusuna calisan
o0gretmenler su sekilde cevap vermislerdir:

1.0. Egitim sistemimizin temel yaklasimi olan yapilandirmaci yaklasimin yéntem olarak
degerlendirildigi gortlmektedir. “Tiirkce derslerinde mesela dil bilgisi konularinda yapilandirmaci
yéntemi kullanirim...” Yapilandirmaci yaklasimin temelinde dil bilgisi konularini bilgi seviyesinde
anlatmaktan ziyade etkinlikler yaparak sezdirme, kavratma ve 0grencinin bulmasi esastir.
Ogretmenimiz yapilandirmaci yaklasima gore ders anlattigini belirtmekte fakat “..isim tamlamalarini
anlatirken 6nce isim konusuyla ilgili eksikleri gideririz...” ifadesiyle konuyu 6nce bilgi boyutunda
anlattigini “..sonra érnekler (izerinden gideriz. Okul bahcesi burada bahge kelimesinin tek basina
anlaminin icinde cicek ya da sebze meyve yetistirilen alan yer oldugunu ancak okul ismi eklendiginde

artik anlamin degistigini, bahgenin anlamini tamamladidini, bu yiizden ‘okul’un tamamlayan
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‘bahge’nin tamamlanan oldugunu édrencinin kesfetmesini saglariz.” Sonrasinda ise ornekler ve
etkinliklerle konuyu kavratmaya calistigini ifade etmektedir. Dolayisiyla yapilandirmaci yaklasimi bir
yontem gibi degerlendirdigi ve ifadelerinden anlasildigi Gzere de yaklasimin geregini de yanlis
uyguladigi degerlendirilmesi yapilabilir.

Gorsel 1: Birinci Ogretmenin Siniftaki Konumu

1.0. Resimde éncelikle dersin basinda éncelikli derste 6grendiklerimizi hatirladik ve verilen
odevlerini kontrol ettik, konuyla ilgili 6grencilerin arastirmalarini dinledik ve én bilgi sahibi olduk.
Yeterli alt bilgiye sahip olduktan sonra pargayi islemekle basladik.

Ogretmen, aciklamalarinda yapilandirmaci yaklasimini uyguladigini ifade ederken, aslinda
dersi geleneksel yontemle isledigi anlasilmakta ayrica gérseldeki durusuyla da bu durum daha agik
anlasilmaktadir. Ogretmen sinifin merkezinde yer almakta ve ders dgretmen merkezli islendigi
soylenebilir.

2.0. “Genellikle somutlastirmaya ¢alistyorum. Somutlandirdiim zaman égrenciler anlatti§im
konuyu daha iyi 6§reniyorlar ve akillarinda daha ¢ok kaliyor. Ornedin; ‘kék, ek’ konusunu ele alirken
genellikle tahtada resimler ¢izerek ele aldigim kelimeyi somutlastirmaya ¢alisiyorum.”
o0gretmenimizin kullandigi strateji aslinda arastirma yoluyla 6grenme, yontem ise gésterme-yapma-
yaptirma-kurmadir. Adini koyamamakla birlikte tecrlibelerinden hareketle bir 6gretme yontemi
gelistirdigi gorilmektedir.

Gorsel 2: ikinci Ogretmenin Siniftaki Konumu
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2.0. Derste genellikle hareketli olmayi severim. Ayni zamanda siniftaki é§rencilerimin de
derste aktif olarak katilimini saglamak arzusundayimdir. Bu nedenle sinifta her égrencinin mutlaka en
az bir kez derste gériislerini belirttigi, derse katildigi bir siire¢ yasarim. Bir de konulari ele alirken
bazen égrencilerin anlamakta zorluk cektikleri ve de ézellikle 6gle yemeginden sonraki derste pek
istekli degildirler. O nedenle &zellikle égleden sonraki derste ben biraz da tiyatro oynar ve
oynatircasina fiziksel etkinliklerle 6grencileri derse ddhil etmek istiyorum.

Ogretmen ders anlatimi sirasinda siirekli 6grencileri aktif tutmaya calistigini belirtmektedir.
Her ne kadar hangi yontem ve teknigin adini tam ifade etmese de ders sirasinda 6grencilerin aktif
oldugu gorselde de desteklenmektedir.

3.0. ‘Soru-cevap yéntemini adirlikh olarak kullaniyorum...” Yéntem ve teknik konusunda
kavram yanilgisinin oldugu gorilmektedir. “...Bir konu hakkinda égrenciye soru soruyorum ve aldigim
cevaba gbre yeni bir soru sorarak cevabini irdelemesini istiyorum. Sifatlar konusunu anlatirken
tahtaya bir érnek yaziyorum ve dogru mu yanlis mi diyorum. Odrenci dogru ya da yanhs derse neden
dogru ya da neden yanlis diye soruyorum.” Ogretmen etkilesimli ders isledigini ifade etmektedir,
ogrencilere sorular yoneltmekte aldigi cevabin mantiksal zemini olusturma adina cevaplari
irdeledigini belirtmektedir.

Gorsel 3: Ugiincii Ogretmenin Siniftaki Konumu

3.0. Konuyla ilgili tartisma ortami olusturup &drencilere sorular sorarak konulari
irdelemelerini istiyorum. Aslen yapilandirmaci anlayisin bazi yéntemleri benimsememe ragmen
davranisi kuramin zaman ve bir¢ok yénden daha uygun olmasi, davranis¢i kurama yénelmeme neden
oluyor.

Ogretmen, sinifta ifade ettigi gibi gérselde de soru sorma hareketlerini belirten davranislar
sergiledigi gorilmektedir. Bu tutum 6gretmenin davranisi yapilandirmaci ya da 6grenci merkezli
yaklasima ters distiglini séylemek mimkiindir.

4.0. “Tiirkce dersinde herhangi bir konuyu anlatirken sunus yoluyla 6§retme teknigini
kullanirdim.” Ogretmenimizin verdigi cevaptan sunus yoluyla dgrenme yaklasimini tercih ettigi ve
buna bagl olarak da diiz anlatim yontemini kullandig1 gérilmektedir. Teknik ile yaklasimin birbirine
karistinildig soylenebilir.
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Gorsel 4: Dérdiincii Ogretmenin Siniftaki Konumu

4.0 cizdigi gorselle ilgili sunlari ifade etmistir: Tiirkce dersinde, dersi anlatirken 6grenci
merkezli bir 6gretim anlayisi icinde olurum. Ders islerinde égrencileri aktif konuma getiririm. Ders
islerken konu ile ilgili tiim materyalleri kullanmaya c¢alisirrm. Giinliik yasamdan &érnekleri sik sik
kullanirnm. Akilda kalicihdi saglamak igin, 6grencilerin ilgi ve alakalari dogrultusunda 6rnekler
vermeye ¢alisirim. Disiplinli olurum ama daima gliler yiizlii ders islerim. Ayrica 6grenciler arasinda
kesinlikle ayrim yapmam. Ancak ilgi ve alakalari kapsaminda onlarin gelismesinde én ayak olurum.

Ogretmenin gorselde ifade ettiklerine bakildiginda son derece etkili bir ders isledigi
soylenebilir; fakat ders anlatimi sirasinda sadece sunum teknigini kullandigini sdylemesi, aslinda ders
islenirken 6gretmenin nasil davranilmasi gerektigine dikkat ¢ektigi diisiincesi dogmaktadir.

5.0. dersi etkilesimli anlatmanin daha kalici 8grenmelere sebep oldugunu ifade etmektedir.
Bu 6gretmen, 6grencilerin sikilmamalari igin 6grencilerin de dersin igine gekilebilecek yontemlerin
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir; bu baglamda yaratici drama teknigiyle ders anlatmanin uygun
olacagini soylemistir. “Siniflardaki en biiyiik sikinti heniiz oyun ¢adginda olan ¢ocuklari 40 dakikalik
siireler halinde hicbir konforu olmayan siralar iginde oturtma zorunlulugudur. Biitiin ¢ocuklarin
teneffiis zilinin ¢almasiyla birlikte son surat bahgeye kosmalarinin sebebi hareketsiz gegcen 40
dakikadir. Ogrenciler dersten sikildiklari icin degil hareketsizlikten sikildiklari icin béyle bir yola
basvururlar. Sinifta cesitli egitici oyunlarin oynandidi, yer yer ¢ocuklarin hareket etme imkdninin
bulundudu derslerin sonunda ¢ocuklarin teneffiise ¢cikma konusunda hareketsiz kaldiklari derslere
oranla daha az bir istek gériildiigii gbéze ¢arpmaktadir. Bu sebeple ben derslerde yaratici drama
teknigiyle ders anlatmanin uygun olacadini diisiiniiyorum. Bir beceri dersi olan Tiirk¢e derslerinde
6drencilerin  konusmasi, dinlemesi, okuma ve yazmasi bu teknigin ¢esitli basamaklarinda
uygulanabilir. Ornedin atasézii ve deyimlerin édretiminde yaratici drama teknidinden faydalanmak
mimkdiindiir. Sinifta gesitli materyallerin de yardimiyla atasézii ve deyimlerin canlandirmasi kalici bir
6grenme ve soyut olan atasézii ve deyimlerin somutlasmasini saglar.”
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Gorsel 5: Besinci Ogretmenin Siniftaki Konumu
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5.0 cizdigi gérselle ilgili sunlari ifade etmistir: Resimde de ¢izdigim iizere 6grenciler siralarinda
degiller. Ciinkii yukarida da belirttigim gibi Tiirk¢e siralarda oturularak 6grencilere bir ders degil,
hayatin kendisidir. Bu sebeple yaratici drama, rol yapma gibi tekniklerden faydalanarak ¢ocuklara
harekete gecirecegim, hareket halinde olan bir ders hayal ettim. Bu hayal giiniimiiz sartlarindaki
bliyiik niifuslu siniflarda zor bir uygulama olarak gériilebilir. Fakat giiniimiizde mevcudu az kirsal
yerlesimde bulunan pek ¢ok okul vardir. En azindan bu okullarda Tiirkce derslerinin birtakim konularin
da yaratici drama tekniginden faydalanarak islenmesi 6gretimi etkin bir hale gelebilir.

5.0 soylemleri ile gorselde ifade ettigi soylemler arasinda tutarlilik bulunmaktadir.
Uygulamaya katilan bes 6gretmeni genel olarak degerlendirmek gerekirse, 6gretmenlerin Tiirkce
dersinin beceri dersinden ziyade kuramsal bir dersi oldugunu vermektedir. Oysa soyut konulari
icerisinde barindiran ve bireyin kisiliginin ve temel insani becerilerin kazandirilmasi konusunda ¢ok
onemli bir konuma sahip olan Tirkce dersi Ogretiminde bitlin alternatif yontemler ise
kosulabilmelidir. Bu baglamda 6gretmenlere blyik gorevler dismektedir.

3. Tirkge Ogretiminde ne tiir 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullanilmaktadir?
Bunlardan birini agiklayiniz. 1.0. su dlcme tekniklerini kullandigini belirtmistir. “Genelde yazili sinav
seklinde 6lcme yapariz. Ayrica 6grencinin ders icindeki tutum ve davranislarini, derse katilimini da not
ile degerlendiririz. Yazili sinavda ucu agik, okudugunu anlama, analiz ve sentez sinavlari, konu, ana
fikir, baslkla ilgili parcadan sorular sorabiliriz. Ayrica ¢oktan se¢meli, bosluk doldurma ve eslestirme
sorulari da sorariz. Yazil anlatimlarini degerlendirmek icin de bir olay, diisiince yazisi ya da siir
yazdirabiliriz.” Ogretmenin gesitli degerlendirme yollarini benimsenmesi olumlu karsilanabilir. Sadece
yazili sinavlarla degerlendirme degil de slire¢ degerlendirmesine gore de Ogrenciye bakilmasi
gerektigini ifade etmesi anlamli olarak degerlendirilebilir.

2.0. &égrencilerini degerlendirirken hemen hemen tiim degerlendirme tiirlerini ise
kostugunu ifade etmistir. Yil igcinde sinifla ve ¢evresiyle degerler baglamindaki etik davranislari, 6dev
yapmalari, aktif halde derse katilmalari, sosyal etkinliklerde gorev almalari gibi ¢ok yonla
degerlendirmenin kendisi igin daha anlamli oldugunu belirtmistir. “Elbette ki diger 6gretmenler gibi
ben de yazili sinav yapiyorum ve bu yazili sinavi sonuglarina gére not veriyorum. Fakat ben 6grencinin
biitiin bir yil boyunca yaptigi ¢calismalarin, gésterdigi davranislarin, katildigi etkinliklerin tamamini
karnesine yansitmak istiyorum. Mesela, milli bayramlarda gérev alan 6grencilere arti veriyorum,
odevlerini yapanlara, arkadaslariyla beraber toplum icin faydali olabilecek etkinlikler yapanlara,
hosuma gidecek ahlaki davranislar gdésterenlere arti vererek, bu artilari yilsonundaki not
hesaplamalarinda degerlendiriyorum. Boéylece daha etkin ve katilimci olan égrencilere ulastigimi
diisiintiyorum. Ayni zamanda proje ve performans édevi veriyorum fakat proje ve performans
odevlerinde égrenciler genellikle sekilsellige 6nem verdikleri icin bu konuda ¢ok da basarili sonuglar
aldigimi séyleyemem.”’
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3.0. Tirkce 6gretiminde daha ¢ok bilgi dlgmeye dayali degerlendirme yaptigini ifade
etmektedir. Slrec¢ degerlendirmesine yer verilmedigi gérilmektedir. “Tiirkce 6gretiminde yazili sinav,
test, dogu-yanhs tipi sorular kullanilmaktadir. Dogru yanlis tipi sorular sans basarisi en yiiksek olan
6lcme degerlendirme tiirii olan sorulardir. Burada sans basarisini azaltmak i¢in yanlis olan diisiincenin
alti gizdirilebilir ya da iki yanls cevap bir dogru cevabi silebilir.”

4.0. Tiurkce o6gretiminde daha cok “Yazili sinav- ¢oktan se¢cmeli sinav- proje-6dev vs.’
kullanilabilecegini belirtmistir. Fakat bunlardan bir tanesini detayli bir sekilde nasil uygulandig
baglamda aciklamamistir.

5.0. Tiirkce 6gretiminde coklu degerlendirme metotlarini belirtmekle birlikte, bunlardan bir
tanesini nasil yaptig konusunu aciklayamadigi goriilmektedir. “Klasik sinavlar proje 6devleri ¢oktan
se¢meli testler s6zlii yoklamalar, (riin degerlendirme.”

4. Anlattiginiz konuya uygun dlgme ve degerlendirme tekniklerden hangisini kullanirdiniz?
Acgiklar misiniz?  Sorusuna 1.0. élgme ve degerlendirmede uygulama endeksli bir performans
sergiledigini ifade etmektedir. Yapilandirdigi bilgiyi etkinlik metinlerinde 6grencinin kendisinin
bulmasini hedefledigini ifade etmektedir. “isim tamlamalariyla ilgili bir 6l¢gme yapacak olursak,
ciimleler verip ciimlelerinin igindeki isim tamlamalarini  bulmalarini isteyebiliriz, bulunan
tamlamalarda tamlayan ve tamlanani géstermelerini isteriz. On tane isim verip bunlarla belirtili ve
belirtiriz isim tamlamalari kurmalarini isteyebiliriz. Bir paragraf verip igindeki tamlamalari
buldururuz.”

2.0. Tirkce 6gretiminde konuyu iyi kavrattiktan sonra 6grencilerin kendi kendini veya
akranlarin birbirini degerlendirmesi gibi bir hedef belirledigini, bunun daha etkili ve belirleyici bir
Olcme araci olabilecegini ifade etmektedir. Fakat son kisimda su an bu yontemi uygulayabilecek bir
ortami olusturamadigini sdylemektedir. “En ¢ok kullanmak istedigim 6lcme-degerlendirme aracini
kendisinin belirlemesi ve &zellikle degerlendirme kisminda 6dgrencinin kendisini degerlendirdidi,
arkadaslarinin égrenciyi degerlendirdigi veya égretmenin égrenciyi degerlendirdigi genis kapsamli bir
degerlendirme uygulamak tercihimdir. Fakat heniiz bunu yapabilecegim gercekgi, objektif bir 6grenci
grubu olusturmadigimi da itiraf etmeliyim.”

3.0. Hangi konuda hangi degerlendirmeyi kullandigini belirtmemistir fakat daha ¢ok klasik
metodu ve test teknigini kullandigini belirtmistir. “Klasik sinav, test gibi 6lgme dederlendirme
tekniklerini kullaniyorum. Testlerde islemis oldugum konuya uygun 4 sikh sorular kullaniyorum.
Hangisi en dodru, dodru, yanlistir, séylenemez gibi ifadeler kullaniyorum.” Testlerde a-b-c-d gibi
siklari kullanmadigini bunu yerine kavramsal boyutta ¢ikarim ve ¢dziimleme yapabilmeyi saglayan
siklar kullanmasi dikkat gekmektedir.

4.0. Tirkce dgretiminde 6ncelikle geleneksel yontemi kullanabilecegini belirtmistir. Fakat
ogrencinin duyussal dizeyde bilgisini belirleme adina acik uglu sorular ve tamamlama sorulari da
kullanilabilecegini ilave etmistir. “Yazili sinav teknigini kullanirdim. Sorular bosluk doldurmali seklinde
ve 6grencinin yorum yapabilecedi sorular tarzinda olabilirdi. Yoruma agik sorular kullanirdim.”

5.0. Olgme ve degerlendirme adina ¢agdas ve giincel yéntemleri kullandigini belirtmis ve
slrec icerisinde birden cok degerlendirme araci ile karar vermenin daha anlamli olabilecegini
vurgulamistir. “Tiirkce 6gretiminin bir beceri égretimi oldugundan dolayi ¢oktan se¢cmeli sinavlarin
kullanilmasini dogru bulmuyorum. Sadece okudugunu anlama becerisini élgmek amaciyla se¢cmeli
sinavlar uygulanabilir. Bunun disinda ¢addas élgme degerlendirme tekniklerinden olan kisa vadede
gergeklestirilen 6lcmeleri degil, stireg icine yayilmis olan proje 6devleri, (iriin degerlendirme gibi 6lgme
degerlendirme tekniklerini kullanirdim. Proje édevlerinin ézellikle 6grencinin yaparak yasayarak kendi
dgrenmelerinin  gergeklestirdigi icin tercih ederdim. Odgrenciyi sinavlardan ve sinav sorusu
ezberletmekten engellemis olurdum.”
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Tartisma ve Sonug

Ogretmenlik, diger mesleklere gére daha fazla emek isteyen bir meslektir. Bu yoniyle diger
meslek gruplarindan ayrilmaktadir. Ogretmenin, egitimci niteligini giiglendiren nokta bir konuyu nasil
ve ne ile verdigidir. Bu iki nokta 6gretmenin pedagojik ve alan bilgisini sinif ortamina ne kadar
aktardigini gésteren kanitlardir.

PAB ile ilgili Tarkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde arastirmalarin sosyal bilimlerden
ziyade daha cok fen bilimlerinde, fen bilimlerinde de genelde kimya ve biyoloji konularinda
yogunlastigl gorilmektedir. Yapilan ¢alismalar ise genellikle 6gretmen adaylariyla ylritiilmektedir.
Dolayisiyla bu ¢alismanin hem sosyal bilimlerde yapilmasi hem de galisan 6gretmenlerle yapilmasinin
bir boslugu dolduracagi umulmaktadir. Calisma sonucunda Tiirkge 6gretmenlerinin konu alan bilgileri
ile pedagojik alan bilgileri konusunda genel olarak yetersiz olduklari goriilmustir. Bu baglamda PAB
ile ilgili yapilan arastirma sonuglari bu ¢alismayi desteklemektedir(Even,1993; Kaya, 2008; Driel ve
ark., 2002; Adams ve Krockover 1997; Kagan, 1992; Van Driel ve ark., 1998). Tiirkce 6gretmenlerinin
yontem ve teknikler konusunda genel olarak yetersiz olduklari tespit edilmistir. Bu sonug Aydin ve
ark. (2010); Cambazoglu ve ark. (2010); Ozden ve ark. (basimda) galismalari ile uyumludur. 1.0
soylemlerinde yapilandirmaci yaklasimi vurgularken sinif ici uygulamalari degerlendirildiginde
geleneksel yaklasimlari daha fazla kullandigi goriilmektedir. Bu 6gretmenin gorselliyle ilgili anlatimlari
bu durumu giiclendirmektedir (Gérsel 1). 1.0 6lgme ve degerlendirme sirasinda su yéntem ve
teknikleri kullandigini belirtmistir: yazili ve sinav, ¢oktan se¢cmeli test, acik ucglu sorular, bosluk
doldurma ve eslestirme. 2.0 ifade ettigi eylemlerle cizdigi gérseller arasinda uyusma bulunmaktadir
(Gorsel 2). 2.0 dlcme ve degerlendirme sirasinda su yontem ve teknikleri kullandigini belirtmistir:
Yazili sinav, proje ve performans, akran degerlendirmesi, slire¢ degerlendirme, kendi kendini
degerlendirme. 3.0’niin sdylemleriyle sinifta yapmak istedikleri gérseller incelendiginde ikisi arasinda
biyik farkhhklar gorilmektedir (Goérsel 3). Bu 6gretmen etkilesimli ders isledigini sOylemesine
ragmen, gorselde anlattiklarina bakildiginda, 6gretmen merkezli bir yaklasim sergiledigi
gorilmektedir. 3.0 6lgme ve degerlendirme sirasinda su yontem ve teknikleri kullandigini belirtmistir:
yazili sinav, coktan secmeli test, dogru yanhs sorular. 4.0 ders anlatimi sirasinda sunum teknigini
savunurken, gorselde ifade ettigi ise ¢ok uyaranli ve 6grenci merkezli bir yaklasimin benimsendigi
gbze carpmaktadir (Gorsel 4). Bu durum Ogretmenin ideal bir anlatim pesinde oldugunu
gostermektedir. 4.0 olcme ve degerlendirme sirasinda su ydntem ve teknikleri kullandigini
belirtmistir: yazil sinav, proje ve performans, 6dev, coktan se¢meli test, bosluk doldurma. 5.0
Ogrencilerin ders sirasinda sikilmalarinin  6grencilerin  uzun sire hareketsiz  kalmalarina
baglanmaktadir. Ogretmenin ¢izdigi gérselde de bu durum anlasilmaktadir (Gérsel 5). Buna goére
derslerin daha hareketli islenmesi yoniinde go6ris belirtmislerdir. Bu 6gretmen o6lgme ve
degerlendirmede yazil sinav, proje ve performans, 6dev, lriin degerlendirme, coktan secmeli test
sinavlarini kullandigini belirtmistir. Tarkge 6gretmenlerinin 6gretim sirasinda sinifta kullandiklari
teknikler sunlardir: 1.0 yaratici drama, 2.0 gésterip yaptirma, 3.0 soru cevap, 4.0 yaratici drama ve
5.0 yaratici drama. Tiirkge 6gretmenlerinin Tiirkce dgretiminde kullandiklari ydntemler ise sunlardir:
1.0 diiz anlatim, 6rnek olay ve tartisma 2.0 diiz anlatim, gésterme yaptirma 3. tartisma, 4.0 diiz
anlatim ve 5.0 yaratici drama.

Yapilan gorliismelerden Tirkce 6gretmenlerinin, soylemlerinde ve cizdiklerinde geleneksel
yontem ve teknikleri kullandiklari gérilmektedir; fakat bu 6gretmenlerin bir konuyu anlatirken hangi
yontem ve teknikleri kullanacaklariyla ilgili soruyu cevaplarken genellikle siirece dayall yontem ve
teknikleri ifade ettikleri goriilmustiir. Gorlisilen 6gretmenlerin, 6gretim sirasinda kullandigl ya da
kullanacaklari yontem, teknik, 6lgme degerlendirme konusunda yetersiz bilgiye sahip olduklari,
bunun yaninda uygulama sirasinda da ¢esitli sorunlar yasadiklari belirlenmistir. Bu baglamda
O0gretmen yetistirme programlarinda pedagojik ve alan bilgilerini bltlnlestirici uygulamalara ihtiyag
duyuldugu goérilmektedir.
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