Ensar, F. (2014) Soylemin diizeyleri: yapi, slire¢ ve diinya bilgileri cercevesinde metni anlamak. Ana Dili Egitimi
Dergisi, 2(1), 89-95.

Ana Dili Egitimi Dergisi

Journal of Mother Tongue Education
ADED - JOMTE

N www.anadiliegitimi.com

Séylemin Diizeyleri: Yapi, Siireg ve Diinya Bilgileri Cergevesinde Metni Anlamak?
Ferhat Ensar”

Ozet

Soylemin belli bicimlerinin 6gretilmesi agisindan deneyim ve agik O6gretimin sagladigi
kolaylhklar ve bu baglamda da ustlendigi islevler konusundaki ¢alismalar hakkinda yapilmis
degerlendirmeler heniiz deneysel igerikli bir sonuca kavusturulamamistir. Yillar igerisinde farkli
Ogretim yaklagimlari farkli sonuglar vermistir. Hatta bu yaklagimlar, degerlendirmelerin farkli
uclarini yansitmis ve sosyal bir uygulama olarak okur-yazarliktan bilissel bir beceri olarak okur-
yazarliga kadar birgok farkli kuramsal bakis acisiyla da etkilesmistir. Metinden anlama siirecindeki
deneysel arastirmanin tarihsel ge¢cmisi ve bilissel bilimin baslica savunulari arasindaki etkilesimin
ayrintil bir analizinden dogan sonucglardan hareketle metinlerin gerek yapisal gerekse islevsel
acilardan birtakim diizenlemelerden gegirilmesi 6nerilmektedir. Bu nedenle, metni kavramanin
temel yonlerini anlamada ne tir gelismeler kaydedildigini saptamak ve daha az gelisme olan
alanlar Uzerinde ise ileri arastirmalarin nasil gergeklestirilmesi gerektigi konusunda zengin
¢ikarimlara yol agabilecek durumdaki bir isleyisin yontem bilgilerine basvurmak gerekmektedir.
Dolayisiyla bu arastirma o6rnegi cercevesinde, birincil 6nemdeki konularin listelenmesi ve
kuramsal cercevenin gecmisten ginimize gelen etkileri baglaminda so6z konusu alanlarda
ilerleme saglamanin temel kosulu durumundaki islem basamaklarinin tanitilmasi 6nemli
gorilmektedir.
Anahtar sozciikler: Zihinsel ¢ikarimlar, metin kavrama, bellek yapisi, bilgi isleme, metinden
O0grenme.

Levels of Discourse: Understanding Text through Structure,Process and World Knowledge

Abstract

The contribution of experience and open-teaching in teaching certain types of rhetoric and in
this sense, assessment of studies conducted about the functions of experience and open-
teaching have not yet concluded with an experimental result. In years, different instructional
approaches have produced diverse results. Even these approaches have reflected different sides
of assessment and interacted with different paradigms including seeing literacy from an social
activity to a cognitive skill. Based on the history of experimental studies conducted about
understanding from text and the results of analyzing the interactions among various cognitive
scientists, it has been suggested to reorganize both the structural and functional perspective of
texts. Therefore, determining the developments of the main points for comprehending texts and
also deciding how to support the points that are less developed require us to apply to research
methods. Thus, the aim of this study is a) to list the primitive topics in text comprehension and b)
to lead a discussion including the main steps of text comprehension in order to improve
theoretical understanding.
Key words: Mental inferences, text comprehension, memory structure, information processing,
learning from text.
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Metinler, 6grenme i¢in Onemli araglardir. Metinleri daha anlasilir kilma kaygisi, ayni
zamanda Tirkce egitimi alanina 6zgl islevsel bir ihtiyacin da dogal yansimasidir. Diger yandan faydaci
bir bilimsel tutum dogrultusunda 0Ogretici nitelikteki metinlerin birtakim duzeltici stratejiler
aracihgiyla gelistirmeye konu edilme digslincesi, glinimiiz arastirmacilarinin siklikla Gzerinde
odaklandigi bir calisma konusudur. Ana dili egitimi cercevesinde, yazili metin/séylem yapisinin
sergiledigi gorinim ve buna bagh olarak da Tirkce egitiminde Ogretici materyal hazirlama ve
gelistirme cabalarinin bilimsel bir temele kavusturulabilmesi icin daha ileri diizey uzmanlik bilgilerine
gereksinim duyuldugu aciktir. Metinden 6grenmenin yapi ve islev kurgulu modelleri geleneksel olarak
ders kitaplari, 6gretim kilavuzlari ve yazilim dokimantasyonlarini olusturan iki ana metin tlrine,
bilgilendirici metinler ve amaci bilgilendirmekten daha cok eglendirme-dinlendirme olan o6ykii
metinlerine odaklanir. Bu metinlerin kesin sinirlarini ve islem benzerliklerini belirlemenin ¢ogu
durumda imkansiz oldugu bildiriimekteyse de konuyla dogrudan ilgili arastirmalar, bilgilendirici
metinlerin temel 6zelliginin okuyucuyu bilgilendirmek, daha dogrusu okuyucu bir seyler 6grenebilsin
diye bilgiyi aktarmaktan ibaret oldugunu ortaya koymaktadir. Yine, ilgili literatlir baglaminda
tanimlanan 6ykid metinlerinin temel 6zelliginin ise hikdye (6yki) anlatmaktan ibaret oldugu ve
boylelikle okuyucunun hem eglendirilebilecegi hem de kisisel deneyimlerini farkli metin dinyalari
cercevesinde bir dogrulama siirecine dahil edebilecegi savunulmaktadir (Balci, 2013: 77-81; Ozbay,

Bagci ve Uyar, 2008: 121; Ensar, 2009).

S6zIU ya da yazili metin Uretimi, deneyimlerimizin dnemli bir bolimind olusturmaktadir.
Dolayisiyla, kapsamli bir ‘metin kavrama modeli'ne iliskin disiince tarzinin incelenip analiz
edilebilmesi icin metin kavramanin bilissel modelleri gercevesindeki bilimsel tartismalar dikkat
cekmektedir (Searle, 2005; Wood, 2003: 75-85). Konuyla ilgili calismalarda; metin organizasyonu ve
metinden 6grenme kuramlarinin genel taslagi, ¢alisan bellek kapasitesindeki dil isleme ve bireysel
farklihklarla dogrudan iliskili bazi olgulari agiklamak igin metin kavrama, metin Uretimi ve metinden
cikarim sirecleri gibi konu basliklari 6n plana ¢ikmaktadir (Ensar, 2009). Yazili dili anlama siireci olan
okuma eylemi, cogu arastirmaci tarafindan hem ‘algisal’ hem de ‘bilissel’ bir islem olarak

tanimlanmaktadir (Rumelhart, 2004; Just ve Carpenter 1980: 331).

Dilin etkilesimli boyutunu Ozetler durumdaki sunum cergeveleri ve soéylem diinyalarinin
dinamik yapisi hakkindaki arastirmalarin sonuglari, saglktan egitime egitimden glivenlige bitin
alanlarda anlama ve problem ¢6zmenin temel malzemesidir. Bu ¢ergevede, bir sdylemdeki bireysel
katilimcilarin bilgi kaynaklari ile onlarin karsilikh (ya da oOzel) veya genel (ya da herkesin bildigi)
iletisimleri arasindaki bagi gdsteren konusmaci bilgisi ile dinleyici bilgisi arasindaki ortlisme, ayni

zamanda bilgi, 6nerme ve imge dinyalarinin sunumsal bir dizlemde anlasilmasina da aracilik
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etmektedir. Nitekim mevcut dlnya bilgilerinin zihinsel eylemler Uzerindeki etkisi, Bartlett (1932,
1950) ile Loftus ve Palmer (1974) gibi arastirmacilarin da tanimladigi bir olgudur. Dolayisiyla,
anlambilim ve psikodilbilim disiplinleri arasindaki benzerlige bakildiginda, dildeki sozclksel ve
anlamsal etkenlere vyonelik psikodilbilim yaklasimi, agirlikli olarak iki ©6nemli dislinceye
dayanmaktadir: Kavramsal yonelimli bilgi isleme ve Onerme diye adlandirilan zihinsel sunumlar

(Ashcraft, 2002: 386).

Sunum etkilesmeleri yoluyla agiga ¢ikan sdylemin dizeyleri Gzerine odaklanan dilbilim ve
psikoloji kaynakli calismalar, cogu noktada soylemin 6nemini “Soylem bizi insan yapandir.”
nitelemesiyle belirginlestirmeyi amaglamaktadir (Graesser ve digerleri., 1997). Dolayisiyla, hem
dilbilimde hem de psikolojide s6ylem ve metin ¢alismalarinin giin gegtikce 6nemi artan iliskili alanlar
haline gelmesi, bugliniin sosyal bilimcileri acisindan artik cok da yadirganan bir durum degildir. Bu
sureclerin genel bir degerlendirmesini Dirven (2002) su sekilde yapmaktadir (Langacker 1995: 4’den
aktaran: Dirven, 2002: 80-81):

Tim dilbilimsel anlam, kavramlastirmada yatar. Dilbilimsel bir ifade (sozclik, 6bek,
cimle ya da metin olabilir), kavramsal bir igerigin bir pargasi tizerinde her zaman yorumlama
yapar. Disuniulmis bir olayr tasvir ederken; konusmaci kapsama dair tercihler yapmali (6r.
Olayin hangi yonlerinin dahil edilecegi bilinmelidir) ve olay (izerindeki bakis agisini
belirlemelidir. Bakis agisi ise {ic unsuru kapsar. ilki, kisinin olaya baktigi bakis noktasini tercih
etmeyi icerir. ikincisi, nesnel ve dznel yorumlama arasindaki bir tercihtir. Nesnel yorumlama
olayin kesin yeridir (6r. Bundan 6nce zarfi sz eylem zamanini, simdi ise objektif bir sekilde
zaman referansini tanimlar). Bunun aksine, 6znel yorumlama sadece konusmaci-bagimli bir
referans noktasina isaret eder (“Onu gérdim” gecmis zaman ifadesindeki olay gibi). Ugiincii
olarak, bakis agisi zihinsel taramanin yonuniin tercih edilmesini de igerir (“Cati dik bir sekilde
yukariya dogru egimli” ciimlesi ile “Cati dik bir sekilde asagiya dogru egimli” climlesi arasindaki
zithk gibi). idrak eden kisi (konusmaci) bu bilissel siireglere uygun olarak seyleri ve iliskileri
secer ve onlari daha genis bir bileske biciminde baglantilar. Yan cUmlecikler, cimleler ve
metinler olarak bir araya getirir.

Cogu arastirmacinin da (Lakoff, 1987; Lakoff ve Johnson, 1999) vurguladigi gibi bilissel
dilbilim, Aristotales’ten Descartes’e kadar geleneksel Bati duslincesine karsi glicli bir meydan
okumadir. Geleneksel diisiince nesnelci gercekgilik lzerine kuruludur. Bu anlayis cercevesinde
disindrken kullandigimiz semboller sistemi, dis diinyayi dogru bir sekilde temsil ederse dis diinyanin
gercek bilgisi elde edilebilir. Diinyaya alternatif bakis acisi, sekillenmis gercekgiliktir. Fenomenal
gelenek cercevesinde bu teori, “insan dili ve diisiincesi sekillenmis deneyimlerle yapilandirilir ve bu
deneyimlere baghdir.” goriisini desteklemektedir. Bu agidan algisal ve 6zellikle de uzamsal deneyim,
kategorizasyonun Onlinl acar ve bu somut kategoriler soyut disiince Uzerinde metafor yaratma

etkisiyle sekillenir. O halde; din, bilim, metafizik ve felsefeyi de iceren pek c¢ok yasam alaninin
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metaforik seviyede gerceklesmesi ¢ok da sasirtici bir durum degildir. Ciinkli, metaforik teorilerin
bagiml gerektirimleri vardir. Bu da genelleme bigimlerinde ya da dogal kanunlarda tahminler yiratar
(Lakoff ve Johnson 1999, s. 103; Lakoff 1987a: 183; Lakoff ve Johnson 1999: 233’den aktaran: Dirven,
2002: 78-80). Bu agilardan, “Dil, toplumsal bir olgudur ve baskalari i¢cin var olan pratik bilingtir.
Bilingle birlikte var olmus ve onunla karsilikli etkileserek gelismistir. Nasil insan toplumunun disinda
insan duslincesi olmazsa dylece insan toplumunun disinda insan dili de olamaz.” (Hangerlioglu, 2002:

62).

Metin tretme ve anlama kabiliyetimizin kaynaklari konusu, “Séylem isleme Siirecleri” baslig
altinda degisik acilardan ele alinmaktadir. Bu kapsamda Cook ve Myers (2004: 279), “Senaryo
Oykiilerde Séylem Rollerini isleme: Baglam ve Diinya Bilgisinin Etkileri” baslikh bir arastirmalarinda,
“Okuma modellerinin ¢cogu, anlamsal bilginin baglamsal bilgiden daha 6nce bir etkiye sahip oldugunu
varsayar” saptamasinda bulunarak kendi (simdiki) calismalarinin sonuglarini “daha etkilesimli bir
islemle tutarh oldugu” biciminde degerlendirmektedirler. Bu acgidan onlar, baglamsal bilginin
anlamsal bilgi ile birleserek 6n bilginin zihinde islenmesini kolaylastirmak icin etkilesime girebilecegi
tezini daha 6nceki arastirmalarin rehberligi cercevesinde ayrintili bir sunumla agiklamaya calismakta
ve sozclk, sozdizimsel ve séylem seviyeleri acisindan gergeklestirilmis calismalarin “(6r. Kaydedilmis
Erisim Modeli [Duffy vd., 1988], Sinirlama Modeli [McDonald ve digerleri., 1994], Hafiza Kaynakli
Metin isleme Goriisii [2000; Gerrig ve McKoon, 1998; Myers ve O’Brien, 1998; O’Brien, Cook ve
Derepentigny, 2001; Rizzella ve O’Brien, 2002])” sonuglarindan hareketle kendi bildirimlerinin de bilgi
islemeyi tanimlamak igin daha ©nceden vyapilmis olan degerlendirmelerle uyumlu oldugunu

savunmaktadirlar (268-269):

Soylem baglami, bir metindeki bir sdzcugin kavranmasini sdzciksel erigimi
kolaylastirarak ya da dnceki metinle hedef kavramin birlesimini kolaylastirarak etkileyebilir. ki
deneyde de baglamsal etkiyi senaryo oykilerde incelemek icin gozle izlenecek olctler
kullandik. S6z konusu deneylerde baglam, rol doldurucularin birlesimi tzerinde ilk etkiye
sahiptir. Sonuglar okuma lzerinde baglamsal etkinin birkag teorisi bakimindan tartisilir. Bilgi
iki asamali isleme modelini destekler gibi gorinir: Birinci asamada metin aktif hafizanin
kavramlarina baglanir; ikinci asamada ise eski ve yeni bilgi arasindaki bilgi degerlendirilir.

Anlati soylemi ve olay yapisi kavrami gibi basliklara dilbilimci ve bilissel psikologlarin
calismalarinda siklikla yer verilmektedir (6r. Labov, 1972; van Dijk, 1980). Ornegin, dogal olay
yapisinin batin bilesenlerini iceren anlati semasinin 9-10 yaslarinda kuruldugunu gosteren sozlii
anlati soylemi Uzerine birgok calisma “(6r. Berman ve Slobin, 1994; Hickmann, 1995; lJisa, 2004
[resimli bir hikaye kitabiyla ilgili], Karmiloff-Smith, 1983 [resim serisiyle ilgili], Peterson ve McCabe,

1983 [kisisel deneyim hikayeleriyle ilgili])” bulunmaktadir (Berman ve Nir-sagiv, B, 2007: 80). Metin
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yapisinin incelenmesi konusundaki ¢alismalara diinya bilgisi ile slirecler boyutu gibi alt basliklarin
eklenmis olmasi, metni anlama konusunda yeni ve ilgin¢ bir bakis acgisi saglamakla kalmamis diger
yandan da metin/soéylem ¢6ziimlemesinin kullanilabilir yeni imkanlarini da beraberinde getirmistir.
Ornegin Britton, Kieras, Voss, Bisanz, Graesser, Goodman ve Miller gibi arastirmacilar, aciklayici metni
anlamlandirmak dogrultusunda yapi, siire¢ ve diinya bilgisi isleme yaklasimlarini “agiklayici metindeki
konuya ait ifadeleri ortaya ¢ikarmak, metin islemenin sinirli ¢alisan bellekte nasil gergeklestirildigini
tanimlamak ve agiklayici metni anlayabilmek icin gereken ¢ikarimlari yapmayi kolaylastiran diinya
bilgisini arastirmak” gibi alt baslklar agisindan sinamislardir. Ozellikle de Voss ve Bisanz, metinde ele
alinan uzmanlik alani hakkinda (6r. beyzbol) ¢cok fazla ya da ¢ok az bilgiye sahip olmanin metni anlama
Gzerindeki etkisini incelemistir. Graesser ve Goodman ise okuyucunun metnin tutarl bir zihinsel
betimlemesini yapilandirabilmesi icin gerekli olan c¢ikarimlari yapabilmesini saglamak amaciyla
tasarlanan sorularin nasil kullanabilecegini tanimlamistir. Miller ise dlinya bilgisinin okuma esnasinda
metnin zihinsel betimlemesini olusturabilmek icin gerekli olan ¢ikarimlarin yapilabilmesi agisindan
nasil kullanildigini agiklamistir. Miller’in diisiincesi, aslinda Kintsch (1974) tarafindan baslatilan metni
anlama arastirmasi slireci icin son derece ileri asama orneklerden birisidir. Miller’in bu arastirmasi, ilk
safhalarinda metnin yapisina, yani metnin tutarl bir grafigini iceren yaygin referanslarla baglantih
olan 6nermeler agina odaklanmistir. Sonrasinda ise metni anlamak icin gerekli olan genel kiltlirt ve
metinleri analiz etmek icin bu girdinin (genel kiltdr) nasil kullanildigini agiklamaya calismaktadir

(Britton ve Black, 1985: 5-7).

Metni anlamanin (i¢ boyutu hakkindaki arastirmalar; yani yapi, genel kiltir ve sireg
bilesenleri, metinden 0grenme sirecleri cergevesindeki gelismeleri ve buna baglh olarak da
gindemdeki islem degisikliklerini agiklamaktadir. Dolayisiyla metinden 06grenmenin tam bir
actklamasi, metinleri anlama ve daha sonra hatirlamayi kolaylastiran islemleri betimleyen modeller
olusturarak s6z konusu metin ve diinya bilgilerinden etkilenen zihinsel siireglerin de tanimlanmasini
gerektirmektedir. Ornegin bu acidan tanimlanmasi gereken cesitli siiregleri betimlemek amaciyla
Kintsch ve van Dijk (1978), calisan bellekteki anlam birimlerini birlestiren zihinsel kaynaklarin okuma
boyunca nasll tahsis edildigini saptamaya calismislardir. Yine Britton, Glynn, Meyer ve Penland (1982)
ile Graesser, Hoffman ve Clark (1980) gibi arastirmacilar, metindeki bilgileri sizmek ve ayirmak icin
bilgi yapilarini andiran ve etkili hatirlama icin bilgi organize edicileri de iceren bir dizi sireci

tanimlamaya calismislardir (Britton ve Black, 1985: 5).
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Sonug

Metinden 6grenme sirecleri konusunda yapilmis arastirmalarin, bugiline kadar tek basina
uygulanabilir bir alternatif saglayamamis olmasi durumu dikkate alindiginda, bdylesi bir alternatifin
¢ok yonli ve disiplinler arasi uzantilari igerir nitelikteki bir bilgi agina génderimde bulunacagi
¢ikarimini yapmak mimkiin olmaktadir. Ayrica, s6z konusu durum gergevesinde sayisiz tartismalarin
yapilmis ve yapilmakta oldugu da ilgili literatiir araciligiyla gézlemlenmektedir. Ornegin, bunca
tartismalara karsin konusmanin dogasi ve sirecleri hakkinda diger alan bildirimlerinden bagimsiz
varsayimlar gelistirilememektedir. Dolayisiyla cevaplanmayi bekleyen bir dizi soru, glinimiz

arastirmacilarinin disiplinler arasi yaklasimlar bashgi altinda inceleyebilecekleri tlirden sorulardandir.
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