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Oz

Bu ¢alismada yurttaslarin hiyerarsisi tezi iizerinde du-
rularak, Almanyada kurumsal dislama ve ayrimcilik
mekanizmalarina temel olusturan gocmen ve yurté
tashk politikalar1 analiz edilmektedir. Almanyada
yurttashk haklart olduk¢a farklilastirilmis ve esita
sizdir. Bu durum, ayricalikli olmayan iigiincii diinya
vatandagslarina kars: yasal olarak korunan ayricalikli
yurttaglar ayrimi yaratmistir. Bu ayricalikli yurttaslar
hiyerarsik olarak Alman, etnik Alman (Aussiedler),
Avrupa Birligi vatandasi seklinde siralanmaktadir. Bu
yurttaglar hiyerarsisi sisteminde, haklarin uygulanma-
st milliyet, oturum siiresi, statiiler ve gelir seviyesine
gore islemektedir. Bu sartlar icinde geldiginiz iilkenin
yurttashk karti ve kokeniniz onemlidir ve fark yarat-
maktadir. Almanyada vatandashga kabul kosullari
gibi emek piyasasina erisim ve aile birlesmeleri yasa-
lar1, hiyerarsik olarak icinde Tiirkiyeli gogmenlerin de
oldugu tigiincii diinya vatandagslarina oldukga segici ve
ayrimct bir sekilde uygulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Go¢gmen Politikalari, Tiirkiyeli
Gogmenler, Yurttashk, Entegrasyon, Almanya

Abstract

Focused on the thesis of hierarcy of citizenships, the sug-
gestion of the article is to analyze the policies of migra-
tion and citizenship, which give rise to the institutional
exclusion and discrimination. The rights of citizenship
are highly differential and unequal in Germany. This

creates the distinction of privileged citizens—German
citizens, ethnic Germans, Aussiedler, EU, non-EU, pri-
vileged non-EU—are legally enshrined as against non-
privileged non-EU citizens. In the system of hierarchical
citizenship, the practice of rights functions in terms of
nationality, residence length, status, and income level.
Among these criteria, the country of origin/citizenship
matters and makes a difference. The laws of labor mar-
ket access, like the other legislation on naturalization,
family reunification, education etc. is highly selective
and discriminatory in Germany, which hierarchically
acquire a different character for Turkish migrants and
the third country nationals.

Keywords: Politics of Migration, Turkish Migrants,
Citizenship, Integration, Germany

Giris

“Siki kontrol edilen ulusal sinirlar, glivenli bir cennet”
(Secure Borders, Safe Haven) (Home Office White
Paper, 2002) seklinde ifade edilen go¢ politikas: yal-
nizca Ingiltere'nin bagvurdugu bir strateji degil, i¢in-
de bulundugumuz “gd¢ler ¢agi’nin kiiresel bir slogani
haline gelmis durumda. Orta ve uzun vadede i¢inde
Avrupa Birligi (AB) tlkelerinin de oldugu kuzey re-
fah tlkelerinin bu siki sinir givenligine dayali gog
politikalarindan vazgegebilecegine dair herhangi bir
isaret goriinmemektedir.
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Kuzey refah iilkelerinin cografi ve politik hudutlari-
ni1 6zellikle Avrupa’li olmayan tiglincii diinya tilkeleri
vatandaslariin yasal yollardan yapacaklar: goglere
tamamen kapatmalarinin bir takim sosyolojik so-
nuglar ortaya cikardigini tespit etmemiz gerekiyor:
Birincisi, yasal yollardan go¢ s6z konusu gruplara
tamamen kapali tutuldugu icin, giineyin fakir tlke-
lerinden kuzeye dogru olmak iizere ciddi boyutlarda
bir yasa-dis1 go¢ akiniyla kargi karstya kalinmaktadir.
Bu durum en ¢ok yasa-dis1 gogmenleri tehlikeye at-
maktadir. Acikcasi, bu sikilagtirilmig sinir kontrolleri
ve buna yonelik olarak gelistirilen ekonomik, siyasi
ve kiiltiirel atmosferin kaybedeni biiyiik 6l¢tide Orta
Dogu, Afrika ve Asya kokenli ti¢lincii diinya tilke va-
tandaglar1 olarak karsimiza cikiyor. Ikincisi, bu tiir
bir “siki” go¢ politikasi, go¢ alan iilkelerin politik ve
kiltiirel diinyalarinda gé¢menlik karsiti soylemi ve
buna bagl olarak da belirgin bir sekilde bu tilkelerde-
ki wrkgilik ve ayrimcilik ideolojilerini beslemektedir.
Clinki, bu tilkelerin hiikiimetleri tam da uyguladik-
lar siki sinir kontrolii stratejisi nedeniyle gé¢menleri
“tehlike”, “korku” ve “su¢” kaynagi olarak gostermeye
zemin hazirlamaktadir. Medyanin gé¢menler konu-
sundaki ideolojik ¢ercevesini de biiyiik dl¢tide belir-
leyen bu stratejiler, entegre edilmek istenen mevcut
goemenleri “Oteki,” “farkli” ve “yabanci” olarak isa-
retleyip sonra da bu gruplardan tam bir uyum bek-
lediklerine dair bir kaniy1 gé¢menlere stirekli olarak
empoze etmeye ¢alismaktadir.

Ote yandan, birgok akademisyen, sinir kontrollerinin
ve vize rejimlerinin insanlar1 ne kendi {ilkelerinden
go¢ etmelerini ne de Avrupa Birligi {ilkelerine ulas-
malarini engelleyemediginden sz etmektedir. Aksi-
ne, genisletilmis sinir kontrolleri, go¢iin tehlikesini,
sliresini ve maliyetini yiikseltmektedir. Dahasi, bu
kontroller yasa-dis1 go¢gmenlerin artisina, sug orgiit-
lerinin go¢ endiistrisine dahil olmalarina ve i¢iincii
taraflarin kazangh ¢ikmasina yaramaktadir. Bigonun
(2003) ifadesiyle soyleyecek olursak, sinir polisligi
bir kontrol illizyonu ve bir mitden bagka bir sey de-
¢gildir ve bu anlamda Avrupa toplumunda ekonomik
ve psikolojik bir islev gérmektedir. Sinir kontrolleri,
konrol edilebilir bir emek piyasasi ve ekonomik refah
saglayarak Avrupalilarin kendilerini daha giivende
hissetmelerini ve siyasal birlik icindeki vatandasli-
ga daha fazla bir aidiyet duygusunu gelistirmektedir
(Snyder, 2000).

Aslinda, II. Diinya savagindan sonrasinda ekonomik
ihtiyaglarin yarattig1 krizlerle ve biiyiik 6lgekli kitlesel
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goemen akiniyla karsilasan Avrupa devletleri bu du-
ruma iki sekilde kargilik vermistir: (1) Polisiye ve gii-
venlik tedbirleri yoluyla tilkelere girislerde gogmen-
lere siki kontrol ve segme mekanizmalar1 insa etmek;
(2) Yasalar yoluyla go¢menlere yonelik olarak haklar:
farklilagtirmak ve tabakali hale getirmek. Bu noktada,
bu iki mekanizma, bugiine kadar Avrupa iilkelerinin
goemen ve entegrasyon politikalarinin ana iskeletini
olusturmaktadir. Ancak bu noktada, gd¢men politi-
kalarindaki s6z konusu olan giivenlik, adalet, sosyal
uyum gibi kavramlarla anlatilan sinir idaresi, gogmen
yasalar1 ve polisiye uygulamalarinin ekonomik re-
fah perspektifiyle yakindan baglantili oldugu akilda
tutulmalidir. Ciinkd, bugiin go¢ politikalarinin siki
kontrol mekanizmalar1 6ncelikle ekonomik (piyasa-
nin talepleri) ve sonrasinda kiiltiirel perspektiflerin
(ulusun kiltiirtintn tiirdesligi ve basatligi) 1s1ginda
sekillendirilmektedir.

Sinirlarda veya iilke icerisinde fiziksel kontrol ve bu-
nunla iligkili pratikler (sinir dig1 etme, yurttasliktan
¢ikarma ve tutuklama vb.) hala 6nemini korumasina
ragmen, ¢agdas diinyada go¢menlerin idaresi; genel-
likle farklilagtirilmis haklarin ve farkli go¢men kate-
gorilerin dagitilmasi yoluyla siirdiiriilmektedir. Bu
farklilagtirilmig hiyerarsik haklarin verilmesi, ¢esitli
mekanizmalar yoluyla milliyet, beceri diizeyi, sosyo-
ekonomik durum ve cinsiyet gibi faktorler tizerinden
yiriitiilmektedir. Sonug olarak, gliniimiiz go¢ ve en-
tegrasyon politikalar1 ve idaresi, go¢menlerin kabuli,
oturum, ¢alisma, sosyal haklar vb. agilardan farkli
statiilerin ve iligkili haklar grubunun gogaltilmasi,
birbirinden ayristirilmasi ve ¢elismesini iceren taba-
kali yurttaslik sistemini ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayi-
styla, “tabakal1 yurttaslik” kavrami bazi 6zel gogmen
gruplarin haklarinin genisletilmesi veya daraltilmasi-
na yol agan bir sistem olarak degerlendirilebilir.

Castles ve Miller (2008) Almanyada ulusun hakim
taniminin dogum ve soy birligine dayandigini ve bu-
nun da kademeli ayrimciligin (differential exclusion)
soz konusu oldugu bir go¢gmen rejimine yol agtigini
iddia etmektedirler. Buna gore, kademeli ayrimcilik
rejiminde baskin grup gégmenleri ve onlarin ¢ocuk-
larmn: ulusun tyeleri olarak kabul etmekte goniilsiiz
davranmaktadir. Bu gonilsiizlik dislayici gogmen
politikalar1 (6zellikle aile birlesmelerinin kisitlan-
masi ve giivenli oturma statiisii verilmesinin reddi),
kisitlayict vatandashiga kabul kurallar1 ve gé¢menler
tilkesi olmamaya dair ideolojiyle ifade edilmektedir.
Kademeli ayrimcilik, gogmenlerin toplumun belli
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alanlarina (hepsinden 6nce emek giicli piyasasina)
dahil edilip, diger alanlarina (sosyal yardim sistemi,
yurttashk ve siyasal katilim gibi) erisimlerinin redde-
dilmesi anlamina gelmektedir. Go¢menler, sivil top-
lumun -is¢i, tiketici ve ebeveyn olarak- bir pargasi
olan, ancak ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal ilig-
kilerde tam katilim hakkinin disinda birakilan etnik
azinliklar haline gelirler. Etnik azinliklar genellikle
sosyo-ekonomik agidan dezavantajli olduklar: igin,
sinif ve etnik koken arasinda giiclii ve stirekli bir iligki
vardir (Castles ve Miller, 2008, 5.362).

Ayrimca Gogmen Politikalari ve Esit Olmayan
Yurttaslar

Michael Walzer yurttaglarin, yurttas olmayanlar ve
yabancilar {izerindeki tahakkiimiiniin, muhtemelen
insanlik tarihindeki en barbar despotluk bi¢imi olarak
karsimiza ciktigini ifade etmektedir (aktaran, Ignati-
eff, 1987, 5.402). Lockwood (1996)’un ortaya attig1 ve
Morris (1997, 2000, 2001, 2007) ’in gelistirdigi “taba-
kali yurttaghk” (civic stratification) tezi; tiim gd¢men-
lere yonelik olarak 6zel olarak diizenlenmis yasalarin
yaninda emek piyasasi, egitim, hakks, sosyal yardim
ve aile birlesmesi agisindan farklilagtirilmis yasal sta-
tillerin ve gogmen kategorilerinin, tabakalagmis bir
yurttaslik hiyerarsisi yarattigini ileri siirmektedir.

Genel olarak II. Diinya savasi sonrasi Avrupada
goecmenlere haklarin verilmesi ya da alikonulmasi
i¢in olusturulmus karmagik bir yasal statiiler sistemi
tizerinden go¢menler i¢in farklilastirilmis haklarin
genisletilmesine tanik oluyoruz. Bu tabakali haklar
sisteminde, go¢ diizenlemeleri/mevzuat: ciddi bir ge-
kilde go¢menlerin ve onlarin ¢ocuklarmin geldikle-
ri lilkelerde onlarin emek piyasasi, sosyal yardimlar,
kaynaklar, kamusal destek, siyasal hak ve diger hak-
lara ulagmasini reddederek veya sinirlandirarak, fir-
satlara ulagmasini sinirlandirmakta ve deneyimlerini
olumsuz bir bicimde sekillendirmektedir.

Bu tabakali yurttaghk sisteminde, gogmenlerin ol-
dukga segici bir kabul edilme/entegre edilme siirecine
tanik oluyoruz ki bu siire¢ biiyiik bir kisim go¢mene
daha az haklar sunuyor veya hi¢ bir hak sunmuyor.
Morris (2007, s.46) go¢menleri yonetmek i¢in olus-
turulan ve gittikce karmagiklasan bu sistemin temel
mekanizmasinin; gé¢menlerin tilkeye ilk giris ve ka-
lis amaglarina gore diizenlenmis olan farkli haklarla
donatilmis bu farkli yasal statiilerin dizayn edilmesi

oldugunu 6ne siirmektedir. Sonug, ise girme ve sosyal
yardim haklarinin ¢ok kritik oldugu bir yonetme an-
layisinin hakim oldugu tabakali yurttagslik sistemidir.

Tabakali yurttaghk tezi (Lockwood, 1996; Morris
2001) yurttashk yasalar1 ve uygulamalarinin devlet
tarafindan verilen haklar yoluyla nasil bir esitsizlik
sistemi olusturdugunu gostermektedir. Buna gore,
goecmenler agisindan {i¢ tiir gerilimli durum orta-
ya cikmaktadir: (1) Resmi icerme ve dislamalar, (2)
Resmi olmayan dolayli kazanimlar ve yoksunluklar,
(3) Haklarin genisletilmesi ve sinirlandirilmasi. Da-
vid Lockwood (1996, s.531), tabakali yurttashk sis-
teminin gerc¢evesinin; yurttashk, piyasa ve biirokrasi
arasindaki kurumsal biitiinliik tarafindan cizildigini
iddia etmektedir. Buna gore, piyasa iligkileri, yurttas-
lik kurumu ve biirokrasi iliskileri go¢menlerin sosyal
biitiinlesmesi veya haklarin dagitiminda merkezi ve
temel unsurlar olmaktadir.

Bu tabakali yurttaglik sisteminde, haklarin uygulan-
mas1 milliyet, oturum siiresi, statiiler ve gelir sevi-
yesine gore islemektedir. Bu sartlar i¢inde geldiginiz
tilkenin yurttashik kart1 ve kokeniniz énemlidir ve
fark yaratmaktadir. Tabakali yurttaglik uygulamalar;
haklarin belli go¢men gruplarla ilgili olarak genisle-
tilmesi veya sinirlandirilmasinin bir aract olmaktadir.
Bu yolla, gd¢men yasa ve diizenlemeleri siklikla “ge-
leneksel” diyebilecegimiz sinif, cinsiyet, etnisite ve
1rk esitsizliklerini kuvvetlendiren yeni tiir esitsizlikler
yaratmaktadir. Mesela, uzun siireli go¢ oturum izni
gittikce artan bir sekilde taninirken, denizenship sta-
tiisii artan bir sekilde sinirlandirilmakta ve agir ko-
sullara bagl hale getirilmektedir (Kofman ve Kraler,
2006, s.10).

Bugiin Avrupada ve diger yerlerde yurttaslik, zengin
devletleri fakir go¢menlerden koruyan ve toplumsal
kapanimin giiglii bir arac1 haline gelmektedir. Yurt-
taglik ayn1 zamanda her bir devletin yurttagla yaban-
c1 arasinda megru ve ideolojik sinir olusturmasi ne-
deniyle devletlerin i¢inde de kapanima yol agan bir
aragtir (Jorgensen, 2008).

Sonug olarak, her devlet belli sorumluluklar1 oldugu
kadar belli hak ve faydalar1 muhafaza ederek, kendi
yurttaglar1 ve yabanci oturumu olanlar arasinda bir
ayrim yapar. Ciinkii baz1 gogmenlerin gé¢men statii-
stinde kalarak {ilkede siiresiz olarak kalmalarina izin
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verilmesi, ancak onlari siyasal alanin diginda biraka-
rak ve toplumsal ve ekonomik hayata ise neredeyse
yurttaslarla benzer kosullarda katilmalarini saglaya-
rak s6z konusu olmaktadir.

Avrupa Birligi ve Hiyerarsi

Avrupa Birliginin dayandig1 Avrupa Konseyinin ¢1-
kardig1 yasanin 13. maddesi cinsiyet, 1rk, etnik kdken,
din veya inang, engellilik, yas, cinsel yonelime dayali
olarak yapilacak her tirlii ayrimciliga karst olundu-
gunu ve vatandaslarin bu ayrimciliklara karg1 korun-
dugunun altini ¢izmektedir (Howard, 2006, s.448).
Ancak, Avrupa Birligi yasasinda var olan s6z konu-
su bu korumanin bu ayrimciliklarin hepsine kars:
saglandig1 soylenemez. Agik¢a soylemek gerekir ki,
ayrimcilik kargiti yasaya ragmen, Avrupa Birligi bu
ayrimciliklar arasinda basta irk ve etnik koken, onun
altinda cinsiyet, din veya inang, engellilik ve cinsel
yonelim ve en altta da yas olmak tizere bir ayrimcilik
hiyerarsisi yaratmustir. Erica Howard (2006, s.447),
bu hiyerarsinin Avrupa Birligi icinde var olan siyasal
pragmatizmin bir sonucu oldugunu ve bu anlamda
s6z konusu hiyerarsinin zorunlu olarak yanlig olma-
yabilecegini ancak hangi ayrimciliga kars1 daha faz-
la koruyucu olunmasi gerektigi konusunda Avrupa
Birligimin daha fazla kafa yormasi gerektigini analiz
etmektedir.

Balibara (1991, s.6) gore ise bugiin Avrupa Birligi
ulus-iistii bir kurum olarak ¢ogunlukla tiglincii diin-
ya gd¢gmenlerinin aleyhine isleyen hiyerarsik bir yapi-
ya sahiptir. Aslinda ayrimcilik Avrupa toplulugunun
dogasinda bulunmaktadir ¢iinkii AB i¢indeki her @l-
keyi agik bir sekilde esitsiz haklarla bezenmis iki tiir
yabanci tanimlamaya yoneltmektedir. Gelisen AB ya-
pilari- ozellikle bireysel hareketlilik, sinir kontrolleri,
sosyal haklar vb. konularda bu esitsizlik egilimlerini/
durumunu keskinlestiriyor ve Toplulugun icindekiler
ve disindakiler ayriminin agik veya gizli catismalari-
nin merkezi haline gelmektedir. Bu noktada, 6rnegin
Muller (2004, 5.280) sinir giivenligi i¢in yeni uygu-
lamaya konulan biyometrik kimliklerin yurttaslk,
miilteciler politikas: ve siyasal aracilik gibi nosyon-
lar1 kokten doniistiirdiigtint ve bu anlamda elimizde
yurttaslik haklar1 adina ne kaldigini sorgulamaktadir.
Muller (2004) biyometrik kimlik uygulamasini, bazi
0zel haklar1 ve yasalarin ayricalikli gruplara gore dii-
zenlenmesi ve bazi gruplar i¢in sinirlama getirilmesi
takintisinin artarak devam ettiginin bir isareti olarak
algilamaktadir.
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Agikea soylemek gerekirse, vize uygulamalari, yar-
dim kisitlamalar1 ve sinir kontrollerinin resmi olma-
yan uygulamalar1 orantisiz bir sekilde fakir insanlar:
etkilemektedir. Benzer sekilde, ilke i¢indeki polisiye
uygulamalar tigiincii diinya vatandaglarinin dedektif-
ligine odaklanmakta (Tabii burada goriiniis olarak
farkli azinliklarin daha dezavantajli oldugunu belirt-
mek gerekir) ve onlarin hem is firsatlarini hem de hiz-
metlere erismesini olumsuz etkileyerek mesru hakla-
rinin erozyonuna neden olmaktadir (Morris, 1997,
s.247). Ayrica, bildigimiz gibi ozellikle ekonomik
kriz donemlerinde, refah sovenizmi asir1 sagc1 soyle-
min kolayca ortaya ¢ikmasina yol agar ve gogmenler
marjinallikleri ya da uyumsuzluklar1 nedeniyle degil
genel standartlar1 distirdiikleri igin kolayca “glinah
kegisi’ne donustiirliir (Castles, 1996, s.53).

Ayrica, 6zellikle 11 Eyliil 2001 sonrasinda Avrupa ge-
nelinde “terdrle savas” stratejisi, gogmen politikalar
tizerine onemli etkilerde bulundu. Yeni yasalar, terér
karsit1 politikalar ve onlemler ¢ogunlukla gé¢men
ve yerlesik Miisliimanlar1 icerideki diisman olarak
kurgulamaktadir. Bu siiregte, yabanci rk¢iligi zayif
miiltecilerden Miisliman gruplara dogru genisle-
mektedir (Fekete, 2004, s.3). Biitiin bu gelismeler, va-
tandaglar arasindaki yerlesik hiyerarsileri ve ti¢iincii
diinya iilkelerinin vatandaglarinin marjinal konum-
larina dair 6nyargilarin pekismesine kan tagimakla
birlikte ¢ok-kiiltiirlii toplum idealini tek boyutlu bir
kiiltiiriin sinirlarina mahkum etmektedir. Ozellikle
Avrupada yurttaghigin ulus-sonras: yurttasliga dogru
evrildigi arglimani genis bir sekilde tartisilmistir an-
cak Lister (2008, s.527), 11 Eyliil 2001 sonras: giiven-
lik atmosferinin yurttashig: ulustan koparmak yerine,
yurttaslikla ulusu tekrar birbirine eklemledigini iddia
etmektedir.

Burada, Avrupa Birligi icerisindeki tilkelerinin her
birinde belli diizeylerde var oldugu 6ne stiriilen ta-
bakali yurttaglik kavramiyla, Avrupali ve Avrupali
olmayan yurttas arasindaki hiyerarsinin asla degis-
meyen ve duragan bir hiyerarsi oldugu iddia edilme-
mektedir. Daha ¢ok, Avrupa Birligi i¢inde yurttas-
ligin; 6ncelikle ekonomik daha sonra da kiiltiirel ve
siyasal pragmatizmin 1s1ginda verilen ya da alman
haklar tarafindan cergevesi sekillenen, zaman iginde
degisebilen, esitsizlikler sistemi olarak filizlenen ta-
bakali yurttaslik sisteminin bir parcast oldugu anla-
tilmaktadir.
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Almanya’da Hiyerarsi ve Yurttashk

II. diinya savast sonrasi Almanya oldukga yiiksek bir
go6¢ akiniyla karsi karsiya kalmistir. Her ne kadar Al-
man yetkililer Almanyanin bir gog tilkesi oldugu ger-
cegini kabul etmeseler de 1945 sonrasinda Almanya
en biyiik gocii alan {ilkelerden birisi olmustur: en
az Amerikanin aldig1 kadar —6rnegin 1991 ve 1992
yillarinda yillik 1,5 milyondan az olmayacak sekilde-
toplamda yaklasik 20 milyon go¢meni kabul etmek
durumunda kalmistir. Almanya ile kiyaslayacak olur-
sak, ayn1 donemde Amerika 16 milyon go¢men al-
mugtir (Faist, 1994). Ancak, iki tilke arasindaki en dik-
kat ¢ekici fark; Almanya resmi olarak kendisini higbir
sekilde go¢men iilke olarak gormezken, Amerikanin
kendisini klasik go¢men iilkelerden biri olarak kabul
etmesidir (Canefe, 1998). Bir zamanlar Bat1 Alman-
ya olan ve simdi birlesmis olan Almanyada, gé¢men
tilkesi olmay1 kabul etmemek Alman ulusal politika-
larinin bir pargasiydi. Almanya’ya gelen gogmenlerin
en genis grubunu 1945 sonrasinda 8 milyon kadar:
bulan dogu Almanyadan gelen ve 1989dan itibaren
dagilan Sovyetlerden gelen ve sayilar: 2 milyonu bu-
lan “etnik Almanlar” olusturmaktadir. Almanyada
geleneksel olarak gociin 3 kaynag: vardi: Eski Alman
topraklarindan Sovyetlerden ve Dogu Avrupadan
stiriilen, kovulan veya eskiden orada esir kalan Etnik
Almanlar (Aussiedler, Vertriebener, Fluchtling), Ak-
deniz iilkelerinden gelen misafir isciler (Gastarbei-
ter), ve iltica edenler (Asylant) (Canefe, 1998, 5.525).

Alman go¢ yasalar1 birbiriyle rekabet halinde iki
diislince arasindaki giiclii gerilimi tasimaktadir. Bir
yandan, Almanya savas sonrasi vizyonuyla baglantili
olacak sekilde liberal, 6zgiirlitk¢ii ve insan haklarinin
anayasalarla giiclii bir sekilde giivence altina alindig1
acik toplum idealine sahiptir. Ancak, beri taraftan bu
vizyonla geliskili olabilecek bir bicimde, Almanyada
go¢ politikalar1 ekonomik endiselerin, tek kiiltiircii
egilimlerin, etnisist ve kan bagina dayali vatandash-
gin sinirlayici etkilerinin damgasini tasimaktadir. Bu
iki ideal arasindaki tansiyon -yani insan haklarina
dayali agik, ¢okkiiltiirlii toplum ideali ile etnik milli-
yetcilige kadar varan derecelerde kapali, tek-kiiltiirlii
toplum ideali- savag sonrast donemden itibaren
Almanya'nin gégmen yasalarinda hali hazirda bulun-
maktadir. (Kanstroom, 1993, 5.160).

Bildigimiz tizere, Almanya uzun siire gé¢men {ilke
oldugunu kabul etmek ve buna yonelik politikalar uy-
gulamak konusunda isteksiz davrandi. Almanyanin
uzun siire gogmen {ilke oldugunu kabul etmemesi,

hem egitim, emek piyasas1 ve yurttaghik meselele-
rinde kurumsal ayrimci ve dislayici politikalar iiret-
mesine hem de Costant vd. (2009)’nin “gd¢menlerin
etniklesmesi” dedigi reaksiyoner gogmen kimliginin
olugmasina katkida bulunmustur. Bu noktada taba-
kali yurttaglik tezi, Almanyanin entegrasyon ve gogc-
men politikalarinda “ayrimcr diglayiciik” sisteminin
bir 6rnegi oldugunun altini ¢izmektedir. Literatiirde
Almanya gog tartismalarinin lider kiltiir (leitkultur)
tartigmalar1 etrafinda gergeklesmesi, gé¢menlerin ve
onlarin organizasyonlarinin kamusal alanda o6ne-
minin diigitk olmasi ve go¢menlere sinirl diizeyde
pozisyonlar tanimasi ylziinden yurttaghk pratikle-
ri agisindan asimilasyonist bir toplum olarak analiz
edilmektedir (Helbling, 2010, s.5)

Almanyada yerli ve yabanci ayriminin ¢ok giiglii ol-
dugu bu diisiince sistemi icerisinde, go¢men iscilerin
eve dénmeleri beklendigi i¢in sosyal bilimler aras-
tirma ve teorilerinde de 1980’lerin basina kadar bu
konuda ciddi anlamda ¢ok az ¢alisma yapilmistir. An-
cak, bir ¢cok gd¢men is¢inin yerlestigi ve burada bir
hayat istedikleri fark edildiginde, Alman arastirmaci-
lar istatistikleri ve bu yerlesmenin etkilerini ¢aligma-
ya bagladilar. Bu aragtirmalarda gogmenlerin ayriksi-
lig1 ve anavatanlariyla olan yakin baglantilar1 stirekli
olarak o6ne ¢ikarilldr ki (Wimmer ve Glickschiller,
2002, 5.320) bu durum aslinda yerliler ve yabancilar
arasindaki hiyerarsinin hem teorik diizeyde hem de
pratikte giiclenmesine de yol agtu.

Bu hiyerarsi i¢cinde go¢menler kiiltiirel kimlik ve
gtvenlige bir tehdit olarak goriilmektedir. Almanya
gibi toplumlarda basat grup etnisite ile tanimlandig1
i¢in gogmenlerin ve onlarin ¢ocuklarinin bu algida
kendilerine yer bulmalar1 ve marjinalize olmamala-
r1 oldukga zor bir durum olmaktadir (Munck, 2008,
5.1232). Bu kogullarda ulusun asli bir pargasi olarak
goriilmeyen miilteciler, yasa-dis1 gé¢menler, misa-
fir is¢iler ve onlarin ¢ocuklarinin 6nemli bir kismi
Robin Cohen’in (2006, s.132) isaret ettigi gibi ¢ogu
zaman “yeni koleler” olarak hayatlarina devam ede-
bilmektedirler.

Tiirklerin Almanya’da Ekonomik, Kiiltiirel ve
Siyasal Trajedileri

1960’larin baginda baglayan Almanya’ya gocle gelen
Tiirkiyeli misafir iscilerin bir kismi siiresiz oturma
izni ald1 ki bu “denizens” olarak kismen Alman va-
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tandasla benzer haklari paylasmasi anlamina gel-
mekteydi. Ancak bu misafir iscilerin sosyal yardim,
egitim, 6grenci yardimi ve ¢ocuk yardiminda énemli
farkliliklar da hala korunmaktaydi.

Giintimiizde Almanyada yasayan  Tiirkiyeli gog-
menler ve c¢ocuklarmin toplumsal yasamin biitiin
alanlarinda yeterince temsil edilmedikleri agikea
soylenebilir: Ornegin, Tiirkiyeli gogmenler parlamen-
toda orantisiz bir sekilde ¢ok az temsil edilmektedir.
Ikincisi, bu gogmenler ve hatta onlarin Almanyada
dogmus ve egitim almis yeni kusak ¢ocuklar1 ciddi
sekilde ytiksek bir igsizlik yasamaktadir. Yine Tiirkiye
kokenli bu gogmenler orantisiz bir sekilde Sosyal Yar-
dimlara bagh olarak yasamaktadirlar. Biitiin bunlarin
sonucunda go¢menler Avrupanin hemen her yerinde
wrkgiliga ve ayrimciliga maruz kalmaktadir ki bu du-
rum ikinci ve tigiincli kusak go¢men ¢ocuklarinin fir-
satlara ulagmasini ciddi oranlarda engellemektedir. Bu
sorunlara ek olarak Tiirkiyeli gogmenlerin ¢ocuklari
egitim alaninda siirekli ve mutlak bir bagarisizlik sar-
mal1 igindedir. Yine bu sorunla yakindan ilgili olarak,
Tiirkiyeli go¢gmenlerin diploma denkliginin hala bii-
yiik él¢tide kabul edilmemesi yoluyla bu gé¢menlerin
yeteneksizlestirilmesi (de-skilling) ve degersizlestiril-
mesi (devaluation) bu insanlarin marjinal konumunu
pekistirmektedir. Almanyada Tiirkiye kokenlilere y6-
nelik ¢ifte yurttashik uygulamasinin kabul edilmemesi
ve vatandasliga gecis kosullarinin agir sartlara baglan-
mast ve Vicdan Testi gibi baz1 eyaletlerde uygulamaya
konulan agagilayici uygulamalar, temel yurttaslik ve
insan haklar1 konusunda problemler yaratmaktadir.

Avrupa Birliginin toplumsal baglamini digiindigi-
miizde, 6zellikle tigiincli dinyadan gelen gogmenlere
yurttashik vermeden once kiltiir ve dil testine tabii
tutmak bazi yanlis varsayimlar {izerine insa edilmis
ve Onyargilarin siirmesini saglamaktan dteye tanim-
lanabilir bir amaca hizmet etmemektedir. Vicdan,
kiltiir ve dil testi uygulamak potansiyel olarak iiye
devletler icindeki sosyal uyumun altini oyarak Av-
rupali olmayanlart ve kismen de bazi Avrupalilar
etiketlemektedir (Kochenov, 2011, s.1). Bu noktada,
sadece bir ulusun ozel kiiltiriintin test edilmesine
dayali olarak verilen ulusal yurttaglik hakki, Avrupa
Birligi vatandasglhiginin yaratilmasi ve yerlesiklesmesi
¢abalarini da zedelemektedir. Kostakopoulou (2008,
s.277) hakli olarak, Avrupa Birligi sinirlari icerisinde
bile modern vatandagh@in tanimlayici karakterinin
ve diglayiciliginin temel unsurunun hala ulusal koken
oldugunu iddia etmektedir.
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Avrupa Birligi icerisinde her iilkeye vatandagliga hak
kazanilmasi i¢in farkl kiltiir ve dil testi uygulama-
larina agikea izin ve destek verilmesi go¢men politi-
kalarinin ne kadar keyfi, rastlantisal ve duygusuz bir
sekilde bicimlendirildigini dogrulamaktadir. Hep-
sinden Otesi, Avrupa Birliginde farkli yasalarla va-
tandaghiga dahil etme ve dislama mekanizmalarinin
oldugu bir resim, Birlik i¢indeki yurttaglik statiisii-
ni belirsizlestirmektedir. Avrupa Birliginde aidiyet
duygularinin katmanlari, vatandaghgin ¢ogunlukla
dikey hiyerarsi seklinde yorumlanmasina dayali ola-
rak degismektedir (Kochenov, 2011, s.15).

Ornegin, Almanyada Almanlar ve go¢menler ara-
sinda s6z konusu olan hiyerarsinin en altinda ¢ogu
zaman Tiirkler ve iltica bagvurusu yapan go¢menler
bulunuyor. Mevcut Alman yasalar1 Almanyada yarim
asirdir yasayan gdgmenleri belli alanlarda hukuki ola-
rak ayrimcilik icermektedir. Ornegin, AB pasaportu
olanlar ve Almanlara uygulanmayan ama sadece ya-
bancilara uygulanan bazi diizenlemeler s6z konusu-
dur: Sosyal hizmetlerin kisitlanmasi, Sosyal yardim
basvurusu kabul edilmeyenlerin sinir dis1 edilme ih-
timali, yliksek 6grenime sinirli erisim vb. Sonug ola-
rak, iigtincii kugak bir gen¢ Tiirk kokenli Alman Tiirk
vatandashiginda kalmay1 tercih ederse, Almanyada
ikamet ederken sosyal yardima basvurdugunda tek-
nik olarak sinir dis1 edilme ihtimali vardir (Mueller,
2006, 5.429).

Almanyadaki Tiirkiyeli misafir isciler, siyasi miilteci-
ler ve diger miilteciler i¢in yurttashk stireci bu kisile-
rin kiiltiirel olarak asimile olduklarini (anayasa bilgisi
ve Gstiinliigiiniin kabulii, Almanca dilbilgisi, Alman
toplumu ve devletine entegrasyona istekli olmak ka-
dar sosyal yardima bagimli olmamak ve 6nceki va-
tandashigini birakmasi sartina baglanmistir (Sains-
bury, 2006, s.234). Bu anlamda, vatandaghga erisim
basli bagina hem ekonomik hem de siiregsel olgularin
dahil oldugu kosullar ve politikalar tarafindan tanim-
lanan karmagik bir siiregtir. Dolayisiyla, yurttaslik
Avrupa devletlerinin ekonomi ve demokrasisinde rol
oynayan go¢menlerin {iyeligi, maliyet-fayda analizi
ve yerel politikalari birbirine eklemleyen dinamik bir
stirectir (Goodman, 2010, s.36).

Alman tabakali yurttaglik sisteminde, daha ileri bazi
haklarin kazanilmasinin 6nkosulu, belli sartlarin ger-
geklestirilmesine baglidir ve bu sartlar uzun stireli
givenli oturum ve sonug olarak yurttashgin kaza-
nilmasma hizmet etmektedir. Dolayisiyla, 6rnegin,
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tam ¢alisma hakki kisinin yalnizca ekonomik olarak
kendi kendine yeterliligini ispatlamis olmasi sartina
baglanmistir ancak eger sosyal yardim- bu hakka
sahip olsa bile- aliyorsa bir {ist diizeydeki hakkin ve-
rilmesinden yoksun birakilmaktadir. Biitiin bu zorlu
stiregler, aslinda haklarin nasil muglak bir dogasinin
oldugunu ve haklarin kullanilmasinin bazi sartlara
bagli oldugunu ve bunlarin da go¢menleri kontrol et-
meye yaradifina isaret etmektedir.

2000 yilindaki Yeni Yurttaghk Yasasi Almanyada
kalma kosulunu 15 yildan 8 yila indirerek ve Alman
vatandasin esi i¢in 3 yila indirerek vatandashig: biraz
kolaylastirdi ve bazi ironik durumlar1 degistirmis
oldu. Ancak bununla birlikte Morris (2000, s.227)
Almanyada vatandashigm hala kendini ekonomik
olarak idare edebilme/yeterli geliri kazandigini ga-
ranti etme sartina bagli oldugunu ve aile birlesme-
lerinin de vatandas olmayanlar i¢in belli agir sayila-
bilecek satlara baglandigini vurgulamaktadir. Gegici
iscilerin haklarindaki kisitlamalar ve miiltecilerin
siniflanmasinin da daha detayl hale getirilmesi hala
devam etmektedir.

2000 yilinda degistirilen yurttaghk yasasiyla birlikte
Alman vatandaghiginin kazanilmasinin eskisine oran-
la kolaylastirilmasi ¢ok 6nemli bir gelisme olmasina
ragmen, Alman toplumunun sahip oldugu ve tarih-
sel koklere dayanan etno-kiiltiirel (ethno-culturalist)
yurttaghik bakis agisi, toplumdaki kurumsal anlayisa
hala hakim gériinmektedir. Bu anlayis, vatandashgs,
Alman 1rkina kan ve akrabalik mensubiyetiyle 6lgen
bir anlayistir (Canefe, 1998). Ornegin; Almanyada
Ozel ve ayricalikli olarak etnik Almanlara' sunulan
comert politika ve pratikler vatandaghgin irksal/
kiiltiirel yorumuna dayanan agik ayrimciligin kanat-
larindan birisi olarak degerlendirilebilir. Yani, etnik
Almanlarn biitiin haklariyla birlikte vatandas olarak
kabulii vatandaghgin diger go¢menler i¢in konulan
belli diizeyde geliri olma veya yardim almama sartina
baglanan yurttaslik meselesini agan 1rksal olarak bir
aitlik meselesi oldugunun agik bir 6rnegidir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi tizere, tipki
diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, Almanyada

1  Resmi olarak etnik Almanlar (Aussiedler) olarak tanimlanan
bu insanlar, Dogu Avrupa ve Sovyetler Birliginden 1950’ler-
den itibaren gelen ve sayilar1 4.4 milyonu bulan eski Almanya
topraklarindaki Almanlar, esirler ve ailelerinden olusan bir
gruptur. 1950 ve 1986 yillar1 arasinda yillik yaklagik 20.000 ve
60.000 aras1 bir etnik Alman gogmenlerinin akig1 varken, Sov-
yetlerin dagilmasiyla birlikte 1990da 400.000 kisi Almanya’ya

giris yapmustir.

pratikte haklar olduk¢a farklilastirilmis ve esitsiz
olarak dagitilmaktadir. Bu durum, ayricalikli olma-
yan lg¢linct diinya vatandaglarina kars: yasal olarak
korunan ayricalikli yurttaslar ayrimi yaratmistir. Bu
ayricalikli yurttaslar hiyerarsik olarak Alman, etnik
Alman (Aussiedler), AB vatandas1 seklinde siralan-
maktadir.

Ugiincii Diinya Yurttaslari, Birlesemeyen Aileler
ve Boliinmiis Kaderler

Genel olarak bakildiginda Avrupa Birligi aile bir-
lesmeleri politikast agisindan, 1999daki Tampere
Deklarasyonu'nda aile birlesmeleri entegrasyonu
ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi kolaylastiran bir
sey olarak goriilityorken, 2003'deki Deklarasyonda;
goemen aileleri entegrasyona engel ve sosyal devle-
te biiylik bir maliyet olarak goriilmeye baslanmistir
(Kraler, 2010).

Almanyada Aile Birlesmesi uygulamas:t her go¢men
gruba esit bir sekilde faydalandirilmamaktadir. Ter-
sine, bu uygulamalar sinif, etnisite, ulus ve cinsiyet
faktorlerine siki sikiya baglidir. Gogmenlerin Avru-
palilagtirilmas: ve eszamanli olarak Avrupa Birligi,
Avrupa Ekonomik Bélgesi (EFTA), Isvigre vatandas-
lar1 ve aile tiyelerinin hareketlilik haklarmnin genis-
letilmesi siireci bu esitsizlikleri yok etmemektedir.
Daha ziyade, aile birlesmesi politikalar1 Avrupali go¢-
menleri Avrupali olmayan iilkelerden gelen ve daha
fakir gé¢menler karsisinda nadide gogmenler haline
getirmekte ve sinif, irk ve cinsiyet ayrimini pekistir-
mektedir (Kraler, 2010, s.31).

Ornegin, Almanyada Tiirkiyeli gogmen halihazirda
misafir is¢i statiisiinde siirekli oturum izni almigsa ve
tiim ailesinin ge¢imini saglayabilecek gelire ve yeterli
yasam alanina (6 yas veya lizerindeki her bir kisi i¢in
12 m? olarak belirlenmis) sahip oldugu takdirde es-
lerinin Almanyaya go¢ etmesine izin verilmektedir.
Diger ¢ok kii¢iik bir grupta ise 1996’ya kadar geger-
li olmak tizere Alman-olmayan ebeveynlerin kiigitk
gocuklar1 ancak 16 yasina kadar anavatanlarinda
Almanyaya ailesinin yanina vizesiz olarak ve stirekli
oturum izni kogulundan muaf olarak kabul edilebili-
yordu (Green, 2003, 5.232).

Haklarin potansiyel olarak asamali hale gelmesi, AB
vatandaghigi, ulusal yurttaghk ve iigiincti diinya va-
tandaghg: statiilerine gore farklilastirilan deger sis-
temiyle miimkiin olmaktadir. Buna gore, aile birles-
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mesi i¢in Avrupa vatandaslari i¢in aile kavrami ola-
bildigince genis tutulurken, Avrupa Ekonomik Birligi
bolgesinin iscilerinin sadece kalacak yer giivencesini
saglamast yeterli gortilmektedir (Morris, 2001, 5.394).

Ote yandan, Avrupa Birligi vatandasi olmayan gog-
menlerin aile birlesmeleri acisindan haklar: iilkeye
giris kosullarinin degerlendirilmesi yoluyla sinirlan-
dirilmaktadir. Tipki AB ve tigiincii diinya tilkeleri ara-
sindaki anlagmalara bagli olarak olusturulan farklilag-
tirllmus statiiler icin gegerli oldugu gibi, Almanyada
da aile birlesmesine basvuran AB vatandag1 olmayan
bagvuru sahibi makul diizeyde gelire ve yasam meka-
nina sahip oldugunu kanitlamak zorundadir. AB va-
tandas1 olmayan go¢men ailesinin tiyesi olacak egler
i¢in emek piyasasina erisim yollar gesitlidir ve sik-
likla asamalandirilmistir. Almanyada farkl: statiilere
yonelik aile birlesmesi uygulama kogullarinda, tigiin-
cii diinya vatandaglarinin emek piyasasina ve sosyal
haklara erisimlerinin belli bir zaman araligindan
sonra miimkiin olabildigi veya siki bir sekilde ge¢ici
izinle sinirlandirildig: bilinmektedir.

Ornegin, Alman vatandagiyla evli olan yabancilar
meslek hukukunda daha olumlu kosullara tabi tutu-
lur, ¢linkii Alman yasasinda evliligi ve aileyi koruyan
kurallara 6ncelik hakk: taninmakta ve dolayisiyla evli
giftin her bireyine ailenin ge¢imine katkida bulunma
olanaginin saglanmas: amaglanmaktadir. Ancak, Al-
manlarin esleri dort yildan fazla bir siire i¢in stirek-
li yeni bastan ¢alisma izni talebinde bulunabilirken,
oysa diger yabancilar en fazla dort yillik bir ¢alisma
iznine sahip olabilmektedir. Ogrenim durumunun
(diploma) taninmasi da yine hukuka tabidir. AB va-
tandaglar1 icin ve eskiden Almanya’ya ait olan Ku-
zeydogu Avrupadaki topraklara yerlestirilmis olup
sonradan tekrar Almanyaya donen soydaslar (Aus-
siedler/etnik Almanlar) i¢in ileri siirillen kosullar,
AB diginda kalan iilkelerin vatandaslarina uygulanan
kosullara kiyasla daha olumludur (Weiss, 2011, .186-
187).

Alman vatandas1 veya Avrupa Ekonomik Bolgesi va-
tandaslar1 veya iscilerinin yabanci egleri aninda 6zel
bir ¢alisma iznine kavusmaktadir ancak yabanci go¢-
menlerin egleri genel (sinirlandirilmis) izin igin bile
en az 1 yil, tam ¢aligma izni icin ise 4 yil beklemek
zorundadir. Ancak, yasam mekani ve yeterli gelir ko-
sullarini saglamak olduk¢a zordur ve bu konularda
herhangi bir yetersizlik eslerin izninin yenilenmeme-
si sonucunu da dogurmaktadir. Alman vatandaglar:
ve isciler Avrupa Ekonomik Boélgesine ait bir tilkeden
geliyorsa esleri i¢in hemen ve mutlak bir aile birles-
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mesi hakkina sahipken, digerleri bir siireligine bek-
lemek ve yeterli giivenceli gelire ve yagam mekanina
sahip oldugunu kanitlamakla ytikiimliidiir (FL, Para.
17., Probationary status: Befristete Aufenthaltserlaub-
nis/FL Para. 15; aktaran, Morris, 2000, s.230).

Almanyada 15 Temmuz 2007de aile birlesmesiyle
ilgili yeni bir degisiklik giindeme gelmistir. Bu de-
gisiklige gore, yurtdisinda olan eslerin Almanyaya
gelmeden vize alabilmesi i¢in temel Almancay: konu-
sabilmesi sart1 getirilmektedir. Bununla birlikte, bu
degisiklik bir¢ok ayrimci istisnalar1 da barindirmak-
tadir. Buna gore, Avrupa Birligi vatandaslar1 ve ABD,
Kanada, Japonya ve Giiney Kore gibi Almanya i¢in
vize sart1 olmayan vatandaslar bu uygulamadan muaf
tutulmaktadir. Bunun yaninda, nitelikli ve kalifiye
profesyonel olan akademisyenlerin esleri de bu uy-
gulamadan muaf tutulmaktadir. Bu noktada Sahin ve
Altuntagin (2009, s.34) ifade ettigi gibi bu istisnalarin
disinda kalan diger gogmenler dikkate alindiginda,
bu degisikligin hedef aldig1 geriye kalan go¢menler
zavalli tigiincti diinya vatandaslar: ve Tiirkiyeli gog-
menler oldugu yeterince agiktir.

Ugiincii diinya gdgmenlerinin aile birlesmelerinde
ise eslerin otomatik bir sekilde emek piyasasina eri-
simleri ve ¢alisma hakkina sahip olmalar1 s6z konusu
degildir ve sadece belli bir siire (1-4 yil aras1) bekle-
dikten sonra ve oturum izninin statiisii ve emek piya-

sasinin o andaki durumuna bagli olarak is hakki elde
edebilmektedir.

Kisa siireli oturum izni olan gé¢menlerin esleri ¢ali-
sabilmek i¢in en az yil beklemektedir ancak sinirsiz
oturum iznine sahip olan go¢gmenler i¢in bu durum
gecerli olmayabilir. Ozellikle AB vatandagt olmayan
goemenlerin vatandasliga kabul edilmesi onlarin dev-
let memuru da olmasini iceren bir ¢ok is firsatlarina
kavugmalarini kolaylastirmaktadir (Diehl ve Blohm,
2003, 5.142-143). Sonug olarak Almanya ve Avrupa
Birliginde aile birlesmeleri, tigiincii diinya iilke va-
tandaslari i¢in dogrudan bir hak degil, aksine ulusal
kosullara gore degisebilen, miizakereye agik olan,
belli kosullar1 ve kriterleri yerine getirmeye bagl ve
kosullu bir hak olmaktadir (Morris, 2003, s.85-86).

Emek Piyasasinda Kurumsal Ayrimcilik Sorunu

Almanyadaki entegrasyon sorununun merkezinde,
goemen nifusun okul egitiminde, ¢iraklik Ogreni-
minde ve mesleki nitelik kazaniminda, yani ek nitelik
kazanilmasinda ayrimcilik yapilmasi bulunmaktadir.
Bu alandaki ayrimcilik, ¢oklukla gé¢menlerin hak
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etmedikleri, ama ek sorunlar dogurarak yasam boyu
siren ayrimciligin zeminini olusturmaktadir. Gog-
menlerin okul egitimi ve mesleki egitimi agisindan
maruz kaldiklar: bu ayrimcilik, giderek diger Avrupa
devletlerinde de saldirgan bir 6fkeye yol agmaktadur.
Bu ofkeler, toplumsal agidan kaybedenlerin artisiyla
ylikselmekte ve bu artis da, gogmen kokenli niifusun
artmasiyla birlikte bitytimektedir. Bu ayrimciliga ma-
ruz kalanlar, toplumsal olarak kaybeden konumunda
olduklarini anladik¢a, bu 6fke de keskinlesmektedir
(Bade, 2009, s.7).

Go¢ niifusunun ¢ogunluk toplumu tarafindan ka-
bul gérmemesi, go¢ kokenli insanlarin tepkilerinde
giderek iki farkli bi¢cime yol agmaktadir. Toplumsal
piramidin @istiinde, kendileri i¢in 6zellikle yiiksek en-
geller olusturan Alman egitim sisteminin zor stirecini
basarmis go¢men seckinlerde (elitler), yani gé¢men
kokenli yeni seckinlerde go¢ etme egilimi biiytimek-
tedir. Kamuran Sezerin yOnetiminde ve future.org
tarafindan yapilan TASD Aragtirmasrnda, sorulari
yanitlayan Tiirkiye kokenli tiniversite 6grencilerinin
neredeyse %401, Almanya’y: bir yurt olarak gérme-
dikleri i¢in ya da gosterdikleri esdeger basarilara rag-
men is piyasasinda kendilerine yonelik ayrimcilig
hesaba kattiklar: i¢in, okulu bitirdikten sonra ailesi-
nin iilkesine, yani Tiirkiye'ye donmeyi ciddi bicimde
diistindiikleri sonucuna ulagilmistir (Sezer ve Daglar,
2009). Toplumsal piramidin tabaninda ise, vasifsiz ve
entegrasyonu yetersiz go¢men kokenli geng insanla-
rin kabul gormemelerine dayali ruhsal kirilganlikla-
rinin 6tesinde, kabul gérmemelerinden kaynaklanan
saldirganlik ve toplumsal bakimdan kaybeden olan
goemen kokenlilerin, toplumsal olarak kazangh ol-
duklar1 varsayilan ¢ogunluk toplumu karsisindaki
caresizligin ve toplumsal kiskanghigin belirledigi diis
kiriklig, 6tke ve nefret biiylimektedir (Bade, 2009: 7).

Almanyada gerek is piyasasi ve gerekse yurttaslik hu-
kuku agisindan bazi kararlarin hangi nedenlere da-
yanarak verildigini anlamak miimkiin degildir ve bir
statitye dahil olmanin kriterleri de belirsizdir. Resmi
dairelerin verdigi kararlar devletler arasinda imzalan-
mus iki tarafll anlagmalarin, gégmenlerin ¢aligtiklar:
meslegin veya organizasyonun 6zel bir statiistiniin ve
kisilerin birikmis parasinin var olup olmadigina da-
yandirilmaktadir. Almanyada yabancilar hukukuna
ait diizenlemelerin gogunun takdire baglh kararlar ol-
dugu ve yabancilarin hukuki olanaklar1 degerlendir-
me imkanlarinin Almanlara kiyasla ¢ok diisiik oldu-
gu sik sik 6ne siiriilmektedir. (Schiffauer, 2006, s.137;
Weiss, 2011, s.180).

Gegmiste, Almanya misafir is¢i sisteminde, Tiirkiyeli
goecmenler emek piyasasinin en altindayd: ve yiiksel-
meleri gok zor olmaktaydi. Bu gé¢menlerin nitelikleri
¢ogu zaman dikkate alinmiyor ve daha ¢ok sikic1 ve
niteliksiz islerde ¢alistiriliyorlardi. Erkekler icin tipik
isler araba tamirciligi, insaat isleri, dokiimciiliik iken,
kadinlar i¢in tekstil, giyim, ve ascilik gibi islerdi. Hiz-
met sektoriindeki gastronomi, temizlik, ve kamudaki
niteliksiz isler daha ¢ok Tiirkiyeli go¢menlerin ¢a-
listiklar1 “go¢men igleri” olarak karsimiza ¢ikiyordu.
(Castles and Miller, 2003, 5.206). Ge¢misteki bu sek-
torel yigilmanin etkilerinin kismen hala gegerliligini
soylemek miimkiin goriinmektedir.

Giiniimiizde ise Almanyada is piyasasimna ulagmak
asamalandirilmis ve bazilarinin erisim imkanim
giivenceye alan siki bir kontrol mevcuttur. (Mor-
ris, 2003, 5.90). Mieranimn (2008) dikkat cektigi gibi
Alman emek piyasasinin agsamali sisteminde sadece
Almanlar ve ozel ¢aligma izni olan “ayricalikli ya-
bancilar” (etnik Almanlar, Avrupa Birligi ve Avrupa
Ekonomik Bolgesi vatandaslar1) emek piyasasinda
serbestce caligmaktadirlar. Ugiincii diinya uluslart
goemenleri, ancak alt1 yillik stirekli yasal oturum iz-
ninden sonra veya siirekli yasal oturum iznini alabi-
lirlerse boyle bir serbest ¢alisma iznine sahip olabil-
mektedir. Ve en 6nemlisi, tigiincti diinya tilkelerinin
vatandaglar1 belli bir is icin calisma izni alabilmeleri
veya ise girebilmeleri, Alman vatandaglarinin ve ay-
ricalikli yabancilarin bu islere bagvurmamalarina
baghdir. Ugiincii diinya gogmenlerinin ige alinmalar
ancak bu ayricalikli gruplarin degerlendirilmesinden
sonra miimkiin olabilmektedir.

Almanya is piyasasi isleyisinin en onemli 6zelligi, is
piyasasina tam erisime izin verilen ayricalikli izin ile
AB vatandaslar1 ve 6ncelikli yabanci vatandaglara 6n-
celik veren ve digerlerine kisith haklar taniyan sinirli
izin arasindaki ayrimdur. Ikinci gruptakilere alternatif
is icin yalnizca 6 haftaya kadar aktif arama yapmasina
izin verilir. Bu ayrim gelen is¢ilerin gelis kosullarin-
daki sinirli haklarla birlikte daha da ileri boyutlara
varmaktadir. Bu durum sadece iigiincii diinyadan
gelen ve is piyasasina agamali erisimine izin verilen
kisileri etkilemektedir ve is piyasasinda “farklilastiril-
mus haklarin” genislemesine yol agmaktadir (Morris,
2001, s.391). Bu kosullarin dogal sonucu olarak Tiir-
kiyeli gogmenler uzun siireden beri ciddi bir boyuta
ulasan kronik igsizlikle kars1 karsiya kalmaktadr.

Ornegin sosyal sigorta (is ve emeklilik) Almanyada
katkida bulunma tizerine sekillenmigtir. Biitin Av-

rupali olmayan misafir isciler sosyal sigorta (issizlik,
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yipranma bedeli, saglik yardimi ve emeklilik) hakki-
na sahip olmaktadir. Ancak, bu kisiler igsiz kalirsa,
eger Federal Isci Biirosu (Bundesanstalt fiir Arbeit) bu
kisilerin is bulamayacag1 kanisina varirlarsa, igsizlik
yardimi reddedilebilmektedir (Samers, 1998, 5.133-
134). Ancak tgiincii diinya vatandast olan ve kisith
is iznine sahip kisiler ve aileleri yeterli is ve gelir im-
kanina ulasmada olaganiistii zor kogullara sahiptir
(Mueller, 2006, s.429).

Yalniz burada bir istisnadan s6z etmek gerekir: Fark-
lilagmanin daha ileri bir boyut kazanmasina yol acan
bir durum. Avrupa Toplulugu’yla Tiirkiye arasinda
yapilan anlagma sayesinde is piyasasinda 4 yil ¢alis-
mis olan Tiirklerin oturum haklar: korunabiliyor. Bu
anlagma Almanyadan daha ¢ok diger ti¢lincti diinya
iilke vatandaglarini ilgilendiriyor ¢iinkii Almanya
zaten onlar1 misafir is¢i statiisiinde kabul etmis-
tir (Morris, 2001: 391). Daha 6nemlisi, Almanyada
ticlincii diinya vatandaglarinin sonradan gelen ailele-
ri ya da esleri {ilkelerindeki diplomalarin denklikleri
ve eski sosyal pozisyonlar: kabul edilmedigi i¢in ciddi
bir sekilde “degersizlesme” (devaluation) ve yetenek-
sizlesme (de-skilling) siireglerine maruz kalmaktadur.
Yine 6rnegin etnik Almanlar geldikleri tilkenin dip-
loma denklikleri tamamen kabul edildigi i¢in boyle
bir sorun yagamamaktadir.

Almanyanin yabancilar hukuku ¢ok karmagiktir ve
tistelik birka¢ yilda bir yeniden diizenlenmektedir.
Yabancilar hukukunda hakkinda 6nemli bir mad-
denin bulunmadig: yiiksek vasifli gogmenlerle ilgi-
li hikkimlere de rastlanmaktadir. Ornegin, 1 Ocak
1999 tarihinde yiiriirlige girmis olan Psikoterapi
Uzmanlari Yasasi, meslegin sadece Almanlar, AB va-
tandaslar1 ve vatansiz denilen yabancilar tarafindan
tam olarak uygulanabilecegine dair bir sinirlama
koymustur (Weiss, 2011, s.173). Mesleki sinirlandir-
maya tabi olan kisilerde en az ti¢ kurumun birlikte
etkilesimi s6z konusudur. Birinci kosul, biitiin yiik-
sek vasifli yabancilarda oldugu gibi, 6grenim belge-
lerinin denkliginin kabul edilmesidir. Ikinci olarak,
Almanyada ¢alisabilmeyi miimkiin kilan bir ikamet
konumuna sahip olmalar1 gereklidir. Buna ek olarak
ti¢lincli kosul, meslegini uygulama hakkidir. Oysa
¢alisma ruhsati (Approbation) alma ve meslegine uy-
gun islerde serbestce caligma hakk: sadece Almanla-
ra, vatansizlara ve AB vatandaslarina taninmaktadir;
bunun haricinde, 6rnegin ¢ok ihtiya¢ duyulan meslek
sahiplerine belli bir siire i¢in ve belli sartlara bagl is
iliskisi kurmak tizere verilen ¢alisma izni gibi 6zel dii-
zenlemeler vardir (Weiss, 2011, s.186-187).
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Kurumsal ayrimcilik, agik ve dogrudan ayrimciliktan
farkli olarak, gé¢men ve onlarin ¢ocuklarinin egitim
alaninda veya is piyasasinda is ararken karsilastiklar
sistematik olmayan ama islevleri agisindan gogmen
gocuklarinin ayrimciligr hissettikleri ve sonuglarini
yasadiklar1 bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin, gogmen oldugu basvurulardaki isimlerden
anlagilan Tirkiyeli go¢men ¢ocuklarmin miilakata
¢agrilmadiklar1 ya da miilakata ¢agrilsa bile redde-
dilme oranlarinin diger esit durumdaki insanlardan
daha fazla oldugu aragtirmalarla ortaya konulmustur
(Miera, 2008).

Costant ve digerlerine gore bahsedilen bu ayrimci
kosullar nedeniyle go¢menler “etniklesen gogmenler”
haline gelmektedir. Isci tiiketici ve ebeveyn olarak si-
vil topluma katilan ancak ekonomik kiltiirel ve si-
yasal iligkilerden dislanan bir kitleye doniismektedir
(Costant, vd., 2009).

Gergekte, Almanyada hukuken kisitlanmis ve diglan-
mus olanlara hitap eden belli bir isgiicii piyasas: vardir
ancak burada da bir hiyerarsi karsimiza ¢ikmaktadur.
Ornegin tiniversite ogrencileri, eger Avrupa Birligi
tilkelerinden gelmiyorlarsa, yilda sadece doksan giin
caligabilmektedir. Aslinda resmi daireler agisindan
bu bir sorun teskil etmemelidir, ¢iinkii 6grenciler
Almanyada kalmak tizere geldiklerinde, yeterli mad-
di olanaklara sahip olduklarin: kanitlamak zorunda-
dir (Weiss, 2011, 5.183). Ote yandan, meslek hukuku
da isgiicti piyasasina girme konusunda ek bir engel
olusturmaktadir; ¢inkii diizenlemelerin karmagikli-
&1, iilkenin kosullarina uyum saglamak i¢in harcanan
zaman ve para, isglicii piyasasina entegrasyonu zor-
lagtirmaktadir.

Ayricalikh Yurttaslar Olarak Etnik Almanlar

Almanyada siirekli ikamet edecekler goziiyle bakilan
Etnik Almanlar (Aussiedler) baska gogmenlerin hig-
birine sunulmayan faizsiz kredi, ifte yurttaslik, 6zel
ev uygulamasi, 6zel dil ve egitim programi, ¢alisma
hakki, sigortaya katkilardan muaf tutulmaktadir. Kat-
ki kosulundan muaf tutulduklar: i¢in bedava emek-
lilige sahip olma, issizlik ve engelli yardimlarindan
yararlanma haklar1 da saglanmis olmaktadir (Sains-
bury, 2006, 5.236). Liebig (2007) tartismasiz Alman
olarak kabul edilen bu etnik gé¢menlerin, Alman
emek piyasasinda diger go¢menlerden ¢ok daha iyi
bir pozisyona ve erisim imkanlarina sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Etnik Almanlar yaslarina gére degi-
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sen 2000-3000 Euro arasinda entegrasyon destek tic-
reti almaktadir. En kapsamli entegrasyon yardimini
alan grup Etnik Almanlar olmus ve diger gogmenler
(Or: aile birlesmesiyle gelen go¢menler) ancak istisnai
durumlarda yardim alabilmektedir.

1953’te ¢ikarilan Federal Miilteci ve Siirgiin Yasasina
gore, etnik Almanlarin bazi sosyal hizmetlere ayri-
calikli erisimi miimkiin olmustur. Ancak, 1991-1992
yillar1 arasinda, devlet bazi haklarda (mesleki egitim
ve dil kurslar1) belli dlgiilerde sinirlamalara ve indi-
rimlere yonelmistir. Buna ragmen, etnik Almanlarin
bu statiiye bagl olan ayricaliklar1 diger gé¢men kate-
gorileri kargisinda hala devam etmektedir.

Peki neden etnik Almanlar Almanya’ya go¢ ettik-
lerinde aninda hemen tam yurttashik hakkina oto-
matik olarak ve ayricalikli olarak ulasabilmektedir?
Almanya’nin 6nceki yurttaslik rejimi kosullarina dik-
kat ¢ceken Castles (1995, 5.206) bu soruya su sekilde
cevap vermektedir:

Kan bag1 (jus sanguinis) ilkesi hala Alman uluscu-
lugunun bir temeli olarak islev gormektedir. Ancak
Alman kanindan geliyorsaniz, Alman olarak kabul
ediliyorsunuz. Kimyasal olarak Alman kani diger
kanlardan farkli olmadigina gore, bunun kanit1 sos-
yal bir kanit olmak durumundadir: Ornegin Alman
aileden dogmus olma veya evlilik kayitlarini kanitla-
yarak Alman topluluguna ait olma ve Alman dilinin
kullanilmasi yoluyla kiiltiirel olarak Alman kiiltiiriine
aidiyetin gosterilmesiyle miimkiin olacaktir. Baska
bir deyisle, Almanya bir kiiltiir-ulustur (kulturnati-
on) ve bu durum 1871de ge¢ bir ulus devlet olarak
ortaya ¢ikmasi ve bunun yarattig1 travmanin bir so-
nucudur. Yiizyillardir Alman ulusu politik olmaktan
ziyade kilttireldir.

Castles ve Millere gore, bu 6zel go¢menler (etnik Al-
manlar) diger go¢gmenlerle kiyaslandiginda oldukga
ayricalikli kosullara sahiptir ancak kirsal ge¢misle-
ri ve gogunun Almancay1 iyi bilmemesi nedeniyle
Almanyada yagadiklar1 kiiltiirel sok nedeniyle emek
piyasasi ve sosyal uyumlarinda ciddi problemler ya-
samaktadir (aktaran, Kivisto, 2002, 5.165).

Alman-dogumlu Tirkler (akict Almanca konusan,
Almanyada etkin bir sekilde egitim alan ve ¢alisan
ancak heniiz yurttaglik almamis olan) ile ¢ok sayida-
ki etnik Almanlar (Almanyaya geldiklerinde Alman
dilini veya kiiltiirii ok az veya hi¢ bilmeyen ancak
otomatik olarak yurttaslik verilen) arasindaki tezatlik

¢ok carpicidir. Bu durumun hem moral hem de eko-
nomik olarak haklilagtirilmas: gittik¢e daha zor hale
gelmektedir (Howard, 2008, s.43).

Almanyada 1990’larda bir ¢ok konuda bir ifte stan-
dart yasandigini ifade etmek miimkiindiir. Almanca
bilgisi yurttaghigin zorunlu bir kosulu iken, resmi dil
kurslar1 temel olarak etnik Alman gé¢menlere yone-
lik olarak organize edilmistir. Almanlar 1997 yilinda
3 milyon etnik Almanlarin entegrasyonunun giiven-
ce altina alinmast i¢in 1.5 milyar dolar harcarken, Al-
man-Tiirklerin entegrasyonu i¢in ayrilan kaynak et-
nik Almanlara harcanan bu milyarlarca dolarlik biit-
¢enin yanina bile yaklasamamaktadir. Ayn1 durum
Almanca dil kursu icin de gegerlidir. Ornegin, 2000
yilinda etnik Alman ve Yahudi gé¢gmenlerin Almanca
dilini gelistirmek amaciyla, Almanca dil kursuna 150
milyon dolar harcanmigken, Tiirkiyeli topluluk icin
hi¢ bir ciddi kaynak ayrilmamustir. Bununla birlikte.
yabancilar dairesi genel sekreterligine gore, sadece bu
gruplarin dil ihtiyaglarimi karsilamak icin yilda 600
milyon dolara ihtiya¢ vardir (Mueller, 2006, s.429).

Miiebbet Go¢gmenler: Gegici Oturumu Olanlar
ve Miilteciler

1992 yilinda Almanyaya sigimma talebinde bulu-
nanlarin sayist 438.191 basvuruyla doruk noktasina
erismistir. 1995’te 127.937 ve 2008'de 22.085 adet 6n
bagvuru yapilmustir. izin verilme orany, kisisel politik
nedenlere dayanan siginma hakki talebi konusunda
yapilan kisitlamalardan dolay: siirekli olarak diisiik
seviyede kalmigtir. Ornegin 2008'de siginma taleple-
ri hakkinda 20.817 karar alinmis ve bunlarin % 1,1
olumlu sonuglanmustir, % 33,9’u bagka gesit bir miil-
teci korumasi (kiiglik siginma) elde etmis ve duru-
ma gore % 2,7 oranindaki talep sahiplerine sinir dis1
edilme engeli ¢ikarilmistir (BAME, 2009: 6; aktaran,
Weiss, 2011, s.179).

Kismi yurttashktan/Gegici statiiden tam dyelige
gecmek oldukga zor olmaktadir ki bu sistem i¢inde
basvurular1 reddedilen ancak sinir digi edilemeyen
miilteciler 6l bir statii olan “tolere edilenler” (tole-
rated/duldung) statiistine diigiirtilmektedir (Morris,
2003). 2000’1 yillarla birlikte daha 6nce anayasal bir
hak olarak garanti altina alinmis olan iltica etme hak-
ki sinirlandirilmis ve devletin kurumlarinin iskence
ve baskilar1 nedeniyle kabul etme meselesi zorlasti-
rilmis ve agir sartlara baglanmistir. Sonug; farklilas-
tirllmis sosyal destegin, sinirli caligma firsatlarmin
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ve sosyal giivenlik uygulamalarin altinda ikincil ko-
rumaya tabii statiilerin ¢esitlenmesi olmaktadir. En
zayif statli glinimiizde bu tolere edilenler statiistidiir
ve en diisiik haklara sahip olan bu kisiler tilkeyi terk
etmeleri gerekmesine ragmen ama bunu bir tiirli ya-
pamamaktadir (Brubaker, 1992; Morris, 2000, 5.226).
Ornegin, siginmacilarin isgiicii piyasasina giris ola-
naklar1 biytik 6l¢ctide kisitlanmustir ve dolayisiyla is-
giicil piyasasina yasal yollardan girmeleri s6z konusu
olamaz. Bu nedenle ¢ogu zaman ¢aligmalari i¢in tek
care kayit dist islerdir. Ama bu da yine hukukun ih-
lali demektir ve bu durumdaki kisilerin iilkede kalma
iznini alabilme umudu bu ytizden bosa ¢ikabilir (We-
iss, 2011, 5.180).

Almanyada gegici statiiye genellikle sinirli ekonomik,
sosyal ve sivil haklar eslik ediyor. Gegici statii genel-
likle sartlara bagl oturum anlamina geliyor ve gog-
men deneme statiisiinde birakilip ortak kiltiirti ka-
bul etmesi ve asimile olmasi istenmektedir. Bu gegici
statii/oturum izni vatandasliga gegmeyi engelleyen
bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Bunun i¢in uzun
stireli oturum izni olmak sart1 aranmaktadir. Bu uy-
gulamalar go¢menlerin bir misafir olarak ev sahibi-
nin misafirperverlik liitfuna/ kurallarina tabii oldugu
hissini giliclendirmektedir.

Siirekli oturum izni anlamina gelen denizens statii-
sti ile durumlar1 hakkinda karar bekleyen kisa sii-
reli oturumu olan gogmenler ve kacak gogmenler
arasinda ¢ok ciddi olgiide farkliliklar vardir. Uzun
stireli oturumu olanlar ve kisa siireli oturumu olan
goemenler arasindaki farkliliklar onlar icin spesifik
kosullar diizenlemek yoluyla onlar1 kontrol etmek ve
yonetmek i¢in kullanilmaktadir. 6zellikle kisa siireli
oturumu olan go¢menleri iilkeye giris bicimlerine
gore bu statiilerini korumak veya daha giivenli statii-
ye dontistiirmek icin spesifik kosullar getirilmektedir
(Kofman, 2005, s.456).

Sonu¢

II. Diinya savasindan bu yana Avrupa ve ozellikle
Almanya ciddi bir gé¢men akisiyla karsilagmakta-
dir. Kitlesel gogiin getirdigi karmagik ve gatigmali
sorunlara sert gégmen politikalarryla ¢6ziim arayan
Almanya, genellikle farkli gé¢men kategorileri ve
statiileri insa ederek bu go¢ akisini idare etmeye ca-
lismaktadir. Bu gé¢men statiilerinin ¢esitliligi i¢inde
ozellikle figiincti diinya iilkelerinin vatandaslarinin
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aleyhine bir sekilde kisa siireli oturumu (gegici ika-
met) olan go¢menlerin ve kagak gd¢menlerin sayis
gittikce artmaktadir. Almanya i¢inde {iglincii diinya
vatandaslariin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel haklar
konusunda ancak yeterli ekonomik kaynaklara sahip-
lerse ve uzun siireli oturumlar varsa iyilestirme soz
konusu olabilmektedir.

Dolayisiyla, Avrupa Birligi icerisinde ve Almanyada
haklar1 genisletmenin ve hiyerarside iist basamaklara
tirmanmanin yegane yolu ekonomik refaha sahip ol-
makla yani zengin olmakla agilabilmektedir. Aksi hal-
de, tim uygulamalar fakir ti¢lincii diinya vatandasla-
rinin aleyhine isletilmektedir. Haklarin ancak ekono-
mik zenginlikle kazanilabilmesi tizerine insa edilmis
go¢ politikalariin  sézkonusu oldugu kapitalizm
kosullarinda, bu politikalarin “refah sovenizmi’nin
1s181nda sekillendigi tespiti yapilabilir. Refah soveniz-
minin bigimlendirdigi go¢men politikalar: ekonomik
ihtiyaglar ve kiiltiirel kapanim siyasetiyle el ele yiirii-
mektedir. Yeni sag partilere, go¢men karsit: hareket-
lere can suyu tagtyan bu politikalar 6niinde sonunda
mevcut hiyerarside en altta olan fakir #i¢lincli diin-
ya vatandaglarinin, misafir iscilerin, gecici oturumu
olan go¢menlerin ve onlarin ¢ocuklarinin iizerinde
baski olugturmaktadir.

Genel olarak Avrupada 6zel olarak da Almanyada II.
diinya savagindan bu yana uygulamaya konulan go¢
politikalar: kapsaminda gogmenlere saglanan haklar
oldukga farklilagtirilmis ve esitsizdir. Bu durum ay-
ricalikli olmayan ti¢lincii diinya vatandaglarina kars:
yasal olarak korunan ayricalikli yurttaslar- Alman,
etnik Alman, AB vatandasi, AB vatandast olmayan-
lar ayricalikli AB vatandagi olmayanlar ayrimi yarat-
maktadir. Bu tabakali yurttaslik sisteminde, haklarin
uygulanmasi milliyet, oturum siiresi, statiiler ve gelir
seviyesine gore islemektedir. Bu sartlar icinde geldi-
giniz tlkenin yurttaslik kart1 ve sahip olunan koken
herhangi bir hak sahibi olabilmek i¢in bir bariyer
olma Ozelligini hala korumaktadir. Sonu¢ olarak
“belli gruplar siyasal siireclerden ve kamusal alan-
dan diglama olarak dizayn edilen gé¢men politikala-
r1, yabanci ditsgmanligy duygularini genisletmekte ve
ulusun diglayict bir unsur haline gelmesini mesrulas-
tirmaktadir” (Whitaker, 2005, s.111). Insan haklar:
perspektifinden bakildiginda, siki sinir kontrollerine
eslik eden ayrimci go¢men yasalari, insan kagakeiligs,
miilteci krizleri, go¢ yolunda dliimler, gogmen iscile-
rin ve ailelerinin korunmasizligi, yabanci korkusu-
nun yitkselmesi gibi unsurlara yol a¢tigindan, liberal
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demokrasinin sahip oldugu varsayilan ahlaki temelle-
ri de tehdit eden vahim sonuglara yol agmaktadir (Pe-
coud ve de Guchteneire, 2006, s.70). En iyi ihtimalle,
bu durum Avrupada ve ozellikle de Almanyada de-
mokrasinin kurumsallasmasinin eksiklikleri tizerine
ciddi bir toplumsal tartisma yaratmaktadir.

Avrupa Birliginin gelecekteki rekabet kosullarinda
daha yiiksek seviyede bir egitim gerektirecegi cok agik
bir gidisat gibi goriinmektedir. Ancak, Avrupa Birli-
i tilkelerindeki go¢men azinliklarin ¢ocuklari, genel
¢ogunlukla kiyaslandiginda, egitimdeki bu egilimin
ve gerekli olan performansin ¢ok azina sahip olduk-
lar1 goriilmektedir. Ornegin tipki Ingilteredeki Pakis-
tanli gengler gibi, Almanyadaki Tiirk genglere bak-
tiginizda bu gé¢men ¢ocuklarinin ekonomik basari
ve egitim diizeyleri agisindan hala genis bir kesimin
dezavantajli kogullar icinde olduklari sdylenebilir. Bu
da demek oluyor ki egitim ve is kosullarina ulasma-
da bireylerin sahip olduklar1 yurttashk kartinin ya da
icinden geldikleri toplumun 6zellikleri hala Avrupa
Birliginde bir bariyer olarak islev gérmektedir. Or-
negin, Almanyada ¢ogu zaman “bagka bir diinyaya
ait”, Avrupa dig1 bir kiiltiire sahip “yabancr” bir grup
olarak damgalanan Almanyali Tiirkler, bu toplumsal
kabul eksikliginin sikintisini her zaman ¢ekmiglerdir.

Biitin bu verilerden yola ¢ikarak séylenebilecek
6nemli bir sonug; Almanya'da Tiirk go¢gmenlerin ve
onlarin ¢ocuklarinin Almanya'da dogup, yetisip egi-
tim almalarina ragmen kurumsal bir ayrimciliga ma-
ruz kalmalari, hala ciddi bir olasilik olarak karsimizda
durmaktadir. Bagka bir deyisle, Almanyada dogmus,
egitim almis ve sosyallesmis olmasina ragmen, ti¢lin-
cii kusak Tirk gengleri farkli ayrimcilik kategorileriy-
le tanimlanmakta ve bu kusak bile entegre olmamak
gibi bir suglamayla kargilagabilmektedir. Halbuki bu
gengler entegrasyon paradigmasiyla anlagilamazlar
¢iinkii gogmen degiller.

Giintimiizde, Tirklerle birlikte ti¢lincii diinya va-
tandaslar1 ve onlarin ¢ocuklarini sosyal hayatin her
alanma katilim haklar1 ve kaynaklara ulagma acila-
rindan Avrupali vatandaglarla (etnik Almanlar dahil)
esit hale getirmek, gogmenlere asag1 haklar ve statiiler
veren bu tabakali yurttaghk sisteminin yikilmasinin
ve marjinallesmenin ve sosyal izolasyonu ortadan
kaldirabilmenin ilk adimi olacaktir.

Ote yandan, egitimsiz Tiirkiyeli go¢menlerin yete-
nekli ve vasifli olabilme potansiyellerine Alman hii-
kiimetlerinin ilgisiz ve ayrimei yaklasimi ciddi bir so-
run ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ilgisiz yaklasim sonug
olarak, bu grubun Alman toplumunun disinda kalma
ve marjinallesme egilimlerini pekistirmekle birlikte
Alman ekonomisini, toplumsal sistemini ve go¢men-
lerin tiglincti ve dordiincii kugaklarini kapsayarak
Almanya’y1 gligsiizlestirmektedir.

Almanya kamuoyundaki ve politikasindaki ¢ogun-
luk, azinlik ve entegrasyon konularinda yapilan tar-
tismalarda, tek tarafli, yogun bicimde “tre cinayet-
leri”, “zorla evlilik’, “cinsel organlarin sakatlanmasi”
ve kisilerin 6z se¢imlerinden kaynakli “getto kosul-
larr” niteligindeki “paralel toplum”, su¢ islemenin ve
ev i¢i siddetin merkezleri olarak “etnik kolonilerde
orgitlenilmiglik gibi trkitiicii s6zciikler egemen-
dir (Bade, 2009). Kuskusuz, sozii edilen sorunlar
mevcut olabilir ve kimse bunlar1 ¢arpitmamalidir.
Ancak, Almanyanin gé¢men politikalar1 yiiziinden
Tiirkiye'li gogmenlerin ve dahasi diger ti¢lincii diinya
vatandaslarimin karsilagtiklar1 ayrimecr politikalar so-
nucu marjinallesmesi ve diglanmasi konusunda daha
acik ve net yanitlara ihtiyacimiz oldugunu da vurgu-
lamaliy1z.

Sonug olarak, Almanyada, gogmen ve entegrasyon
politikalarindaki yapisal problemler (6rnegin hala
makul diizeyde bir ayrimcilik karsiti yasanin olma-
mast), toplumdaki sosyal dislama ve kiiltiirleraras:
aciklik ¢oziimlenmesi gereken en acil sorunlar ara-
sindadir. Sonug olarak, Almanyanin on yillar bo-
yunca gog llkesi olundugu gergegini kabul etmemesi
sorunsuz ve sistematik bir go¢ stratejisi olusturulmasi
yoniindeki pek ¢ok firsatin kagirilmasina neden ol-
mustur. Dolayisiyla, 6zellikle egitim ve emek piyasasi
alanlar1 basta olmak {izere, tiim alanlar1 kapsayan ve
ayrimciliga kars1 yasalarin ve politikalarin olugtu-
rulmasi en Oncelikli gorevlerin baginda gelmektedir.
Bu strateji sadece Almanyaya yeni go¢ eden Avrupa
Birligi vatandaglar1 ve etnik Almanlar1 degil, ayni
zamanda uzun stiredir burada yagamasina ragmen
sosyal hayata etkin bir katilimdan mahrum kalms
ti¢lincii diinya vatandaslar1 ve gogmenlerini de kap-
samalidir.
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