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The aim of this study is to determine the problem posing creativity and
reveal the relationship between problem-posing creativity and
problem-posing self-efficacy of primary school 6th grade students. The
Problem Posing Self-Efficacy Scale was used to determine the students'
self-efficacy towards problem posing and unstructured problem posing
activities were conducted in order to determine students' creativity
towards problem posing. As a result of the study, it was seen that the
flexibility, fluency, originality and general problem posing creativity of
the students in problem posing were quite low, and their self-efficacy
for problem posing was high. There was no statistically significant
relationship between students' problem posing self-efficacy and the
fluency of the problems they posed.
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Bu ¢alismanin amaci, ilkdgretim 6. Sinif 6grencilerinin problem kurma
yaraticiliklarinin  belirlenmesi ve problem kurma yaraticiliklar: ile
problem kurma 6z yeterlikleri arasindaki iliskinin ortaya koyulmasidar.
Ogrencilerin problem kurma hakkindaki 6z yeterliklerini tespit etmek
icin Problem Kurma Oz Yeterlik Olcegi uygulanmis, problem kurma
yaraticiliklarint  belirlemek igin yapilandirilmamis problem kurma
¢alismalar yiriitiilmiistiir. Calisma sonucunda 6grencilerin problem
kurmada esnekliklerinin, akiciliklarinin, ozgiinliiklerinin ve genel
problem kurma yaraticiliklarinin oldukga diisitk oldugu, problem
kurmaya yonelik 6z-yeterliklerinin ise yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin problem kurma 6z yeterlikleri ile kurduklari problemlerin
akiciliklar: arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1
goriilmiistiir.
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Introduction

It is expected that the students involved in problem-posing develop their critical
thinking and try to produce original ideas in order to pose a better problem in each problem-
posing activity, thus improving their creativity (English, 1997). Balka (1974), emphasizes that
fluency, flexibility and originality are the three important indicators that should be taken into
account in evaluating creativity and deals with creativity in mathematics within the scope of
fluency, flexibility and originality in mathematical problem-posing processes. Fluency
relates to the continuity of ideas, the flow of relationships and the use of general knowledge;
flexibility is relevant to changing ideas, approaching a problem from different angles and
producing many solutions; originality is associated with thinking in a unique way and the
unique products of mental and artistic activity (Leikin, 2009). According to Silver (1994),
fluency refers to the number of problems brought up or questions raised, flexibility refers to
the number of different problem categories generated and originality indicates how rare the
response is in the set of all answers. On the other hand, problem-posing self-efficacy causes
students to be willing in the problem-posing process by considering themselves sufficient in
problem-posing. The important thing here is that the students' ability to create a product
with confidence, by making efforts in the problems (the difficulties they face). At the same
time, the creativity of the product put forward in generating new products will serve as a
step. It is clear that in order to create this productivity cycle, it is necessary to consider the
self-efficacy of students while conducting problem-posing activities with them. Based on all
this, the purpose of this study is to determine to determine the problem posing creativity and

reveal the relationship between problem-posing creativity and problem-posing self-efficacy
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of primary school 6th grade students. In this context, the present study aimed to answer to
the problem of "Is there a significant relationship between 6th grade students' self-efficacy
and creativity in problem-posing?” The sub-problems of the study are as follows:

1. How is the problem posing creativity of primary school 6th grade students?

2. Is there a significant relationship between the self-efficacy of primary school 6th
grade students in problem posing and the originality of the problems they have posed?

3. Is there a significant relationship between the self-efficacy of primary school 6th
grade students in problem posing and the flexibility of the problems they have posed?

4. Is there a significant relationship between the self-efficacy of primary school 6th

grade students in problem posing and the fluency of the problems they have posed?

Method

In determining the sample of the study, two primary schools were randomly selected
in the Eastern Black Sea Region. 123 students who study in the 6th grade of selected
primary schools and participate in the study voluntarily form the sample of the study. In
order to measure the self-efficacy of students in problem-posing Problem-posing Self-efficacy
Scale developed by Ozgen and Bayram (2019) was used. The scale is of 5-point Likert type
and consists of 24 items. In order to determine students' creativity towards problem posing,
unstructured (free) problem posing studies were conducted. In the problem posing activities,
by examining the learning outcomes in the mathematics curriculum (Ministry of National
Education [MEB], 2018), the most appropriate 6 learning outcomes were determined and
three unstructured problem posing activities were designed in this direction. The creativity
of the problems posed by students was examined by considering the theoretical structure
developed by Amaral and Carreira (2013) and revised by Taskin (2016). In this structure,
creativity is examined under the indicators of originality, flexibility, and fluency. First, the
problems were checked by two researchers to see whether they were mathematical and
solvable. The fluency, flexibility and originality scores of the problems were examined and
the total creativity scores of the students were determined. After that, correlation analyses

were conducted.
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Results and Discussions

As a result of the study, it was seen that the flexibility, fluency, originality and general
problem posing creativity of the students in problem posing were quite low, and their self-
efficacy for problem posing was high. Similar to current study results, studies (Arikan, 2013;
Bayazit & Kirnap-Donmez, 2017; Cetinkaya & Soybas, 2018; Korkmaz & Giir, 2006; C)zgen et
al,, 2017; Sengiil & Katranci, 2012; Tagkin, 2016) also reveal that students' creativity is low in
their problem posing performances. It was found that there is a statistically significant
relationship (r= .184 *; p= .042) between students' self-efficacy scores and creativity scores
and that this relationship was weak. Studies show that there was a relationship between self-
confidence and problem posing performance (Bunar, 2011; Nicolaou & Philippou, 2007;
Ozgen & Bayram, 2019; Pajares, 1997). These studies were such as to support the results
obtained in the present study. It was seen that there was a weak statistically significant
relationship between students' problem posing self-efficacy scores and originality scores (r=
.180%; p=.046). In parallel, in the study of Kesgin (2006), it was stated that individuals with
low self-efficacy had a narrower view of everything and could not be original. It was found
that there was a weak statistically significant relationship between students' problem posing
self-efficacy scores and originality scores (r= .194*; p= .032). The studies show that the
students because of their lack of experience, could not have difference perspectives and
therefore could not present creative problems (Sengiil & Katranci, 2012) and that those who
do not have enough self-efficacy perceive the events more difficult than they appear (Kesgin,
2006). In different to the literature, the existences of the relationships were also revealed
statistically. There was no statistically significant relationship found between students' self-
efficacy scores and fluency scores (r=.132; p=.146). In the present study, the problem posing
creativity of the students was determined by unstructured problem posing activities.
Alternatively, by using semi-structured and structured problem posing activities, it can be

investigated whether results similar to the ones in this study would be obtained or not.
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Giris
Insanlar, hayatlar1 boyunca birgok problemle kargilagir. Karsilastiklar1 problemlerin
bazilarinin farkina vararak bunlara ¢oziimler tiretirler. Bazilarinin ise farkina bile varmazlar
ve bu onlarin hayatinda daha biiyiik sorunlar dogurur. Egitimin iginde yer alan matematik
gibi dersler gercek yasamda karsilasilan problemler konusunda farkindaliklar olusturur.
Gergek yasamda kargilasilan problemlerin farkina varilmasmi saglamakta problem
kurmanin yerinin oldukca onemli oldugu soylenebilir (Turhan & Giiven, 2014) ve bu
nedenle problem kurma matematiksel etkinliklerin merkezinde yer almaktadir (National

Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000).

Problem Kurma

Problem kurma bir¢ok bilim insami tarafindan farkli tanimlanmistir. Fakat genel bir
tanim olarak problem kurma; problem ¢6ziiciiniin verilen bir problemin ¢6ziim siirecinde
problemi herhangi bir yolla yeniden olusturdugu ve yeni problemler, matematiksel sorular
tiretmesi olarak tanimlanabilir (Nicolaou & Philippou, 2007). Gergek yasam problemleriyle
matematiksel problemler birebir ayni sayilmasalar da benzerdir. Matematiksel agidan
problem bireyin mevcut bilgileriyle ilk bakista ¢6ztim iiretemedigi sorundur (Grouws, 1996;
Akt: Kayan & Cakiroglu, 2008). Dolayisiyla matematikte problem kurarken problem ¢dzme
siirecindeki zihinsel aktivitelerden de yararlanihir (Kirnap-Donmez, 2014). Bu siireg
igerisinde Ogrencilerin kendi matematiksel problemlerini kesfederek ortaya koymasi ve bu
konuda yaratict olmasi da problem kurma siirecini iceren matematik egitiminin bir pargasi
olmalidir (Kilpatrick, 1987). Matematik 6gretiminde 6nceden problem kurma konusunda
ogrencilerden ¢ok nadir kendilerini ifade etmeleri istenirdi (Tertemiz & Sulak, 2013) ve
gliniimiizde de ilkogretim matematik 6gretiminde yeterli diizeyde yer aldigi sdylenemez.
Oysaki 6grencilerin problem kurma faaliyetleri icinde yer almasi, 6grenirken daha aktif ve
siire¢ icinde daha sorumluluk sahibi bir sekilde olmalarini saglar (Nardone & Lee, 2011). Bu
onem dikkate alindifinda, Tiirkiye’de de problem kurma faaliyetlerinin 2005 yilinda
matematik dersi 0gretim programinin yenilenmesiyle birlikte uygulanmada yer buldugu
sOylenebilir.

Problem kurma farkli yaklasimlarla ele alinarak Ogrenme ortamlarina dahil
edilmektedir. Bu yaklasimlar1 Stoyanova ve Ellerton (1996) yapilandirilmis (serbest), yari-

yapilandirilmis ve yapilandirilmamig problem kurma etkinlikleri olarak siniflandirmaktadir.

Journal of Computer and Education Research Year 2021 Volume 9 Issue 17 145-176

149



Aydin-Gii¢ & Keskin

Yapilandirilmamis problem kurma etkinliklerinde 6grenenlere 6rnek sorun verilmeden,
onlardan dogal durumlara bagli problemler iiretmeleri beklenir (Stoyanova, 2003). Yari-
yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinde Ogrencilerden verilen durumlardan,
resimlerden, tablolardan, hikayelerden veya grafiklerden yararlanarak (Ozgen & Bayram,
2019), kesfederek veya bildiklerini mevcut beceri, kavram ve onceden sahip olduklar:
matematiksel deneyimleriyle iliskilendirerek problem kurmalar: istenir (Stoyanova, 2003).
Yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinde ise 6grencilerden verilen 6zel bir probleme
dayal1 olarak problem {iretmeleri beklenmektedir (Stoyanova, 2003). Cetinkaya ve Soybasg
(2018), 6grencilerin hem yapilandirilmis ve hem de yapilandirilmamis problemleri kurmakta
zorlandigin belirtirken; C)zgen, Aydi, Gegici & Bayram (2017), yapilandirilmamis problem
kurma etkinliklerinde yol gosterecek verinin smirli olmasi nedeniyle 6grencilerin problem
kurarken zorlandiklarmi belirtmistir. Yapilandirilmamis problem kurma faaliyetlerinde
problemdeki verilenlerin, istenenlerin ve soru ciimlesinin 6grenci tarafindan olusturulmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla Ogrencilerin diger problem kurma faaliyetlerine gore bu
problem kurma faaliyetlerinde zorlanmas: dogal bir siiregtir. Clinkii burada hayal giictinii
kullanmak ve yaraticilik daha 6n planda yer alir (Ozgen vd., 2017). Her ne kadar &grenciler
problem kurma siirecinde zorlansa da bu etkinliklerin yiiriitiildiigii 6grenme ortamlarinin
hem 6grenciye hem de 6gretmene bir¢ok katki sunmasi beklenmektedir.

Problem kurma sayesinde 6gretmenler, 6grencilerinin ilgilendikleri ve merak ettikleri
konular hakkinda bilgi edinirler (Freire, 2018) boylece Ogrencilerin konulari nasil
anlamlandirdiklar1 ve konular {izerindeki meraklarin1 ortaya koyarlar (Hiebert & Wearne,
2003). Problem kurma, dgretmenler icin 6grencilerin diisiinme stillerine agilan bir pencere
olarak kabul edilebilir (Cildir & Sezen, 2011). Ogrenciler problem kurma esnasinda 6zgiin,
sorgulayic ve liretim yaptiklar: bir siiregten gegerler. Bu siiregte 6grencilerin matematiksel
islemleri ve kavramlar1 kullanmalari, problemlerin ¢oziilebilirligini arastirmalar: farkl
diistinebilme becerilerini gelistirecektir. Problem kurma ile ugrasan Ogrencinin elestirel
diistinmelerinin gelismesi ve her problem kurma faaliyetinde bir &ncekinden daha iyi
problem kurmak igin 6zgiin fikirler iiretmeye calismasi, boylece yaraticihifinin gelismesi
beklenir (English, 1997). Turhan ve Giiven (2014), problem kurmanin ogrencilerin kendi
derin diistinme yapilarini olusturmalari i¢in imkan sagladigini belirtmektedir. Arikan (2013)
ise Ogrenenlerin elestirel diistinmelerinin, akil yiiriitmelerinin, bilgilerini organize

edebilmelerinin gelismesi icin problem kurma faaliyetlerinin etkili bir arag olarak
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goriilebilecegini vurgulamaktadir. Bu gercevede problem kurma, yaraticilik ve 6z yeterlik

kavramlarmin iligkilerinin ortaya koyulmas: énemlidir.

Problem Kurmada Yaraticilik

Torrance (1966) yaraticiliy;, sorunlara, bilgi eksikliklerine, uyumsuzluklara duyarl
olmak, zorluklar1 belirlemek, zorluklara ¢oziimler bulmak ve eksiklere yonelik hipotezler
kurmak veya bunlar1 degistirmek, ¢6ziim yollarin1 denemek hatta tekrar denemek ve bu
sonuglar1 ortaya koymak olarak tanimlamaktadir (Akt: Alkan, 2014). Taylor'a (1960) gore
yaraticilik hem yeni hem de faydal fikirlerin iretimi ile sonuglanan diisiinmedir. Haylock
(1987) yaraticalligi, genis oranda biligsel stilleri, performans kategorilerini ve sonug tiirlerini
ele alan bir kavram olarak tanimlamistir. Yenilmez ve Yolcu’'ya (2007) gore yaraticilik bir
siireci kapsarken bu stirecin sonundaki 6zgiin {iriinii de kapsamaktadir. Siswono’e (2011)
gore yaraticilik kisinin akicilik ve esneklik olarak yeni fikirler ortaya atmak icin kullandig:
zihinsel stirectir. Zeytun (2010) ise yaraticiligi, daha 6nce var olmayan bir {iriiniin meydana
getirilmesi ya da var olan bir iiriiniin farkl bir sekilde kullanilmas: olarak tanimlamistir. Bu
baglamda yaraticiligin tiim alanlarda var oldugunu ve matematigin de bir iiriin meydana
getirmek isi oldugunu diistiniirsek yaraticiligin matematikte onemli bir yerinin oldugunu
soyleyebiliriz. Chamberlin ve Moon (2005) matematikte yaraticithgm degerinin goz ardi
edilmemesi gerektigini belirtirken; Brunkalla (2009) matematikte kanitlarin yaratilmasinda
yaraticiigin onemli ve temel bir parc¢a oldugunu vurgulamistir.

Matematikte yaraticilik kavrami da genel yaraticilik gibi ¢ok yonlii bir kavramdir
(Siswono, 2011). Matematikte yaraticilik, matematigin mantiksal tiimdengelimsel dogasini
hesaba katarak yaraticaligmni ortaya c¢ikarmak anlamina gelmektedir (Leikin, 2009).
Sriraman’a (2009) gore matematiksel yaraticilik, yararli ve yararsiz kombinasyonlar arasinda
se¢im yapabilme ve seviyesi ne olursa olsun yeni veya orijinal bir ¢alisma {iretme yetenegi
olarak tanimlanmaktadir. Balka'ya (1974) gore matematiksel yaraticilik, neden-sonug
iligkilerini arastiran hipotezleri matematiksel durumlar olarak formiilize etmek, belli zeka
kaliplarindan kurtulmak, 6zgiin matematiksel fikirler {iretmek ve bunlar1 degerlendirmek,
bir problemdeki eksikleri algilamak, matematiksel sorulari sorabilmek ve problemleri alt
problemlerine ayirmak gibi becerileri igermektedir. Bu baglamda problem kurmanin veya
mevcut bir problem iizerinde cesitli degisiklikler yaparak onu yeni bir problem haline

getirmenin yaraticiligin 6nemli bir anahtar1 oldugu vurgulanmaktadir (Jay & Perkins, 1997).
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Silver (1994) ise problem kurmanin, yaratict aktivitenin veya 0zel yetenegin bir 6zelligi
oldugunu ifade etmektedir. Kojima, Miwa ve Matsui'e (2009) gore problem kurma,
ogrencinin farkli yollarla yeni diisiinceleri tiretmelerini saglar. Ayrica Sriraman (2005) okul
seviyesindeki matematikte yaraticiigin, yeni problemleri formdiillestirilme veya eski
problemleri yeni bir agidan ele almak seklinde goriilebilecegini dile getirmistir. Bu
tanimlamalardan yola ¢ikarak yaraticiligin yeni bir problem iiretmeyi, 6zgiin problem
formiilize etmeyi igerdigi goz oniine alnarak problem kurma ile dogrudan iligkili oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda problem kurma etkinliklerinde yaraticihigin nasil ele alinmasi
gerektigi incelenmelidir.

Balka (1974), yaraticiligin degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulmasi gereken
ti¢ Onemli gostergenin akicilik, esneklik ve orijinallik oldugunu vurgulamakta ve

matematikteki yaraticiligi matematiksel problem kurma siireclerinde akicilik, esneklik ve

F 'y

Akicihk Orijinallik
Esneklik

Sekil 1. Yaraticiligin Gostergeleri (Balka, 1974).

ozglinliik kapsaminda ele almaktadar.

Akicalik fikirlerin devamliligs, iliskilerin akisi ve genel bilginin kullanimi; esneklik
fikirlerin degisimi, bir probleme farkli agilardan yaklasma ve bir¢ok ¢Ozlim tiretilmesi;
orijinallik essiz bir yolla diisiinme ve zihinsel, sanatsal etkinligin essiz iiriinleri ile iligkilidir
(Leikin, 2009). Silver’a (1994) gore akicilik, ortaya atilan sorunlarin veya ortaya c¢ikan
sorularin sayisini; esneklik {iretilen farkli problem kategorilerinin sayisin1 ve orijinallik
yanitin tiim cevaplar kiimesinde ne kadar nadir oldugunu ifade etmektedir. Budak (2007)
akicilig1 kisaca bir problemle ilgili ¢ok sayida fikir iiretme yetenegi, esnekligi kisaca kurulu
bir yapidan yeni bakis acili iiretkenlige gecis kabiliyeti, orijinalligi kisaca yeni ya da teknik
ozellikteki 6zgiin diistinceler ortaya koymak, buluslar yapabilmek, bir iiriin bulmak veya
degeri bicilemeyen yapitlar ortaya koymak olarak tanimlamistir. Bu tanimlar dikkate
alindiginda orijinal, esnek ve akici iiriinler/problemler ortaya koymada bireyin kendine

ozgiiven duyuyor olmasinin siireg yonetimi ile iligkili oldugu asikardar.
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Problem Kurma Oz Yeterliligi

Problem kurma, mevcut konuyla ilgili yeni fikirler ortaya koymalarinda 6grencilere
yardimcr oldugu icin bu konuda onlar tegvik eder ve cesaretlendir (Brown & Walter, 1990;
Akt: Turhan & Giiven, 2014). Problem kurma stirecindeki bu cesaretlendirme ve giidiilenme
0z yeterligi meydana getirir. Boylece 6z yeterliklerinin yiiksek olmas1 problem kurmalari i¢in
motivasyon saglayacaktir. Bandura’ya (1997) gore, insanlarin belli durumlarla ilgilenme
siireclerindeki yeteneklerine yonelik yargilari kendi eylemlerine baghidir. Bu eylemler
yapmay1 sectiklerini, etkinliklerde ne kadar c¢aba sarf ettiklerini, giigliiklere karsi ne kadar
dayanikli olduklarim igermektedir. Ozel olarak problem kurma hakkindaki 6z yeterlik,
bireyin problemlerden, farkli matematiksel temsillerden veya ger¢cek yasamdaki
durumlardan yola ¢ikarak, farkli stratejiler kullanarak ve geg¢mis tecriibelerinden de
yararlanarak problem kurabilmesine y&nelik 6z yargisidir (Ozgen & Bayram, 2019). Yani
gorerek problem kurma siirecinde istekli olmalarina neden olmaktadir. Burada énemli olan
ogrencilerin problemlerde (karsi karsiya geldikleri giligliiklerde) ¢aba gostererek 6zgiivenle
ortaya bir tirtin koyabilmesidir. Ayn1 zamanda yeni {iriin olusturmalarinda ortaya koyulan
triiniin yaratict olmasi basamak gorevi gorecektir. Bahsedilen {iretkenlik dongiistinii
olusturmak igin ogrencilerle problem kurma ¢alismalar1 yaparken onlarin 6z yeterliklerini

g0z Oniine almak gerektigi agiktir.
Yaraticilik ve Oz yeterlilik

Yaratic1 bireyler hem icinde yer aldig1 toplum icin hem de insanhgin gelismesi i¢in
yarar saglar (GOoren-Summak & Aydim, 2011). Bireylerin kendi yaratici diisiinmelerini
kesfetmesi, kendilerine inanmalarina ve bu konudaki kendilerine olan bakis agilarma
kisacas1 0z yeterliklerine baghdir. Farkli davranma konusundaki cesaret, esnek olabilme,
hata ve risklerini kabullenme, farkli bakis agilarmna sahip olabilme, ¢abuk diistinebilme ve
kavram olusturabilme becerisi gibi farkli tutum, davranislar yaraticihig etkiler (fraz, 2005).
Ayni zamanda bu 0Ozelliklerin yer aldig1 bireyler yiiksek 0z yeterlige sahiptir; ¢iinkii bu
bireyler gevresel faktdrleri olumlu yorumlamaya meyillidirler (Bakag & Ozen, 2016).
Yaraticilik genellikle zaman ve caba gerektiren zorlu bir faaliyet oldugundan bagarisizlik

riskini de goze alarak engeller karsisinda sebat etmek gerekir. Bunu saglayacak olan da
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calisilan duruma yonelik 0z yeterliktir. Bu konuda yaraticiligin ve 6z yeterliligin iliskisini
ortaya koyan “yaratici sonuglar iiretme yetenegine sahip olan inang¢” olarak tanimlanan
“yaratic1 0z yeterlik” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir (Tierney & Farmer, 2002). Yaratici 6z-
yeterlik, Bandura'nin (1997) daha genel 6z-yeterlik kavramindan tiiretilmistir ve bir kisinin
belirli bir ortamda basarili bir sekilde performans gerceklestirme inanci olarak agiklanmaistir.
Dolayisiyla yaraticilik ve 6z yeterliligin birbiri ile iliskili oldugu asikardir. Tiim bunlardan
yola ¢ikarak bu kavramlari barindirip detaylandiracak ve birbirleri ile iliskilendirecek,
ogrencilerin problem kurma 06z yeterliklerinin yaraticilik ile iligkisinin incelendigi bir
calismanin literatiire katk: saglayacag: diistiniilmektedir.

Literatiir  incelendiginde Ogrencilerin problem kurma performanslarinda
yaraticiliklarinin diistik (Arikan, 2013; Bayazit & Kirnap-Donmez, 2017; Cetinkaya & Soybas,
2018; Korkmaz & Giir, 2006; Ozgen vd., 2017; Sengiil & Katranci, 2012; Taskm, 2016;
Tertemiz & Sulak, 2013) oldugu gortlmektedir. Cetinkaya ve Soybas (2018), ogrencilerin
yapilandirilmamis problem kurma faaliyetleri gibi 06zgiinlilk ve yaraticihk isteyen
etkinliklerde basarisiz olduklarimi belirtmistir. Ayrica 6grencilerin kendilerini hem yar1
yapilandirilmis ve hem de yapilandirilmamis problemleri kurmada yeterli gérmediklerini
ortaya koymuslardir. Ozgen ve digerleri (2017); dgrencilerin yapilandirilmamis problem
kurma konusunda yaratict olmadiklarimi ¢iinkii yapilandirilmamis problem kurma
faaliyetlerinde 6grenciye 6rnek olacak verinin sinirli miktarda oldugunu ortaya koymustur.
Korkmaz ve Giir (2006), matematik Ogretmen adaylarinin benzer tipte problemler
kurduklarmi ve matematiksel diistiinme, akil yiiriitme igeren, yaratict problemler
kurmadiklarini ortaya koymustur. Ayni zamanda kullanilan kitaplar1 birer otorite olarak
gordiikleri i¢in O0gretmen adaylarmin problemleri kitaptakine benzer yapida kurduklar:
sonucuna ulagsmistir. Sengiil ve Katranct (2012), ogretmen adaylarmin deneyim
eksikliklerinden dolay1 yaratict problemler ortaya koyamadiklarini belirtmistir. Tertemiz ve
Sulak (2013), 6grencilerin basitce problem kurmay tercih ettiklerini; yeni bir bilgi eklemek,
konuyu degistirmek ve kosullar1 degistirmek gibi {ist diizeydeki becerileri ve yaraticilig:
gerektiren problemler kuramadiklari sonucuna ulagsmislardir. Arikan (2013), 6grencilerin
gercek hayat ile baglantili ¢ok fazla problemle karsilasmadiklarindan dolay: kurduklar:
problemlerin birbirlerini taklit ettigini ve yaratici olmadiginmi ortaya koymustur. Bayazit ve
Kirnap-Donmez (2017), 0Ogretmen adaylarimnin kurduklar1 problemleri incelediginde

yapilandirilmamis problem kurma etkinliklerinde yaraticiligin azaldigimi c¢iinkii bu
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etkinliklerin sadece genel bir baglam boylece yiiksek diizeyde muhakeme, hayal giicii,
yaraticihk kullanmanin 6grenciler igin zorlayici oldugunu belirtmis ve bu durumun
diistincenin dogasi geregi oldugunu ayni zamanda bilginin igeriginden kaynaklandigini
sOylemistir. Ayn1 zamanda, kurulan problemlerin yaraticiliklarinin problem kurucunun
gecmis deneyimlerinden ve sosyo-kiiltiirel ¢evresinden etkilendigini ortaya koymustur.
Tagkin (2016), Ogrencilerin kurduklar1 problemleri incelediginde o6zellikle o6zgiinliik
agisindan yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Ayn1 zamanda, problem kurma etkinliginde
az sayida problem kuran o6grencinin kendisinden ¢ok daha fazla sayida problem kuran
ogrenciden daha yaratic1 oldugu sonucuna ulasmis dolayisiyla ortaya atilan fikir sayisindan
ziyade, fikrin niteliginin daha onemli oldugunu ortaya koymustur. Goriildigii gibi
¢alismalar, 6grencilerin problem kurma performanslarindaki yaraticiliklarinin diistikliigiinii
genellikle yapilan etkinliklerle ve o6grencilerin problem kurmadaki deneyimsizlikleriyle
iligkilendirmistir.

Ayrica literatiirde, Ozgiiveni yiiksek olan bireylerin problem ¢6zme ve kurma
konusunda daha basarili oldugunu ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur (Bunar, 2011; Pajares,
1997; Nicolaou & Philippou, 2007; Ozgen & Bayram, 2019). Ozgen ve Bayram (2019),
ogrencilerin problem kurma hakkindaki 6z yeterliklerinin, problem kurma performanslari
tizerinde etkili bir faktdr oldugunu belirtmistir. Nicolaou ve Philippou (2007), ortaokul
ogrencilerinin  problem kurma hakkindaki 6z yeterliklerinin problem kurma
performanslarmin belirleyicisi oldugunu ortaya koymustur. Pajares (1997), 6z yeterligi
yiiksek olan o6grencilerin zorlayici bir akademik gorevle karsilastifinda daha sakin ve
sogukkanli olduklarini, 6z yeterligi diisiik olan 6grencilerin ise bu tiir gorevleri oldugundan
daha zor algiladiklarini belirtmistir. Bundan kaynakli Ogrencilerin streslerinin ve
kaygilarinin arttifini, probleme yonelik uygun ¢oziimler bulmakta normalinden daha az
basarili olduklarmi ortaya koymustur. Giir ve Korkmaz (2003), 6grencilerin problem kurma
becerilerini incelediklerinde problem kurma konusunda kendilerine giivenmeyen
ogrencilerin problem kurarken zorluklar yasadigini ortaya koymuslardir (Akt: Ozgen vd.,
2017). Bunar (2011), problem kurmada kendini “basarili” olarak degerlendirenlerin
dolayisiyla problem kurma 06z yeterligi yiiksek olanlarin problem kurmada basarili
olduklarin belirtmistir. Fakat 6zgiiveni yiiksek olan 6grencilerin problem kurma konusunda

yaratict olup olmadig1 bilinmemektedir.
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Yine yaraticilik 6z yeterlik ve yaratict performans ile ilgili ¢alismalar (Choi, 2004;
Tierney & Farmer, 2002;) yaratic1 6z yeterlik egitimi ile ilgili ¢aligmalar (Gist 1989; Locke,
Frederick, Lee & Bobko, 1984; Schunk & Rice, 1987) literatiirde mevcuttur. Fakat bu
calismalarda genellikle yaratic1 6z yeterlik kavrami tizerinde durulmaktadir. Yaraticilik ve
oz yeterlilik iligkisini problem kurma tizerinde degerlendiren bir ¢calismaya rastlanmamustir.
Tim bunlardan hareketle ¢alismanin amaci, ilkégretim 6. Smif Ogrencilerinin problem
kurma yaraticiliklar: ile problem kurma 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu
amag¢ dogrultusunda aragtirmanin ana problemi “Ilkdgretim 6. smf dgrencilerinin
kurduklar1 problemlerin yaraticiliklariyla problem kurma konusundaki 6z yeterlikleri
arasinda anlaml1 bir iliski var midir?” seklindedir.

Bu baglam igerisinde alt problemler belirlenerek irdelenmistir:

1. Tlkdgretim 6. smif 6grencilerinin problem kurma yaraticiliklari ne diizeydedir?

2. [kdgretim 6. sinuf dgrencilerinin kurduklari problemlerin orijinallikleriyle problem
kurma konusundaki 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Tlk&gretim 6. sif 6grencilerinin kurduklar: problemlerin esneklikleriyle problem
kurma konusundaki 6z yeterlikleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

4. Tlkdgretim 6. sinuf dgrencilerinin kurduklari problemlerin akiciliklariyla problem
kurma konusundaki 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Yontem

Arastirma Deseni

[Ikogretim 6. smif 6grencilerinin problem kurma yaraticiliklari ile problem kurma 6z
yeterlikleri arasindaki iligskiyi ortaya koymayi amaclayan bu c¢alismada nitel ve nicel
yaklagimlar bir arada ele alinmigtir. Ogrencilerin kurmus olduklar1 problemler nitel olarak
analiz edilerek problem kurma yaraticiliklar1 ortaya koyulmustur. Ogrencilerin problem
kurma yaraticilik puanlar1 ve problem kurma 6z-yeterlikleri puanlar1 arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla da nicel analizler yapilmustir. Standartlar igerisinde
degerlendirmeler yapabilmek ve olaylarin olasi iligkilerini ortaya koyabilmek icin betimsel
bir ¢alisma yaklasimi benimsenmistir. Bu baglamda problem kurma ¢alismalar1 kullanilarak

var olan durumun ortaya koyuldugu bu ¢alismada tarama yontemi kullanilmistir denilebilir.
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Orneklem

Calismanin Orneklemi belirlenirken Dogu Karadeniz Bolgesi'nde rastgele iki
ilkogretim okulu segilmistir.  Segilen ilkogretim okullarinin 6. siifinda 6grenim goren ve
gonillii olarak c¢alismaya katilan 123 6grenci calismanin Orneklemini olusturmaktadir.
Tarama ¢alismalari icin 6rneklemin en az 100 kisiden olusmasi gerektigi (Gall, Gall & Borg,
1989) diistiniildiigiinde, 6rneklem sayisinin var olan durumu betimlemek igin yeterli oldugu
sOylenebilir. Calismada 6grenciler o1, 02, ..., 0123 seklinde kodlarla ifade edilmis, 6grenci
kimlikleri gizli tutulmustur. Orneklemin 6. smif dgrencilerinden olusturulmasinin sebebi
calismanin yapildig1 dénem igerisinde kazanimlarinin problem kurma etkinlikleri i¢cin uygun
ve ¢esitli olmasidir. Bu baglamda amacgli Orneklem segimi yapilmistir denilebilir.
Arastirmanin yiritiildigt 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar doneminde calismaya katilan
tiim Ogrenciler 6gretim programi geregi problem kurmaya yonelik deneyimlere sahiptir.
Orneklemdeki &grencilerin problem kurmaya dair beklenen gegmis deneyimlerine yonelik

kazanimlar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Problem kurmaya y&nelik kazanimlar

Sinif Ogrenme Alan1 Alt Ogrenme Alani Kazanim

6. Sinuf Sayilar ve islemler ~ Dogal Sayilarla Islemler ~ M.6.1.1.4. Dogal sayilarla dort islem
yapmay1 gerektiren problemleri ¢dzer

ve kurar.

6. Sinif Sayilar ve Islemler  Kesirlerle Islemler M.6.1.5.2. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma
islemlerini yapar.

6. Stnuf Sayilar ve islemler  Kesirlerle Islemler M.6.1.5.3. Bir dogal say1 ile bir kesrin
¢arpma islemini yapar ve anlamlandirir.

6. Siif Sayilar ve Islemler  Kesirlerle Islemler M.6.1.5.4. Iki kesrin ¢arpma islemini
yapar ve anlamlandirir.

6. Sinuf Sayilar ve islemler  Kesirlerle Islemler M.6.1.5.8. Kesirlerle islem yapmay1
gerektiren problemleri ¢ozer.

6. Stuf Geometri ve Olgme  Alan Olgme M.6.3.2.5. Alan ile ilgili problemleri
¢Ozer.

Tablo 1'den goriildiigli gibi 0gretim programinda problem kurma etkinliklerinin ise
kosulmasi beklenen kazanimlar alt 6grenme alan1 bakimmdan gesitlidir. Ogrencilerin “Dogal
Sayilarla Islemler, Kesirlerle Islemler, Alan Olgme” alt 6grenme alanlarinda problem kurma

deneyimlerinin mevcut olmasi beklenmektedir.
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Veri Toplama Araglar

Ogrencilerinin problem kurma hakkindaki 6z yeterliklerini tespit etmek icin Ozgen
ve Bayram (2019) tarafindan gelistirilen Problem Kurma Oz Yeterlik Olgegi kullanilmustir.
Olgege ait faktor analizleri sonucunda dlgegin 5 faktor ierdigi bilinmektedir. Faktorler icin
biitiinciil varyans yiizdesi %45,64" tiir. Olgege ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayis1 0.85 tir. Olgek 5'1i Likert tipindedir ve 24 maddeden olusan bir Slgektir. Olgek
“kesinlikle katihiyorum”, “katiiyorum”, “kararsizzim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle
katilmiyorum” segeneklerinden olusmaktadir. Olgek maddelerinin 7’si olumsuz ve 17’si
olumludur. Bu oOlgekteki olumlu maddelerin puanlar1 5-4-3-2-1 seklindeyken olumsuz
maddelerin puanlar1 1-2-3-4-5 seklindedir. Olcek sonucunda en diisiik 24 puan alinabilirken
en yiliksek 120 puan almabilmektedir. Alinan yiiksek puanlar problem kurma hakkindaki
gliclii 6z yeterlik inanglarim gosterirken, diisiik puanlar ise problem kurma hakkindaki zay:f
0z yeterlik inanglarimi gostermektedir.

Ogrencilerinin problem kurmaya yonelik yaraticiliklarini  belirlemek igin
yapilandirilmamis problem kurma galismalar: yiriitiilmiistiir. Clinkii yapilandirilmamis
problem kurma durumlari, 6grencilerin problem kurma yaraticiliklarini sade bir sekilde, her
yoniiyle gozlemleyebilmeyi saglamaktadir (Bayazit & Kirnap-Donmez, 2017). Ayrica
onlardan olay ya da durumlardan yararlanarak problemler kurmalar1 istendiginden
ogrenciler problemlerin verilenlerini, istenenlerini ve soru climlesini kendileri olusturur. Bu
tarz etkinliklerde hayal etmek ve yaratict diigiinmek on safhadadir (Ozgen vd. 2017).
Problem kurma caligmalar1 tasarlanirken, matematik dersi Ogretim programinda (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2018) yer alan kazanimlar incelenerek problem kurmaya uygun
kazanimlar belirlenmistir. Iki arastirmaci ve bir alan uzmanmi en uygun 6 kazanimi
belirlemistir. Bu dogrultuda arastirmacilar tarafindan ii¢ adet yapilandirilmamis problem
kurma etkinlikleri tasarlanmistir. Tasarlanan etkinlikler bir alan uzmani tarafindan
incelenmis, konu ve kapsam gecerliligi ayrica da yapilandirilmamis problem kurma
faaliyetlerine uygunlugu degerlendirilmistir. Uzman goriisii sonrasinda etkinliklere son hali
verilmistir. Etkinliklerin amaca uygulugunu belirlemek icin 20 kisiden olusan bir grupla
pilot problem kurma ¢alismalar ytiriitiilmiis ve etkinlikler revize edilmistir. Problem kurma
yaraticiliklarinin - belirlenmesi amaci ile gelistirilen yapilandirilmamis problem kurma

etkinlikleri ve uygun olduklar1 kazanimlar Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Etkinlikler ve kazarumlar

Etkinlik Kazanim
eicinde  dogal sayilarla  dort islemi M.6.1.1.4. Dogal sayilarla dort islem yapmay1
kullanabileceginiz bir problem kurunuz. gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.

o Icinde kesirlerde toplama, ¢ikarma, carpma M.6.1.5.2. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini
kullanabileceginiz bir problem kurunuz. (Kesir yapar.
modelleri kullanmakta serbestsiniz.) M.6.1.5.3. Bir dogal say1 ile bir kesrin ¢arpma
islemini yapar ve anlamlandirir.
M.6.1.5.4. ki kesrin carpma islemini yapar ve
anlamlandirir.
M.6.1.5.8. Kesirlerle islem yapmay1 gerektiren
problemleri ¢ozer.

e Icinde ticgenleri, dikdortgenleri ve M.6.3.2.5. Alan ile ilgili problemleri ¢ozer.
paralelkenarlar: kullanabileceginiz bir problem

kurunuz. (Birlesik sekiller kurmakta

serbestsiniz.)

Etkinliklerde 6grencilere sadece baglam ve matematiksel konu verilmis, 6grencilerin
ne dogrultuda problem kuracaklarina miidahale edilmemistir. Yapilandirilmamis problem
kurma etkinliklerinde 6grencilere problem verilmeden, baglamda bir sinirlandirma olmadan
verilen dogal duruma uyacak problemler kurmalar1 beklenir (Kar & Isik, 2015). Bu baglamda
etkinliklerin yapilandirilmamis problem kurma etkinliklerinin dogasmna uygun oldugu

soylenebilir.
Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecine baslamadan once 6grencilerle uygun olduklar: bir zaman
dilimi belirlenmistir. Ogrencilerin uygunluk durumlarma gore dort farkli grup olusturulmus
ve On gorlisme yapilmistir. @grenciler calismanin amaci, gergek¢i cevap vermelerinin 6nemi
ve cevaplarinin not olarak degerlendirilmeyecegi hakkinda bilgilendirilmistir. Oncelikle
ogrencilere Problem Kurma Oz Yeterlik Olgegi uygulanmistir. Olgegi cevaplamak icin
ogrencilere 40 dakika siire verilmistir. Oncelikle Problem Kurma Oz Yeterlik Olgegimin
uygulanmasmin sebebi Ogrencilerin problem kurma siirecinde yasadiklarindan
etkilenmelerini onlemeye calismaktir. Ciinkii, problem kurma siirecinde yeterli oldugunu
diistinen bir 6grenci problem kurma siirecinde zorlandigini fark edip olgek maddelerine
buna gore cevap verirse ¢alisma sonuglart olumsuz etkilenecektir. Olcek uygulandiktan bir

hafta sonra ayni1 6grencilere yapilandirilmamis problem kurma etkinlikleri uygulanmigtir.
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Ogrencilere etkinlikler yazili olarak verilmis ve bu dogrultuda yazili olarak cevaplamalar
istenmistir. Bunun i¢in de 6grencilere 40 dakika siire verilmistir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin problem kurma 6z yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla Problem Kurma
Oz Yeterlik Olcegime verdikleri cevaplar puanlanmig ve her dgrenci igin toplam 6z yeterlilik
puani belirlenmistir. Puanlama kullanilan 6lgegin gelistirilme siirecinde tamitilan sekilde
yiritildiigiinden analiz giivenirliligi i¢cin herhangi bir calismaya gerek goriilmemistir.

Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin yaraticiliklart Amaral ve Carreira (2013)
tarafindan gelistirilen Tagkin (2016) tarafindan revize edilen teorik yap1 dikkate alinarak nitel
olarak analiz edilmistir. Ogrencilerin kurduklar1 problemler Tablo 3'de verilen teorik yap1

kullanilarak detayli bir sekilde incelenmis ve yaraticilik puanlar1 hesaplanmustir.

Tablo 3. Problem Kurma Calismas: Kapsaminda Kurulan Problemlerin Yaraticilik Analizinde
Kullanilan Teorik Yap: (Taskin, 2016)

K

=]

d Aciklayicilar

1) Ozgiin diyagramlar, tablolar, sekiller, vb. olusturur ve bunlarin yorumlanmasina y6nelik
problem kurar.

2) Ozgiin ve sira dig1 stratejilerin kullanilmasini gerektirecek problemler kurar.

3) Mevcut verilere farkli bakis agis1 getirerek 6zgiin ve sira dis1 problemler kurar.

Orijinallik

1) Farkli degisken(leri) kullanarak uygun matematiksel bir problem kurar.
2) Birden fazla ¢oziimii veya ¢6ziim yolu olan problemler kurar.
3) Senaryoda yer alan degiskenlerin birbiri ile ve amag¢ dogrultusunda iliskilendirilmesini

Esneklik

gerektiren problem kurar.

4) Senaryoda yer alan degiskenlere yonelik farkli durumlarin incelenmesini igeren problem
kurar.

5) Onceden kurdugu bir problemi yeniden diizenlemek yoluyla farkli bir problem kurar.

1) Matematiksel kavram ve prosediirlerin kullanimin gerektiren uygun bir problem ciimlesi
icerir.

2) Matematiksel kavram ve prosediirlerin gelistirilmesini ve kesfedilmesini gerektiren uygun
bir problem kurar.

3) Problem ctimlesinde kullanilan degiskenleri ve kavramlar: acik ve tutarl: bir sekilde sunar.
4) Problem ciimlesini degiskenleri/verileri diizenlemek yoluyla iletisim kurar (ifade eder).

Akicalik

Yaraticiik puanlarinin hesaplanmasinda bu teorik yapmin kullanilmasinin sebebi
yaraticihk gostergelerinin ayri ayri ele alinarak aciklayicilarin net bir sekilde ortaya
koyulmus olmasidir. Bu teorik yapiya gore puan hesaplamasi su sekildedir.

Orijinallik puani (O): Ogretmen adaylarmin kurdugu problemdeki orijinallik
gostergesine ait rastlanan her agiklayici icin 10 puan verilir, elde edilen toplam puan, tige

béliiniir (3 aciklayict mevcuttur.).
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Esneklik puanmi (E): Ogretmen adaylarnin kurdugu problemdeki esneklik
gostergesine ait rastlanan her agiklayici i¢in 10 puan verilir, elde edilen toplam puan, bese
béliiniir (5 agiklayict mevcuttur.).

Akacilik puani (A): Ogretmen adaylarinin kurdugu problemdeki akicilik gostergesine
ait rastlanan her aciklayic i¢in 10 puan verilir, elde edilen toplam puan, doérde boliiniir (4
agiklayict mevcuttur.).

Yaraticilik puani: Hesaplanan orijinallik, akicilik, esneklik puanlarinin toplamindan
elde edilir. Bu sekildeki bir puanlama ile 6grenci bir problemden 10 esneklik, 10 orijinallik,
10 akicilik olmak tizere en fazla 30 puan, en az 0 puan alabilir. Calismada 6grencilerden 3’er
problem kurmalar1 istenmistir. Kurulan problemlerin niceliginin sinirlandirilma nedeni
niteligi 6n plana ¢karmaktir. Buradan yola ¢ikarak 3 problem kurma faaliyeti
ylriitiildiigiinden toplamda en fazla 90 puan, en az 0 puan alinabilir.

Ogrencilerin problem kurma etkinliklerinde kurduklar1 problemler nitelik olarak
ayn1 olmayabilir. Kurulan problemlerin bazilar1 matematiksel acidan tam bir yapiya sahip
olmayip eksiklik barindirabilmektedir. Bu yapilan puanlama islemini etkiler. Ciinkii
Haavold’a gore (2013) matematikte farkli diisiinme gorevlerini puanlamak ic¢in temel
kriterlerden biri matematiksel uygunluktur. Bir problem son derece sira disi olabilir ve
orijinal olabilir fakat matematiksel olarak da dogru olmalidir. Bu nedenle problemlerin
oncelikle matematiksel ve ¢oziilebilir olup olmadigr iki arastirmaci tarafindan kontrol
edilmistir. Fikir birligine varilamadigi durumlarda uzman goriisiine basvurulmus ve
matematiksel olarak c¢oziilebilir problemler belirlenmistir. Matematiksel olarak dogru
olmayan veya matematiksel olarak ¢oziilemeyen problemler (dolayisiyla bu problemleri
kuran 6grenciler) ¢alismaya dahil edilmemistir. Bu baglamda ¢alismaya 148 6grenci katilmis,
25 oOgrencinin kurdugu problemler belirtilen kriterleri saglamadigl igin bu ogrenciler
calismaya dahil edilmemistir. Bagka bir deyisle ¢alismaya dahil edilen tiim 6grenciler basarili
sekilde istenilen sayida problem kurabilmis 6grencilerdir.

123 6grencinin kurmus oldugu problemler, Tagkin'nin (2016) ¢alismasinda kullandig:
yapidan yola ¢ikarak elde edilen yapiyla degerlendirilmistir. Bu yapida matematiksel olarak
¢oziilebilen problemlerdeki agiklayicilar, 6grencinin kurdugu yeni problem onceden
kurdugu problemlerden farkli yapida bir problemse yani onceden kurulan herhangi bir
problem ile farkli degiskenler kullanilmis ve problemin ¢6ziimii farklh kavram ve

prosediirlerin kullanimin gerektiriyor ise 10 puan olarak; 6grencinin kurdugu yeni problem
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onceden kurdugu herhangi bir problem ile ¢ok benzer/aym yapida bir problem ise yani
onceden kurulan problem ile ¢ok benzer/ayni degiskenler kullanilmis ve problemin ¢oziimii
¢ok benzer/ayni kavram ve prosediirlerin kullanimmi gerektiriyor ise 1 puan olarak
degerlendirilmistir. Ogrencilerden ii¢ problem kurmalar istendiginden, kurduklar1 farkli
yapidaki problemlerinden en ¢ok 90 puan ve benzer/ayni yapidaki problemlerinden de en
¢ok 9 puan alabilmiglerdir. Bu puanlandirma yaklasimi ile kurulan problemlerin akicilik,
esneklik ve orijinallik puanlar1 ayri ayri incelenmistir. Bunlar degerlendirilerek en son
asamada Ogrencilerin toplam yaraticilk puanlari belirlenmistir. Puanlama iki arastirmaci
tarafindan ortak karar prosediirii ile ytiriitiilmiis boylece analiz giivenirligi saglanmaya
¢alisilmistir. Bu baglamda iki arastirmaci her 6grencinin olusturdugu ii¢ problemi de birlikte
incelemis ve teorik yap1 dogrultusunda puanlama yapmistir. Ortak karar verildigi
durumlarda 6grencilerin puanlar1 belirlenmistir. Ortak karara varilamadigi durumlarda ise
bir alan uzmanimin goriisiine basvurulmus ve nihai puan belirlenmis ve 6grencilerin
yaraticilik diizeyleri ortaya koyulmustur.

Calismanin temel problemi geregince problem kurma yaraticiliklar: ile problem
kurma 6z yeterlikleri arasindaki iliski incelenecektir. Bunun igin verilerin ¢6ziimlenmesinde
korelasyon analizi yapilmistir. Calismanin alt problemleri dogrultusunda Ogrencilerin
kurduklar1 problemlerin orijinallik, esneklik, akicilik puanlari ile problem kurma 6z yeterlik
puanlar1 arasindaki iligskiyi agiklamak amaciyla her iliski durumu igin ayr1 ayri korelasyon
analizi yapilmistir. Verilerin analizinde SPSS 20 paket programi kullanilmistir. Veri tiplerinin
farkli olmas: farkli korelasyon tekniklerini gerektirdiginden (Can, 2018) degisken dizilerinin
normallik kosulunu saglayip saglamadigi kontrol edilmis ve kosullar Tablo 4" de

gosterilmistir.

Tablo 4. Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov?

Statistic df Sig.

Yaraticilik puanlar: ,142 123 ,000

Orijinallik puanlar: ,327 123 ,000

Esneklik puanlar1 ,060 123 ,200"

Akicalik puanlar: ,082 123 ,042

Oz-yeterlik puanlar ,090 123 ,016

" Bu deger gercek anlamlilik degerinin alt siniridir.
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Verilerin normallik kosulunu saglayip saglamadigina bakildiginda, Tablo 4’de
goriilebilecegi tizere esneklik puanlar1 (p= ,200* > ,05) normal dagiim gostermektedir.
Yaraticilik puanlar1 (p=,000 <,05), 6z yeterlik puanlar1 (p=,016 <,05), orijinallik puanlar1 (p=
,000 <,05) ve akicilik puanlar: (p=,042 <,05) ise normal dagilim gostermemektedir (Veri sayisi
30'un iizerinde oldugundan Kolmogorov-Smirnov Testi [p > 0,05] ile incelenmistir).
Aralarindaki iligkinin sorgulanacag1 degisken dizilerinden en az biri normal dagilima sahip
degilse korelasyon analizi tekniklerinden Spearman Korelasyon Analizi kullanulir (Tagpinar,
2017). Bu sonuglardan yola cikilarak Spearman Korelasyon Analizi ile korelasyonun

belirlenmesi uygun goriilmiistiir.

Bulgular

Aragtirmada temel olarak “Ilkogretim 6. sinif dgrencilerinin kurduklar1 problemlerin
yaraticiliklariyla problem kurma konusundaki 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?” problemine cevap aranmaktadir. Elde edilen bulgular alt problemler baglaminda ele
alinmistr.

Ogrencilerin Problem Kurma Yaraticiliklarina Yonelik Bulgular

Bu baglamda oncelikle 6grencilerin problem kurma yaraticiliklar: belirlenmistir.
Ogrenciler ilk olarak “Icinde dogal sayilarla dort islemi kullanabileceginiz bir problem
kurunuz.” yonergesine yonelik bir problem kurmaya calismistir. O109'un kurmus oldugu

problem Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. O109'un kurmus oldugu ilk problem
0109'un kurmus oldugu bu problem 2 yil boyunca yapilan limonata satisindan elde
edilecek gelir ile ilgilidir. Kurulan problem orijinallik agisindan incelendiginde probleme ait
olan bazi verilerin listelenerek verilmesinin mevcut verilere farkli bir bakis agis1 getirdigi
goriilmektedir. Burada orijinallik goOstergelerinden fticlincii maddenin agiga ¢kt
goriilmektedir. Probleminde bir liste olusturulsa da liste yorumlamay: gerektiren bir
durumdan ziyade verilerin sunumunu degistirmektedir. Ayrica problemin ¢oziimiinde sira

dis1 stratejilerin kullanilmasmi gerektiren bir durum yoktur. Bu baglamda orijinallik
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gostergelerinden sadece tiglincii gostergeden puan almais, birinci ve ikinci gostergeden puan
alamamugtir. Birinci problem icin 6grencinin nihai orijinallik puani 10/3=3,33 puandir.
Problem esneklik agisindan incelendiginde, esnekligin birinci, ikinci ve tigilincli maddelerinin
agiga caktign goriilmektedir. Ciinkii ml, yil, kg vs. gibi farkli degiskenler kullanilmustir.
Birden fazla yolla ve islem oOncelikleriyle ¢oziilebilecek bir problemdir. Aynmi zamanda
verilen degiskenler birbirleriyle, limonata yapma ve satma amacma uygun olarak
iliskilendirilebilmektedir. Ancak problem tek bir duruma odaklanmakta, farkli durumlarin
incelenmesini gerektirmemektedir. Ayrica daha Onceden kurulan problemlere benzer
niteliktedir. Bu baglamda 6grenci birinci, ikinci, {igiincii gostergelerden 10’ar puan almus,
dordiincii ve besinci gostergeden puan alamamistir. Ogrencinin bu problem icin nihai
esneklik puan1 30/5=6 puandir. Problem akicilik agisindan incelendiginde, akiciigin birinci,
ikinci, tiglincli ve dordiinci maddelerinin agiga ¢ktig1 goriilmektedir. Ciinkii belirli
islemlerin kullanilmasini gerektiren, 2 1 limonata ile 500 ml bardaklar arasindaki iliskinin
kesfedilmesini gerektiren bir problemdir. Aymi zamanda problem ifadesinde kullanilan
degiskenler agik ve tutarli bir sekilde sunulmustur. Verilen veriler liste yardimiyla
diizenlenmistir. Bu baglamda 6grenci akiciigin tiim gostergelerinden 10’ar puan almustir.
Ogrencinin bu problem igin nihai akicilik puani 40/4=10 puandir. Birinci problem igin
Ogrencinin toplan yaraticilik puani ise nihai orijinallik, esneklik ve akicilik puanlarinin
toplam1 ile hesaplanmistir. Bu prosediir sonucunda 6grencinin birinci problem kurma
faaliyeti i¢in nihai yaraticilik puani 3.33+6+10=19,33 puandir.

Ogrenciler ikinci olarak “Icinde kesirlerde toplama, ¢karma, c¢arpma
kullanabileceginiz bir problem kurunuz. (Kesir modelleri kullanmakta serbestsiniz.)”
yonergesine yonelik bir problem kurmaya calismistir. O109'un kurmus oldugu problem

Sekil 3’de verilmistir.
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Sekil 3. 0109'un kurmus oldugu ikinci problem
Ogrencinin kurmus oldugu bu problem bir dogum giinii icin alinan kekin
paylastirilmas: ile ilgilidir. Problem orijinallik acisindan incelendiginde, orijinalligin
acgiklayicilarinin  agiga ¢ikmadigr goriilmektedir. Ciinkii orijinal diyagramlar, tablolar,

sekiller vb., sira dis1 stratejilerin kullanilmasini gerektiren bir sorun, verilere farkli bir bakig
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acis1 getirecek bir fikir mevcut degildir. Ogrenci bu problem icin orijinallikten 0 puan
almistir. Problem esneklik agisindan incelendiginde, esnekligin birinci, ikinci, {iglincli ve
dordiincii agiklayicillariin agiga giktigr goriilmektedir. Ciinkii kisi sayisi, kek dilimi gibi
farkli degiskenler kullanilmistir. Bu probleme birden fazla ¢6ziim yolu uygulanabilir.
Senaryodaki degiskenler birbirleriyle ve kekin paylastirilmas: amacma uygun olarak
iliskilendirilmistir. Senaryodaki degiskenlere gore kekin yolda parcalanan kismi tizerinden
ya da parcalanmamis kismi {izerinden incelenme yapilabilen bir problem ortaya
koyulmustur. Bu baglamda esnekligin birinci, ikinci, tigiincii ve dérdiincii agiklayicilarindan
10’ar puan almustir. Problem &nceden derslerde yeri verilen kesir problemlerinin
diizenlenmis bir hali olmaktan ziyade baglammin degistirilmis halidir. Bu baglamda besinci
agiklayicl icin 0 puan verilmistir. Ogrencinin bu problem igin nihai esneklik puani 40/5=8
puandir. Problem akicilik agisindan incelendiginde, akiciligin birinci, ticlincti ve doérdiinciti
aciklayiclarinin - ortaya c¢iktign  goriilmektedir. Problem  kesirlerde matematiksel
prosediirlerin kullanilmasini gerektiren bir problemdir. Aymi zamanda veriler diizenli bir
sekilde sunulmustur. Bu baglamda 0109 akiciligin  birinci, {glinci ve dordiinci
aciklayicilarindan 10’ar puan almistir. Problem matematiksel kavram ve prosediirlerin
gelistirilmesini ve kesfedilmesini gerektirmediginden akiciligin ikinci aciklayicisindan puan
almamistir. Ogrencinin bu problem igin nihai akicilik puam 30/4=7,5 puandir. Tkinci problem
icin 0grencinin toplan yaraticilik puani ise nihai orijinallik, esneklik ve akicilik puanlarmin
toplami1 ile hesaplanmistir. Bu prosediir sonucunda ogrencinin ikinci problem kurma
faaliyeti i¢in nihai yaraticihik puani 0+8+7,5=15,5 puandir.

Ogrenciler iigiincii olarak “Iginde iicgenleri, dikdortgenleri ve paralelkenarlari
kullanabileceginiz bir problem kurunuz. (Birlesik sekiller kurmakta serbestsiniz.)”
yonergesine yonelik bir problem kurmaya calismistir. 0109'un kurmus oldugu problem

Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. 0109'un kurmus oldugu iigiincii problem
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Ogrencinin olusturdugu bu problem verilen birlesik bir seklin alaninin bulunmast ile
ilgilidir. Problem orijinallik agisindan inceledigimizde, orijinalligin birinci ve tiglincii
maddelerinin agiga ¢iktigr goriilmektedir. Ciinkii problemde 6grenci kendi bilesik seklini
olusturmustur. Ayni1 zamanda eskenar tiggenlere, paralelkenara vs. farkli bir bakis acist
getirerek alan hesaplanmasmi istemistir. Bu baglamda orijinalligin birinci ve tiglincii
agiklayicilarindan 10’ar puan almistir. Ancak problem o6zgiin ve sira disi stratejilerin
kullanilmasimni  gerektirmekten ziyade bilindik yaklasimlarla alan hesaplamasimi
gerektirmektedir. Bu baglamda orijinalligin ikinci aciklayicisindan puan verilmemistir. Bu
problem icin Ogrencinin nihai orijinallik puan1 20/3=6,67 puandir. Problem esneklik
agisindan incelendiginde, esnekligin ikinci ve besinci agiklayicillarinin agiga ¢iktigi
goriilmektedir. Ciinkii problemde birlesik sekiller agisindan farkli alan hesaplamalar:
planlanarak farkli ¢6ziim yollar1 kullanilabilir. Ogrenci daha &nce ayri ayr1 ele alinan alanlart
yeniden diizenleyerek bu problemi olusturmustur. Bu baglamda ikinci ve besinci
agiklayicilardan 10’ar puan almustir. Problem farkli degiskenler icermemekte, dolayisiyla
farkli degiskenler arasi iligkilerin kurulmasimna gerek duyulmayan ve degiskenlere yonelik
farkli durumlarin incelenmesini gerektirmeyen bir problemdir. Bu baglamda problem icin
esnekligin birinci, tiglincii ve dordiincii agiklayicilarindan 0 puan verilmistir. Ogrencinin bu
problem i¢in nihai esneklik puani 20/5=4 puandir. Problem akicilik agisindan incelendiginde,
akiciligin birinci ve ikinci agiklayicilarinin agiga ¢iktigr goriilmektedir. Ciinkii matematiksel
prosediirlerin kullanilmasini1 gerektiren ve eskenar cokgenlerin Ozellikleri gibi bilgilerin
gelistirilmesini gerektiren bir problem kurmustur. Problem ifadesinde kullanilan
dikdortgenin adlandirilmasi yanlis yapilmistir bu nedenle agik ve tutarli degildir. Veriler
diizenlenme yoluyla iletisim kurmaya uygun degildir. Bu baglamda 0109 akiciligimn birinci
ve ikinci agiklayiclarindan 10’ar puan, tglincii ve dordiincii agiklayicilarindan 0 puan
almigtir. Ogrencinin bu problem igin nihai akicilik puam 20/4=5 puandir. Ugiincii problem
icin 0grencinin toplan yaraticilik puani ise nihai orijinallik, esneklik ve akicilik puanlarmin
toplami ile hesaplanmistir. Bu prosediir sonucunda 6grencinin ikinci problem kurma
faaliyeti i¢in nihai yaraticilik puan 6,67+4+5=15,67 puandr.

0O109'un genel orijinallik, esneklik, akicilik ve yaraticilik puanlarinin belirlenebilmesi
icin her problem icin almis olduklari puanlar dikkate alinarak toplam puanlar

hesaplanmistir. Puanlarin 6zeti tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5. 0109’un orijinallik, esneklik, akicilik ve yaraticilik puanlar:

Orijinallik puan1 Esneklik puani Akicilik puanmi Yaraticilik puani

(min 0 puan-max  (min 0 puan-max (min 0 puan- (min 0 puan-max
30 puan) 30 puan) max 30 puan) 90 puan)
1.Problem kurma 3,33 6 10 19,33
etkinligi
2.Problem kurma 0 8 7,5 15,5
etkinligi
3.Problem kurma 6,67 4 5 15,67
etkinligi
Toplam 10 18 12,5 50,5

Her Ogrenci igin benzer prosediir ile orijinallik, esneklik, akicihik ve yaraticilik
puanlar1 hesaplanmistir. Calismada ele alinan problem kurma yaklasimlar: benzer nitelikte
oldugundan her problem kuma faaliyeti icin ortalama puanlar1 bilmek yerine genel
ortalamay1 bilmek daha anlamli olacaktir. Bu baglamda yukarida sadece analize 6rnek
olmasi agisindan katilimcilar arasindan rastgele secilen O109'un her problem kurma
faaliyetine yonelik puanlar1 verilmistir. Herleyen boliimde genel orijinallik, esneklik, akicilik
ve yaraticllik puanlarma yonelik ortalamalar incelenmistir. Ayrica 6z-yeterlilik dlgeginden
alinan puanlar da hesaplanmigtir. Calismaya katilan 6grencilerin genel orijinallik, esneklik,

akicilik, yaraticilik ve 6z-yeterlilik puanlar: Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin orijinallik, esneklik, akicilik, yaraticilik ve dz-yeterlilik puan ortalamalari
Orijinalli ~ Esneklik Akicalik Yaraticilik Ozyeterlilik

k puan1 puani puanm puani puani
(min 0 (min 0 (min 0 (min 0 puan-  (min 24 puan-
puan-max puan-max puan-max max 90 max 120 puan)
30 puan) 30 puan) 30 puan) puan)
Puan ortalamalar1 8,37 10,51 13,01 31,90 90,56

Tablo 6 incelendiginde en diisiik puan ortalamasina sahip bilesenin orijinallik bileseni
oldugu, en yiiksek puan ortalamasina sahip bilesenin ise akicilik bileseni oldugu, ancak yine
de Ogrencilerin orijinallik, esneklik, akicilik ve genel yaraticilik puanlarmin oldukga diisiik
oldugu goriilmektedir. Problem kurmaya yonelik oz-yeterliklerinin ise yiiksege yakin
oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Problem Kurma Oz Yeterlikleri ile Problem Kurma Yaraticiiklart Arasindaki
Tiskiye Yonelik Bulgular

Aragtirmanin diger problemlerine cevap vermek amaciyla 6grencilerin orijinallik,

esneklik, akicilik, yaraticilik ve 6z-yeterlilik puanlar1 arasindaki iligkiyi belirleyebilmek igin

Journal of Computer and Education Research Year 2021 Volume 9 Issue 17 145-176

167



Aydin-Gii¢ & Keskin
korelasyon analizi yapilmistir. Puanlar karsilastirilirken anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul

edilmistir. Sonuglar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Orijinallik, esneklik, akicilik, yaraticilik ve 6z-yeterlilik puanlar1 Arasindaki korelasyon
analizi

Orijinallik Esneklik Akicilik  Yaraticilik

omeon 1847 194 /180" 132
S 's th Coefficient
pearman s rno . - -
Oz Yeterlik 18- (2-tailed) 042 ,032 ,046 146
N 123 123 123 123

Tablo 7'te de goriildiigi gibi 6grencilerin kurduklar: problemlerin orijinallik puanlari
ile problem kurma 06z yeterlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml iligski oldugu
goriilmektedir (r= 0,180°; p= 0,046). Bu bulgularindan, aradaki iliskinin pozitif yonde anlaml
ve diisiik diizeyde oldugu sdylenebilmektedir. Tablo incelendiginde 6grencilerin kurduklar:
problemlerin esneklik puanlari ile problem kurma 6z yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml iligki bulunmustur (r= 0,194"; p= 0,032). Bu bulgularindan, aradaki iliskinin
pozitif yonde anlamli ve diisikk diizeyde oldugu sdylenebilmektedir. Ogrencilerin
kurduklar1 problemlerin akicilik puanlari ile problem kurma 6z yeterlik puanlar1 arasindaki
iliski incelendiginde, bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski olmadig:
goriilmektedir (r= 0,132; p= 0,146). Korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde, 6grencilerin
problem kurma yaraticilik puanlar: ile problem kurma 6z yeterlik puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (r=0,184"; p=0,042). Bu bulgularindan, iliskinin

pozitif yonde anlaml ve diisiik diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Calisma sonucunda Ogrencilerin en diisiik puan ortalamasma sahip olduklar:
bilesenin orijinallik bileseni oldugu, en yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 bilesenin
ise akicilik bileseni oldugu, ancak yine de 6grencilerin orijinallik, esneklik, akicilik ve genel
yaraticiik puanlarmin oldukga diisiik oldugu goriilmiistiir. Yapilan g¢aligmalar mevcut
calisma sonuglarina benzer sekilde Ogrencilerin problem kurma performanslarinda
yaraticiliklarinin diisiik (Arikan, 2013; Bayazit & Kirnap-Donmez, 2017; Cetinkaya & Soybas,
2018; Korkmaz & Giir, 2006; Ozgen vd., 2017; Sengiil & Katranci, 2012; Taskm, 2016;
Tertemiz & Sulak, 2013) oldugunu ortaya koymaktadir. Taskin (2016), ogrencilerin

kurduklar1 problemleri incelediginde 6zellikle 6zgiinliik agisindan yetersiz oldugunu ortaya
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koymustur. Korkmaz ve Giir (2006) matematik O0gretmeni adaylarinin da benzer tipte
problem kurduklarini ifade etmektedir. Buradan ogretmen adaylarmin da kurduklar:
problemlerin 6zgiin olmadig1 sdylenebilir. Ozgiin problem kurmanin hem 6grenciler hem de
ogretmen adaylar1 igin zor oldugu ifade edilebilir. Bunun nedeni 6grencilerin derslerde
cogunlukla problem ¢6zme faaliyetlerinde yer almis olmalar1 veya deneyimledikleri problem
kurma faaliyetlerinin problemlere benzer problemler kurma yoniinde olmas: olabilir.
Tertemiz ve Sulak (2013), 6grencilerin problem kurarken yeni bir bilgi eklemek, konuyu
degistirmek ve kosullar1 degistirmek gibi iist diizeydeki becerileri ise kosamadiklarmi ifade
etmektedir. Bu c¢alismada da Ogrencilerin esneklik puanlarinin oldukga diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda calisma sonucunun Tertemiz ve Sulak (2013) calismasiyla
paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ogrencilerin yapilandirilmamis problem kurma
faaliyetleri gibi 6zgiinliik ve yaraticilik isteyen etkinliklerde basarisiz olduklar: (Bayazit &
Kirnap-Dénmez, 2017; Cetinkaya & Soybas, 2018; Ozgen vd., 2017) bilinmektedir. Her ne
kadar yapilandirilmamis problem kurma durumlari, Ogrencilerin problem kurma
yaraticiliklarini sade bir sekilde, her yoniiyle gozlemleyebilmeye imkan saglasa da (Bayazit
& Kirnap-Donmez, 2017), olay ya da durumlardan yararlanarak problemler kurmalar:
istendiginde problemlerin verilenlerini, istenenlerini ve soru ctimlesini kendileri olustursalar
da, bu tiir faaliyetlerde hayal etmek ve yaratic1 diisiinmek 6n safha (Ozgen vd., 2017) olsa
da 6grenciler bu konuda deneyime sahip degillerse yaratici olmaktan ziyade bir problem
kurabilmeye odaklanabilir ve problem kurma yaraticiliklar1 olumsuz yonde etkilenebilir.
Yani yapilandirilmamis problem kurma faaliyetlerinin avantajlar1 dezavantaja doniisebilir.
Bu baglamda bu ¢alismada yapilandirilmamis problem kurma yaklagimmin kullanilmasmin
ogrencilerin orijinallik, esneklik, akicilik ve genel yaraticihik puanlarimin diisitk olmasini
etkileyen bir sebep olarak goriilmektedir.

Ogrencilerin kurduklari problemlerin orijinallikleriyle problem kurma konusundaki
0z yeterlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamh ve diisiik diizeyde bir korelasyon oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kesgin (2006), 6z yeterliligi diisiik olan kisilerin tiim konulara smirl
bir gozle baktigmi ve dolayisiyla orijinal olamadiklarini belirtmistir. Tagkin (2016),
ogrencilerin kurduklar1 problemleri incelediginde oOzellikle 6zgilinliikk agisindan yetersiz
oldugunu ortaya koymustur. Ayni zamanda, orijinalligin Ogrencilerin problem kurma
faaliyetlerine asina olmalariyla ve kendilerini bu konuda yeterli gérmeleriyle ilgili oldugunu

belirtmigtir. Bunlardan yola ¢ikarak 6grencilerin kurduklar: problemlerin orijinalliklerinin
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problem kurma konusundaki 6z yeterlikleriyle iligkili oldugu sonucu Kesgin'in (2006)
¢alismasiyla Ortiismektedir ve literatiirden farkl olarak iliskinin varlig: istatistiksel olarak da
ortaya koyulmaktadir.

Ogrencilerin kurduklari problemlerin esneklikleriyle problem kurma konusundaki 6z
yeterlikleri arasinda istatistiksel olarak anlaml ve diisiik diizeyde bir korelasyon oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Oz yeterliligi diisiik olan bireyler olaylarin oldugundan zorlayict
oldugunu diisiinerek (Kesgin, 2006), farkli konularda da diisiinmeye istekli ve motive
olamazlar. Dolayisiyla 6z yeterligi diisiik olan bireylerin esnekligin gostergeleri olan birden
fazla ¢oziime odaklanmamasi, farkli degiskenleri ise kosmamasi beklenen bir durumdur. Bu
ise kurulan problemlerin esnekligini olumsuz etkilemektedir. Sengiil ve Katranci (2012),
ogretmen adaylarinin deneyim eksikliklerinden dolay1 farkli bakis acgilarina sahip
olamadiklar1 dolayisiyla yaratict problemler ortaya koyamadiklarmi belirtmistir. Bu gortis de
farkli bakis agilarmin probleme yansitilamadigini, dolayisiyla problemlerin esnekliginin
etkilendigini gostermektedir. Bayazit ve Kirnap-Donmez (2017), 6gretmen adaylarin
kurduklar1 problemleri incelediginde yapilandirilmamis problem kurma etkinliklerinde
yaraticih@in azaldigini ciinkii bu etkinliklerin sadece genel bir baglam boylece yiiksek
diizeyde muhakeme, hayal giicti, yaraticilik kullanmanin 6grenciler igin zorlayici oldugunu
belirtmis ve bu durumun diisiincenin dogasi geregi oldugunu ayni zamanda bilginin
iceriginden kaynaklandigini belirtmistir. Bu vurgu da yapilandirilmamis problem kurma
etkinliklerinde esnekligin diisiik olabilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla problem kurma
konusundaki 6z yeterliklerinin kurulan problemlerin esnekligi ile iligkili oldugu sonucu
diger calismalarla Ortiismektedir ve literatiirden farkhi olarak iliskinin varlig: istatistiksel
olarak ortaya koyulmustur.

Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin akiciliklariyla problem kurma konusundaki 6z
yeterlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Leikin (2009) akiciligin degisken ve gelistirilebilir bir yapiya sahip oldugunu belirtirken,
Taskin (2016) Ogrencilerin ¢ok sayida benzer problem kurmasmin akicilik puanlarmi
ylkselttigini belirtmistir. Aynm1 zamanda Taskin (2016), problem kurma etkinliginde az
sayida problem kuran oOgrencinin kendisinden ¢ok daha fazla sayida problem kuran
o0grenciden daha yaratici oldugu sonucuna ulasmis dolayisiyla ortaya atilan fikir sayisindan
ziyade, fikrin niteliginin daha Onemli oldugunu ortaya koymustur. Bu c¢alismada

ogrencilerden verilen yonergelere yonelik birer problem kurmalar: istenmistir. Bu nedenle
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kurulan problemlerin niceligi simirlandirilmis, niteligi 6n plana ¢ikarilmaya calisiimistir.
Benimsenen analiz yaklasimi da bu duruma uygun sekildedir. Dolayisiyla 6grencilerin
akiciliklarinin diistik ¢ikmasi kurulan problemlerin niteligi ile ilgilidir. Akicilik gostergesi
matematiksel kavramlarin gelistirilmesine ve yeni prosediirlerin kesfedilmesine yonelik
kaynaklardan beslendiginden genel olarak Ogrencilerin kurduklar1 problemlerdeki
akiciliklarin diisiik olmasi beklenen ve benzer yaklasimin benimsedigi literatiirce (Taskin,
2016) ortaya koyulan bir durumdur. Degiskenler arasi iliskinin olmayis1 da bu sebepten
kaynakl olabilir.

Bu arastirmada ilkogretim 6. smnif 6grencilerinin problem kurma 6z yeterlikleri ile
yaraticiliklar: arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin
kurduklar1 problemlerin yaraticiliklariyla problem kurma konusundaki 6z yeterlikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve digiik diizeyde bir korelasyon oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuctan yola ¢ikarak, 6grenciler mevcut bilgi ve becerilerine giivenerek yeni
fikirler tiretmek igin istek duyarlarsa yaraticilik konusunda basarili iriinler ortaya
koyabilirler; benzer sekilde yaraticihk konusunda basarili {riinler ortaya koyabilen
ogrenciler de mevcut bilgi ve becerilerine gilivenerek yeni fikirler iiretmek icin istekli
olabilirler denebilir. Yapilan calismalar 6zgiiveni yiiksek olan bireylerin problem kurma
konusunda daha basarili oldugunu ortaya koymaktadir (Bunar, 2011; Nicolaou & Philippou,
2007; Ozgen & Bayram, 2019; Pajares, 1997). Ayrica Ogrencilerin problem kurma 6z
yeterliliginin gelistirilmesinin, problem kurma performanslarin yiikselttigini ortaya koyan
calismalar mevcuttur (Bunar, 2011; Nicolaou & Philippou, 2007). Bu ¢alismalar, calismada
elde edilen sonucu destekler niteliktedir. Farkli olarak bu ¢alismada yaraticiigin problem
kurma 06z yeterligi ile iliskili oldugu sonucu da ortaya koyulmustur. Diger taraftan
Cetinkaya ve Soybas (2018) 6grencilerin, 6zgiinliik ve yaraticilik isteyen yapilandirilmamis
sorularda ve yapilandirilmamis problem kurma etkinliklerinde basarisiz olduklarini ortaya
koymustur. Nicolaou ve Philippou (2007), ortaokul oOgrencilerinin problem kurma
hakkindaki 6z yeterliklerinin problem kurma performanslar1 konusunda belirleyici bir
nitelikte oldugunu belirtirken, bazi 06grencilerinin problem kurmaya yonelik 06z
yeterliklerinin iyi olmasma ragmen problem kurma performanslarinin iyi olmadig:
sonucuna ulagmistir. Bu calismada ise basarii sekilde problem kuramayan Ogrenciler
calismaya dahil edilmemistir. Dolayisiyla ortaya koyulan sonug basarili sekilde problem

kurabilen 6grencilerin de 6z yeterliklerinin diisiik olabilecegini ya da problem kurma 6z
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yeterligi diisiik olan 6grencilerin de iyi birer problem kurucu olabilecegini gostermektedir.
Literatiirden farkli olarak ortaya koyulan bu sonug 6grencileri tesvik eden sosyal ve kiiltiirel
faktorlerden kaynaklanmis olabilir.

Calisma sonuglaria dayali olarak su 6nerilerde bulunulabilir:

Problem kurma 0z yeterligi yiiksek olan ogrencilerin problem kurma
yaraticiliklarinin - da  yiiksek oldugu ortaya koyulmustur. Bu konuda O&gretmenler,
ogrencilerin 6z yeterliklerini artiracak doniit ve pekistirecler vererek onlarin yaraticiligin
arttirabilir. Problem kurma 6z yeterligi yiliksek olan 6grencilerin esnek ve orijinal problemler
kurduklar1 ortaya koyulmustur. Bu konuda 6gretmenler, 6grencilerle yaptiklar1 problem
kurma etkinliklerinde yeni bakis agilari, 6zgiin diisiinceler iireten 6grencileri tesvik edebilir
ve onlara kendilerini ifade edecekleri etkinlik ortamlari sunabilir. Boylece o6grencilerin
problem kurmaya yonelik 6z yeterlikleri gelistirilebilir. Ogrencilerin problem kurma 6z
yeterligi yiiksek olsa da akici problemler kuramadiklari dolayisiyla ortaya c¢ikan ozgiin
problemlerin sayisinin az oldugu ve az sayida 6zgiin fikir iirettikleri ortaya koyulmustur.
Ogrencilerin birbiri ile benzer fikirler iceren problemler kurduklari goriilmiistiir. Bu konuda
ogretmenler, Ogrencilerle problemlerin niteliklerinin de ©nemli oldugunu gosterecek
problem inceleme ¢alismalar1 yapabilir.

Bu c¢alismada her ne kadar Ogrencilerin problem kurma yaraticiliklari ve
yaraticiliklari ile problem kurma-0z-yeterlikleri arasindaki iligski ortaya koyulmaya calisilsa
da galismanin bazi siurliliklart mevcuttur. Calismanin en 6nemli siurlilign 6rneklemin
problem kurmaya yonelik yaraticilik puanlar1 yapilandirilmamis problem kurma etkinlikleri
kullanilarak ortaya koyulmus olmasidir. Yapilan ¢alismalar, bireylerin yapilandirilmamais
problem kurmakta yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurmaya nazaran daha
fazla zorlandiklarini ortaya koymustur. Yasanan bu zorlugun yaraticiligi dolayisiyla da
esneklik, orijinallik ve akicali$i etkileyip etkilemediginin belirlenebilmesi igin
yapilandirilmamis problem kurma faaliyetleri yerine yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis
problem kurma faaliyetlerini kullanilarak yapilan ¢alismadaki sonuglarla benzer sonuglarin
ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi irdelenebilir. Ayrica mevcut ¢alismada 6grencilerin problem kurma
konusundaki 6z yeterlikleriyle problem kurmaya yonelik yaraticiliklar: nicel bir yontem
kullanilmustir. fleride yapilacak calismalarda nitel yontem kullamilarak da bu iliski ayrmtili
olarak incelenebilir. Boylece degiskenler arasi iligkileri etkileyen faktorler ayrintili sekilde

arastirilabilir.

Journal of Computer and Education Research Year 2021 Volume 9 Issue 17 145-176

172



Aydin-Gii¢ & Keskin

Bilgilendirme
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