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TARIH OGRETIMINDE NESNELLIK SORUNU
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Giris

Bilginin nesnel olup olamayacagi sorunu bilgi felsefesinin en tartigmali
konularindan biridir. Nesnellik tartigmalarinin kapsamu, bilim felsefesiyle sinirl
kalmayip egitimden siyasete kadar uzanan modern/postmodern tartismalarinin
da odak noktasmi olusturmaktadir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki bu
caligmanin amaci, nesnellik tartigmalarimi bu genis yelpazede ele almak degil,
tarih, egitim ve daha 6zelde ise tarih egitimi baglaminda degerlendirmektir.
Bilgiye yonelik algi ile onun edinimi arasinda dogrudan bir iliski oldugu
agiktir. Bu durum 6gretim siirecinde de kendini gosterir. Bilgiye yonelik tutum
ve inanglar 6gretmenin ders isleyisinde, olay ve olgular1 degerlendirmesinde,
tartismali konulara yaklasiminda, simf i¢i tartismalarda ve 6grencilerin bilimsel
bakis agilarini gelistirmede kendini belirgin bir bigimde gosterir. Epistemik
anlayis genel egitim sistemini de derinden etkiler. Ortagag ile yenigagda bilim,
felsefe ve egitim anlayisini birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik bilgiye yonelik
bakis agilariydi. Ortagag bilyiik ol¢iide vahiy ve akil bilgisine 6nem verip
deneysel ve deneyimsel bilginin 6nemini gérmezden gelirken, yenigag vahiy
bilgisini red ile akil ve deneyin 6nemli oldugu diisiincesinden hareket etmistir.
Bu diisiince, bilim ve felsefe faaliyetlerini biiyiik Olgiide etkiledigi gibi,
egitimde her kademede yer alan okullarin, ders programlarinin ve igeriklerinin
diizenlenmesinde de belirleyici olmustur (Yazici, 2009; 180). Egitim sisteminin
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ya da Ogretmenin epistemik tutumunun G6gretim anlayisi lzerindeki etkisi,
bilginin nesnelligi tartigmalarinda daha etkin bir bicimde kendisini gosterir.

Gerek diinyada gerekse lilkemizde son yillarda, egitim politikalarina da
yansidigi bicimiyle, egitim bilimleri literatiiriindeki kuramsal tartigmalar ve
gozlemlenen degisimler incelendiginde iki yaklagimin 6n plana ¢iktigi goriiliir.
Bunlarm ilki, modernizmin akla, bilime, bilgideki nesnellige ve evrensellige
vurgusunu hareket noktast yapan davranis¢i yaklagimdir. Bu yaklasim, kimi
kez, dayandigi modern temellere gonderme yapilarak nesnelci ve pozitivist
yaklasim olarak da nitelendirilmistir. Ikincisi ise modernizmin sonuglar1 ve 6n
kabullerine yoneltilen elestirilerden yola ¢ikarak insa edildigi anlasilan; bilgide
oznelligi, yerelligi, bilginin insa siirecini 6n plana c¢ikaran yapilandirmaci
yaklasgimdir (Aydin, 2006a; 60). Her ne kadar egitim bilimleri alanindaki
kuramsal tartigmalar1 davranmiggilik ve yapilandirmacilik olarak iki kutuplu bir
bi¢imde ele almak, kusatici bir yaklasim gibi goriinmese de bu arastirmanin
konusu itibariyle boyle bir sinirlandirmaya ihtiyag oldugu da kabul edilmelidir.

2005 yilindan itibaren Tirk egitim sisteminde egitim anlayis1 olarak
yapilandirmaci yaklasim tercih edilmistir. Fakat gecen bes yillik siire zarfinda
yeni programlarin uygulanmasinda, 6grenme-6gretme ve 6lgme-degerlendirme
anlayislarinda eski aliskanhiklarin  varliklarimi  siirdiirmeleri, davramsgi
yaklasgimin egitim sistemimizde etkinligini korumasina neden olmustur
(Erdamar, Demirel, 2008; 630). Ustelik egitimbilim alaninda karsilasilan
kuramsal tartigmalarda davramis¢r yaklasimin, azimsanamayacak kadar g¢ok
savunucusunun oldugu da soylenebilir.

Davranisc1 yaklasimin belirleyici oldugu geleneksel 6gretim tarzinin
uygulamadaki bu etkinliginden hareketle egitim sistemimizin hala nesnel
bilginin aktarimim amagcladigi sdylenebilir. Bu aktarim siirecini daha iyi
anlayabilmek i¢in pozitivist nesnellik algisini ve bu alginin davranis¢t yaklasim
igindeki yerini anlamak gerekir.

Pozitivist Nesnellik Anlayis1 ve Egitime Yansimasi

Nesnellik, kisisel tercihler, Onyargilar ve degerlerle bozulmamis, insan
varligindan bagimsiz olarak yeryliziinde bulunan arastirma nesnelerinin kesin ve
tartisilmaz bilgisine sahip oldugumuzu ifade eder. Biitiin bunlarin o6tesinde,
bilimsel bilgi, her zaman her yerde dogru olan kendi evrensel yasalarinin
formiilasyonuyla nitelendirilir (Kissack, 2002; 174). Bu anlamiyla kuramsal
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tartigmalardaki yerini pozitivizme bor¢lu olan nesnellik ayni zamanda
pozitivizmin 19. yiizyilin sonlarma dogru doga bilimlerine uyguladigi ve elde
ettigi basariyla 6nemli bir prestij kazanmasini saglayan yontembilimin de odak
noktasini olusturmaktadir.

Pozitivizm, ona yiikledigi anlam ve yoOntembilimi igerisinde onu
yerlestirdigi bagat konum sebebiyle nesnelligi bir anlamda kutsamustir. Olgular,
bu olgulart g¢evreleyen siire¢ ve faktorlerden ayristirilarak ve soyutlanarak
nesnellestirilmis, daha sonra gozlenebilir ve Olgillebilir niteliklere
indirgenmistir. Boylece, pozitivizm karmasik toplumsal siiregleri toplumun
gozlenebilir ve Olgiilebilir yonleriyle agiklamayi yeterli gormiistiir. Dahasi,
pozitivistler gercegin, dogru Ol¢iim ve dikkatli bir sayilastirma ile
bilinebilecegini varsaymuglardir (Simsek, 1994). Doga bilimlerine 06zgii
yontemlerin toplum bilimlerinde de rahatlikla kullanilabilecegine inanan
pozitivistler, sosyal arastirmalarda elde edilen verilerin nicellestirilmesi ile
nesnel ve genellenebilir bilgiye ulasabileceklerini diisiinmiislerdir. Bunun
mimkiin olabilmesinin Onkosulunu da arastirmaci ile arastirma konusunun
birbirinden kati surette ayrilmasi gerekliligi seklinde belirlemislerdir. Buradan
amaglanan aragtirmaci ile arastirma sonucunun etkilesiminin 6niine gegmektir.

Pozitivist anlayisa gore bilim yapmak i¢in dis diinyanin gergekligine ve
dis diinyanin dogru bilgisinin elde edilebilecegine inanmak ve belli 6lgiilerde
bunu temellendirmek bir zorunluluktur ve bu felsefi arka plan gérmezden
gelinerek bilim yapilamaz. Ciinkii bilim, gergek¢i bir dis diinya goriisiine
dayanmakta, yani bizim disimizda bir nesneler diinyasinin varhigini kabul
etmekte, onun anlasilir olduguna inanmakta ve ona iliskin olarak ileri siirdigii
onermelerin dogrulugunun gdsterilebilecegini kabul etmektedir (Aydin, 2007;
75). Dolayisiyla insan zihninden, bilissel ve duyussal siire¢lerden bagimsiz,
herkesin ayni sekilde kavrayabilecegi bir nesneler diinyasi pozitivist anlayisa
gOre mevcuttur.

20. ylizyiln ikinci yarisindan itibaren gelisen postmodern elestiri, her ne
kadar pozitivistlerin nesnellige iliskin kat1 tutumlarini yumusatsa da nesnel
bilginin olabilirligine dair inan¢ 6nemli 6lgiide korunmustur. Postmodernizmin
bilginin goriindiigiinden daha karmasik bir yapiya sahip oldugu, bilgiyi algilayis
bicimimizde i¢sel ve cevresel faktorlerin etkin oldugu anlayigini elestiren
pozitivistler boyle bir epistemolojik anlayisin bilgi olani-bilgi olmayandan,
dogruyu-dogru olmayandan, iyiyi-kotiiden, giizeli-girkinden, sanati-Sanat
olmayandan ayiran bir 6lgiitiin yadsinmasi, bilim, sanat, ahlak ve benzeri alanda
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smirsiz bir karmasaya yol acacagimi diisiinmiiglerdir (Aydin, 2006b). Hatta
postmodernizmin 6znel bilgi teorisi, pozitivistlere gore ayni anda birden ¢ok
gerceklik ve dogrulugun paradoksal olarak bir bigimde kabul edilmesine ve
inang, ideoloji, mistik ve astrolojik uygulama ve sistemlerin bilimle ayni statiide
konumlandirilmast gibi bir dizi olumsuzluga yol agacaktir (Aydin, 2007: 111).

19. yiizyildan 20. yiizyilin sonuna degin gecirdigi donisim ve aldigi
elestirilere ragmen 20. yiizyilin bilimini belirleyici olan pozitivizm, egitime
yansimasi olan davranis¢i yaklasim sayesinde diinyanin bir¢ok {ilkesinin egitim
sistemleri lizerinde etkili olmustur. Egitimi; nesnel bilginin, nesnel 6gretme
ortamlarinda 6gretmen tarafindan 6grenciye aktarilmasi ve dlgiilebilir davranisa
doniistiirmesi olarak tanimlayan davranisgr yaklasimin 6gretme ve nesnel bilgi
iligkisine dair tutumu su sekilde ifade edilebilir:

1-Davranis¢1 yaklasimda 6grenme, nesnel olarak orada bizim digimizda
var olan bilgiyi belli kaynaklardan (6gretmen, ansiklopedi ve kitap vb.) almak,
zihne yerlestirmek i¢in tekrarlamak ve onu hafizada korumaktir.

2- Davranis¢1 yaklasimda, dogru, nesnel, genel geger bilgiye ulasma ve
onu elde etme ideali s6z konudur. Bu modele gore, dogru bilginin 6l¢iitii, onun,
nesnel gercekligi, yani nesneler diinyasini oldugu gibi yansitmasi, bir diger
deyisle, bilginin nesneler diinyasma uygunlugudur. Yani degerlendirme islemi
davranmslara odaklandigi i¢in oldukga nesneldir; ¢iinkii davranislar nicel Slglime
elveriglidir. Realist/gercek¢i bir diinya goriisiiniin Uriinii olan bu egitim
anlayisma gore temellendirilmemis inanglarin, 6n yargilarm ve metafizik
savlarin egitim programlarinda yer alamayacagi agiktir.

3- Davranig¢1 yaklasimda, 6gretmen donanimiyla bilgiyi temsil eder.
Ogretmene yiiklenen bu nitelik, egitimin olduk¢a ogretici/didaktik bir eylem
oldugu dislincesine olurlu kilmaktadir. Bu acidan o6gretmenin temel
gorevlerinden birisi, sahip oldugu, nesnel, genel gecer ve degismeyen dogru
bilgi kaliplarim ayn1 bi¢cimiyle 6grenciye aktarmasidir. Kuskusuz, bu aktarmaci
anlayis, egitimin odagina &gretmeni yerlestirmekte, onu etkin, 6grenciyi ise
edilgin bir konuma oturtmaktadir. Ciinkii 6grencinin tek etkinligi kendine
sunulan bilgileri almak, tekrarlamak ve hafizaya yerlestirip, (soruldugu zaman
egip-blikmeksizin tekrar sunabilecek kadar) davranisa doniistiirmektir (Aydin,
2006a: 61).

Davranigg1 yaklasim, bilginin zamanla degisebilecegi gercegine hak
vermekle birlikte egitimde nesnel bilginin 6gretilmesinden taviz vermemektedir.
Bu anlayisa gore tarihsel siirecte ya da belli bir arastirma siireci icerisinde
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nesneler diinyasma iligkin bilgilerimiz/diistincelerimiz/kuramlarimiz degisip
evrilse de, o an sahip olunan ve dogru olarak kabul edilen bilgi sistemlerini
ogrencilere 6gretmek gerekmektedir. Davramsci yaklasima gore “her an her sey
degisebilir’ Onermesine dayanarak sahip oldugumuz bilgilerin 6grencilere
kazandirilmasina karsi ¢ikmak, daha sonra degisim gecirip acikacagimiz
gerekeesiyle yemek yememek kadar sagmadir (Aydin, 2006a: 66).

Davranig¢1 yaklasim, iilkemizin egitim anlayisinda uzun yillardan bu
yana etkili olmus, 2005 yilindan itibaren Ogretim programlarimn yeniden
diizenlenmesi ile yasanan degisim siirecinde, ortadgretim programlarinda
radikal degisimlere cesaret edilememesi ve Ogretmenlerin  smif igi
faaliyetlerinde eski aliskanliklarim siirdiirmeleri sebebiyle etkinligini korumaya
devam etmektedir. Bu sebeple yeni tarih programlarimi davranisgilik ve onun
nesnel bilgi iiretme siireci ger¢evesinde degerlendirmek 6nemlidir. Bunun igin
de dncelikle tarih egitiminin hem malzemesi hem de bilgi imkanlarini belirleyen
tarihyazimindaki nesnellik meselesine bakmakta yarar vardir.

Tarihyazziminda Nesnellik ve Nesnel Bilgi

Pozitivizmin nesnel bilgi anlayisi ve davranigciligin bu nesnel bilginin
Ogretimine dayanan yaklasimi, yukaridaki sekliyle 6zetlenmeye caligilmustir.
Tarih 6gretimi baglaminda diisiiniildiigiinde bu noktada ortaya ¢ikan en biiyiik
sorun tarihin ve tarihsel bilginin dogasinin pozitivizmin éngordiigii nesnel bilgi
anlayisma uygun olup olmadigidir.

Tarihyaziminin ve dolayisiyla tarihsel bilginin tasidigi anlam, modern
tarih¢iligin ortaya c¢iktigi 19. yiizyildan bugiine degin 6nemli doniistimler
yasamistir. Bu doniisiim siireci i¢indeki en biiyiik doniim noktasi, siiphe yok ki
20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baglayan ve bugiin hala devam eden
postmodern kirilmadir.

1880’lerde doga bilimlerinin kazandig1 olaganiistii saygin konum, bilim
insanlar1 arasinda, esrarengiz 6zleri ve batil bilimleri olmayan, sirr1 ¢oziilmiis
bir diinya fikri ve bilimsel yontemlerle kesin ve tiim zamanlar i¢in gecerli
dogrulara ulasabilecegi umudunu uyandirmust: (Breisach, 2007; 342). Doga
bilimlerinin edindigi itibar ve bilimsel bilgiye dair yarattigi umutlar, doga
bilimlerinin yontem ve tekniklerinin sosyal bilimciler ve dolayisiyla da
tarihgiler arasinda yayginlagsmasina sebep olmustur.
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Auguste Comte (1798-1857) onciiliigiinde gelisen Pozitivizm yaklagimi
doga bilimlerinde uygulanan ilke ve yontemlerin tarih gibi beseri ve sosyal
bilimlere uygulanmasii savunuyordu. Buna gore her tiirli bilgi, dogrudan
gozlemlenebilen olgulara dayanmali ve tiim bilimsel ¢aligmalar olgularin
temelinde yatan genel kanunlarin kesfine yonelik olmalidir (Oztiirk, 2011; 42).
Bununla birlikte Comte, tarihsel olgularin kendilerinden daha 6nemli, gergekten
daha ilging bir seyin ham malzemesi olarak kullanilmasini istemisti. Her doga
bilimi diyordu pozitivistler, olgular1 belirlemeye baslamis, onlarin nedensel
baglantilarin1 kesfetmekle devam etmistir; Comte bu savi kabul ederek, insan
yagamina iligkin olgular1 kesfetmekle baslayacak (bu tarihginin isiydi), bu
olgular arasindaki baglantilar1 kesfetmekle devam edecek toplumbilim denen
yeni bir bilimin olmas1 gerektigini diistiniiyordu (Collingwood, 2007: 185).
Dolayisiyla Comte’a gore tarihin, “toplumbilim”e malzeme saglamak gibi
sadece islevsel ve pratik bir degeri vardi. Bu baglamda {izerinde durulmasi
gereken Munslow’un (2000) yeniden-kurmacilik olarak adlandirdig:
yaklasimdir. Bununla pozitivist temelli tarih anlayisi, hipotezlere dayanmayan
ve deger karsisinda tarafsiz bir ampirik yontem oldugunu varsayarak, gegmisin
tam kesinlik ve dogruluk iddiasiyla ger¢ekten agiklanabilecegini ileri siirer. Bu
anlayisa gore, ampirizmin alt1 anahtar ilkesi temelinde bir uzlasmada
geemektedir:

1. (Simdiki zaman gibi) gecmis de gercektir ve “hakikat”,
gondermesellik ve ¢ikarim -delillerdeki olgularin kesfi- araciligiyla o gergeklige
tekabiil eder.

2. Yeniden-kurmacilar, olgular1 normal olarak yoruma onceler, halbuki
kurmacilar  tiimevarimc1  mantigin, genel agiklamalardan  yapilan
timdengelimden bagimsiz olarak is géremeyecegini savunur.

3. Olguyla deger arasinda agik bir ayrim vardir.

4. Tarih ve kurgu ayni degildir.

5. Bilen ve bilinen arasinda bir ayrim vardir.

6. Hakikat bakis agilarina gore degismez (s. 62-64).

Pozitivist perspektiften bakildiginda tarih, tarihyazicisindan bagimsiz bir
varlik alamdir ve bu alanin bireyiistii siireclerini kesfetmek gerekir. Bu
geleneksel anlayista tarihyazicist sadece iglevsel bir onem sahiptir. Onun gorevi
olgular1 segmek ve birbirine baglamakt1 (Aysevener, 2003). Bu olgular birincil
kaynaklara elestirel yontem uygulayarak dogrulanmis olgulardir ve bunlar
gecmisin nasil aciklanacagini ya da yorumlanacagii belirlerler. Bu siirecte
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tarihg¢ilerin inanglaria ve degerlerine yer yoktur; onlari ilgilendiren yegine sey
olgular ve olgulardan mantiksal olarak ¢ikan genellemelerdir (Tosh, 2005:; 122-
123).

Pozitivistlerin, doga bilimlerinin yontemlerini sosyal bilimlere
uygulamaya calistiklari donemde pozitivist tarih anlayisini kabul etmeyen
tarihgiler de belirli yontembilimsel kurallara uygun olarak siirdiiriilen
arastirmalarin tarihin gercekligini, nesnel ve bilimsel bir bigimde ortaya
koyabilecegi fikrini paylastyorlardi (Oztiirk, 2011; 43). Doga bilimlerinin
yontemlerinin tarihe uygulanmasina karsi ¢ikan tarihgiler, yontembilimsel
olarak denetlenebilen aragtirmanin, nesnel bilgiyi miimkiin kildigina yonelik
iyimserliklerini korumaktaydilar. Diger bilim adamlar1 gibi onlara gore de
gercek, bilginin nesnel bir gergeklikle értiismesinden olusuyordu; tarihgi igin bu
nesnel gergeklik, gecmisin “fiilen ortaya ¢iktigi sekilde” kurulmasi anlamina
geliyordu (lggers, 2003; 2).

19. yiizyilda bu yaklasimi savunanlarin ve tarihyazimimi yonlendirenlerin
basinda Alman tarihgi Leopold von Ranke (1795-1886) gelmektedir. Ranke’ye
gore tarih¢i tarihi incelerken her tiirli siyasi ve felsefi amag ve degerden
armarak, tarafsiz bir bi¢cimde, sadece tarihin ger¢ekligini ortaya koymaya
yonelmelidir. Tarihin amaci gecmisi yargilamak veya ahlak dersi vermek degil,
sadece tarihi olgular1 “nasil idiyseler dylece” anlatmaktir (Oztiirk, 2011; 43).

Gergekte pozitivist tarih anlayisinin ya da modern tarihgiligin 6ngordiigii
gibi tarih ile tarih¢i arasinda bir ayrim yapmak, tarih¢inin tarihe etki etmedigi ve
boylece gecmisi oldugu gibi yansitan “nesnel” bir tarihyazimi miimkiin miidiir?
Ozellikle son yiizy1l boyunca tarih felsefesi ve tarihyazim alanlarinda yapilan
teorik tartigmalar tarihsel bilginin ve bunu ortaya cikaran siireclerin nesnelligi
tizerinde ciddi siipheler uyandirmustir. Bu siiphelerden pozitivist/modernist
diistintirlerin de nasibini aldiklarint sdylemek miimkiindiir.

Tarihsel bilginin neligine ya da farkli epistemolojik alanlara iligkin
tartigsmalarin tarafi olan pozitivist anlayislar, artik 19. yiizyilda oldugu gibi kat
bir nesnellik iddiasinda degillerdir. Fakat post-modern tarih yaklagimlari,
tarihsel bilginin nesnelligi konusundaki bu esnekligi birka¢ adim daha Gteye
gotiirmiiglerdir.

20. ylzyila gelindiginde; 19. ylizyilin pozitif tarihg¢iligine, gorelilige
inanan felsefeciler meydan okumuslardir. Bunlardan ilki olan Alman filozof
Wilhelm Dilthey, insan bilgisinin ¢esitli branslar1 arasinda temelde bir farklilik
olmadig diisiincesini reddetmis ve tabiat bilimlerinin degil, beseri bilimlerin bir
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brangi olan tarihe, tabiat bilimlerinden farkli metotlar uygulanmasi gerektigini
One sirmiistii. Dilthey'e gore, tabiat bilimcisi, miidahil olmadigi olaylari
disaridan gozlemliyordu. Halbuki disaridan gozlemleme, beseri bilimei igin
miimkiin degildi. Clinkii o bir insand1 ve diger insanlar1 gézlemlemekteydi.
Diger bir ifadeyle, gozlemledigi nesne ile yakindan benzesiyordu ve gegmisi
tekrar yasamakta ve tekrar diisiinmekteydi. Tabiat bilimlerinin aksine, tarih
benzersiz ve tekrar etmeyen olaylarla doluydu. Bu benzersiz olaylar, diizenliligi
reddetmekte ve genel geger kanunlarin ¢ikarilmasini engellemekteydi (Acun,
2006; 112-113).

20. ylizyilin ilk yarisinda tarihin ne’ligi ve tarihsel bilginin dogasina
ilisgkin konularda kafa yoranlar tarihgiler degil, daha ¢ok Benedetto Croce
(1866-1952) ve Robin G. Collingwood (1889-1943) gibi tarih felsefecileriydi.
Croce’a gore tarih gegmisteki olaylarin bilgisi olsa bile, aslinda tarihle ilgili
bildiklerimiz tarih¢inin bugiine ait 1ilgi ve ihtiya¢larimin etrafinda
sekillenmektedir. Tarihsel bilgi kamtlarin tarih¢i tarafindan se¢ilmesi,
algilanmasi, yorumlanmasi ve bdylece olaylarin tarih¢inin zihninde yeniden
canlandirilmasiyla olusur. Tarihgi tiim bu islemleri kendi zamaninin sartlarmin
etkisi altinda gergeklestirir. Dolayisiyla, Croce’un meshur ciimlesiyle, “her
tarih ¢agdags tarihtir” ve her tarih eseri bir anlamda yazildig1 zamani anlatir
(Oztiirk, 2011; 58-59).

20. ylizyilda pozitivist/modernist tarih gelenegine getirilen biitiin bu
elestirilerin ortak noktasi tarihsel bilginin nesnel bir gergekliginin olamayacagi
yoniindeydi. Bu baglamda Carr (2006: 135), tarihi olgularin olusturdugu,
tarih¢inin yorumundan bagimsiz ve nesnel bir sert cekirdegin varolduguna
inanmanin ahmakga, fakat silinmesi ¢ok gii¢ bir yanilgi oldugundan bahseder.
Carr, toplumsal bilimlerin -ve bu arada tarihin- 6zne ile nesneyi ayiran ve
gozlemleyenle gozlemlenen sey arasinda kati bir ayrim yapilmasini zorlayan bir
bilgi teorisine kendilerini uyduramayacagini ileri siirer. Bu elestirilere gore her
tarih¢inin yapitinda 6znel 6geler vardir ve i¢inde bulundugu zamanin ve yerin
etkilerini tasir. Saltik ve zamandan bagimsiz nesnellik, gercek-dis1 bir
soyutlamadir. Ama tarih, gegmis olaylarimin tarih¢inin benimsedigi bir nesnellik
ilke ve Olciisiine gore segilip diizenlenmesini gerektirir; bu is zorunlu olarak
yorum Ogelerini de igerir. Bu olmazsa ge¢mis, onemsiz ve birbirinde kopuk
sayisiz ayrintilara doniisiir ve tarih yazmaya olanak kalmaz (Carr ve Fontana,
1992: 14).
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Bir inga bi¢imi olarak tarihin nesnel olamayacaginin anlasilmasi i¢in tarih
ile gecmisin aym seyler olamadigimin altin1 ¢izmek gerekir. Bunun yaninda
geemis ile tarih, gegmisin sadece tek bir tarihsel okunusunu kaginilmaz kilacak
bicimde birbirinin karsisina dikilmis de degildir. Gegmis ile tarihin seyri
birbirlerinden bagimsizdir; birbirlerinden oldukca uzaktirlar. Bu yiizden ayni
sorusturma nesnesi, farkli sOylemsel pratikler tarafindan, farkli bigimlerde
okunabilir (bir manzara, cografyacilar, sosyologlar, tarihgiler, sanatcilar,
iktisatgilar vs. tarafindan farkli bigimlerde okunabilir/yorumlanabilir). Bu arada
her biri kendi i¢inde, zaman ve mekan dis1 farkli yorumsal okumalar vardir ki
tarih sézkonusu oldugunda, tarihyaziciligi buna taniktir (Jenkins, 1997: 18).

Tarih ile geg¢misin, birbirlerinden farkli anlamlar ve gergeklik fark:
tagimasimin sebebi tarihginin tarih {izerindeki etkisidir. Tarihin olgular
biitliniiyle nesnel olamaz, ¢iinkii bunlar ancak tarihgi tarafindan onlara verilen
anlamliligin giiciiyle tarihin olgular1 haline gelirler. Zaten, “mutlak dogru”
kavrami, tarih diinyasina uygun degildir- hatta bilim diinyasina da uygun
degildir. Mutlak olarak yanlis ya da mutlak olarak dogru diye yadirganabilecek
tarihi Onermeler de en basitleridir. Daha yukar1 bir diizeyde, diyelim ki,
kendinden 6nce gelenlerden birinin yargisina karsi ¢ikan tarih¢i, bunu mutlak
yanlis oldugu icin degil, yetersiz ya da tek yonlii ya da yaniltic1 oldugundan ya
da daha sonraki kamitlamalarin yiktig1 veya ilgisiz kildig1 bir bakis agisinin
tirtinii oldugu i¢in reddeder (Carr, 2006: 135-136).

Tarih ile gegmisin birbirinden farkli i¢erikler tasimasinin en biiyiik nedeni
tarih¢inin, belli bir tarihsel konu iizerinde c¢alisirken secicilige gitme
zorunlulugudur. “Icerikler” neredeyse smirsiz oldugundan, hicbir tarihgi
gecmisteki olaylarin biitiinliigiinii kapsayamaz. Geg¢miste olanlarin ancak bir
boliimii aktarilabilir ve higbir tarih¢inin anlatimi, gegmise tam olarak karsilik
gelmez (Jenkins, 1997: 22). Ustelik elimizde bir tarihsel anlatinin dogru ya da
gergek olup olmadigini dlgebilecek nesnel bir 6lgiit de bulunmamaktadir. Ciinki
gecmis artik geride kalmistir ve bizim gdzlemimizden uzaktir. Bir tarihsel
anlatim gecmisle degil, sadece diger tarihsel anlatimlarla karsilagtirilabilir. Bu
durumda karsilagtirma yaptigimiz Olgiitiimiiz nesnel degil 6znel bir kriter
olacaktir.

Walsh (2006) bir tarih c¢alismasmin en azindan iki manada segici
oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki tarih konusundaki giincel her ¢aligma
ornegi bir sube mahiyetindedir. Zira bu calisma ge¢misin ancak tarih¢inin
dikkatini yogunlastirabilecegi bir cephesi ya da sinirli cephelerinin bir kiimesi
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tizerine olup, bu, tarihg¢inin ilgi sahasi ne kadar genis olursa olsun bdyledir,
degismez. ikincisi ise bundan dolayis: higbir tarih¢i calisma icin sectigi saha
icinde yer alsa bile, gegmiste vuku bulan her seyi aktaramaz: Hepsi, 6zel vurgu
icin bazi vakialar1 segmek, digerlerini gozardi etmek durumundadir.

Jenkins’e gore ne denli dogrulanabilir, genis kabul gorebilir ya da
smanabilir olursa olsun tarih, kaginilmaz olarak bir kisisel yapi; "anlatic1"
sifatiyla tarih¢inin bakig agisinin digavurumu oldugundan nesnel olamaz.
Kendisi de kuskulu olan dogrudan bellekten farkli olarak tarih, bagka birilerinin
gozlerine ve seslerine dayanir; tarihi, gecmisteki olaylarla bizim onlar
hakkindaki okumalarimiz arasinda yer alan bir yorumcu araciligiyla goriiriiz.
Elbette Lowenthal'in dedigi gibi, yaziya gecirilmis tarih, okura tarihg¢inin
kaynaklarima erisme olanagi tammakla, "uygulamada" tarih¢inin bir seyler
yazma konusundaki mantiksal 6zgiirliigiinii kisitlar. Ama yine de tarihsel
malzemelerin segimine tarih¢inin bakis acgis1 ve egilimleri sekil verir ve
bunlardan ¢ikartilacak anlami da bizim kendi kisisel [anlam] yapilarimiz
belirler. 'Bildigimiz' ge¢mis, her zaman olumsaldir; kendi goriislerimize,
'simdimiz'e baghdir. Bizler nasil ge¢gmisin iirliniiysek, bilinen gegmis de (tarih)
bizim eserimizdir. Ge¢mise ne denli dalmis da olsa, hi¢ kimse kendini
bildiklerinden ve varsayimlarindan siyiramaz (Jenkins, 1997: 22-23).

Tarih¢inin tarih tizerindeki etkisine ve dolayisiyla ge¢mis ile tarihin ayni
seyler olamayacagini ortaya koyan bu yorumlarin yaninda daha radikal olarak
degerlendirebilecegimiz postmodern tarih yorumlarina da bir gozatmamiz
gerekir. Bunlarin basimni post-yapisalcilarin ¢ektigi sdylenebilir. Yaklagimin
temel diislincesi tarihyazmanin gergek bir tarihsel gecmise génderme yaptiginin
reddedilmesidir. Buna gore tarihyazimi kurgudan ibarettir ve bu agidan tarih
arastirma eserleri tarihsel romandan farkli degildir. Postmodern yaklagima gore,
gecmisin hakikatini bilmemiz ve nesnel bir bicimde yansitmamiz miimkiin
degildir. Ciinkii bizler gecmiste neler olup bittigini ancak elimizde bulunan
tarihl metinlere bakarak bilebiliriz. Metinlerde tarihginin 6znel anlatisi ile tarihi
olaym nesnel bilgisini ayirmak imkansizdir. Tarihsel metni ve tarihsel bilgiyi
olusturan tamamuyla tarih¢idir ve bu agidan olusturulan tarih 6znel bir anlatidir
(Oztiirk, 2011; 60).

Tarihin ve tarihsel bilginin goreceligini daha da Gteye gotiiren radikal
postmodern tarihgilere gore tarihyazimiin temel diisiincesi, tarihyazmanin
gercek bir tarihsel gecmise gonderme yaptigimin yadsinmasidir. Dolayisiyla
Roland Barthes ve Hayden White tarihyazmanin kurgudan farkli olmayip onun
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bir bigimi oldugunu ileri siirdiiler (Iggers, 2003; 121). Fakat belirtmemiz gerekir
ki bizim bu incelemedeki amacimiz radikal postmodern tarihgilerin yaptig1 gibi
tarihi, salt bir kurguya indirgeyip tarihyazma ile tarihsel roman yazmay1 esdeger
kilmak degildir. Burada dikkat ¢ekilmek istenen nokta 19. yiizyil tarihgilerinin
iddia ettigi gibi hicbir tarih aragtirmasinin, gegmisin nesnel, tarafsiz ve bilimsel
olarak bugiinde insa edilmesinin miimkiin olmadigidir. Bu ¢ergevede tarihsel
bilginin son yiizyill i¢cinde kazandigi anlamimin ne sekilde tarih 6grenme
ortamina yansitildigina bakmak gerekir.

Tarih Programlarinda Nesnel Bilgi Sorunsah

Egitim sistemimizde 2005 yilindan itibaren ilkdgretim programlarinin yeniden
diizenlenmesi ile gerceklestirilmeye baslanan paradigma degisikligi, 2007
yilindan itibaren ortadgretim program ve ders kitaplarimin degisimi ile devam
etmistir. Bu anlamda tarih Ggretim programlari ve ders kitaplar1 da
yapilandirmaci yaklasima goére yeniden revize edilmistir. Fakat bu doniisiimiin
yapilandirmaci yaklasima ve ¢agdas tarih 6gretimi anlayisina ne kadar uygun
oldugu, programin hazirlanmasindan bu yana tartisilmaktadir. Bu noktada
amacimiz bu tartismalar1 tekrar etmek degil, yeni tarih 6gretim programlarmin
ve ders kitaplarmin 6grenme-6gretme ve Olgme-degerlendirme siireglerini
nesnel bilgi aktarimi agisindan degerlendirmektir.

Yeni programlarla birlikte davranigs¢1 yaklasim terk edilme iddiasinda
olmasma karsin, pozitivizmin temelini olusturan nesnellige ve nesnel bilgi
aktarimina yonelik bir kars1 durus ne programlarda ne de ders kitaplarinda goze
carpmustir. Her ne kadar 6grencilerin “7Tarih alaninda arastirma yaparken tarih
biliminin yontem ve tekniklerini, tarih bilimine ait kavramlar: ve tarihgi
becerilerini dogru kullanmalarimt saglamak” (MEB, 2007; 4), tarih derslerinin
amaci olarak belirlenmigsse de mevcut programin ve ders kitaplarinin yapisi
ogretmeni bilgiyi aktaran, 6grenciyi ise bilgiyi alan konumundan kurtarmaktan
¢ok uzaktir. Bu bilgi alig-verisi siirecinde tarihsel bilginin ne ders kitaplarinda
ne de Ogrenme ortaminda higbir sorgulamaya acik olmamasi ve farkli bakis
acilarin1  yansitmamasi, Olgme-degerlendirme siirecinde ise geleneksel
yontemler ile o6grenciden verildigi sekliyle geri istenmesi, nesnel bilgi
aktariminin tarih 6gretim siirecinde stirdiiriildiigliniin gostergeleridir.

Yeni programa getirilen en onemli elestirilerden biri 6gretim igeriklerinin
secilmesi ve diizenlenmesinde, ayrintili bir bilgi aktarimimi 6ngoren eski
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programlarin ansiklopedik yaklagimimnin biiyiik Olglide devam ettirilmesi
yOniindedir. Program igeriklerinin ¢ok fazla konuyu kapsayacak bir sekilde ve
ayrintili olarak diizenlenmesi Ogretmenlere dersin igeriginin hazirlanmasinda
neredeyse hicbir hareket alani birakmamakta ve boylece 6gretmenin rolii biiyiik
dlgiide ders kitabini takip etmeyle simirlanmaktadir (Oztiirk, 2009; 3). Oysaki
yapilandirmaci anlayisa gore 6grenme; 0gretmen tarafindan hazirlanan 6grenme
ortamlarinda, etkinlikler araciligiyla yasantilar olusturularak gergeklestirilir.
Ogrenme ortamlarmin hazirlanmas1 ve etkinliklerin gelistirilmesi zaman
gerektiren siirecler oldugundan, miifredati yetistirme kaygis1 ders kitabinin bire
bir takip edilmesiyle bilgi aktarimma ve dolayisiyla nesnel bilginin yeniden
tiretilmesine sebep olmaktadir.

Nesnel bilgi Uretimini destekleyen bir bagka durum da igerigin
hazirlanmasinda kullanilan kronolojik anlayigin ve ansiklopedik yaklagimin
parcaci (atomistik) bir kurguyu da beraberinde getirmesidir. Nesnel bilgi
iiretiminin bir araci olan pargaci yaklagim, bilginin pargalara ayrilarak daha
kolay oOgretilebilecegi iddiasindadir (Simsek, 2008a). Fakat bu yaklasim tarih
Ogretiminde, bir Dbiitinliilk tagimayan tarihsel Dbilgilerin  G6grenciye
ezberletilmesine yol agmakta ve boOylece anlamli O6grenmenin Oniine
gecmektedir.

Yeni tarih programu ile ders kitabi disinda bir 6gretim materyalinin
ongoriilmemesi, ders kitabinin ise bir 6gretim materyali olarak degil birer “tarih
metni” olarak tasarlanmasi, nesnel bilgi aktariminin bir diger sebebidir. Tarihsel
imgelem ve tarihsel bilginin, ders kitabi yazarlar tarafindan insa edildigi ve
ogretmen araciligryla 6grenciye sunuldugu boylesine bir anlayista 6grencinin
tam olarak neyi olusturacagi sorusu havada kalmaktadir. Bu durumda 6grenci
kendi tarihsel imgelemini olusturmak yerine davranisci yaklasimin nesnel bilgi
aktarim siirecinde oldugu gibi bir bagkasi tarafindan olusturulmus bilginin
sadece alicis1 olmaktadir.

Tarih derslerindeki Ogrenme siirecinin nesnel bilginin aktarimi
geleneginden uzaklagabilmesi i¢in tarih derSlerinin igeriginin oncelikle kati bir
kronolojiye diizenlenmesinden vazgegilerek daha tematik bir anlayisin
benimsenmesi teklif edilebilir. Boylece hem igerik 6grencinin seviyesine gore
azaltilarak, onlardan akademik diizeyde bir tarih 6grenimi beklenmeyecek hem
de tarih 6gretimini kati kronolojik bir sirayla neden-sonug iligkisi igerisinde
kisirlastiran determinist anlayisin 6niine gegilecektir.
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Yapilandirmaci yaklagimin en temel unsurlarindan otantik 6grenmeye her
ne kadar 6gretim programlarinda yer verilmisse de bu durumun bugiin pratige
yansitildigini  sdylemek giigtiir. Otantik O0grenme ¢ercevesinde, tarih
metodolojisinin yontemleri kullanilarak problem ¢6zmeye ve giinliik yasantilara
dayanan 6grenme etkinliklerinin olusturulmasi, nesnel tarihsel bilgi aktarimi
saplantisinin 6nemli Olgiide Oniine gegecek bir bagka siirectir. Bunun igin
oncelikle ders kitab1 yazarlari tarafindan olusturulmus hazir tarihsel metin ve
icerikler yerine, kanit temelli 6grenme ¢ergevesinde tarihsel kanitlar 6grenciye
sunulmali ve 6grencinin bu kanitlardan yola ¢ikarak kendi tarihsel imgelemini
olusturmasi saglanmalidir.

Yeni tarih Ogretim programlarinin dgrenme-0gretme siireciyle birlikte
nesnel bilgi tiretimini siirdiirdiigi bir diger siireg 6lgme ve degerlendirmedir.
2005 yilindan itibaren egitim programlarinda yapilandirmaci yaklagim
benimsenmis olsa da giiniimiizde gegerligini koruyan 6lgme ve degerlendirmeye
iliskin yaklagimlarin kuramsal temelleri daha ¢ok davranig¢i yaklasimin etkisi
altinda kalarak sekillenmistir (Oncii, 2009). Olgme-degerlendirme anlayisindaki
davranis¢i etki tarih programlarinda da kendini gostermistir. Her ne kadar yeni
Ogretim programi icerisinde otantik Olgmenin bir unsuru olan performans
gorevlerine vurgu yapilmigsa da (MEB, 2007; 11-17) gerek bu gorevlerin
Ogretim programlarmda gelencksel 6lgme-degerlendirme araglarinin yaninda
yardimer araglar olarak degerlendirilmeleri gerekse 6grenmenin etkinlik odakli
olmamasi, otantik degerlendirmenin tarih 6gretimimizde tam olarak etkin
olamamasma neden olmustur. Ustelik ogretmenlerin 6grenci basarismin
belirlenmesinde, kendilerini daha yeterli olarak gordiikleri, geleneksel Slgme
yontemlerini tercih ettikleri ¢esitli arastirmalarla ortaya konmustur (Gelbal,
Kelecioglu, 2007). Gerek ogretim programlarindan kaynaklanan eksiklikler
gerekse uygulamada eski aliskanliklarin stirdiiriilmesi, 6grenme ortaminda
nesnel olarak aktarilmasi amaclanan tarihsel bilginin Slgme-degerlendirme
stirecinde de yine ayni nesnellikte higbir farkliliga ugramadan geri istenmesi
seklinde sonuglanmaktadir (Simsek, 2008b).

Geleneksel yontemlerde 6grenci basarisinin degerlendirilmesi, genellikle
Ogretim silirecinden ayr1 ve daha cok iirline agirlik verecek bir sekilde ele
alinmakta; bu amacla daha goktan segmeli ve kisa cevapli testlerle, yazili ve
sozlii yoklamalara 6nem verilmektedir (Gelbal, Kelecioglu, 2007; 136).
Davranis¢1  yaklasimin ~ Olgmedeki  nesnellik  kaygisi  gdzoniinde
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bulunduruldugunda o&zellikle c¢oktan se¢meli ve kisa cevapl testler gibi
standartlastirilmig 6lgme araglarinin ayricalikli bir yere sahip oldugu goriiliir.

Davraniggi  O0grenme kuraminin  dlgme  ve degerlendirmedeki bir
yansimasi olarak standart Olgme imkani saglayan coktan se¢meli testler,
Ogretimin her kademesindeki merkezi smavlarda belirleyici niteliktedir.
Degerlendirmeyi belirli bir zaman dilimine ve tarih O6gretimi agisindan
diistiniildiigiinde tarihsel bilgiyi tek bir secenege hapseden bu anlayigin tarihsel
bilginin dogasina higbir bicimde uygun olmadig1 agiktir. Ustelik ¢oktan se¢meli
testlerle Ozellikle uygulamadan kaynaklanan sebeplerle Bloom taksonomisine
gore bilgi ve kavrama basamagindan ¢ok Oteye gidemeyen Olgme ve
degerlendirme uygulamalar1 (Simsek, 2008b; Kilig, 2010), tarihsel bilginin
analizine, sentezine ve degerlendirilmesine imkan tanimamakla ¢agdas egitim
paradigmalarinin uzagidadir.

Literatiirde kisa cevapli ya da goktan se¢gmeli testlere yonelik en 6nemli
elestirilerden biri de yaraticiligi 6lgmeye uygun diismedigi ve yaraticiligi
engelledigi yoniinde olmustur (Tekin, 1996; Wood, 1987). Oysa tarih, bir
metodolojik bakisla gerceklesen gegmisin bilginin arastirilmasi, elde edilen
bilginin insa edilen bir metinle temsil edildigi siirecin ve bu siire¢ sonunda
ortaya ¢ikan bilgi organizasyonunun adidir. Bu yoniiyle bir olusturma (yaratma)
eylemini kaginilmaz olarak igerir. Bu eylem postmodern (6zellikle postyapisalct
ve yeni tarihselci) tarih kuramlarina gore ge¢miste yasanmis olaylarin tarihgi
tarafindan sadece yazinsal bir diizende metinsellestirilmesi olarak ifade
edilmistir (Oppermann, 2006; 8). Tarihin donemin dilsel protokollerden
bagimsiz insa edilemeyecegine iligskin yaygin elestiri bu stirecte dil sorununu da
giindeme tasir. Bu sebepten Ogretim siirecinin planlanmasi, uygulanmasinda
oldugu kadar 6lgme-degerlendirme siirecinde de bir ge¢mis bilgisi olarak tarihin
dil ile olan iliskisini daha ¢ok desifre edecek, bir anlamda bu sorunun fark
edilmesini saglayacak dgretim tasarimlarinin kurulmasinin gerektigi de agiktir.

Coktan secmeli ya da kisa cevapl testler gibi, dlgcme araglarina verilen
cevaplar kisaldikca nesnelligin arttii, nesnellik arttikca ise 6lgme aracinin
gecerlilik ve giivenilirliginin artti§i yoniindeki bir anlayis literatiirde dikkat
cekmektedir. Fakat cagdas egitim paradigmalari, 6lgme araglarmin gegerlilik ve
giivenilirliginin, alana uygun olup olmamasina gore degistigini ortaya
koymaktadir. Bu noktada tarih 6gretimi acisindan 6lgme ve degerlendirmeden
ne beklendiginin ortaya konulmasi gerekir. Eger dlgmeden herkes tarafindan
kabul edilen, birbiriyle iliskisiz belli tarihsel veya kronolojik bilgilerin,
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Olciilebilecek degerlere doniistiiriilmesi bekleniyorsa, tarih 6gretimi agisindan
ortada bir sorun goriinmemektedir. Zira uygulamada devam eden Ogretim
anlayis1 bunu saglamaktadir. Fakat Olgme ve degerlendirmeden Ogretim
stirecinin bir parcasi olmak iizere 6grencilerin tarihsel becerilerinin smanmasi
bekleniyorsa -ki ¢agdas tarih 6gretimi bunu 6ngoriir- 0 zaman ortada ciddi bir
sorun var demektir.

Olgme-degerlendirmenin, tarih dgretiminde nesnel bilgi iiretimi siirecinin
tamamlayici agsamasi olmaktan ¢ikarilabilmesi i¢in otantik degerlendirmenin
etkin bir bicimde ve dgrenme-0gretme siirecinin bir pargasi olarak uygulanmasi
gerekir. Otantik degerlendirme esas itibariyle literatiirde 6grenme ortamlarinda
birbiriyle iligkilendirilmig problemlerin ¢éziimiinii gerektiren, anlaml1, karmasik
ve biitiinsel gérev performanslarmi icerir (Montgomery 2002; 35). Ogrencilerin
giinliik yasantilartyla iligkili olmasi gereken bu performans gorevleri, bilgi ve
becerilerin birlikte kullanilmasini gerektirir (Wittmer ve Johnson, 2008; 19).
Gegerlilik ve giivenirlilik ise Ogretmenin, Ogrencinin c¢aligmalarma puan
vermede kullandig1 rubriklerin belli kriterlere gore standartlastirilmasi ile
saglanir (Elisara, 1998; 6). Wiggins (1990), otantik degerlendirmenin dort temel
ozelligine dikkat c¢eker. Bunlar; (1) Ogrenmenin belli bir baglam igerine
yerlestirilmesi, (2) farkli sunum yontemlerinin uygulanmasina izin vermesi, (3)
“dogru” cevap yerine performans kriterini vurgulamasi, (4) d6grencilerin derste
ogrendiklerinin gercek yasamlarmda uygulanabilir ve kullanilabilir oldugunu
fark etmelerine yardimei1 olmasidir.

Yeni tarih  programlarmin  mevcut haliyle kazamimlarindan,
aciklamalarindaki bilgilerin kalabalikligina ve tislubuna kadar davranis¢i nesnel
bilgi edinimini eskisi kadar vurgulamasa da devam ettirdigi sdylenebilir.
[Ikdgretim sosyal bilgiler derslerinde gerceklestirilen —degisiklik ile
yapilandirmaci bir anlayist 6ngéren MEB’in, lise tarih programlarinda ayni
yaklagimi devam ettiremedigi goriilmektedir. Bu program gelistirme anlayisi,
hala kalabalik bilgi edinimini 6nemsemekte -Ki sosyal temelli derslerde bu ezber
demektir- ve bu bilgilerin edinilip edinilmedigini kontrol etmeyi amaglayan bir
sonucu belirleme (degerlendirme) asamasim igermektedir. Bu durumda eski
programda pargalara ayrilmis ve indirgenmis bazi tarihsel bilgileri 6grencilerin
edinmelerinden (ezberlemelerinden) 6te bir anlam tasimayan egitim/dgretim
stirecinden yeni programlarda da tam olarak vazgecilemedigini sOylemek
miimkiindiir. Bu sorunlu bulunan &gretim tarzi; biittinliikli, anlaml, islevsel bir
tarih egitimini tamamen ortadan kaldirmaktadir (Simsek, 2008b; 12).
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Tarih derslerinde O0grenmenin biitiinliikklii ve anlamli olabilmesi igin,
O0grenme-Ogretme ve Olgme-degerlendirme silireclerinin otantik 6grenme ve
degerlendirme anlayis1 cergevesinde birbirlerini kapsayan ve i¢ ige gecmis
siiregler olarak yeniden kurgulanmasi gerekmektedir. Bu c¢ergevede tarihsel
O0grenme kronolojik olmaktan c¢ikarilarak, problem ¢dzmeye odaklanmalidir.
Ogrencilerden 6grenme ve dlgme-degerlendirme siirecinde ¢dzmeleri beklenen
bu problemlerin gercek hayatta bir karsiliginin olmasi da otantik 6grenme adina
onemlidir. Oyle ki dgrencilerin &zellikle performans gorevleri ile ¢dzmeleri
beklenen problemler bu problemler bir tarih¢inin arastirma siirecinde
karsilagabilecekleri problemler arasindan secilmeli ya da tarihgiler arasindaki
farkli bakig agilarimi yansitmalidir.

Sonuc¢

Bu galismada pozitivist bilim anlayisinin 6ngordiigii nesnel bilgi anlayisini ve
davranigg1t yaklasim araciligiyla egitimbilim alaninda dogurdugu sonuglar
inceledikten sonra, tarihin, dogasi geregi, tanimlanan bu nesnellik ve nesnel
bilgi 6lgiitlerine uygun olup olmadig: tartisilmistir. Daha sonra tarih derslerinin
nesnel bilgi aktarimmin birer araci olmamasinin gerekleri agiklanirken,
uygulamadaki tam tersi durum degerlendirilmistir.

Biitiin alan egitimlerinde oldugu gibi tarihyazimi ile tarih Ogretimi
arasinda ontolojik bir bag oldugu yadsinamaz bir gergektir. Ustelik cagdas tarih
egitimi  yaklagimlarmin  tarith  Ogretimini, tarih¢inin  bilgiyi {retim
basamaklarinda yaptig1 islemlerin 6grenciye tanitilmasi ve buna bagl olarak
ogrencinin kiiclik bir tarih¢i roline sokulmasimi Ongérmesi, tarih ile onun
Ogretimi arasindaki iliskiyi daha da arttirmustir (Kabapinar, 2006). Tarihsel
bilginin tarih¢inin eserleri/yansitmalariyla ortaya ciktigi gergegi gbz Oniine
alindiginda bilimin metodolojisi ve 6gretimi arasindaki iligki dolayisiyla, nesnel
bilgi Ogretiminin amaglanmasinin ¢agdas tarih Ogretimi agisindan uygun
olmadig1 kolaylikla anlasilabilir.

Tarih¢inin tarih tizerindeki etkinligi ve katkisi, tarih¢inin biligsel
yapisinin oldugu kadar duyussal alaninin da tarihi insa etme/tarih yapma
siirecine etki etmesi sonucunu dogurmaktadir. Tarih 6gretim siirecinde biligsel
alanin kismen, duyussal alanin ise tamamen goz ardi edilmesi, tarihginin tarihsel
bilgiye ulagmada gecirdigi siireci, Ogrenciye gdsterememesi/yagatamamasi
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bakimindan tarih 6gretiminin amaglarinin gergeklesmesine firsat vermedigi
diisiiniilmektedir.

Tarih yazimini, sadece arsiv belgelerinin ya da kroniklerin giliniimiize
aktarimi olarak goren nakilci anlayigin, Tirk tarihgiliginin bugiin hala 6nemli
bir sorunu olarak varligini devam ettirdigi sOylenebilir. Gegmisi yeniden insa
etmek yerine sadece ge¢misten kalanlar1 yan yana getiren (Tekeli, 1998; 58) ve
bunu da tarihin “nesnel” dokusuna zarar vermemek adina yapan boylesi bir tarih
anlayisinin egitime yansimasi ise kuskusuz ezbercilige dayanan tarih derslerini
ortaya ¢ikarmistir (Yazici, 2008).

Tarih Ogretim programlarinin, tarih ile tarih¢i arasindaki iliskiyi
gormezden gelen, tarihin tarih¢inin bir yapiti oldugunu reddeden nesnelci bir
tarih anlayisi ¢ercevesinde programlanmasi, tarih¢i ile aymi yOntemleri
kullanmasi beklenen dgrencinin, tarihle bireysel bir iliski kuramamasina, tarihi,
etki edemedigi, kendisinden bagimsiz bir alan olarak gérmesine sebep olmustur.
Ogrencinin pasif olarak bilgi edinmek ya da ezberlemek zorunda oldugu ve
etkilesim kuramadigi bir alana sempati ile bakmasim beklemenin zaten dogru
olmadig1 séylenebilir.

Tarih ders kitaplarini, icerdigi mutlak bilgi sebebiyle kutsal metinlere
dontistiiren, bu metinleri tartisilmaz ve degistirilmez bir bigimde ezberletmeyi
amaglayan tarih Ogretimi yaklasimi, 6grenme ortamindaki tek ve degismez
otorite olarak kabul eden tarih Ogretmeni tipinin yeni programlarla
degistirilmesi amaglanmistir. Bu gelisme hazirlanan sosyal bilgiler 6gretim
programiyla kismen basarilmig, fakat ayni esnek ve Ogrenci merkezli
programlamanin lise tarih 6gretim programlar igin gecerli oldugunu sdylemek
giictiir (Oztiirk, 2009). Ciinkii iilkemizdeki program gelistirmeye iliskin genel
anlayisin ve egitim sisteminin, davramsgi-bilisselci yaklasimin bir sonucu
olarak iiriin odakli olmasi ve egitimin hemen her kademesindeki belirleyici
smavlarin ¢oktan segmeli testlerden olusarak dogru bilgiyi tek bir cevap
secenegi ile sinirlandirmasi, nesnel bilgi aktariminin bir egitim politikas1 olarak
benimsenmeye devam ettigini gostermektedir. Bu durumun uygulamada ne
derece basarildig ise ayr1 bir tartisma konusudur.
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