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Ortaokul Matematik Ders Kitaplarinda Geometri ve Ol¢gme Konularina Yénelik

Yapilan Ispatlarin Muhakeme ve Ispat Analitik Cercevesi Kapsaminda incelenmesi

An Examination of Proofs on Geometry and Measurement in Middle School Mathematics Textbooks
within the Scope of Reasoning and Evidence Analytical Framework

Fatih KARAKUS!, Ebru KORKUTAN?

Oz

Matematik 6gretim programlarinda son yillarda yapilan giincellemeler ispat kavraminin matematik egitimindeki rolii
ve 6nemini daha da arttirmistir. Yenilenen matematik 6gretim programlarinda ispat etkinliklerine daha fazla yer
verilmesinin hedeflendigi belirtilmektedir. Ders kitaplar1 ise 6gretim programlarinda yapilan bu degisime ayak
uydurmaya ve programlardaki reform calismalarini yansitmaya ¢alismaktadir. Bu baglamda giincellenen 6gretim
programlar1 dogrultusunda hazirlanan ders kitaplarinda ispat etkinliklerine ne siklikla ve nasil yer verildigini
incelemenin Onemli oldugu sdylenebilir. Bu c¢alismanin amaci, 2013 ve 2018 yillarinda yapilan Ogretim
programlarindaki degisiklikler dogrultusunda yayimlanmis olan ortaokul 7. ve 8. sinif matematik ders kitaplarinda
geometri ve 6l¢me alaninda yer alan ispat etkinliklerinin kullamim sikligini incelemektir. Bu amagla Sivas ili bolgesinde
7. ve 8. sinif matematik derslerinde kullanilan kitaplarda yer alan ve geometri ve 6lgme 6grenme alanina yonelik ispat
etkinlikleri incelenmistir. Secilen kitaplar Stylianides'in muhakeme ve ispat analitik gercevesi kapsaminda
incelenmistir. Elde edilen bulgular ders kitaplarinda yer alan aktivitelerin ¢ok az boliimiiniin ispat niteligi tasidigini
gostermektedir. Bunun yaninda 2018 yilinda ders kitaplarinda yer alan ispat etkinliklerinin sayisimin ise 2013 yilina
gore azaldig1 belirlenmistir.
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Abstract

Recent updates in mathematics education programs have increased the role and importance of the concept of proof in
mathematics education. It is stated that it is aimed to include more proof activities in the renewed mathematics
education programs. Textbooks, on the other hand, try to keep up with this change in the curriculum and reflect the
reform efforts in the curriculum. In this context, it can be said that it is important to examine how often and how proof
activities are included in the textbooks prepared in line with the updated curriculum. The aim of this study is to
examine what extent proof tasks take place in the content standards of geometry and measurement in middle school
7th and 8th grade mathematics textbooks published in line with the changes in the curriculum in 2013 and 2018. For
this purpose, the proof tasks in the books used in 7th and 8th grade mathematics lessons in Sivas province region and
related to geometry and measurement content standards were examined. The selected books were coded within
Stylianides' reasoning and proof analytical framework. According to the findings, there were a few proof tasks in these
books. In addition, it was determined that the number of proof tasks used in 2018 decreased compared to 2013.
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GIRIS

Matematik yapisi itibariyle daha 6nceki 6grenmelerle siki sikiya bagli, birikimli bir bilimdir (Dikici, Giiler ve
Ozdemir, 2012). Yeni bir bilginin grenilmesi sirasinda dnceki bilgilerle bir iliski kurulmakta ve elde edilen yeni bilgi
bir sonraki 6grenmeler igin bir zemin gorevi gormektedir. Bu nedenle yanls veya eksik bir sekilde dgrenilen bilgi
bir sonraki 6grenmeleri de olumsuz etkileyeceginden sunulan bilgiler arasindan dogru bilgilerin dogru sekillerde
alinmasi ¢ok 6nemli hale gelmektedir. Bu anlamda dogru bilginin 6lgiitii tizerine diisiinmek kagimilmaz bir gereklilik
olarak kargimiza ¢tkmaktadir (Kaplan, Doruk, Oztiirk ve Duran, 2016). Matematiksel bir bilginin dogrulugu iizerine
diisiinebilmek icin neden ve nasil gibi soru ifadelerini 6n planda tutan bir diisiinme yapisma ihtiyag duyuldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu diisiinme yapisi ile birlikte daha anlamly, kalic1 ve i¢sellestirilmis 6grenmelerin meydana
gelecegi kabul edilebilir bir gercektir ve matematiksel 6grenmeler sirasinda dgrencilerin muhakeme becerileri
gelismektedir. Ogrencilerin muhakeme becerilerini gelistirmekte ise matematiksel ispatlar &nemli bir yere sahiptir
(Dikici vd., 2012). Matematiksel bilgilerin kisiden kisiye degismemesinin en énemli sebebi ispatlanabilir olmasidur.
Matematiksel ispatlar sayesinde diger bilimlere gore matematik bilimi igerisinde dogru bilgiye ulasmak daha kolay
hale gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu [TDK] (2005) ispat1, “Tanit ve kanit gostererek bir seyin gercek yoniinii ortaya
¢ikarma, kanitlama, tanitlama, tanit”, ispat etmeyi ise “1) kanitlamak, ... 2) tanitlamak” (s.984-985) seklinde ifade
etmistir. Ispat kavrami kullanim yerine ve amacma gore farkli anlamlar ifade edebilmektedir. Hanna (2000)
matematiksel ispatin amacin sadece bir 6nermenin dogru ya da yanlhs oldugunu gostermek degil ayn1 zamanda
neden dogru ya da neden yanlis oldugunun da agiklanmasi olarak ifade etmistir. Ulkemizde ise Milli Egitim
Bakanligi [MEB] tarafindan 2013 yilinda yapilan 6gretim programi degisikligi ile birlikte mantiksal genellemeler ve
cikarimlarda bulunan, ¢ikarimlarin dogrulugunu ve gecerligini savunabilen yani muhakeme becerisi kuvvetli

bireylerin yetistirilmesi gerektigi bir hedef haline gelmistir (MEB, 2013).

Ogretim seviyelerine gore ispat kavrami diisiiniildiigiinde okuldncesi dénemden iiniversite egitimine kadar
ispatin her smif seviyesinde farkli diizeylerde yer aldig1 goriilmektedir. Ispat iizerine ulusal diizeyde yapilan
calismalarin (Altintag ve Hgﬁn, 2020; Cihan ve Akkog, 2020; Sevgi ve Kartalci, 2021; Yesilyurt-Cetin ve Dikici, 2020)
bir¢ogunun 6grenciler, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin ispat becerileri ve ispat ile ilgili goriigleri iizerine oldugu
goriilmektedir. Ogrencilere bilissel ve duyussal anlamda fayda sagladiklari icin &gretimin her seviyesinde
ispatlardan yararlanilmasi ya da ispatla ilgili becerilerin 6grencilere kazandirilmas: olduk¢a 6nemlidir (Kaplan vd.,
2016). Bu nedenle ispata yonelik uygulamalarin sinif ortamina nasil aktarilacagi onemlidir ve bunun i¢in en énemli
kaynak ders kitaplaridir (Dogan, 2019). Bu yoniiyle ele alindiginda ispat kavrami yoniinden ders kitaplarimi
incelemek 6nem arz etmektedir. Ders kitaplarini ispat kavrami yoniinden inceleme ¢alismalarma bakildiginda ise
gerek yurt disinda gerekse iilkemizde ispat etkinliklerinin incelendigi ¢alismalara rastlanmaktadir. Yurt disinda
yapilan ¢alismalarda (Bieda, Ji, Drwencke ve Picard, 2014; Fujita ve Jones, 2014; Hanna ve de Bruyn, 1999; Newton
ve Newton, 2007; Stacey ve Vincent, 2009; Stylianides, 2009; Thompson, Senk ve Johnson, 2012;) ders kitaplarindaki
ispat etkinlikleri konu ve sif seviyeleri bakimindan incelenmistir. Ornegin Stacey ve Vincent (2009) birbirinden
farkli dokuz adet 8.siuf ders kitabindaki etkinlikleri inceledigi calismasinda, etkinliklerin 6grencilerin ¢ikarim
yapmalarin, yeni fikirler iiretmelerini ya da kavramlar arasinda iligkiler olugturabilmelerini desteklemedigini, buna
karsin bu etkinliklerin daha ¢ok kurali bulmaya yonelik oldugunu belirtmistir. Bunun yan1 sira Newton ve Newton
(2007) Ingiltere’de ilkdgretim ders kitaplarimi ispat etkinlikleri agisindan incelemistir ve kitaplarda ispat
etkinliklerinin yeterli diizeyde yer almadigini ancak 6gretmenler i¢in ders kitaplarinin bir rehber rolii iistlendiginden
dolay1 ders kitaplarina daha fazla dikkat edilmesi gerektigini vurgulamistir. Ulkemizde de matematik ders
kitaplarindaki matematiksel ispat etkinliklerini inceleyen ¢alismalara (Dogan, 2019; Dogan, 2018; Gokkurt, Deniz,
Akgiin ve Soylu, 2014; Zeybek, Ustiin ve Birol, 2018) rastlanmaktadir. Dogan (2019), 8. sinif ders kitaplarim akil
yiliriitme ve ispat etkinliklerine ne oranda yer verildigi agisindan incelerken Zeybek ve arkadaslar: (2018) ise 5, 6, 7
ve 8. smif ders kitaplarinda ispat etkinliklerine ne oranda yer verildigini incelemistir. Dogan (2019) matematik
egitimi icerisinde ispat etkinliklerinin 6nemini vurgularken ders kitaplarinda yeterli diizeyde ispat etkinliklerinin

yer almadigini ve bu durumun nedeninin ag¢ik olmadigini ifade etmistir. Zeybek ve arkadaslar: (2018) ise giincel
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egitim reformlar: dogrultusunda hazirlanan 6gretim programlarinin hedefleri ile ders kitaplarinda yer alan ispat
etkinlik sayilarinin ayni dogrultuda olmadigin yani ispat etkinliklerinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Ulkemizde
ders kitaplarindaki ispat etkinliklerini inceleyen az sayida ¢alismanin olmas: bu konuya y6nelik daha fazla ¢caligma

yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, 2013 ve 2018 yillarinda yapilan 6gretim programlarindaki degisiklikler dogrultusunda
yayimlanmis olan ortaokul 7. ve 8. siuf matematik ders kitaplarinda yer alan geometri ve 6lgme dgrenme alanina
yonelik matematiksel ispat etkinliklerini Styliandes’in (2008) muhakeme ve ispat teorik ¢atistnin matematik
bilesenine gore incelemektir. Bunun yaninda 2013 ve 2018 yillarinda ortaokul matematik 6gretim programlarinin
genel hedefleri 6grencilerin matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde acgiklamak, kendi akil yiiriitmelerini
kolaylikla ifade edebilmek ve bagkalarmin akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri fark edebilmek oldugu dile
getirilmektedir. Genel hedeflerin 6grencilerin ispat ve muhakeme becerileri ile iligkili oldugu soylenebilmektedir.
Bu dogrultuda hedeflere uygun bir sekilde ders kitaplarinda da ispat etkinliklerinin kullanim oranimnin degisip
degismedigini belirlemek bu ¢aligmanin bir diger amacidir. Bu dogrultuda ¢alismanin problemi “2013 ve 2018
yillarinda okutulan 7. ve 8. sinif matematik ders kitaplarinda geometri ve 6l¢me alaninda ne tiir ispat etkinliklerine

yer verilmistir?” seklindedir.
Kuramsal Cerceve

Lakatos (1976) matematiksel bilginin belli asamalar sonucunda olustugunu ifade etmektedir. Bu asamalar,
e Anlamli matematiksel oriintiiler/iligkiler bulma/diizenleme,

o Oriintiiler yardimiyla iddialar ortaya atma,

e Yeni kanitlara karsilik bu iddialari test etme,

e Olasi kars1 6rneklere gore iddialar1 diizenleme,

e Elde edilen iligkilerin nasil ve nigin olduguna yonelik argiimanlar/ispatlar sunma

seklinde ifade edilmistir (Davis ve Hersh, 1980, 5.292). Stylianides (2008) matematiksel bilginin olusumuyla ilgili
asamalar1 goz oniine alarak muhakeme ve ispat (reasoning-and-proving) adi altinda bir teorik ¢at1 olusturmustur.
Stylianides (2008) olusturdugu teorik c¢atinin matematik ders kitaplari ile 6grenme ve &gretme faaliyetlerinin
incelenmesinde kullanilabilecegini belirtmektedir. Stylianides (2008) teorik catistnin matematiksel, psikolojik ve
pedagojik olmak tizere {i¢ bilesenden olustugunu ifade etmektedir. Bu calismada bu teorik ¢atinin sadece matematik
bileseni goz Oniine alinmistir. Stylianides (2008) muhakeme ve ispat teorik catisinin matematik bilesenini
matematiksel genellemeler yapma ve matematiksel iddialara destek saglama seklinde iki kisimda ele almistir (Tablo
1).

Tablo 1. Stylianides’in (2008) Muhakeme ve ispat Teorik Catisinin Matematik Bileseni

Muhakeme ve Ispat
Matematiksel Genellemeler Yapma Matematiksel Iddialara Destek Saglama
Ispat olmayan bir
argiiman sunma

Oriintii belirleme Varsayim olugturma Ispat yapma

e e e Genellenebilir o .
e Olas1 Oriintii i e Empirik argiman
e e Varsayim ornek
o Kesin ortintii o  Gosterim e Rasyonel

Tablo 1’e gore Stylianides (2008) matematiksel genellemeler yapmay1 oriintii belirleme ve varsayim olusturma
seklinde ikiye ayirmaktadir. Ayrica Oriintii belirlemeyi de olast oOriintii ve kesin Oriintii seklinde iki kisimda
incelemektedir. Stylianides (2008) kurali kesin ve tek/belli olan Oriintiiyii kesin oriintii ve kurali tek olmayan ve
birden fazla kurali bulunabilecek Oriintiiyii ise olas1 driintii seklinde tanimlamaktadir. Ornegin, 2,4,6,...,2n, ...
seklindeki bir Oriintii kurali belli olan ve cift dogal sayilar1 gosteren kesin bir oriintii iken 2, 4, ... seklinde yazilan bir
oriintii olasi bir oriintii olarak ifade edilebilir. Ciinkii bu 6riintiide 4’'ten sonra 6’da gelebilir ya da daha farkli bir say1

da gelebilir. Benzer sekilde teorik catida yer alan varsayim kavramini ise tamamlanmamuis bir ispati temel alan genel

| Karakus & Korkutan |



4

matematiksel iligkiler hakkindaki mantikli hipotezler olarak ifade etmektedir. Varsayimlar olusturma ve oriintii
belirleme etkinlikleri birbirleri ile yakindan iligkili olsa da Stylianides (2008; s.11) bu iki kavram arasinda iki 6nemli
farkliliktan s6z etmektedir. Bu farkliliklardan ilki, varsayim olusturmada varsayimin olusumuna neden olan
durumlar kiimesi i¢in bir hipotez olusturulur ve bu hipotez bu durumlar kiimesinin Stesine kadar genisletilebilir.
Ancak bu durum ériintii bulma igin gegerli degildir. Ornegin farkli gevre uzunluguna sahip dikdértgenleri inceleyen
bir 6grenci bu dikdortgenlerin ¢evresi ile alami arasinda bir iliski belirleyebilir ve bu iligkiye dayanarak
“dikdortgenin cevresi arttikca alan1 da artar” varsayimini olusturabilir. Hatta bu iddiasinin sadece dikdortgen igin
degil tiim dortgenler icin gegerli oldugunu da ifade edebilir. Bu sekilde varsaymmini genisletebilir. Ikincisi ise
varsayim olusturmada bir hipotez 6ne stiriiliir. Halbuki 6riintii olusturmada bir veri kiimesine uyan ve dogrulugu
hakkinda siiphe bildirmeyen iligkiler tanimlamr. Ornegin 6grenci “dikdortgenin cevresi arttikca alari da artar”
hipotezinin dogrulugunu iligkide gozlemlese de karsi 6rneklerle bu varsaymmin her zaman gegerli olmadigim
belirleyebilir. Ornegin 2x4 seklindeki bir dikdortgenin alan1 8 br? ve gevresi ise 12 br’dir. Bu dikdértgenin enini 1 br

azaltip, boyunu 2 br artirirsak dikdortgen 1x6 seklinde olur ki ¢evresi 14 br ve alani ise 6 br? olur.

Stylianides (2008) teorik catisinda matematiksel iddialara destek saglamay1 ispat yapma ve ispat olmayan bir
argiiman sunma seklinde iki kisimda ele almustir. Ispat yapma kendi igerisinde genellenebilir rnekler ve gosterim
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Genellenebilir 6rnekler genel bir durumun temsilcisi olarak degerlendirilen belli bir
durumu temel alan ispatlardir. Bir diyagram ya 0zel bir sekil iizerinde matematiksel bir durumun gegerliginin
gosterilmesi bu duruma bir 6rnek olarak verilebilir. Genellenebilir 6rnek ispatinda, bir argiiman matematiksel
iligkilerin bir durumu iizerine insa edilir ve daha sonra bu gibi tiim durumlara genellestirilir. Genellenebilir 6rnegin
tersine gosterim ise belli bir olayin temsiline dayanmayan ispatlardir. Karsit 6rnekler, celiski bulma ve tiimevarim
ile ispatlar gosterim ornekleri olarak verilebilir. Stylianides (2008) teorik ¢atisinda ispat olmayan bir argiiman sunma
bilesenini de empirik argliman ve rasyonel sekilde iki boliime ayirmaktadir. Empirik argiiman matematiksel
iddianin dogrulugu i¢in ikna edici olmayan kanitlar sunan bir argiiman olarak tarumlanabilir. Yani, empirik
argiimanda iddianm dogrulugu icin matematiksel ispat yerine, iddianin olas1 durumlar i¢in dogrulugunun kontrol
edilmesine ve buradan iddianin dogru olabilecegi sonucuna ulasilmasi s6z konusudur. Rasyonel argiiman ise ne bir
ispattir ne de bir empirik argiimandir. Eger bir argtiman kullandig1 bazi temel kabul edilmis gerceklere belirgin atifta
bulunmuyor ise ya da belirli bir toplulugun kabul edilmis gercekler kiimesine ait olmayan ifadeler kullaniyor ise
rasyonel argiiman olarak kabul edilebilir. Bu duruma yonelik Stylianides (2008) bir 6grencinin “tek say1 + tek say1 =
cift say1” ifadesinin dogrulugunu gosterirken hentiiz smiftaki diger 6grenciler tarafindan dogrulugu onaylanmamaisg
“cift say1 + cift say1 = ¢ift say1” durumunu kullanmasini 6rnek olarak vermektedir. Bu 6rnege gore 6grenci “cift say1
+ ¢ift say1 = ¢ift say1” oldugundan iki tek saymnin toplamini tek say1 + tek say1 = (cift say1 + 1) + (cift say1 + 1) = ¢ift say1
+ 2 = cift say1 seklinde bir agiklama yapabilir. Bu agiklama Stylianides’e (2008) gore rasyonel bir argiiman olarak
kabul edilmektedir.

YONTEM

Bu arastirmada 2013 ve 2018 matematik Ogretim programlarina gore hazirlanan dort matematik ders
kitabindaki ispat etkinlikleri incelenmistir. Ders kitaplart MEB’e bagh devlet okullarinda kullanilan kitaplardan
secilmistir. Bu baglamda calismanin yontemi dokiiman incelemesidir. Dokiiman incelemesi nitel arastirma
yontemlerinden biri olup arastirilmasi gereken olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin kullanilarak

arastirmacinin gozlem veya goriisme yapmadan bilgi edinmesini saglayan bir yontemdir (Simsek ve Yildirim, 2018).
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013 yili matematik 6gretim programina gore hazirlanan 7. sinif matematik
ders kitab1 (Keskin, 2016) ile 8. simf matematik ders kitab1 (Aydin, 2016) ve 2018 matematik 6gretim programina gore
hazirlanan 7. simif matematik ders kitabi (Altintas ve Keskin, 2019) ile 8. sinif matematik ders kitab1 (Atmaz ve

Serficeli, 2019) olusturmaktadir. Incelenen kitaplar Sivas ili bolgesinde okutulmus olan 7. ve 8. sinif matematik ders
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kitaplaridir. Bu arastirmanin amaci, matematik 6gretim programinda yapilan giincellemeler sonucu hazirlanmis
ders kitaplarindaki ispat etkinliklerini incelemek oldugu icin 6gretim programinda giincellemelerin yapildig 2013
ve 2018 matematik Ogretim programlarma gore hazirlanan ders kitaplar1 segilmistir. Bunun yaninda ortaokul
matematiginde ispat etkinliklerine daha fazla yer verilen 6grenme alanlarindan biri geometri ve 6lgme alani oldugu

igin ders kitaplarinda bu 6grenme alaninda yer alan etkinliklere odaklanilmigtir.
Veri Analizi

2013 ve 2018 miifredat degisikliklerine gore yayimlanan ortaokul 7. ve 8. simif matematik ders kitaplar:
Stylianides’in (2008) Muhakeme ve Ispat Teorik Catistmin Matematik Bileseni gercevesi dogrultusunda analiz
edilmistir.

Ders kitaplarim inceleme siireci iki asamada gerceklestirilmistir. {lk olarak ders kitaplar1 genel olarak
incelenmis ve kitaplarin giris, gelisme ve sonug boliimlerinin bulundugu bir diizene sahip olduklar1 belirlenmistir.
Bu béliimlerde 6grencilere onceki bilgilerini hatirlatma amagl bilgilere ya da konu hakkinda temel bilgilerin ve
acgiklamalarin orneklerle ve etkinliklerle pekistirildigi uygulamalara ve son olarak da degerlendirme etkinliklerine
yer verildigi belirlenmistir. Bir sonraki adimda Ornek, etkinlik, problem ¢6zme/kurma, derse hazirlik ve
degerlendirme sorularimin belirlenmesi icin bir inceleme yapilmistir. Ders kitaplarinda smiflandirma yaparken
Ogrencilerin siireg igerisinde aktif olduklar1 problem ¢6zme/kurma, etkinlik ve 6rnekler iizerinde durularak bu
matematiksel ¢alismalardaki ispat etkinlikleri incelenmistir. Buna karsin ders kitaplarinda yer alan alistirma ve
Odevler ise daha ¢ok ¢oktan se¢meli sorulardan olustugu icin degerlendirmeye alinmamuistir. Ayrica derse hazirhik
kisimlar1 da 6grencinin konu hakkinda dikkatini c¢ekerek onu derse hazirlamak amaci ile olusturulmus
aktivitelerden olustugu igin benzer sekilde degerlendirmeye alinmamistir. Analizler, kuramsal ¢erceve kapsaminda
problemler, érnekler ve etkinlikler {izerinden yapilmistir. Incelenen dért kitap igerisinde aragtirmanin amact goz
Oniine alarak igerisinde ispat etkinliklerine yer vermeyen aktiviteler incelemeye dahil edilmemistir. Bu nedenle

ders kitaplar1 incelenirken 6rnek, etkinlik ve problem olmak iizere {i¢ temel aktivite tizerinde durulmustur.

Calismanin veri analizi giivenirligini saglamak icin ispat ve muhakeme siiregleri konusunda yurt ici ve yurt
dis1 literatiire hakim olan alaninda uzman bir akademisyenden goriis alinmistir. Yani verilerin baska bir kodlayici
tarafindan da kodlanmasi saglanmistir. Bir etkinlik durumunun Stylianides’in (2008) gergevesine gore hangi sinifa
ait olduguna karar verirken ilk 6nce o ispat sinifinin agitklamasi tekrardan incelenmis ve o sinifa uygun diger 6rnekler
degerlendirilmis daha sonra etkinligin analitik cercevede yer alan hangi sinifa uygun olduguna karar verilmisgtir.
Ornegin Stylianides (2008) bir argiiman bazi kabul edilmis dogrulardan s6z etmiyor ya da kabul edilmis dogrulardan
olusan kiimeye ait olmayan ifadelere yer veriyorsa bu argiimamni rasyonel argiiman olarak tanimlamistir. Bu

tanimlamaya gore Sekil 1'deki etkinlik rasyonel argiiman olarak siniflandirilmisgtir.

Etkinlik
Besgenin i¢ agilanmin Slgileri toplamim bulabilmek igin agagida-
ki adimlan uygulayimiz.

* Defterinize yandaki gibi bir ABCDE besgeni ciziniz.
* Besgenin A kogesinden gegen kogegenleri giziniz.
* ABCDE beggeninde olusan figgenlerin sayisindan ve {icgenin i

agilanimun Slgiileri toplamindan yararlanarak ABCDE beggeninin ig E C

acilanmn élgiileri toplamim bulunuz.

Sekil 1. 2017 yilinda yayimlanmuis 7. sinuf matematik ders kitabinda yer alan rasyonel argiiman gosterimi
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Sekil 1'deki etkinlikte Ogrencilerden bir besgen ve bu besgenin bir kdsesine ait kosegenleri ¢izmeleri
istenmektedir. Burada 6grencilerden besgen igerisinde olusan tiggen sayisi ile her bir ti¢genin i¢ agilarinin 6lgtileri
toplamimi goz Oniine alarak besgenin i¢ agilarinin Olgiileri toplamim belirlemeleri beklenmektedir. Ancak
ogrencilerden kosegen ¢izilen kdsenin besgenin herhangi bir kdsesi olmasi durumunda da sonucun gegerli oldugunu
acgiklamalar1 beklenmemektedir. Ayrica, ¢izimi verilen besgen diizgiin bir besgendir ve yapilan islem bu sekil ile
iliskilendirilmistir. Oysa etkinligin giris ve sonug kisimlarinda herhangi bir besgen i¢in i¢ agilarin 6l¢iileri toplaminin

bulunmasi ifade edilmektedir. Bu sebeplerden dolay1 bu etkinlik rasyonel etkinlik olarak kodlanmuistir.

BULGULAR

Bu kisimda ilk olarak ders kitaplarinda yer alan ¢alismalar ispat gercevesi kapsaminda incelenmeden &nce
daha ayrmtili bir analiz yapilabilmesi i¢in genel bir inceleme yapilmistir ve kitaplarda kullanilan 6rnek, problem ve
etkinlik sayilar1 belirlenmistir. Ders kitaplarimin genel incelemesi dogrultusunda dort kitapta geometri ve 6lgme

alanlarinda yer alan 6rnek, etkinlik ve problem sayilar1 Sekil 2’de gosterilmisgtir.

140 133
120
100 8 88 s
80
60
40
16
20 9 3 10 9 8 2 7
0 i [ | [
Ornek Sayisi Etkinlik Sayis1 Problem Sayis1
m 2013 Yil1 7. Siruf 133 9 9
2018 Yil1 7. Sinuf 82 3 8
2013 Yil1 8. Sinuf 88 16 2
2018 Yil1 8. Siruf 75 10 7
m 2013 Y1l1 7. Sinaf 2018 Y1il1 7. Siruf 2013 Yil1 8. Sinuf 2018 Yil1 8. Sinaf

Sekil 2. Ders kitaplarinda geometri ve 6lgme 6grenme alaninda kullanilan 6rnek, problem ve etkinlik sayilar:

Sekil 2’de ders kitaplarinda yer alan toplam 442 aktiviteden 378(%85,52) aktivitenin 6rneklerden, 38 (%8,59)
aktivitenin etkinliklerden ve 26 (%5,88) aktivitenin ise problemlerden olustugu goriilmektedir. Bunun yaninda 2013
yilindaki ortaokul matematik 6gretim programi temel alinarak hazirlanan 7. Sinif matematik ders kitabinda toplam
151 aktivite yer almaktadir. Bu aktivitelerin 133 (%88,07) tanesi 6rneklerden, 9 (%5,96) tanesi ise etkinliklerden ve 9
(%5,96) tanesi de problemlerden olugsmaktadir. 2013 yilindaki ortaokul matematik 6gretim programi temel almarak
hazirlanan 8. sinif matematik ders kitabinda ise106 tane aktiviteye ver verildigi tespit edilmistir. Bu aktivitelerden
88 (%83,01) tanesinin orneklerden, 16 (%15,09) aktivitenin etkinliklerden ve 2 (%1,88) aktivitenin ise problem
¢bzmeden olustugu goriilmektedir. 2018 yilindaki ortaokul matematik 6gretim programina yonelik hazirlanan 7.
sinif matematik ders kitabina bakildiginda toplam 93adet aktiviteye yer verildigi ve bunlardan 82 (%88,17)
aktivitenin 6rneklerden, 3 (%3,22) aktivitenin etkinliklerden ve 8 (%8,6) aktivitenin ise problem ¢6zmeden olustugu
goriilmektedir. Son olarak 2018 yilindaki ortaokul matematik 6gretim programina gore hazirlanan 8. stnif matematik
ders kitabinda ise toplam 92 adet aktiviteye yer verildiginin ve bunlardan 75 (%81,52) aktivitenin drneklerden, 10
(%1,08) aktivitenin etkinliklerden ve 7 (%7,6) aktivitenin ise problem ¢dzmeden olustugu goriilmektedir. Genel
inceleme sonucunda ders kitaplarinda geometri ve 6l¢gme alaninda yer alan calismalarin sayisina ulasilarak ne
kadarinin ispat etkinligi olarak degerlendirilebilecegi yoniinde bir sonug elde edilmek istenmektedir. Bu dogrultuda
genel inceleme ve ispat etkinlikleri agisindan yapilan incelemeler sonucunda elde edilen veriler arasinda

degerlendirme yapilabilecektir.
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2013 ve 2018 ortaokul matematik Ogretim programlarina gore hazirlanan 7. ve 8. siif matematik ders

kitaplarinda geometri ve 6l¢gme alanina yonelik ispat etkinliklerinin dagilimi Sekil 3'tesunulmustur.

120
100
80
60
40
20
0 | | — - -
Varsayimm Geru.elllene . Empirik Kesin
Olusturma “blhr Gosterim Argiliman Rasyonel Oriintii
Ornek
m 2013 Y1l 7. Sinaf 7 9 1 114 5 4
2013 Yil1 8. Sinif 2 35 0 65 1 0
2018 Yil1 7. Smuf 3 7 0 80 2 0
2018 Yil1 8. Sinif 2 2 0 89 2 0

Sekil 3. 2013 ve 2018 yilinda yayimlanan 7. ve 8. simif matematik ders kitaplarinda geometri ve 6l¢me alanina
yonelik ispat etkinliklerinin dagilimi

Sekil 3’egore 2013 yilindaki 7. siruf matematik ders kitabinda geometri ve 6lgme 6grenme alani igerisinde 7
varsaymm olusturma, 9 genellenebilir 6rnek, 1 gosterim, 5rasyonel, 4 kesin Oriintiiye 114empirikargiiman seklinde
ifade yer alirken, 2018 yilinda yayimlanan 7. smif matematik ders kitabinda ise 3 varsayim olusturma, 7
genellenebilir 6rnek, 2 rasyonel ve 80empirik argiiman seklinde ifade yer almaktadir. Benzer sekilde 2018 yilindaki
8. sinif matematik ders kitabinda geometri ve 6lgme 6grenme alan igerisinde 2 varsayim olusturma, 2 genellenebilir
ornek, 2 rasyonel ve 89empirikargiiman seklinde ifade yer alirken, 2013 yilinda yayimlanan 8. sinif matematik ders
kitabinda ise 2 varsayim olusturma, 35genellenebilir 6rnek 65empirik argiiman ve 1 rasyonel argiiman seklinde ifade
yer almaktadir. Kuramsal cerceve dogrultusunda belirlenen kodlar dogrultusunda yapilan analize iliskin
orneklerden birkag¢i siniflandirmanin nasil yapildigia aciklik getirmek igin sunulmustur. Sekil 4’te 2018 yilinda

yaymmlanmis 7. sinif matematik ders kitabinda yer alan bir genellenebilir 6rnek ispat1 yer almaktadar.

4. Ornek

Diizgiin sekizgenin bir i¢ agisimin dlgiisiinii bulahm.

Ciiziim
Sekizgenin i¢ agilarimn dlgiileri toplamu
(n—2)-180°=(8-2)-180°
=6 - 180°
= 1080° dir.
Diizgiin sekizgenin i¢ agilarnin élgiileri birbirine egittir. Diizgiin sekizgenin i¢ agilaninin &l¢iilerinin
her birini y olarak alahm. Bu durumda v+ v+ v+ y+ v+ v + v+ v = 1080°

135

fy 1080

g B
v =135 bulunur.

Sekil 4. 2018 yilinda yayimlanmais 7. siif matematik ders kitabinda yer alan genellenebilir 6rnek
Bu ornek Stylianides (2008) teorik catisina gore genellenebilir bir drnek kategorisindedir. Ciinkii diizgiin
cokgenlerin i¢ agilar1 olgiileri toplaminin kenar sayisina boliinmesi ile ¢okgenin bir i¢ agisina ulasilmaktadir. (n-

2).180/n seklinde ifade edilen formiile bu 6rnek sonucunda ulasilmistir. Bu durum diger diizgiin ¢okgenlere de
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genellenebilir oldugu icin 6rnek genellenebilir 6rnek olarak kodlanmustir. 7. sinif ders kitabindan alinan bu 6rnekteki
duruma benzer Ozelliklere sahip diger ders kitaplarinda yer alan calismalar da genellenebilir 6rnek olarak
kodlanmustir. 2013 yi1linda yayimlanan 7. sinif matematik ders kitabinda yer alan rasyonel argiiman kategorisindeki
ispat ornegi ise Sekil 5’'te sunulmustur.

1. ORNEK

Yandaki sekilde 2. seklin, 1. seklin ka¢ birim Otelenmis hali
oldugunu bularak iki seklin es olup olmadigini belirtelim. D

1. sekil
2. sekil

coziom

2. sekil, 1. seklin 6 birim saga, 6 birim asagi otelenmis halidir. Buradaki 1. sekil ile 2. sekil birbirine
es sekillerdir.

1. sekil, konum degistirerek 2. seklin konumuna otelenmistir. Sekillerin bayuklukleri degismemistir.

Sekil 5. 2013 yilinda yayimlanan 7. sinif ders kitabinda yer alan rasyonel argiiman gosterimi

Bu ornekte 6grencilere 6teleme sonucunda elde ettikleri sekil ile bastaki seklin es olup olmadig1 sorulmustur.
Ogrencilerden sekillerin neden birbirine es olduguna dair bir ac¢iklama yapmalar1 beklenmemistir. Oteleme
sonucunda elde edilen sekil ile baslangictaki seklin biiytikliikleri ile ilgili islemlere de yer verilmemistir. Yani bu
sekillerin kenar uzunluklar: ve alanlarinin degismedigini gostermeye yonelik bilgilere yer verilmemistir. Bu nedenle
bu 6rnek rasyonel argiiman olarak smiflandirilmistir.

2018 yilinda yayimlanan 8. sinif matematik ders kitabinda yer alan varsayim olusturma kategorisine yonelik
bir gosterim Sekil 6’dasunulmustur.

C_\/ Etkinlik )

Aracg ve Gerec: 20 crm uzunlugunda tel

Tell, asadida dlglleri verllen uzunluklarda blkerek dcgen olusturmaya calisiniz.
8cm,6cm,6cm 7cm, 5cm, 8cm 2cm, 10cm, 8 cm

3cm, 5cm, 12 cm 10cm,5cm,5cm 9¢cm,6cm, 5 cm
¥ Hangi kenar uzunluklanyla Gggen olusturabildiniz? Neden?
¥ Hangi kenar uzunluklanyla Gggen olusturamadiniz? Neden?

5iz de bu telle kenar uzunluklanm belirlediginiz Gcgenler olusturmaya calisiniz. Olustur-
maya calistiginiz dggenin kenar uzunluklanni yaziniz.

v Olusturdugunuz dggenlerin ki kenar uzunlugunun toplami veya farkinin mutlak de-
derl lle dgtncd kenann uzunlugu arasinda nasil bir iliski vardir?

Sekil 6. 2018 yilinda yayimlanan 8. sinif matematik ders kitabinda yer alan varsayim olusturma gosterimi

Sekil 6’daverilen etkinlikte 6grencilerden farkli uzunluklara sahip telleri kullanarak hangi durumlarda tiggen
olustugunu fark etmeleri beklenmektedir. Etkinlikte sunulan belirli durumlar goézlemlenerek bir genellemeye

ulagilmas1 amaglandig i¢in varsayim olusturma kategorisinde siniflandirilmistir.
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Sekil 7’deise 2013 yilinda yayimlanan 7. sinif ders kitabinda yer alan ve rasyonel argiiman durumu olarak

smiflandirilan bir 6rnek goriilmektedir.

1. ORNEK

Yanda kareli kiditta verilen agimin agiortayim cizelim

o A
GOZum
Karell kagitta goridagn gt 1l
o — L1 | F
mlAOB ) = 90° dir. &
O noktasindaki karelerin kdsegenlerini bidestirdigimizde, [OC, r
DU acinin aciorayn olur.
45" -
45°
- T A ™

Sekil 7. 2013 yilinda yayimlanan 7. sinif matematik ders kitabinda yer alan rasyonel gosterimi

Sekil 7’deverilen Ornekte bir dik agiin aglortaymin cizilisi 6grencilere gosterilmektedir. Ancak burada
ogrencilere karenin kdsegeninin nigin agiortay olusturdugu aciklanmamaktadir. Ayrica bu durum sadece dik agt igin
gegerli bir durumdur ve diger agilar ile iligkisine deginilmemistir. Bu sebeplerden dolay1 rasyonel argiiman olarak
smuflandirilmigtir. Sekil 8'de ise 2013 yilinda yayimlanan 7. smif ders kitabinda yer alan kesin oriintii drnegi

sunulmustur.

7. ORNEK

Yandaki gekli kullanarak yansima ve 6teleme ile siisleme yapalim.

cozim

Yukaridaki seklin yansima ve ote- /\

lenmesi ile yandaki stsleme elde edilir.

Sekil 8. 2013 yilinda yayimlanan 7. sinif matematik ders kitabinda yer alan kesin oriintii gosterimi

Sekil 8'de yer alan Ornekte belirli bir kurala gore olusturulmus bir sonraki adimda hangi seklin geleceginin
bilindigi bir siisleme &riintii yardimu ile olusturulmustur. Bir sonraki adimda hangi islemin uygulanacag1 acik net

oldugu i¢in bu oriintii kesin oriintii olarak smiflandirilmistir. 7. siif ders kitabindan alinan bu 6rnekteki duruma
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benzer 6zelliklere sahip diger ders kitaplarinda yer alan ¢alismalar da kesin oriintii olarak kodlanmistir. Son olarak

ise sekil 9’da 2013 yilinda yayimlanan 7. siruf ders kitabinda yer alan gosterim 6rnegi sunulmustur.

ETKINLIK

Arac ve Gerecler: geometri tahtasi, renkli ip, lastik, bova kalemileri, noktah kagit, cetvel.

» Geometn tahtasi dzerinde lastiklerle dorigen, beggen, aligen, yedigen ve sekizgen olugturu-
nuz.

» Bu gokgenlerin bir kégesini difer kageleriyle renkli ipinizi kullanarak birlegtirip Oggenler olug-
turunuz.

» Bu ¢okgenleri ve kogegenleri noktah ki§idimza modelleyiniz.

» Cokgenlerin ig bélgelerinde olugan iliggenleri farkh renklerde boyayip agafidaki tabloyu dol-
durunuz._

Kenar sayis | Olugan uggen sayisl | Cokgenin i agilarmmin olcilileri toplam

okgenler
Cako (m n—2) {(n — 2)-180°)

4 2 (4 —2)-180° = 2 - 180" = 360"

Sekil 9. 2013 yilinda yayimlanan 7. sinif matematik ders kitabinda yer alan gosterim 6rnegi

Sekil 9'daki etkinlikte ogrenciler kosegen cizilebilecek en az kenarli ¢okgenden baslayarak n kenarli bir
cokgene genelleme yapmaktadir. Bu durum ise ispat gergevesinde yer alan gosterim tiirliniin 6zelliklerini
yansitmaktadir. Karsit 6rnek gosterme, celiski bulma ve tiimevarim ile yapilan ispatlarin gosterim tiiriine uygun
olacagini belirtmistir. Yukarida verilen etkinlik de tiimevarim olarak degerlendirilebilecek 6zelliktedir. Bu nedenle

etkinlik gosterim olarak kodlanmuistir.

TARTISMA

Elde edilen bulgular2018 yilinda yayimlanan 7. ve 8. siif matematik ders kitaplarinda geometri ve dl¢gme
alaninda incelenen problem, ¢rnek ve etkinlik sayilarmin 2013 yilinda yayimlanan 7. ve 8. simif matematik ders
kitaplarmdaki problem, 6rnek ve etkinlik sayilarindan daha az oldugunu gostermektedir. Bu durumun bir nedeni
Ogretim programlarinda yapilan revizyon calismalar1 dahilinde konu ve kazanimlarda yapilan sadelestirmeler
olabilir. Beyindi (2018), 2013 ve 2018 matematik 6gretim programlarinin karsilagtirmasini yaptigr incelemede2018
yilinda giincellenen matematik 6gretim programi ile ortaokul diizeyindeki matematik konularinda sadelestirmeye
gidildigini ve kazamim sayisinin 233’ten 215’e diisiiriildtigiinii belirtmistir. Bunun yaninda hem 2013 yilinda hem de
2018 yilinda yayimlanan ortaokul matematik Ogretim programlarinda Ogrencilerin matematiksel muhakeme
becerilerinin gelistirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir. Tki program karsilastirldiginda 6grencilerin kendi
fikirlerini mantikh bir sekilde aciklamalar: ve arkadaslarinin fikirlerindeki eksiklikleri belirleyebilmelerinin énemi
2018 yilinda matematik dersinin 6zel hedefleri igerisinde daha ¢ok 6n plana gikmaktadir. Ogretim programinda
yapilan sadelestirme ile beraber kitaplarda yer alan etkinlik, 6rnek ve problem sayisinda da bir azalis olmus ve
bundan dolay1 da ispat etkinliklerinin sayisini azaldig1 sOylenebilir. Bu duruma ek olarak kuramsal cercevede yer
alan ispat tiirlerinin gesitliliginde gozlenen azalis matematik 6gretim programlarmin hedefleri ile 6rtiismemektedir.
Benzer sekilde alan yazinda Dogan (2019), Zeybek ve arkadaslar1 (2018) ile Stacey ve Vincent (2009) ¢alismalarinda
ders kitaplarinda yer alan ispat iceren ornek, etkinlik ve problem sayilarmin hem yeterli sayida hem de yeterli
diizeyde olmadigini ifade etmektedir. Stacey ve Vincent (2009) inceledikleri 8. siruf ders kitaplarindaki agtklamalarin

genel olarak ¢ok kisa oldugunu ve muhakeme becerilerinin temel yonlerini yansitmadigini ifade etmistir. Buna ek
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olarak yine ayni ¢alismada ispat etkinliklerindeki cesitliligin incelenen kitaplara gore degil konulara gore
farklilastigini belirtmistir. Bu durum gosterim, rasyonel ve iddia ispat kodlarina sadece 2013 yilinda yayimlanmais 7.
smif ders kitabinda rastlanmasi ve bu kodlarin ¢ok az sayida bulunmasmin sebebi olarak 2018 yilinda 6gretim
programinda yapilan sadelestirme ile konulardaki azalig dogrultusunda ispat tiirlerinde de azalig meydana gelmesi
fikri ile paralellik gostermektedir. Benzer bir durumu Dogan (2019) ortaokul 8. smif ders kitaplarinda ispat becerisi

gerektiren calismalarin istenilen diizeyde olmadigim belirtmistir.

Ders kitaplarinda yer alan etkinlik, 6rnek ve problem sayilarinin azalmasinin bir diger nedeni de ders
kitaplarinin hazirlanmasinda yasanan yetersizlikler olabilir. Burada ifade edilmek istenen durum ders kitaplarinda
konu ile ilgili temel bilgilerin giriste 6grenciye hazir bir sekilde verilmesi ve pesinden 6grenciye ¢ziimlii 6rneklerin,
problem kurma yerine ¢6ziimlii problemlerin ve direkt bilgi uygulama etkinliklerinin sunulmasidir. Bu baglamda
ders kitaplarinda yer alan ¢alismalar 6grencinin kendi diisiincelerini ve agiklamalarini kesfetmelerine pek imkan
saglamamaktadir ve bu durum 6zellikle 5gretmenler tarafindan olumsuz karsilanmaktadir. Korkmaz, Tutak ve iThan
(2020) matematik ogretmenlerinin ders kitaplar1 hakkinda goriiglerini aldigi calismasinda 6gretmenlerin ders
kitaplarmin igeriklerinin sorunlu ve ders kitaplarinda yer alan 6rnek ve problemlerin ise yetersiz oldugunu ifade

ettiklerini belirlemistir.

Elde edilen sonuglar ders kitaplarinda en fazla 6rneklerin en az ise problemlerin yer aldigin1 gostermektedir.
Problem tiirlerinde ise geometri ve 6lgme konularinda daha ¢ok ¢oziimlii problemlerin kural uygulama seklinde
sunuldugu goriilmektedir. Bu durumun hem 2013 hem de 2018 yillarinda yayimlanmus tiim ders kitaplarinda gegerli
oldugu belirlenmistir. Oysaki problem ¢ozme becerileri yiiksek bireylerin yetistirilmesi gerektigi MEB (2013) ve MEB
(2018) matematik §gretim programlarinda vurgulanmaktadir. Calismada elde edilen bulgulara karsmn Incikab1 ve
Tjoe (2013) Tiirkiye ve Amerika’da okutulan 6. ve 7. sinif matematik ders kitaplarindaki oran —orant1 konusundaki
problemleri inceledikleri ¢alismalarinda Tiirkiye’de okutulan matematik ders kitaplarinda yer alan problemlerin
Amerika’ya gore daha ¢ok a¢iklamalara ve ¢oziim siireglerine odaklandigini ifade etmektedirler. Tiirkiye'deki ders
kitaplarinda oran-oranti: konusunda kullanilan problemler bilissel basamaklardan uygulama ve muhakeme alanina
daha gok vurgu yapmaktadir. Bu durumlar géz dniine alinarak Incikabi ve Tjoe (2013) ders kitaplarinda 6grencileri
diisiindiirecek ve mantikli agiklamalarla muhakeme yapmalarini saglayacak problemlere her konuda ve daha fazla

yer verilmesi gerektigini onermektedir.

Ders kitaplarinda yer alan ispat etkinlikleri incelendiginde en fazla empirik argiiman kategorisinde 6rneklerin
yer aldig1 tespit edilmistir. Empirik argiiman olarak siniflandirilan ¢alismalarin verilen bir kuralin olas: baska bir
durum iizerinde dogrulugu seklinde oldugu goriilmektedir. Benzer bir sonuca Zeybek ve arkadaslari (2018) ortaokul
ders kitaplarinda yaptiklari calismada ulagmistir ve ispat olmayan empirik argiiman kategorisindeki etkinliklerin
ders kitaplarinda genis yer tuttugunu ifade etmigtir. Harel ve Sowder’a (1998) gore bir kuralin dogrulugunu
gostermek igin Ogrencilere sunulan birka¢ olasi durum tizerinden gostermek kavram yanilgilarina sebep
olabilmektedir (Akt. Zeybek vd., 2018)

2013 yilinda yayimlanmis ders kitaplarinda genellenebilir 6rnek sayilarinin 2018 yilinda yayimlanmis ders
kitaplarindaki genellenebilir drnek sayisindan fazla oldugu belirlenmistir.2013 yilinda yayimlanan 8. smuf ders
kitabma karsmn diger kitaplarda ¢rnekler belirli bir kuralin 6zel uygulamas: olarak kullanilmigtir. Oysaki 2013
yilindaki 6rneklerin ¢ogu genellenebilir 6rnek olarak degerlendirilmistir ve burada 6grenciler konu ile ilgili kurallara
verilen 0zel Ornek iizerinden ulasmaktadir. Caliskan (2012) ders kitabinda yer alan orneklerin pek ¢ogunun
ogrencileri tek bir durum tizerinden genelleme yapmaya yonlendirdigini bunun yerine birden fazla 6rnek {izerinden
genelleme yapmak icin sunulan 6rnek sayisinin ¢ok az oldugunu belirtmistir. Bu durum genellenebilir 6rnek
sayisindaki fazlalik ile paralellik gdstermektedir. Benzer bir durumu Kula ve Oren-Vural (2019) ders kitaplaridaki
orneklerin 6grencileri ezbere sevk ettigini veya sinirli 6rnekler iizerinden genel sonuglar elde ettiklerini belirtmistir.
Bununla beraber 6grencilerin birkag 6zel 6rnek ile genel kurallara ulagmalar1 onlarin matematiksel ispatlar yaparken
cesitli yarulgilar olusturmalarina ve ispat yaparken zorlanmalarina neden olabilecegi belirtilmistir (Harel ve Sowder,
1998; Knuth, Choppin ve Bieda, 2009).
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Bu calismada ders kitaplarinda yer alan ispat etkinlikleri Stylianides’in (2008) teorik catisina gore
incelenmistir. Buna gore incelenen ispat etkinlikleri ders kitabindaki sunulus sekliyle siuflandirilmistir. Yani
etkinlikler siniflandirilirken sinuf igerisindeki pedagojik durumlar goz ardi edilmistir. Sinif igin ortamlarda bir
konunun 6grenciye sunulmasinda ders kitaplar ve farkli kaynaklarin yaninda 6gretmenlerin pedagojik alan bilgileri
de etkilidir. Bu baglamda incelenen etkinlikler Stylianides’in (2008) teorik ¢atisina gore siniflandirilsa da gercek sinif
ortamlarinda bu etkinliklerin nasil sunulacag tamamen 6gretmene baghdir. Bu baglamda gercek smif ortaminda bu
etkinliklerin ilgili teorik ¢atiya gore siniflandirilmasinda farkli durumlar ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle bu durum bu

¢alismanin bir simirliligini olusturmaktadir.

SONUC ve ONERILER

Bu arastirma sadece 7. ve 8. Sinif ders kitaplarin1 miifredat degisikligi yapilan 2013 ve 2018 yillarinda ve
geometri ve Ol¢me konularinda incelemistir. Ders kitaplarinda yer alan galismalar belirlenen analitik gerceve
kapsaminda incelenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda gercevede yer alan ispat tiirlerinin hepsine ders
kitaplarinda yer verilmedigi goriilmiistiir. Tespit edilen ispat tiirlerinin siklig1 ise degisiklik gostermektedir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda &zellikle ders kitaplarinda rasyonel, iddia, gosterim ve kesin oriintii ispat siniflarina
cok az rastlanirken agirlik olarak genellebilir 6rnekler ve empirik argiimanlara rastlanmigtir. Olasi oriintii gesidine
ise hi¢ rastlanmamistir. Buna karsin sayica {istiin olan genellenebilir 6rnek ve empirik argiiman tiirlerinin
Ogrencilerin ispat siireclerini olumsuz etkileyebilecegi tartisma kisminda belirtilmistir. Buna karsin ders kitaplarinin
hem 6gretmenler hem de 6grenciler agisindan 6gretim ve 6grenme siirecindeki 6nemi diigiiniilerek ders kitaplar
inceleme calismalarinin sayisi arttirilarak eksik yonler belirlenebilir. Yapilan ¢alismanin sinirliligi géz dniine alinarak
calismaya benzer kitap inceleme calismalar: farkli sinif seviyelerinde, yillarda ve 6grenme alanlarinda yapailabilir.
Bunun yan sira calismada geometri ve dlgme konular igerisinde yer alan problem, érnek ve etkinlik aktiviteleri
tizerinde duruldugu icin bagka bir calismada konu ile ilgili biitiin 6grenme ve 6gretme evreleri ayrintili bir sekilde
analiz edilebilir. Bu ¢alismada incelenen etkinlikler ders kitaplarindan farkl bir sekilde gercek simif ortamlarinda
sunulabilir. Bu durum bu ¢alismanin bir simirhilifini olugturmaktadir. Bu nedenle ders kitaplarinda yer alan ispat

etkinliklerini 6gretmenlerin gercek sinif ortaminda nasil kullandiklar ileriki ¢alismalarda incelenebilir.
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Extended Abstract
Introduction

With the recent updates in mathematics curricula in our country, it has become an important issue for students
to think about why and how mathematical information is correct. This situation has increased the importance and
role of the concept of proof. Textbooks are used as primary resources for both students and teachers. For this reason,
it becomes important that the updates made are reflected in the textbooks. Based on this, the aim of this study is to
examine the frequency of use of proof activities in the field of geometry and measurement in middle school 7th and
8th grade mathematics textbooks published in line with the changes in the curriculum in 2013 and 2018. For this
purpose, the proof activities in the books used in 7th and 8th grade mathematics lessons in Sivas province and in the
field of geometry and measurement were examined. The mathematical composition of Stylianides' theoretical

framework of reasoning and proof was used to examine the textbooks.
Method

In this research, proof activities in four mathematics textbooks prepared according to 2013 and 2018
mathematics curricula were examined. Textbooks are selected from the books used in public schools affiliated to the
Ministry of National Education. In this context, the method of working is document analysis. The process of
examining the textbooks was carried out in two stages. First of all, the textbooks were examined in general and it
was determined that the books had an order with introduction, development and conclusion sections. In these
sections, it was determined that information aimed at reminding students of their previous knowledge or practices
in which basic information and explanations about the subject were reinforced with examples and activities, and
finally, evaluation activities were included. While classifying the textbooks, the proof activities in these mathematical
studies were examined by focusing on the problem solving / setting, activities, and examples in which the students
were active in the process. However, the exercises and assignments in the textbooks were not evaluated because they
consist mostly of multiple-choice questions. Considering the purpose of the research among the four books
examined, activities that do not include proof activities were not included in the study.

Findings

In this section, before examining the studies in the textbooks within the framework of the proof framework, a
general examination was made in order to make a more detailed analysis and the number of examples, problems
and activities used in the books was determined. Of the 442 activities in the textbooks, 378 (85.52%) activities are
examples, 38 (8.59%) activities are activities, and 26 (5.88%) activities are problems. As a result of the general
examination, it is desired to reach a result in terms of how many of them can be considered as proof activities by
reaching the number of studies in the field of geometry and measurement in the textbooks. In the 7th grade
mathematics textbook in 2013, there were 7 assumptions, 9 generalizable examples, 1 representation, 5 rational, 4
definite patterns and 114 empirical arguments within the geometry and measurement learning domain, while in the
7th grade mathematics textbook published in 2018, 3 assumptions. 7 generalizable examples, 2 rational and 80
empirical arguments. Similarly, in the 8th grade mathematics textbook in 2018, there were 2 assumptions, 2
generalizable examples, 2 rational and 89 empirical arguments, while in the 8th grade mathematics textbook
published in 2013, there were 2 assumptions, 35 generalizable examples include 65 empirical arguments and 1

rational argument.
Result and Discussion

The findings show that the number of problems, examples and activities examined in the field of geometry
and measurement in the 7th and 8th grade mathematics textbooks published in 2018 is less than the number of
problems, examples and activities in the 7th and 8th grade mathematics textbooks published in 2013. The reasons
for this situation may be the simplifications made in the subjects and acquisitions within the revision studies made
in the curriculum and the inadequacies in the preparation of the textbooks. The results show that the textbooks

contain the most examples and the least problems. On the other hand, it has been determined that the problems
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involved are presented as multi-solution problem situations without setting up problems. When the proof activities
in the textbooks were examined, it was found that the examples were mostly included in the empirical argument
category. It was determined that the number of generalizable samples in the textbooks published in 2013 was higher
than the generalizable sample number in the textbooks published in 2018. The results were obtained by examining
the presentation forms of the activities in the textbooks. There may be differences in the presentation of the activities
examined in the classroom environment and different results can be obtained from the classifications we make. This
situation is seen as the limitation of our research. In line with the data obtained as a result, it was seen that not all
types of proof in the frame were included in the textbooks. In line with the findings obtained, especially in textbooks,
while rational, claim, notation and definite pattern proof classes are rarely encountered, predominantly generalizable

examples and empirical arguments have been found. Possible pattern type has never been found.
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