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1. GIRiS

Duygu “belirli nesne, olay veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim” olarak tanimlanmaktadir
(Tark Dil Kurumu So6zIugl [TDK], 2020). Egitim ortamlari ve siniflar duygularin yogun yasandigl 6grenme
ortamlaridir. Bu ortamlarda 6grenmeye iliskin mutluluk, merak, ilgi, umut, gurur, 6fke, kaygi, utanma, bikkinhk
veya sikilma gibi duygular ¢cok yonli ve siklikla yer alir. Duygu hayatimizin ayrilmaz bir pargasi olarak 6grenci ve
dgretmenlerin bir arada oldugu ortamlarda bulunur (Frenzel, 2014). Ogretmenlerin almis olduklari hizmetici
egitimler ve degisen 6gretim programlariyla birlikte 6gretim yaklasimlarini degistirmelerinin istenmesi duygu
durumlarini etkilemektedir (Saunders, 2013). Ancak, 6gretmenlerin 6gretim yaklasimlarini degistirmeleri bakis
acilarinin degistirilmesiyle mimkiindirr (van Veen, K. & Sleegers, 2009). Hargreaves (1998) nitelikli bir 6gretim
icin sadece alan bilgisine sahip olmanin, faydali olmanin, dogru becerilere sahip olmanin veya dogru teknikleri
bilmenin yeterli olmadigini vurgulamaktadir. Woods ve Jeffrey (1996) nitelikli bir 6gretimde, 6zellikle yasi kiiglik
ogrenciler s6z konusu oldugunda 6gretmenlerin 6grenme ortamini ilgi ¢ekici, sorgulama temelli, kesfetmeye
odakli ve eglenceli olmasini merkeze alarak etkilesimde bulunduklarini belirtmistir. Arastirmalar, 6gretmen
duygusunun 6gretimin niteligi ve 6grencilerle kurulan bag ile iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Frenzel, 2014;
Hagenauer ve Volet, 2014; Hargreaves, 2000; Klassen, Perry ve Frenzel, 2012; Sutton ve Wheatley, 2003).
Ogretime iliskin duygular s6z konusu oldugunda mutluluk, 6fke ve kaygi olmak lizere {i¢ duygu durumunun éne
¢iktig1 gorilmektedir (Frenzel ve digerleri, 2016).

Mutluluk insanlarin deneyimledigi olumlu duygu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mutluluk hissi bireyin gelecekte
yapilacak bir etkinlige katilma isteginde, bir etkinlige katildiginda veya ge¢miste meydana gelen bir olaya bagh
hissedilen memnuniyet ve seving karsisinda hissedilmektedir (Frenzel, 2014). Ogretim séz konusu oldugunda
mutluluk en ¢ok dikkat ¢eken pozitif duygulardan birisi olarak kabul edilmektedir (Kleine, Goetz, Pekrun & Hall,
2005; Sutton & Wheatley, 2003). Matematik s6z konusu oldugunda duygularin 6grenme ve basarili olmayla
dogrundaniliskili oldugu vurgulanmaktadir (Kleine, Goetz, Pekrun & Hall, 2005). Carson (2006) 6gretim sirecinde
en etkili duygu olarak mutlulugu isaret etmektedir. Ogrenciler yiiksek basari ve performans gdsterdikleri
durumlar karsisinda mutluluk, gurur duyma ve rahatlama gibi pozitif duygulari yansittiklar belirlenmistir (Kleine,
Goetz, Pekrun & Hall, 2005). Frenzel (2014) 6gretmenler tarafindan deneyimlenen mutluluk duygusunun yeni bir
o0gretim yaklasimini deneyip ise yaradigini, 6gretim sirasinda 6grencilerin motive oldugunu ve yeni 6gretim
yaklasimlarina uygun olarak 6grenmenin gergeklestigini gordiglinde ortaya ¢iktiginin altini gizmektedir.

Arastirmalar (Chang, 2009; Sutton, 2007; Sutton & Wheatley, 2003) 6fke duygusunu en ¢ok 6ne ¢ikan negatif
duygulardan bir tanesi olarak gostermektedir. Bireyin diger insanlara veya kendisine yoneltebilecegi karmasik bir
duygu olarak gosterilmektedir. (Ellsworth & Tong, 2006; Kuppens, Van Mechelen & Rijmen, 2008). Ofke soz
konusu oldugunda belirleyici faktér sorumluluktur. istenmeyen durumlar icin baska birisi suclanabildiginde 6fke
ortaya ¢ikmaktadir. (Kuppens, Van Mechelen, Smits, & De Boeck, 2003). Ogrenme-dgretme siirecinde, bazi
durumlarda &gretmenler kendilerine karsi 6fke duymaktadir. Ornegin, bir dersi isleyisinden memnun
olmadiginda kendisine karsi 6fke duyabilir veya 6grenciler sinifta uygun olmayan davranislar sergilediklerinde
ogrencilerine karsi 6fke hissedebilir. Sinif yonetimiyle ilgili karsilasilan sorunlar karsisinda hissedilen 6fke duygusu
en sik karsilasilan durumlardan birisi olarak gosterilmektedir. Frenzel (2014) 6gretmen ilging bir ders islemeye
calisirken dgrencilerin ilgisizligini gérdigiinde 6fke duygusunun ortaya ciktigini ifade etmektedir. Ogrencilerin
derse yonelik ilgisiz kaldiklari 6grenme ortamlarinda negatif duygu durumlarinin hakim oldugu belirlenmistir.
Ogrencinler basarisiz olduklarinda ve diisiik performans gosterdiklerinde kaygi, 6fke gibi negatif negatif duygu
durumlarinin hakim oldugu belirlenmistir (Kleine, Goetz, Pekrun & Hall, 2005).

Oretim sdz konusu oldugunda o6gretmenlerin kaygilarinin farkli durumlara bagl olarak ortaya ciktigi
gorilmektedir. Ogretmenler, 6gretim performanslarini yeterli gérmediklerinde ve kendilerini gelistirme
hususunda gerekli becerilere sahip olmadiklarini disiindiiklerinde (Darby, 2008), anlattiklari derse yonelik 6n
hazirhklarinin yetersiz oldugunu disindiklerinde ve sinif yonetimi problemleriyle karsilastiklarinda (Bullough,
Bullough & Mayes, 2006; Chang, 2009) kaygi duygusu ortaya ¢cikmaktadir. Frenzel (2014) 6grenciler sinifta uygun
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olmayan davranislar sergilerken 6gretmen durumu dizeltmek igin kendini yeterli gérmediginde kaygi
duyduklarinin altini gizmektedir. Ozellikle ilkokul &gretmenleri s6z konusu oldugunda matematik kaygi
diizeylerinin yiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir (Bursal & Paznokas, 2006; Harper & Daane, 1998; Kelly &
Tomhave, 1985; Wood, 1988). Buna benzer sekilde, 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine iliskin
kaygilarinin oldugu belirlenmistir (Chang, 2009; Hart, 1987; Haciomeroglu, 2014; Payne & Manning, 1990; Peker,
2009; Sutton & Wheatley, 2003).

Nitelikli 6gretimde 6gretmenlerin duygu durumlari 6nemli bir yer tutmaktadir (Hargreaves, 1998; Schutz, 2014).
Arastirmalar, olumlu duygularin (6gretime yonelik mutluluk ve istek) nitelikli 6gretimi desteklerken olumsuz
duygularin (6fke ve kaygi) 6gretmenin davranislarina ve uygulamalarina etkisi oldugunu vurgulamaktadir (Ryan
& Deci, 2002; Fredrickson, 2001; Frenzel, 2014; Frenzel, Goetz, Stephens & Jacob, 2011). Ogretime iliskin olumlu
duygular gelistiren istekli ve motive eden 6gretmenlerin derslerinde 6grencilerinin olumlu duygular gelistirdigi
belirlenmistir (Frenzel, Goetz, Ludtke, Pekrun & Sutton, 2009). Bu sekilde, olumlu duygularin gelistirildigi
siniflarda nitelikli bir 6grenme ortami olusmaktadir (Hascher & Hagenauer, 2016). Arastirmalar, sorgulama
temelli, 6grenci merkezli 6gretim yaklagimlarini benimseyen ve farkli &6gretim uygulamalarini kullanan
O6gretmenlerin 6gretimlerinden mutlu olduklarini vurgulanmaktadir (Russo, Bobis, Sullivan, Downton, Livy,
McCormic & Hughes, 2020; Stipek, Givvin, Salmon & MacGyvers, 2001; Trigwell, 2012). Ogretmen yetistirme
surecine bakildiginda, 6gretmen adaylarinin teoriden uygulamaya gegis sireci duygusal agidan zorlu bir siireg
olarak gosterilmektedir (Korthage & Wubbels, 2008). Bu siregte adaylarin endiseleri olumsuz duygularin agiga
¢itkmasina sebep olabilmektedir (Kyriacou & Stephens, 1999; Poulou, 2007). Hagger & MclIntyre (aktaran Hascher
& Hagenauer, 2016) 6gretmen yetistirme programlarinda 6gretmenlik uygulamasi dersiyle birlikte sinif ortaminin
zorluklariyla tanisan 6gretmen adaylari igin bu siirecin duygusal agidan yipratici oldugunu vurgulamaktadir. Buna
ek olarak, 6gretmen adaylarinin olumsuz duygularini, kendi beklentileri ile gercek sinif ortami arasindaki
farkhliklar ile bir 6gretmen olarak 6gretime iliskin deneyim eksikliklerinin ortaya ¢ikardigi vurgulanmaktadir.
Kyriacou ve Stephens (1999) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin gergek bir 6gretmen olarak kabul
goérmeme, uygunsuz davranislarla basa ¢cikma, 6gretim yontem ve stratejilerine uygun olarak planlama ve
uygulama gibi endiselerinin oldugu belirlemistir. Poulou (2007) 6grenme-6gretme siirecinde, 6grencilerin
yoneltilen sorulara vermis olduklari cevaplarin adaylarin duygu durumlarini olumlu veya olumsuz yonde
etkileyebildigini vurgulamaktadir. Derse katilan, ilgilenen, istekli ve 6grenen 6grencilerle etkilesimde bulunan
adaylarin duygu durumlarinin olumlu yénde bir degisim gosterdigi belirlenmistir. Ancak, adaylar 6gretimlerine
iliskin hedeflerine ulasamadiklarinda hayal kirikhgina ugramakta ve bu durumda duygu durumlari olumsuz yénde
etkilenmektedir. Arastirmalar, okul uygulama c¢alismalari kapsaminda ilk defa 6gretmenlik deneyimi yasayan
O6gretmen adaylarinda yayin olarak gortlen iki duygunun mutluluk ve kaygi oldugunu vurulmaktadir (Hascher &
Hagenauer, 2016; Poulou, 2007). Ogretime yénelik istekli olan 6gretmen adaylarinin sinif ortaminin zorluklari
karsisinda gergin ve endiseli olduklari belirlenmistir (Korthagen & Wubbels, 2008; Ria, Seve, Saury, Theureau &
Durand, 2003; Timostsuk & Ugaste, 2012). Ogretmen adaylarinin 6fke duygusunun ise dgretme istegi ile ters
orantili bir iliski olusturdugu belirlenmistir (Biissing, Schleper & Menzel, 2019). Ogretmen adaylari 6gretmen
yetistirme programlarinda aldiklari alan egitimi, meslek bilgisi ve genel kiiltir odakli derslerde 6grendikleri teorik
bilgileri okul uygulama c¢alismalari kapsaminda uygulama olanagl bulmaktadir. Arastirmalardan elde edilen
sonuglar (Bilissing ve digerleri, 2019; Hascher & Hagenauer, 2016; Kyriacou & Stephens, 1999; Poulou, 2007)
gosteriyor ki adaylarinin edindikleri deneyimlere bagh olarak 6gretime iliskin olumlu ve olumsuz duygular
gelistirdikleri goériilmektedir. Bu sebeple, 6gretmen yetistirme programlarinda 6gretmen adaylarinin 6gretime
iliskin gelistirdikleri olumlu ve olumsuz duygu durumlarinin incelenmesi gelecekte bir 6gretmen olarak
yapacaklari uygulamalar agisinda ¢ok 6nemlidir.

1.1 Duygu Durumlarini incelemek Amaciyla Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi Yapilan Olgme Araglar

Ulusal diizeyde yapilan arastirmalar incelendiginde, duygu durumlarini incelemek amaciyla ilkokul (Haciomeroglu
& Bilgen, 2013; Takunyaci & Karadag, 2020) ve lise (Can, Emmioglu Sarikaya & Barcakci, 2020; Horzum, Duman&
Kaymak, 2020) 6grencileri ile 6gretmenler (Alpaslan & Ulubey, 2019; Yurtseven, 2020) icin 6lgme araglarinin
gecerlik ve glivenirlik calismalarinin yapilarak Tirk kiltiriine kazandirildigi goéridlmektedir. Hacibmeroglu ve
Bilgen (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Lichtenfeld, Pekrun, Stupnisky, Reissi ve Murayama (2012) tarafindan
gelistirilen Basari Duygusu Olcegi-ilkokulun Tiirkceye uyarlama calismasi yapmistir. Uyarlanan &lcek 28
maddeden olusmaktadir ve 5’li Likert tipindedir. Uyarlanan olcegin kaygi, mutluluk ve sikilma olmak tzere (g alt
boyuttan olustugu belirlenmistir. Takunyaci ve Karadag (2020) ise Peixoto, Mata, Monteiro, Sanches ve Pekrun
(2015) tarafindan gelistirilen Basari Duygulari Olgegi-Ergenlik Oncesi Ogrenciler igin Olgegini ilkokul 4. sinif
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Ogrencileri igin Tirkceye uyarlamistir. Uyarlanan &lgek 24 maddeden olusmaktadir ve 5'li Likert tipindedir.
Uyarlanan olcek ders ve sinav olgcegi olmak Uzere iki alt Olgekten olusmaktadir. Ders olgeginde sikilma,
umutsuzluk, kizginlik, kaygi, hoslanma ve gurur alt boyutlari yer almaktadir. Sinav 6lgeginde ise rahatlama,
umutsuzluk, kizginhk, kaygi, hoslanma ve gurur alt boyutlarindan olusmaktadir. Can ve digerleri (2020) ise Pekrun,
Goetz ve Perry (2002) tarafindan gelistirilen Basari Duygulari Olcegini lise dgrencileri icin Tiirkgeye uyarlamistir.
Uyarlanan olgek ders, sinav ve 6grenme duygulari olmak Uzere (g alt 6lgekten olusmaktadir. Ders ve 6grenme
duygulari 6lgeklerinde keyif, gurur, kaygi, 6fke, rahatlama, umut, umutsuzluk, utanma ve sikilma yer almaktadir.
Sinav duygulari 6lgegini ise keyif, gurur, kaygi, 6fke, rahatlama, umut, umutsuzluk ve utanma olusturmaktadir.
Durumsal duygular 6l¢egi Randler, Hummel, Glaser-Zikuda, Vollmer, Bogner ve Mayring (2011) tarafindan
gelistirilmis olup Tiirkceye Horzum, Duman ve Kaymak (2020) tarafindan uyarlanmistir. Uyarlanan olgek Ug alt
boyuttan olusmaktadir. Olgek ilgi, mutluluk ve can sikintisi olmak lizere ii¢ alt boyut ve toplam 9 maddeden
olusmaktadir. Alpaslan ve Ulubey (2019) ise Frenzel ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen Ogretmen Duygu
Olgegini Tirkgeye uyarlamistir. Olgek 24 maddeden olusmaktadir ve 5’li Likert tipindedir. Olgek mutluluk, 6fke ve
kaygi olmak Uzere g alt boyuttan olusmaktadir. Yurtseven (2020) tarafindan yapilan ¢alismada Buric, Sliskovic
ve Macuka (2018) tarafindan gelistirilen Ogretmen Duygu Olgegi Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek 35 maddeden
olusmaktadir ve 5’li Likert tipindedir. Uyarlanan olgek mutluluk, gurur, sevgi, 6fke, yorgunluk ve umutsuzluk
olmak tzere alti alt boyuttan olusmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Arastirmalar incelendiginde, Tirkgeye kazandirilan 6lgme araglarinin ilkokul ve lise 6grencileriyle beraber
o6gretmenler icin uyarlandig gorilmektedir (Can ve digerleri 2020; Takunyaci & Karadag, 2020; Yurtseven, 2020).
ilkokul igin uyarlanan basari duygulari élgekleri matematik dersine yonelik olarak tasarlanmistir. Ancak, Can ve
digerleri (2020) tarafindan uyarlanarak lise 6grencileri icin Tlirkgceye kazandirilan basari duygulari 6lgegi genel bir
Olgektir. Uyarlanan olgme araglari incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6gretime iliskin duygu durumlarini
incelemeye yonelik bir 6lgme araci ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, bu calismada 6gretime iliskin genel bir
duygu durum olgegi yerine 6gretmen adaylarinin 6gretmekle yliktiimli olduklari matematik alanina 6zel bir 6lgme
araci elde edilmesi hedeflenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada Frenzel ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen dlcme aracinin "Ogretmen Duygu Olgegi-
Matematik" olarak Tiirkceye uyarlama galismasinin yapilmasi amaglanmistir.

Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorusuna cevap aranmistir:

1. Tirkceye uyarlama ¢alismasi yapilan Ogretmen Duygu Olcegi-Matematik 6gretmen adaylari igin gecerli
ve glvenilir bir 6lgme araci midir?

2. YONTEM

2.1. Calisma Grubu

Bu arastirmanin drneklemin Marmara, Ege ve i¢ Anadolu bélgesinde yer alan dért devlet {iniversitesinin egitim
fakiltesi sinif egitimi ve matematik egitimi anabilim daliilkdgretim matematik 6gretmenligi lisans programlarinda
o6grenim goren 4. sinif 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Bu calismada veriler 2018-2019 Akademik ders yili
Bahar déneminde toplanmustir. Olgegin uyarlama calismasi kapsaminda veriler 104 erkek ve 378 kiz olmak lizere
toplam 482 adaydan toplanmistir. Bu calismaya 218 sinif 6gretmeni adayi ve 264 ilk6gretim matematik 6gretmen
adayi katilmistir. Test-tekrar test givenilirlik calismasi ise 21 erkek ve 29 kiz olmak lizere toplam 50 6gretmen
adayiyla yapilmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Frenzel ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen "Ogretmen Duygu Olcegi" 24 maddeden olusmaktadir. Olcek
mutluluk, 6fke ve kaygi olmak lizere ii¢c duygu durumuna bagl olarak olusturulmustur. Olcek, genel ve 6grenci-
grup spesifik olmak Gzere iki alt 6lcekten olusmaktadir. Her bir alt 6lcek altinda bireyin genel ve 6grenci-grup
spesifik 6gretime yonelik duygu durumlarinin belirlenmesi amaclanmaktadir. Alman ve Kanadali 6gretmenlerden
toplanan veriler {izerinden analizler gergeklestirilmistir. Olgek gelistiriime siirecinde Mplus programi kullanilarak
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Alman ve Kanadali 6gretmenler icin yarttilen bu calismalar icin ayri ayri
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guvenirlik katsayilari hesaplanmistir. Aiman 6gretmenlerle yapilan ¢alismada, genel boyutunda yer alan mutluluk,
dfke ve kaygi alt boyutlari icin giivenirlik katsayilari .77, .73 ve .70 olarak hesaplanmistir. Ogrenci-grup spesifik
boyutunda yer alan mutluluk, 6fke ve kaygi alt boyutlar igin givenirlik katsayilari .90, .89 ve .89 olarak
hesaplanmistir. Yanitlarin degerlendirilmesinde (1-kesinlikle katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-kararsizim, 4-
katiliyorum ve 5-kesinlikle katiliyorum) araliklari kullanilmigtir (Bakiniz Ek 1).

2.3 Ceviri Calismasi

Ogretmen Duygu Olceginde yer alan 24 madde dncelikle arastirmaci ve bir uzman grubu tarafindan birbirlerinden
bagimsiz olarak énce Tiirkceye cevrilmistir. Ayrica, iki matematik egitimi, iki egitim programlari, biri ingiliz dili
egitimi olmak Uzere bes kisilik bir uzman grubundan 6lgekte yer alan maddeleri Tirkgeye gevirmeleri istenmistir.
Bu grupta yer alan akademisyenler uzmanlik alanlarinda doktorasini tamamlamis 6gretim Uyeleridir. Matematik
egitimi ve ingiliz dili egitimi alan uzmanlari dogent olarak gérev yapmaktadir. Egitim programlar ve alaninda
gorev yapan ogretim Uyeleri profesor olarak g¢alismaktadir. Uzman grubunda cevirileri yaparken 6zgln haline
uygun olarak yapmalari istenmistir. Bu ceviriler ingilizceden Tiirkceye yapildiktan sonra arastirmaci ve uzman
grubu birbirlerinden bagimsiz olarak maddeleri Tiirkceden ingilizceye geri cevirmistir. Arastirmaci ve uzman
grubunun birbirlerinden bagimsiz olarak yaptigi geviriler bir araya getirilerek ortak ve farkh yonleri agisindan
incelenmis ve tartisiimistir. Son hali verilen 6lgek maddeleri Tiirkge yazili anlatim ve dil bilgisi uygunlugu agisindan
Tirkge egitimi alan uzmani tarafindan incelenerek uygulama versiyonu olusturulmustur.

2.4 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu ¢alisma kapsaminda oncelikli olarak Prof. Dr. Anne C. Frenzel’e e-posta ile ulasilarak 6lgegin kullanim izni
alinmis ve yapilmasi planlanan g¢alisma hususunda bilgi verilmistir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari
hususunda sinif ve ilkogretim matematik 6gretmen adaylarina bilgi verilmistir. Gonlilliik esasina gore ¢alisma
kapsaminda veriler 6gretmen adaylarinin derslerinin disinda kalan uygun bir zamanda bir araya getirilerek
uygulamalar gergeklestirilmistir. Tavsancil (2002) ¢alisma grubunun madde sayisinin 5 ile 10 kati arasinda olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Hair, Black, Tatham ve Anderson (2010) ise ¢alisma grubunun buyikliginin madde
sayisinin 5 kati olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu ¢alismada uyarlama ¢alismasi yapilan 6lgcekte 24 madde yer
almaktadir. Bu ¢alisma icin veriler 482 6gretmen adayindan toplanmistir. Bu sebeple ¢alisma grubu uyarlama
calismasi icin uygundur. Bazi arastirmacilar ise bu oranin 10:1 seklinde olmasi gerektiginin altini gizmistir
(Buyukoztirk, 2002; Kline, 2016). Toplanan verilerin analizi i¢in SPSS 22.0 ve LISREL 8.51 programlari
kullanilmistir. Verilerin normal dagihm gosterip gostermedigini belirlemek icin Kolmogorov-Smirnov testi
yapilmistir. Olgekte yer alan maddeler icin hesaplanan p degerinin p>.05 olmasi sebebiyle verilerin normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir (Tabachnic & Fidell, 2007).Gegerlilik calismalari kapsaminda agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi yapilmistir (Cokluk, Sekercioglu & Buyuikéztiirk, 2010). Givenirlik ¢alismalari kapsaminda ise test-
tekrar test ve Cronbach alfa glivenirlik katsayilarindan yararlanilmistir. Uyarlama ¢alismalarinda faktér analizi bir
psikolojik 6zelligin farkh kiltirlerde farkl tanimlara sahip olabilmesi ve davranislarin ayrimsal uygunlugunun yapi
kavramiyla agiklanabilmesi sebebiyle kullaniimaktadir (Hambleton, Merenda& Spielberger, 2005; Hedrih, 2020).
Bu teknik faktorlerin dogasi hakkinda bilgi verir. Bu analiz ¢ok sayida maddeden bu maddelerin birlikte
aciklayabildigi tanimlanabilen anlami bir yapiya ulasmayi hedeflemektedir. Bu ¢alismada agimlayici faktor analizi
kullanilarak faktérler Gretilmistir (Blytkoztirk, 2002; Tabachnic & Fidell, 2007). A¢imlayici faktér analizinde
faktor cikartma yontemi olarak temel bilesenler analizi yontemi tercih edilmistir (Blylkzoztirk, 2002; Kline,
2016). Faktor analizinden dnce Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiresellik Testi uygulanarak verilerin faktor
analizine uygun olup olmadigi incelenmistir. KMO degerinin .7 olusu iyi olarak kabul edilmektedir. Bu deger ne
kadar yiksek olursa veri setinin analiz yapmak icin uygunlugu artmaktadir (Eroglu, 2009). Barlett Kiiresellik Testi
ise degiskenler arasinda iliski olup olmasini kismi korelasyonlar temelinde inceler. Bu testte hesaplanan ki-kare
istatistiginin anlamli ¢ikmasi (p<.001) veri matrisinin uygun oldugunu gosterir (Blyukoztirk, 2011). Faktorlerin
iliskili oldugu durumlarda her faktériin birbirinden bagimsiz dondurilmesine egik (oblique) denir (Saragli, 2011).
Olcegin faktoérleri mutluluk, 6fke ve kaygi arasinda iliski oldugu Frenzel ve digerleri (2016) tarafindan
belirlenmistir. Bu sebeple, her faktérin birbirinden bagimsiz déndirilmesine imkan taniyan egik dondiirme
yontemlerinden biri olan oblimax kullaniimistir. Madde faktor yik degeri .30 olan maddeler dlgekte tutulmustur
(Buyiikéztiirk, 2002; Tabachinck & Fidell, 2007). Oz degeri 1 ve daha biiyiik olan faktdrler nemli faktér olarak
alinmistir (Blylikozturk, 2002). Agimlayici faktor analizinden ortaya ¢ikan modelin ne derece uygun oldugunu
incelemek amaciyla dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Bir baska deyisle modelin gecerli olup olmadigi sorusuna
cevap aranmistir (Cudeck, Toit & Sérbom, 2001; Kline, 2016). Yapisal esitlik modeli icin modelin betimlenmesi,
tanimlanmasi, hesaplama, uyumu test etme ve yeniden betimleme olmak lzere geleneksel yaklasim adimlari
uygulanmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyiikéztiirk, 2010). Bu ¢alisma icin ki karenin serbestlik derecesine orani
ile CFI, RMSEA, SRMR, RMR, GFI, AGFI, NFI ve NNFI indeks degerleri incelenmistir. Ki-kare degerinin serbestlik
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derecesine oraninin 5’ten kiicik olusu orta dlizeyde uyum olarak yorumlanmaktadir (Simer, 2000). Ki-kare
degerinin serbestlik derecesine oraninin 3’{in altinda olusu iyi derece uyum olarak kabul edilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu & Bilylkoztirk, 2010; Kline, 2016; Siimer, 2000).GFl ve AGFI degerlerinin .90 Gizerinde olusu (Hooper,
Coughlan & Mullen, 2008; Schumacker & Lomax, 1996; Stimer, 2000) ve RMSEA degerinin .07’den kiigik olusu
iyi uyum olarak kabul edilmektedir (Brown, 2015). RMR ve SRMR degerlerinin .05'ten kiiglik olusu mikemmel
uyum olarak kabul edilmektedir (Brown, 2015). CFl degerlerinin ise .95 Uzeri olusu ve NFI ve NNFI indeks
degerlerinin .90 Uzerinde olusu mikemmel uyum olarak gosterilmektedir (Hu & Bentley, 1999; Stimer, 2000;
Tabachinck & Fidell, 2007).

3. BULGULAR
3.1 Ogretmen Duygu Olcegi-Matematik Gegerlik Calismasi Bulgulan

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik testi 6lcegin genel ve 6grenci-grup spesifik boyutlari igin
hesaplanmistir. Elde edilen bulgular genel boyutu igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin .90 ve Barlett
Kiresellik testi sonuclarinin X?ge =3944.17 p<.01 seklinde hesaplanmistir. Ogrenci-grup spesifik boyutu icin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin .89 ve Barlett Kiiresellik testi sonuglarinin X*es =4511.26 p<.01 seklinde
hesaplanmistir. Elde edilen bulgular, KMO degerinin .8’un lizerinde olmasi ¢ok iyi olarak kabul edilmektedir.
Barlett Kuresellik testi sonuglarinin p<.01 diizeyinde anlamlidir. Bu sebeple, verilerin agimlayici faktor analizi igin
uygun oldugu belirlenmistir (Bliylikdztlrk, 2011; Eroglu, 2009). Uyarlanan 6lgekte yer alan maddelerin faktor yik
degerleri ve madde toplam test korelasyon degerlerinin kabul dizeyini karsilayip karsilamadigi incelenmistir.
Tablo 2 ve 3’te uyarlanan 6lgegin genel ve 6grenci-grup spesifik boyutlari icin 6zdegeri 1’den bliyik 3’er faktoriin
oldugu belirlenmistir. Genel boyutunda yer alan faktorlerin birincisi tek basina varyansin %44.15'ini
aciklamaktadir. Ug faktdr beraber toplam varyansin %’73.84%ini agiklamaktadir. Olgegin 6grenci-grup spesifik
boyutunda vyer alan faktdrlerden birincisi tek basina varyansin %51.41’ini agiklamaktadir. Ug faktér beraber
toplam varyansin %79.32’sini agiklamaktadir. Blytikoztirk (2002) agiklanan varyansin analize dahil edilen
maddelerin toplam varyansinin 2/3 kadar miktari olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu ¢alismada her bir boyut
altinda yer alan alt faktorler icin istenilen miktara ulasiimistir. Uyarlama c¢alismasi yapilan 6lcekte yer alan
maddeler icin hesaplanan madde toplam test korelasyon degerlerinin .30’nin Uzerinde oldugu belirlenmistir.
Olcekte yer alan her bir madde icin madde toplam test korelasyon degerleri hesaplanmistir. Bu maddeler igin
hesaplanan madde toplam test korelasyon degerlerinin .316-.647 araliginda oldugu belirlenmistir. Tabachnick ve
Fidell (2007) her bir degiskenin yik degerinin .30 ve lzerinde olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu ¢alismada
faktor yiku kesme degeri .30 olarak alinmistir.

3.2 Ogretmen Duygu Olgegi-Matematik igin Giivenirlik Calismalari Bulgulari

Test-tekrar test ¢alismasi 50 6gretmen adayinin katiimiyla yirGtilmastlr. Uygulamalar bir ay arayla yapilmistir.

Tablo 1
Test-tekrar Test Calismasi
Givenirlik Calismasi

1. Uygulama 2. Uygulama
X ss X ss
2.92 .57 2.96 .59

Guvenilirlik calismasi icin birinci ve ikinci uygulamaya iliskin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis
ve Tablo 1’de sunulmustur. Bu calisma kapsaminda Pearson korelasyon katsayisi (r=.89, p=.001) hesaplanmistir.
Hesaplanan bu degerin .000, p=.001 diizeyinde anlamli oldugu gérilmektedir.

138



Haciémeroglu | 2020

Tablo 2.

Ogretmen Duygu Olgedi-Matematik Genel boyutu igin Agimlayici Faktér Analizi Sonuglari
Madde Mutluluk Ofke Kaygi r
d2 .878 .355
di .871 .354
d3 .855 .333
da .796 .363
dé .900 .329
d7 .874 .319
d8 .817 .352
d5 .796 .316
d12 .817 .356
d11 .809 .372
d10 .805 .372
d9 .789 .362
Cronbach alfa 91 .89 .86
Oz deger 6.170 2.060 1.290
Aciklanan varyans 44.15 17.26 12.43

Uyarlama galismasi yapilan 6lgek genel ve 6grenci-grup spesifik olmak tizere iki alt 6lcekten olusmaktadir. Genel
boyutunda yer alan mutluluk, 6fke ve kaygi alt boyutlari igin glvenirlik katsayilari sirasiyla .91, .89 ve .86 olarak
hesaplanmistir (Bakiniz Tablo 2).

Tablo 3.
Ogretmen Duygu Olcedi-Matematikte Yer Alan Odrenci-grup spesifik boyutu icin Agimlayici Faktér Analizi
Sonuglar

Madde Mutluluk Ofke Kaygi r
di4 .935 .349
di5 .930 .325
di6 .897 317
di3 .826 .370
di7 .925 .562
di8 914 .647
d19 .900 .568
d20 .764 .613
d22 .924 .538
d23 .888 482
d24 .856 .488
d21 .733 512
Cronbach alfa .92 91 .89

Ozdeger 6.17 2.061 1.29

Aciklanan varyans 51.41 17.16 10.75

Ogrenci-grup spesifik boyutunda yer alan mutluluk, 6fke ve kaygi icin hesaplanan Cronbach alfa giivenilirlik
katsayilari sirasiyla .92, .91 ve .89 olarak hesaplanmistir (Bakiniz Tablo 3). Bu katsayinin .7 ve {izerinden olusu
giivenilir olarak kabul edilmektedir (Field, 2005). Cronbach alfa giivenirlik katsayi degerinin .80 ve lizerinde olusu
ise yuksek derecede givenilir 6lcek olarak nitelendirilmektedir (Kayis, 2009).

Ogretmen Duygu Olcegi-Matematik icin Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular

Dogrulayici faktor analizinden elde edilen uyum indekslerinin kriterleri ve kabuli icin kesme noktalari Tablo 4'te
verilmistir.
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Tablo 4.
Uyum Indekslerinin Kesme Noktalari
Uyum Uyum Sinirlar Kaynaklar
indeksleri
x=c/sd 2SX5CY5ASS (Conuk, Sekercioglu & Biyakoztirk, 2010; Kline, 2016; Tabachnick &
Fidell, 2007; Simer, 2000)
.05 < RMSEA <£.08 (Anderson & Gerbing, 1984; Cole, 1987; Cokluk, Sekercioglu &
Biyikozturk, 2010; Stimer, 2000)
GFI GFI> .90 (Anderson & Gerbing, 1984; Cole, 1987; Cokluk, Sekercioglu &
Blyukoztirk, 2010)
NFI NFI >.90 (Kline, 2016; Tabachnick & Fidell, 2007)
CFI CFl1 >2.95 (Kline, 2016; Tabachnick & Fidell, 2007)

Dogrulayici faktor analizi uygulanarak agimlayici faktor analizinde ortaya ¢ikan (li¢ faktorli modellerin ne derece
uygun oldugu test edilmistir. Olcegin 6zgiin halinde yapilan calismaya paralel olarak, genel ve 6grenci-grup
spesifik boyutlariigin iki ayri model olusturulmus ve test edilmistir.

Tablo 5

Dogrulayici Faktér Analizi Indeks Degerleri
Test Edilen Modeller X2 sd x%/sd CFI RMSEA GFl NFI
Genel boyut 156.15 51 3.06 .97 .065 95 .96
Ug-faktorli model: Mutluluk, Ofke ve Kayg
Ogrenci-grup spesifik boyut 139.62 49 2.84 .98 .062 .95 .97

Ug-faktorlii model: Mutluluk, Ofke ve Kayg

Uyarlanan olgegin genel boyutu icin indeks degerleri Tablo 4’te sunulmustur. Ancak, uyarlanan olgegin 6grenci
grup-spesifik boyutu icin indeks degerleri y2=222.52, sd= 51, y%/sd = 4.36, CFI= .084, RMSEA= .084, GFl= .93, NFl=
.95, olarak hesaplanmistir. RMSEA degerinin .08 lizerinde olmasi sebebiyle modifikasyon indeks degerleri yeniden
incelenerek 17.-18. ve 21.-23. madde iftleri arasindaki hata korelasyonlari eklenerek model yeniden
incelenmistir (Bakiniz Sekil 1). Test edilen modele yonelik indeks degerleri Tablo 5’te sunulmustur. Dogrulayici
faktor analizden elde edilen indeks degerleri incelendiginde model icin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi
ortaya gikmistir.

Uyarlanan Olcegin Genel Boyutu Uyarlanan Olcegin Ogrenci-grup Spesifik
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Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin 5’ten kiiglik olusu orta diizeyde uyum olarak yorumlanmaktadir
(Stmer, 2000). GFI ve AGFI degerlerinin .90 lizerinde olusu (Hooper, Coughlan & Mullen, 2008; Schumacker &
Lomax, 1996; Siimer, 2000) ve RMSEA degerinin .07’den kiiglik olusu iyi uyum olarak kabul edilmektedir (Brown,
2015). CFl degerlerinin ise .95 Uzeri olusu ve NFI indeks degerinin .90 lizerinde olusu mikemmel uyum olarak
gosterilmektedir (Hu & Bentley, 1999; Simer, 2000; Tabachinck & Fidell, 2007). Dogrulayici faktér analizi
kullanilarak 6zgiin 6lgek modeli ile tek faktor ve Gg faktér modelleri test edilmistir. Elde edilen bulgular, uyarlama
¢alismasi yapilan 6lgek igin 6zgiin 6lgegin modelinin en uygun oldugunu ortaya koymustur. Test edilen genel ve
ogrenci-grup spesifik boyut modelinin iyi uyum gosterdigi belirlenmistir (Bakiniz Sekill). Diger test edilen iki
modeldeki karenin serbestlik derecesine oraninin 5’ten blyiik olusu ve RMSEA indeksi i¢in hesaplanan degerin
.8'lin ¢ok Uizerinde olusu sebebiyle bu modeller uygun degildir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada Frenzel ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen lgme aracinin 8gretmen adaylari icin Ogretmen
Duygu Olcegi-Matematik olarak Tiirkceye uyarlama ¢alismasi yapilmistir. Uyarlanan 6lgek 24 maddeden
olusmaktadir ve 5'li Likert tipindedir. Uyarlanan 6lgek 6zgiin haliyle ayni sekilde genel ve 6grenci-grup spesifik
olmak tzere iki alt 6lcekten olusmaktadir. Genel boyutunda mutluluk, 6fke ve kaygi alt boyutlari yer almaktadir.
Ogrenci-grup spesifik alt boyutunda ayni sekilde mutluluk, dfke ve kaygi alt boyutlari yer almaktadir. Ozgiin
olgekte genel boyutunda yer alan mutluluk, 6fke ve kaygi alt boyutlari igin glivenirlik katsayilan .77, .73 ve .70
olarak hesaplanmistir. Ozgiin 6lcegi dgrenci-grup spesifik alt boyutunda yer alan mutluluk, &fke ve kayg! alt
boyutlan igin glivenirlik katsayilari sirasiyla .90, .89 ve .89 olarak hesaplanmistir. Tiirkgeye uyarlama galismasi
yapilan halinde genel boyutunda yer alan mutluluk, 6fke ve kaygi icin Cronbach alfa glivenirlik katsayilari sirasiyla
.91, .89 ve .86 olarak hesaplanmistir. Uyarlanan oOlgegin 6grenci-grup spesifik alt boyutunda yer alan mutluluk,
ofke ve kaygi icin bu degerler sirasiyla .92, .91 ve .89 olarak hesaplanmistir. Glvenirlik katsayinin .7 ve Uzerinde
olusu iyi olarak kabul edilmektedir (Field, 2005). Cronbach alfa glivenirlik katsayi degerinin .80 ve lzerinde olusu
ise yuksek derecede givenilir 6lgek olarak nitelendirilmektedir (Kayis, 2009). Bu ¢alisma hesaplanan glivenirlik
katsayl degerlerine bakildiginda 6lcegin iyi derecede glvenilir oldugu sdylenebilir. Dogrulayici faktor analizi
yapilarak 6zgiin 6lgcegin modeliyle beraber (¢ farkli model test edilmistir. Elde edilen sonuglar, 6zglin 6lgcekte
gelistirilen modelin uyarlanan haliicinde en iyi model oldugunu ortaya koymustur. Frenzel ve digerleri tarafindan
gelistirilen bu Olcek Alpaslan ve Ulubey (2019) tarafindan 6gretmen duygu olgegi olarak 6gretmenler igin
Tlrkgeye uyarlanmistir. Alpaslan ve Ulubey (2019) tarafindan yapilan ¢alisma 6lgegin 6zgin haliyle ayni yapiyi
korudugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismadan elde edilen model Alpaslan ve Ulubey’in (2019) ¢alismasindan
ortaya ¢ikan yapiyla paralellik gostermektedir. Benzer sekilde, Yurtseven (2020) tarafindan uyarlanan 6gretmen
duygu o6lceginde mutluluk, gurur, sevgi, 6fke, yorgunluk ve umutsuzluk alt boyutlari olusmustur. Bu ¢alismadan
elde edilen sonuclara benzer sekilde mutluluk ve 6fke ayrit edici pozitif ve negatif duygu durumlar olarak
belirlenmistir. Ogretmen Duygu Olgegi-Matematik Tiirkce formunun gecerli ve givenilir oldugunu
gostermektedir.

Ulusal literatir incelendiginde sadece 6gretmenlerin duygu durumlarini incelemek amaciyla kullanilabilecek iki
olgme aracinin oldugu gorilmektedir (Alpaslan & Ulubey, 2019; Yurtseven, 2020). Bu sebeple bu calisma,
o6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik duygu durumlarini incelemek amaciyla kullanilabilecek bir
dlgme aracina olan ihtiyaci karsilamaktadir. Ogretmen yetistirme programlarinda égrenim goéren adaylarin okul
uygulama calismalari sirasinda matematik Ogretimine yonelik duygu durumlarinin incelenmesi gelecekte
yapacaklari nitelikli 6gretim uygulamalari agisindan 6nemlidir. Bu arastirmanin bir sonraki adimi olarak 6gretmen
duygu olceginin egitim fakiltelerinde farkh programlarda (fen bilgisi, kimya 6gretmenligi, fizik 6gretmenligi gibi)
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin alanlarina 6zel olarak bu 6lgme aracinin Tirkceye uyarlama galismasi
yapilabilir. Buna ek olarak, farkli alanlari (matematik, fen bilgisi, kimya, fizik gibi) 6gretmekle yikimla
ogretmenlerin duygu durumlarini belirlemeye yonelik bir 6lcme araci olarak bu olgcegin Tirkceye uyarlama
calismasi yapilabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu arastirmada veriler 2019-2020 Akademik ders yili gliz ddneminde toplanmistir. Ogretmen adaylarina calisma
hakkinda bilgi verildikten sonra gonilliliik esasina gére 6gretmen adaylarinin katihmiyla gergeklestirilmistir.
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Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari
Bu makale arastirmaci tarafindan tek basina hazirlanmistir.
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Ek 1. Ogretmen Duygu Olcegi-Matematik

AltBoyutlar Maddeler
1.Genellikle matematik 6gretirken mutlu olurum.
2.Genellikle matematik dersini 6gretirken ¢ok eglendigim icin derse memnuniyetle
Mutluluk  hazirlanir ve 6gretirim.
3.Siklikla matematik 6gretirken mutlu olmak igin sebeplerim olur.
4. Genellikle matematik dersini sevkle anlatirim.
5.Siklikla matematik 6gretirken 6fkeli hissetmek igin gerekgelerim olur.
Genel Boyut Sfke 6.Siklikla matematik 6gretirken sinirli/kizgin hissederim.
7. Bazen matematik 6gretirken kendimi gok &fkeli hissederim.
8. Matematik 6gretmek genellikle benim sinirlerimi bozar.
Kaygl 9. Matematik 6gretirken kendimi gergin ve stresli hissederim.
10. Siklikla anlattigim matematik dersinin iyi gitmedigi konusunda endise duyarim.
11. Anlatacagim matematik dersi icin hazirlik yapmak benim endise etmeme yol agar.
12. Matematik 6gretecegimi diislindigiimde kendimi rahatsiz hissederim.
13. Bu 6grencilere ders anlatmaktan mutlu olurum.
14.Bu 6grencilere matematik anlatirken ¢ok eglendigim icin derse memnuniyetle
Mutluluk  hazirlanirim ve 6gretirim.
15.Bu 6grencilere matematik dersini sevkle anlatinm.
16.Siklikla, bu 6grencilere matematik 6gretirken mutlu olmak igin sebeplerim olur.
B 17.Siklikla, bu 6grencilere matematik 6gretirken 6fkeli olmak igin sebeplerim olur.
Ogrenci-grup - 18.Siklikla, bu 6grencilere matematik 6gretirken kizgin hissederim.
spesifik boyut Ofke 19. Bazen bu 6égrencilere karsi cok 6fkelenirim.
20.Bu 6grencilere matematik dersi anlatmak benim sinirlerimi bozar.
21.Bu 6grencilere matematik 6gretirken kendimi gergin ve stresli hissederim.
22. Sikhkla, bu 6grencilere anlattigim matematik dersinin iyi gitmedigi konusunda endise
Kaygi duyarlm.

23. Bu 6grencilere anlatacagim ders icin hazirlik yapmak endise etmeme yol agiyor.
24. Bu 6grencilere matematik 6gretecegim disiindigiimde kendimi rahatsiz hissederim.
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6. EXTENDED ABSTRACT

Mathematics as a subject is considered be the least and/or most favorite subject of the pre-service teachers
depending on their major. Pre-service teachers’ views on mathematics would likely to determine how they would
teach this subject to their students. Therefore, the purpose of this study was to establish cross-cultural reliability
and validity of the teacher emotions scale for pre-service teachers in Turkey. This way, there would be a valid
and reliable instrument to assess elementary and mathematics pre-service teachers’ emotions regarding
mathematics teaching. Teacher Emotions Scale was developed by Frenzel Pekrun, Goetz, Daiels, Durksen, Becker-
Kurz and Klassen (2016). This scale was developed to examine in-service teachers in Germany. This instrument
consists of two scale: general and student-group specific. The general scale includes three sub-scales: enjoyment,
anger, and anxiety. The student-group specific involves three sub-scales: enjoyment, anger, and anxiety. As it can
be seen, these two scales include three emotions focusing on different aspects of teaching. Three emotions,
enjoyment, anger, and anxiety are considered to be the most relevant feelings in teaching (Frenzel ve digerleri,
2016). Cross-cultural research requires following a certain type of protocols to have linguistically equivalent
instrument. For this study, the back translation the committee approach, and combinations of the first two
approaches were used to establish linguistic equivalence. Following these procedures, the final version was the
teacher emotions scale-mathematics for pre-service teachers. In this study, data was gathered senior pre-service
teachers from four public universities in Turkey. Data were collected from 482 senior pre-service teachers
majoring in elementary and mathematics teacher education programs. Sample consists of 482 pre-service
teachers (378 female and 104 male). For the adaptation process, validity and reliability study was conducted. For
the validity study, exploratory and confirmatory factor analysis were utilized. For the validity study, test-retest
and Cronbach’s alpha coefficient were used as a part of this study. SPSS version 22 was used to perform
exploratory factor analysis (EFA). To determine whether or not data is appropriate for the data analysis Kaiser-
Myer-Olkin (KMO test) and Barlett’s test of sphericity was utilized. Barlett’s test of sphericity should be
statistically significant and KMO index should be greater than or equal to 0.6 for the measure of sampling
adequacy. Test-retest reliability was conducted with group of participants to measure the scale consistency. Also,
Cronbach’s alpha reliability coefficients were calculated for each measure. Confirmatory factor analysis (CFA)
Lisrel 8.53 was utilized to determine to what extent the model is appropriate to use in this study. Results of the
EFA revealed that there were three components with eigen values exceeding 1 for each scale (general and
student-group specific). Adapted instrument consists of two parts: general and student specific. Results of the
test-retest analysis revealed that correlation coefficient was calculated as .89, respectively. The general part of
the scale includes enjoyment, anger, and anxiety as a sub-scale. The Cronbach’s alpha coefficients for these sub-
scales were calculated as .91, .89 and 86. The student specific part of the scale includes enjoyment, anger, and
anxiety as a sub-scale. The Cronbach’s alpha coefficients for these sub-scales were calculated as .92, .91 and 89.
Cronbach’s alpha value is equal or greater than 0.7 is considered to be reliable. In this study, Cronbach’s alpha
values showed that this instrument is reliable. Adapted instrument holds the same structure as the original scale.
In other words, the original and adapted instrument were equivalent. Confirmatory factor analysis revealed that
the model is a good fit. Different models were tested. It was found that original model was best fit for the adapted
instrument. The adapted instrument includes 24 items on a 5-point Likert type scale. Teachers emotions scale-
mathematics for pre-service teachers is valid and reliable.Further research should focus on adapting this scale
for pre-service teachers majoring in different programs such as science education, chemistry education, physics
education. Although the teacher emotions scale was adapted to Turkish culture for in-service teachers. A new
research should focus on how in-service teachers hold different emotions regarding teaching their subjects such
as mathematics, science, and physics. In teacher educations programs, both elementary and early childhood
teachers are prepared as generalist. This means they would be expected to teach different subjects such as
science, mathematics, social sciences. So, further research should focus on both elementary and early childhood
pre-service and in-service teachers’ emotions regarding teaching different subjects. In these fields of teaching,
mathematics is considered as a difficult subject to be taught in classrooms. In other words, mathematics can be
considered as their least favorite subject. It would be better to observe how pre-service and in-service teachers
feel about least and/or most favorite subject in teaching. Assessing their emotions about teaching of these
subjects would help us as a teacher educator to change the course of teaching.
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