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Uluslararas: gecerliligi ve itibar: olan doktora, akademik yeterlikte esas alinan en yiiksek seviyeli bilimsel
unvandir. Bu unvan elde etme siirecinde, adayin kazanmas: ya da adaya kazandirilmas: gereken entelektiiel,
akademik, teknik, kisisel ve profesyonel yonetim becerileri gibi bircok beceri tiirii vardir. Bu arashirmanin amact
Tiirk ve Amerikan doktora adaylarimin bazi temel akademik becerilerine iliskin 6z-degerlendirmelerini
karsilagtirmali olarak incelemektir. Arastirma en yaygin nitel aragtirma desenlerinden biri olan temel nitel
arastirma desenine uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Calisma grubunu 16’s1 Tiirkiye'den ve 16’st da ABD den
olmak ftizere toplam 32 doktora aday: olusturmaktadir. Séz konusu katilimecr grup amagli drnekleme
yontemlerinden ol¢iit 6rneklemeye gére belirlenmistir. Buna gére katilimcilarda doktora tez asamasinda olma
kriteri arannmustir. Arastirmada veri toplama aract olarak yar yapilandirnilms goriisme formu kullamilnustir.
Elde edilen veriler ise icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclara gore Tiirk ve
Amerikan doktora adaylarmmin genel olarak arastirmada ele alinan beceriler konusunda benzer 0z-
degerlendirmelere sahip olduklar: tespit edilmistir. Her iki gruptaki katilimcilar, ¢calisma alanlarida sunum ve
proje hazirlayabilme, tez ve yayin konusu saptayabilme, bilimsel etkinliklere katilma, yayin yapabilme ve alana
hakim olabilme konusundaki becerilerini genel itibariyle iyi; hatta yiiksek diizeyde degerlendirmislerdir.
Bununla birlikte her iki gruptaki doktora adaylarinin yabanc: dil konusunda bazi sorunlar yasadiklary; 6zellikle
yabanc literatiivii anlama ve yabanct dili bilimsel yayin ve etkinliklerde kullanma konusunda kendilerini
yetersiz gordiikleri belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Oz—deg“erlendirme, Akademik Beceri, Doktora, Tiirk ve Amerikan Doktora Adaylari, Nitel
Arastirma.
GIRiS
Doktora, tiniversite dgrenimi ve biliminin zirvesidir (Mowbray ve Halse, 2010). Evrensel bir gercek
olarak doktora egitimi, lisanstistii calismalarin en yiiksek seviyesidir (Balci, 2013; Celik-2013; Limon ve
Durnaly, 2018). Doktora, tiniversiteler ve ytiksek6gretim kurumlar: tarafindan, bir alanda kapsamli ve
Ozgiin arastirmalara dayali olarak tez yazmus bir adaya verilen, uluslararasi alanda taninmus lisanstistii
akademik bir derecedir. Uluslararas: gegerliligi ve itibar1 olan doktora, akademik yeterlikte esas alinan
en yiiksek seviyeli bilimsel unvandir. Fakat bu dereceyi elde etmek icin doktora egitimini basariyla
tamamlamak gerekir. Doktora egitiminde amag, adaymn bagimsiz bir sekilde arastirma yapabilme,
bilimsel konular1 derinlemesine inceleyerek yorumlayabilme ve yeni sonuglar elde edebilme yetenegi
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kazanmasidir. Doktora egitimi, ders asamasinin basariyla tamamlanmasi ve orijinal bir tez konusunun
belirlenmesinden tezin savunulmasina kadar oldukca uzun, yorucu ve zorlu bir stireci kapsamaktadir
(Yilar, 2017). Bir kisinin doktora diplomasina sahip bir arastirmaci olmasi ise bir yandan kendi alaninda
en ileri diizeyde bilgi birikimine sahip olmasi, diger yandan farkli alanlardan arastirmacilarin da
kullandig1 arastirma teknikleri ve metodolojisi konusunda ileri diizeyde yetkin olmasi anlamina
gelmektedir (Toprak ve Erdogan, 2013).

Uzun bir gegmisi olan doktora egitimi, 12. ytizyilda Paris ve Bologna tiniversitelerinde ortaya ciktiktan
sonra ilk dnce Avrupa'ya sonra da diinyanin diger iilkelerine yayildi. ilk doktora derecesinin Paris
Universitesi tarafindan 1150°li yillarda verildigi samlmaktadir. Baslangicta, doktora derecesi
Avrupa'daki tiniversiteler tarafindan, 6zellikle Fransa, Almanya, ingiltere ve italya'da hukuk, ilahiyat
ve tip gibi disiplinlerde verildi. Genel olarak Orta Cag’da doktora programlari mesleki uygulamalara
hazirlik olarak kullanilmaktaydi. Buna karsilik, Wilhelm von Humboldt'un 6nderliginde, arastirma
tiniversitesi ve lisansiistii egitimin modern formunun bir parcasini olusturan modern Felsefe Doktoru,
(PhD, Doctor of Philosophy), 19. yiizyilin baslarinda Berlin Universitesi'nde ortaya cikti. Daha sonra
Alman tiniversitelerine yayild1 ve diger birgok tilkeden, 6zellikle ABD'den 6grencilerin ilgisini gekti
(Bourner, Bowden ve Laing 2001; Kot ve Hendel, 2012). Modern doktora programlarinda, mesleki
uygulamalarin yerine arastirma ve sorgulamanin ¢nemi artmustir. Orta Cag’da verilen doktora
egitiminin aksine (Park, 2005), doktoranin modern bigimi, aday tarafindan ytriitiilen ve genellikle bir
doktora tezinin yazilmasi ve savunulmasiyla sonuglanan orijinal arastirmaya dayanmaktadir (Kot ve
Hendel, 2012). Doktora, onlarca yildir akademideki en yiiksek ve en prestijli 6diil olarak kendini
kanitlad1 ve cok gesitli disiplinlerde sunuldu. ABD'de ilk doktora derecesi 1861'de Yale Universitesi
tarafindan sunuldu (Bourner, Bowden ve Laing 2001). Daha sonra, Kanada (1897'de Toronto), Birlesik
Krallik (1917'de Oxford) ve daha yakin zamanda Avustralya (1945'te Melbourne) dahil olmak tizere
Avrupa'daki ve dinyanin dort bir yanindaki tiniversitelere yayildi. Tiirkiye’'de ise ilk doktora 1937
yilinda Ankara Ziraat Enstittisii'nde yapilmistir (inonii, 1971’den Akt. Agiralioglu, 2013). Baslangicta
Turkiye’'deki tiniversitelerde, lisans 6gretimi gibi, lisansiistii 6gretim de Alman Gelenegine (Avrupa
Klasigine) gore yuriitiilmustiir (Agiralioglu, 2013). Lisanstistii egitim Tiirkiye’de, 1960 yillariin
sonlarina kadar yiiksek lisans egitimi olmadan sadece doktora egitimi halinde 3-4 y1llik bir stirecte hoca-
asistan iligkisi seklinde ytrtttilmisttr. 1970'li yillardan once ytiiksek lisans sonrasinda doktora seklinde
iki kademeye boliintip bu kademelerde uygulanacak kurallar giintimtize kadar pek ¢ok kez degisime
ugrayan yonetmelikler dogrultusunda devam ettirilmistir (Bahgeci ve Usengitil, 2018; Cakar, 1997). 1981
yilinda 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu ile {iniversiteler Avrupa sisteminden Amerikan sistemine
dontistiirtilmek istenmistir. Halen Tiirkiye'de lisansiistii 6gretim 1981 yilinda ytriirlige giren bu
kanuna gore tiniversitelere bagh enstitiiler tarafindan gergeklestirilmektedir (Agiralioglu, 2013).

Glintimuizde doktora kayitlarinin ve mezunlarinin sayis1 énemli bir kiiresel artisa isaret etmektedir.
Ornegin Cin'in ilk doktora derecesini verdigi 1983'ten 2003’e yani sadece 20 yilda doktora dgrencisi
sayis1 18'den 188 bine yiikseldi (Zhuang, 2007). Avrupa Birligi (AB) tilkeleri her yil yaklasik 100 bin,
ABD ise 53 bin civarinda doktora mezunu vermektedir (Halse ve Mowbray, 2011). 2000'li yillara
yaklasirken Birlesik Krallik tiniversitelerine kayith lisansiistii 6grenci sayisinda da belirgin bir artis
gortlmusttir (Pole, 2000). Turkiye’de de son yillarda acilan tiniversiteler ve lisans diizeyinde artan
ogrenci sayisi, yiiksekogretim sistemindeki doktorali eleman arzini dogrudan etkilemektedir (Bali ve
Donmez, 2018). Ogrenci sayisindaki bu artisa paralel olarak genelde lisanstistii egitim ve 6zelde doktora
egitimine yonelik arastirmalarda da nicel bir artis gozlenmektedir (Limon ve Durnali, 2018).
Ttirkiye’deki doktora 6grencisi sayis1 incelendiginde, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda yaklasik 67 bin
kisi doktora egitimi almakta iken bu say1 artmaya devam etmis ve 2019-2020 6gretim yilinda 101242
kisiye yiikselmistir (Yiiksekogretim Kurulu, [YOK], 2020). Genel itibariyle diinyamn mubhtelif
tilkelerinde doktora derecesi almak isteyen bireylerin sayist artigr icin (Baker ve Lattuca, 2010)
doktoranin artik bir kitle egitimi oldugu rahatlikla séylenebilir (Craswell, 2007).
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Diinya genelinde doktora derecesine duyulan bu ilginin nedeni hem bireysel hem de devletler bazinda
elde edilen avantajlarla dogrudan iligkilidir. Oncelikle lisanstistii egitim birgok yonden bireye gesitli
olanaklar saglamaktadir. Ornegin kisiye daha genis bir is yelpazesi sunma, daha iyi bir gelir ya da statii
saglama, bilimsel bilgileri 6grenme, yeteneklerini kanitlama vb. bunlardan birkacidir (Tural, 1995).
Bunlarin yan sira soz konusu egitimin bireyde 6z giiven, 6z sayg ve i¢sel motivasyonu arttirdigi da
goriilmistiir (Gomleksiz ve Yildirim, 2013). Lisans diizeyinde mezun sayisinin artmasy, bireylerin daha
ileri egitim dtizeyleriyle ve daha farkli niteliklerle donatilmasimi zorunlu kilmaktadir. Bu acgidan
lisansiistii egitim bireyin hem gelecekteki gelirini hem de sosyal statiisiinii arttirmaya yonelik yaptig
bir yatirim olarak goriilebilir (Biilbiil, 2003). Dolayisiyla bireylerin doktora egitimi almalarimndaki
amagclarinin oncelikle akademik kariyer yapma sonra da diger sektorler igin is yelpazesini genisletme
ve terfi etme oldugu sdylenebilir (Yilar, 2020). Devletler ise tilke kalkinmasinda ytiksek nitelikli insan
giictine her daim ihtiya¢ duyduklar: icin doktora egitimini tesvik etmektedirler. Bilim ve teknolojinin
hizli bigimde gelismesi, tilke kalkinmasinda yiiksek nitelikli insan giictine olan gereksinimin artmasi,
bu insan giictinii hazirlayacak 6gretim tiyesini ve bilim insanlarini yetistirme gerekliligi kiiresel
rekabette devletleri daha nitelikli doktora programlarinin olusturulmasi konusunda motive etmektedir.
Cunkii s6z konusu insan guictiniin, tilkelerini bilgi toplumlar1 arasinda ve ekonomik anlamda etkili bir
konuma tasimada en ust diizeyde rol oynamas: beklenmektedir (Eggins, 2008’den Akt. Limon ve
Durnali, 2018). Bu konuda 6zellikle ABD'nin basarisina deginmek gerekir. ABD lisanstistii diizeyde
sundugu egitim ile uluslararasi alanda ¢ekim merkezi haline gelmistir. Her yil binlerce 6grenci
lisanstistii egitim i¢cin ABD tiniversitelerinden kabul almak icin ¢abalamaktadir. 1977 yilinda, doktora
egitimi alanlarin %82’si ABD vatandasi iken 2007 yilinda doktora egitimi alanlarin orani %57’ye
dusmiustiir. Uluslararasi 6lgekte nitelikli insan kaynagmin ABD tiiniversitelerine yonelmesi sonucu
arastirma, gelistirme ve inovasyon alanlarinda ABD’nin uluslararas: diizeyde rekabet gticii artmistir.
Ulkeye gelen nitelikli gogmenler ABD'nin aldig1 patent sayisini ciddi oranda arttirmaktadir. ABD’de
yurttiilen lisanstistii egitimin basarisini belirtmek icin su 6rnekler verilmektedir: “1997-2009 yillar1
arasinda kimya, fizik, tip ve ekonomi alanlarinda Nobel 6diilii alanlarin yarisi lisanstistii egitimlerini
ABD’de almislardir (Wendler, Bridgeman, Cline, Millett, Rock, Bell, ve McAllister, 2010). Ayrica ABD,
2007 yilinda lisans ve lisanstistii programlarda okumaya gelen yabanci 6grencilerden 23,1 milyar dolar
kazanmustir ve bu rakamdaki artis her y1l devam etmektedir (Akyol, 2010’dan akt. Agiralioglu, 2013).
Sonug olarak potansiyelleri goz ontinde tutuldugunda doktora mezunlar1 toplumdaki karmasik
degisiklikleri yonlendirmek, bilinmeyen bilgi sinirlarini kesfetmek, yarmin diinyasinda énemli olacak
sorular1 tahmin etmek, buiylik atilimlarin gerceklestigi entelekttiel riskleri almak ve bu bilgiler
temelinde harekete gecmek gibi rolleri iistlenmeye hazir olan toplumun en egitimli kesimini
olusturmaktadirlar. Doktora mezunlari, profesyonel sektorlerde, politika olusturmada, yonetimde ve
toplumdaki diger bircok alanda sahip olduklari ileri arastirma becerileri ile liderlik roliint
tistlenmektedirler (Bogle, Dron, Eggermont ve Van Henten, 2011).

Elbette doktora derecesi elde etmenin birgok avantaji olmakla birlikte adaylar igin bu stirecin oldukga
zorlu bir yolculuk oldugunu da sdylemek gerekir. Oncelikle doktora programlarina giris kosullar:
tilkeden tilkeye degismekle birlikte bir dizi sartin saglanmasi gereklidir. Ornegin ABD’de eyaletten
eyalete ve tiniversiteden tiniversiteye kayit, kabul, program yapisi, program icerigi, mezuniyet sartlar
degisiklik gosterebilmektedir. Fakat genel itibariyle ABD’de doktora egitimine baslayacak adaylarin
lisans not ortalamasi, ulusal lisansiistii egitim sinavi (graduate record examination, GRE), lisans
hocalarindan alman referans mektuplar: ile doktora egitimine baslama amacini belirten bir niyet
mektubu yazma gibi kriterleri yerine getirmeleri istenmektedir (Karadag ve Ozdemir, 2017; Nerad,
2004). Baz1 okullar bu sartlarin yaninda miilakat da yapmaktadirlar. Miilakat karsilikli olabildigi gibi
telefon tizerinden de gerceklestirilebilmektedir. Tiirkiye’de ise ALES, yabanc dil, lisans/ytiksek lisans
not ortalamasi gibi gesitli gostergeler, doktoraya giris icin kullanilan en yaygin basar1 ol¢titleridir.
Ayrica miilakat ya da yazili sinav sart1 olan tiniversitelerde jiiride yer alan 6gretim tiyeleri doktora
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egitimine baslayacak olan adaylarda bazi kisisel (iletisim becerisi, sorgulama yapabilme, yaraticilik) ve
akademik yeterlilik (alanla ilgili temel ilke ve kuramlarin bilgisi, teori ve uygulamayz biitiinlestirebilme
becerisi, yiiksek lisans tecriibesi) sartlar arayabilmektedirler (Capuk, 2014). Doktoraya giristen sonraki
asamalarda da yine ABD ve Tiirkiye’de izlenen siire¢ benzerlik gostermektedir. Buna gore ders asamasi,
yeterlilik smavi ve tez hazirlama olmak {izere 3 temel asamayla doktora siireci tamamlanmus olur.
ABD’de ders stireci zorunlu alan dersleri ve ¢ok sayida se¢meli derslerden olusmaktadir. Derslerin
sonunda yeterlilik sinavi (comprehensive exam) yapilir. Bu smav okuldan okula farklilik
gosterebilmektedir. Yazili (evde veya belirlenen saate okulda), makale yazimi veya tez onerisinin
yazimi seklinde olabilir. Yazili asamasindan sonra adayin alana hakimiyet derecesini gérmek icin sozlit
sinav yapilir. Bu sinavi basari ile tamamlayan adaylar tez asamasina gegmis olurlar. Aday, tez dnerisini
hazirlar. Hazirlanan tez onerisi kabul edildigi takdirde tez galismasina baglanir. Tez yazim stirecinde
adayn okulda olmasina gerek yoktur ancak ders kaydini yaptirmasi gerekir. Tamamlanan tezler, {ig ila
bes profesorden olusan heyet karsisinda savunulur (Capuk, 2014). Tiirkiye'de de doktora egitimi,
oncelikle alan derslerinin alindig1 ders dénemi ile baslamakta, ders doneminin basari ile gecilmesinin
ardindan yeterlik sinavi ile devam etmekte ve doktora alanina iliskin 6zgiin bir tez ¢alismasinin
hazirlandig tez donemi ile son bulmaktadir. Tez calismasini hazirlayan ve jiiri 6ntinde basar: ile
savunan kisi, doktor unvanu ile lisanstistii egitimi tamamlamaktadir (Bali ve Donmez, 2018). Goriildtigu
tizere Tiirkiye ve ABD’deki doktora stiireci oldukga benzerdir (Toprak ve Erdogan, 2013). Avrupa’da ise
¢ogunlukla ders asamasi aranmaz. Doktora egitimi arastirmaya dayali bir tez ortaya konulmasindan
ibarettir. Genel olarak doktora siirecinin en énemli ve ayni zamanda en zor asamasi tez asamasidir.
Ctinkti doktora tezi, adayin bagimsiz akademisyenlige gecisini doruk noktasina ulastiran en nemli
urtundiir (Gardner, 2008). Bu ytizden ortaya konacak doktora tezi, resmi akademik egitimin son
noktasidir ve bu nedenle 6zgiin, yiiksek kaliteli ve kapsamli olmali ve ortaya ¢ikan arastirmalar:
yansitmalidir (Boote ve Beile, 2005).

Doktora stirecinde adaylar akademik, kisisel, sosyal ve ekonomik birtakim sorunlarla karsilasmakta ve
bunlarin tistesinden gelmek zorundadirlar. Doktora adaylari, danisman desteginden yoksun kalma,
calisma alaninin ¢ok genis olmasi, tez konusu belirleyememe (Bali ve Donmez, 2018), arastirma
metodolojisi ve istatistik derslerindeki zorlu igerik (Ewing, Mathieson, Alexander ve Leafman, 2012),
bilimsel yontem ve teknikleri kullanma ile nicel ve nitel analiz yontemlerini kullanmadaki yetersizlik
(Yilar, 2020) gibi bir dizi zorluklarla ytizlesmek zorunda kalabilmektedirler. Bunun yar sira diistik 6z-
yeterlik algisina sahip olma (Sverdlik, Hall, McAlpine ve Hubbard, 2018; Yilar, 2020), ytiksek stres
(Wyatt ve Oswalt, 2013), kaygt ve yonelim bozuklugu, beraberinde endise verici fiziksel saglik
semptomlari, zaman, mali kaynaklar ve motivasyon eksikligini getirebilmektedir. Yasanan bu zorluklar
yuziinden fiziksel saglik veya partner iligkileri gibi kisisel yasam hedefleri genellikle ihmal edilir (Brus,
2006), aile sorumluluklarini stirdiirmede zorluklar yasanmir (Flynn, Chasek, Harper, Murphy ve
Jorgensen, 2012), sosyal aktivitelere katilma orami diiser, yasam kalitesi ve refah diizeyi olumsuz
etkilenir, yiiksek tiitkenmislik sendromu ve depresyon yasanabilir (Sverdlik ve dig., 2018). Bu nedenle
doktora adaylar1 son derece seckin bir grup olmasma ragmen, bir kismu doktora programini
tamamlayamamaktadir (Ewing ve dig., 2012; Pyhilto, Toom, Stubb ve Lonka, 2012). Golde’ye (2000)
gore paradoksal olarak, tiim yiiksekdgretim sistemi i¢inde akademik olarak en yetenekli ve en basarili
olan grup doktora 6grencileridir. Bununla birlikte sectikleri akademik hedefleri tamamlama olasiliklar:
en diisiik olanlarsa yine doktora 6grencileridir. Tim bu zorlu stireclere ragmen aday, basarili bir tez
ortaya koyabilmek ve doktor unvanini alabilmek icin bazi akademik beceri ve yeterlilikleri kazanmak
zorundadir. Aksi takdirde basarili olma ihtimali diisecek ve yasayacag: zorluklar katlanarak artacaktir.

Doktora stirecinde adayin kazanmasi ya da adaya kazandirilmas: gereken birgok beceri vardir. Bogle
ve dig.’ne (2011) gore doktora egitim stireci, belirli bir alanda deneyim ve uzmanhgin gelistirilmesinin
yani sira beceri edinme stireci olarak gortilmelidir. Bir uzmanlik alaninda arastirmay: analiz edip
sentezleyebilmek igin gerekli bilgi ve becerilerin kazanilmasi, doktora egitiminin odag: olmalidir (Boote
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ve Beile, 2005). Ancak alan yazinda bu becerilerin ne oldugu konusunda benzerlikler olsa da standart
bir beceri listesi yoktur. Ozellikle aragtirma agirlikli iiniversiteler, ok cesitli becerilere sahip doktora
mezunlari yetistirmeyi amaclamaktadir. Entelektiiel ve akademik beceriler, lisans veya yiiksek lisansa
gore cok daha derin bir ¢lgiide gelistirilir ve doktora mezunlari, daha merakli ve bagimsiz olmak icin
egitilir. Ayrica, doktora deneyiminin bir parcasi olarak kisisel ve profesyonel yonetim becerileri
gelistirilir (Bogle ve dig, 2011). Doktor aday1, oncelikle bir calisma yapabilecek bilgi ve beceriye sahip
olmalidir. Pole (2000)'e gore doktora siirecinde temel, teknik, zanaat ve kisisel-sosyal beceriler
gelistirilir. Lisanstistii egitimde 6zellikle doktorada bireye daha kapsaml: bilimsel arastirmalar yapma,
karmasik sorunlari ¢ozebilme, mesleki alanlarda uzmanlasma ve bilgi iiretebilme yontem ve becerisi
kazandirilmaya calisilmaktadir (Karaman ve Bakirci, 2010). Bir tez konusu secgebilmek, disiplinli
calismak ve yayin yapabilmek gibi tiretkenlik becerileri bilimin ayirt edici 6zelliklerini olusturur
(Shulman, 1999’dan akt. Boote ve Beile, 2005). Elbette akademik ortamda hangi becerilerin gerekli
oldugu tartisilabilir. Ancak okuma, yazma, dinleme, sozlii (konusma), sunum yapma, yabanct dili
gelistirme gibi beceriler doktora igin gerekliliktir (Chmelikova, 2015). Farkl: veri tabanlarini kullanarak
kapsaml bir literatiir incelemesi yapabilme (Boote ve Beile, 2005; Yilar, 2020), arastirma metodolojilerini
kullanabilme, daha fazla istatistik bilgisi edinme ve bunlar1 farkli durumlara uygulayabilme becerileri
doktora adaylarinin kazanmasi gereken tnemli becerilerdir (Leonard, Becker ve Coate, 2005). “Bilim
doktoru” olacak olan adaya olay ve olgulara farkli bakabilme ve onlar1 yorumlayabilme; yapacagi
arastirmayla bilime yeni bir bakis, yorum, bilgiyle katki yapabilme bilgisi ve becerisi uygulamali ve
teorik egitimle kazandirilmalidir. Bilim doktoru, aldig: teorik ve uygulamali egitimle arastirma ve
bilimsel yeterliklerine dayanarak yeni bir bakis, yorum ve bilgi ortaya koyacak calismalar
yapabilmelidir (Erdem, 2007). Doktora egitimi yoluyla adaylara, yonetim ve liderlik, halkla iletisim,
yabanci meslektaslarla iletisim kurabilme, proje yonetimi becerisi, politik konulara ilgi duyma ve genel
kiiltiir gibi yeterliliklerin kazandirilmas: gerektigi belirtilmistir (Karadag ve Ozdemir, 2017). Bogle ve
dig. (2011) doktora adaylarinin kazanmalar: gereken becerileri 3’e ayirmaktadir. Kisaca bunlar:

Entelektiiel beceriler: Analitik ve sentetik diistinme, yaratici olma, merakli ve 6zgiin olma, entelektiiel risk
alma vs.

Akademik ve teknik beceriler: Karmasik teorileri veya hipotezleri anlama, test etme ve ilerletme ve segilen
konuda cok yiiksek diizeyde sofistike kavramlari, metodolojileri ve araclar1 kullanma, sorunlari
belirleyerek bunlar1 bilimsel arastirmalara uygun sorulara doniistiirebilme, secilen alanda orijinal
arastirmay1 basariyla stirdiirme, elestirel yargiyr dogrulanabilir kanitlara dayali olarak objektif bir
sekilde kullanma, etik ilkelere gore calisma vs.

Kisisel ve profesyonel yonetim becerileri: Uzun vadeli hedeflere ulasmada 1srar etme, gesitli projeleri
yonetme, orijinal bir fikir gelistirme, kanitlar1 toplama ve sonuglari iletme, kendi kendini motive etme
ve ozerk olma, karmasik ve belirsiz sorunlara yaklasmada esnek ve uyarlanabilir olma, bir takimda
calisma, toplum icinde etkili bir sekilde konusma ve sunum yapma vs. (Bogle ve dig, 2011). Bilim
doktoru adayina olay ve olgulara farkli bakabilme ve yorumlayabilme; yapacag: arastirmayla bilime
yeni bir bakis, yorum, katki yapabilme bilgi ve becerisi uygulamali ve teorik egitimle kazandirilmalidir
(Erdem, 2007). Benzer sekilde YOK, (2010) tarafindan yayinlanan Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler
Cercevesi [TYY(], 8. Diizey doktora yeterlilikleri kapsaminda kisaca asagidaki becerilerin kazanilmasi
ongoriilmektedir:

e Alanindaki yeni bilgileri sistematik bir yaklasimla degerlendirebilme ve kullanabilme.

¢ Yeni ve karmasik diistincelerin elestirel analizini, sentezini ve degerlendirmesini yapabilme.

e Alam ile ilgili calismalarda arastirma yontemlerini kullanabilmede {ist diizey becerilerin
kazanilmis olmasi 6ngoriilmektedir.
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e Alanina yenilik getiren, yeni bir diisiince, yontem, tasarim ve/veya uygulama gelistirebilme ya
da bilinen bir diistince, yontem, tasarim ve/veya uygulamayi farkl bir alana uygulayabilme,
ozgin bir konuyu arastirabilme, kavrayabilme, tasarlayabilme, uyarlayabilme ve
uygulayabilme.

Doktora egitiminde kazandirilmaya calisilan tiim bu beceriler, bireyin kisisel gelisimini saglamanin
yaninda, onu is hayatinda daha avantajli ve tercih edilen bir konuma getirmektedir (Bali ve Donmez,
2018).

Doktora siirecinde sosyal ve fen bilimleri alanlarina 6zgii beceriler farklilasmakla birlikte 6zellikle temel
arastirma becerilerinin tiim doktora adaylar1 tarafindan iyi diizeyde kazanilmasi beklenmektedir.
Yiiksekogretimin zirvesini olusturan doktora egitimi ile bu becerileri kazanmasi beklenen doktora
adaylar1, uzmanlastiklar: alan ile tilkelerinin gelecegini insa etmede ¢ok 6nemli bir konumdadirlar. Bu
nedenle doktora adaylarmin basarilariyla yakindan ilgili olan akademik becerilerinin incelenmesi
onemli goriilmektedir. Ayrica belli bir konuda yapilan uluslararas: karsilastirmali calismalar, tilkelerin
icinde bulunduklari durum hakkinda 6nemli ipuglari verebilmektedir. Bu calismada da Turk ve
Amerikan doktora adaylarmin bazi temel beceriler agisindan 6z-degerlendirmelerinin karsilastirilmasi,
Turkiye'de doktora egitimiyle ilgili yapilacak olan kalite ve nitelik arttirma calismalar1 igin fikir
verebilecegi dustintilmektedir. Ayrica farkli tilkelerdeki doktora adaylarmin akademik beceriler
acgisindan karsilastirildigr bagka bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Buradan hareketle arastrmanin amacit “Tiirk ve Amerikan doktora adaylarmin bazi akademik
becerilerine iliskin 6z-degerlendirmelerini karsilastirmali olarak incelemek” seklinde belirlenmistir.

Arastirmanin bu amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Ttrk ve Amerikan doktora adaylarinin alanlariyla ilgili;

1.1. Sunu, ddev ve proje hazirlayabilme,

1.2. Yabanc dildeki yayinlar1 anlayabilme,

1.3. Tez ve yayin konusu saptayabilme,

1.4. Alana hakim olabilme,

1.5. Bilimsel etkinliklere katilabilme,

1.6. Yayin yapabilme (makale, bildiri, kitap, kitap boliimii vs.), konusundaki akademik becerilerine
iliskin 6z-degerlendirmeleri nasildir?

2. Tiirk ve Amerikan doktora adaylarimn sahip olduklar1 akademik beceriler dogrultusunda “iyi bir
bilim insani, akademisyen ya da arastirmact” olma inanglar1 nasildir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden temel nitel arastirma kullanilmustir. Egitim alaninda en sik
kullanilan arastirma yontemlerinden biri olan temel nitel arastirmalar, insanlarin yasamlarini nasil
yorumladigini ve diinyalarmi nasil insa ettiklerini incelemektedir (Merriam ve Tisdell, 2016). Bu
kapsamda arastirmada doktora adaylarinin temel akademik beceriler konusunda kendilerini nasil
algiladiklarini, nasil yorumladiklarini ve kendi diinyalarmi nasil olusturduklarimi yorumlayic1 bir
yaklasimla sunabilmek igin bu yontem tercih edilmistir.

Katilimct Grubu

Doktora programlarina giriste belli basli beceri ve yeterliliklere sahip olan kisiler kabul edildigi i¢in bu
programlara kayith kisiler “doktora ©grencisi’nden ziyade “doktora aday1” olarak
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isimlendirilmektedirler (Toprak ve Erdogan, 2013). Bu arastirmanin katilimc1 grubunu nitelendirmek
i¢cin de ¢alismanin genelinde doktora aday1 ifadesi tercih edilmistir. Arastirmanin katilimc: grubunu
16’s1 Tirkiye’den ve 16’s1 da ABD’den olmak tizere toplam 32 doktora aday: olusturmaktadir. Bu
adaylarin 25'i (%78) erkek, 7’si (%22) ise kadindir. Katiimcilarin 6grenim gordiikleri tiniversitelerin
isimleri etik ilkeler dogrultusunda gizli tutularak kodlanmistir. Buna gore calismaya katilan
Tiirkiye'deki doktora adaylari, Karadeniz Bolgesinde bulunan “A Universitesi” (n=10) ile Dogu
Anadolu Bolgesi'nde bulunan “B Universitesi”ne (n=6) bagh enstitiilerde doktora programina kayutl
adaylardir. ABD'deki adaylar ise iilkenin kuzey dogusunda bulunan “X Universitesi” (n=14) ile
dogusunda bulunan “Y Universitesi”nde (n=2) doktora egitimlerine davam etmekte olan adaylardur.
Times Higher Education’in (THE) resmi sitesinden alinan verilere gore ABD’deki bu tiniversitelerin biri
2020 yilinda diinyanin en basarili tiniversiteler siralamasinda ilk ytizde; digeri ise en basarili ilk ti¢ ytiz
tiniversite icerisinde yer almaktadir. S6z konusu katilimcr grubun belirlenmesinde amach 6rnekleme
yontemlerinden biri olan 6lgiit drnekleme kullamlmustir. Olgiit drnekleme, aragtirmact tarafindan
belirlenmis bir dizi olgiitii karsilayan katiimcr grupla calisilmasidir (Biiytikoztiirk, Kilic Cakmak,
Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2015; Yildirim ve Simsek, 2016). Buna gore birinci ¢lctit katihmcilarin
ders ve yeterlilik asamalarini gecip sadece tez yazma asamasinda olmalars, ikinci 6l¢tit ise Tiirkiye’deki
katilimcilarin Tiirk vatandasi;; ABD’deki katilimcilarin ise Amerikan vatandasi olmasi seklinde
belirlenmistir. Boylece belli bir deneyime sahip adaylardan daha gecerli veriler toplanabilecegi
dustintilmistiir. Sonug itibariyla lisanstistii 6grencileri icerisinden doktora adaylari, doktora adaylar1
igerisinden ise tez yazma asamasinda olan Tiirk ve Amerikan adaylar ¢alismaya déhil edilmistir. Tablo
1’de katilimcilarin 6zellikleri gosterilmistir.

Tablo 1.
Katilimctr Gruba Iligkin Bilgiler

Uyruk Katilimer* Cinsiyet Doktora Alam1 Universite
Adam Erkek Law X Universitesi
Alexia Kadin Children’s Literature X Universitesi
Alan Erkek Curriclum & Instruction X Universitesi
Albert Erkek Curriculum & Instruction X Universitesi
Alice Kadin Art Education X Universitesi
Alfred Erkek Computer Science X Universitesi
Anderson Erkek Wildlife & Fisheries Science X Universitesi

Amerikan Allison Kadin Art Educaion X Universitesi
Andrew Erkek Language, Culture and Society X Universitesi
Alex Erkek Information Science and Technology X Universitesi
Amy Kadin Higher Education Administration Y Universitesi
Anthony Erkek Electrical Emgineering X Universitesi
Arnold Erkek Curriculum & Instruction X Universitesi
Arthur Erkek Engineering & Material Science X Universitesi
Augustine Erkek Bioengineering X Universitesi
Austin Erkek Educational Leadership Y Universitesi
Taha Erkek Egitim Bilimleri B Universitesi
Taylan Erkek Yonetim ve Organizasyon A Universitesi
Tomris Kadin Insaat Miihendisligi A Universitesi
Timur Erkek Matematik Egitimi B Universitesi
Teoman Erkek Tarih Egitimi B Universitesi
Tan Erkek Egitim Tarihi A Universitesi
Tolga Erkek Egitim Teknolojileri A Universitesi

Tiirk Tiirkan Kadin Egitim-Ogretim A Universitesi
Tarik Erkek Sosyal Bilgiler Egitimi A Universitesi
Tarkan Erkek Fizik Egitimi B Universitesi
Tansu Kadin Cografya Egitimi B Universitesi
Tahir Erkek Tarih/Orta Cag Tarihi A Universitesi
Talat Erkek Fen Bilgisi Egitimi B Universitesi
Tufan Erkek Sinif Egitimi A Universitesi



392 | Yilar

Tugrul Erkek Sinif Egitimi A Universitesi
Tolunay Erkek Sosyal Bilgiler Egitimi A Universitesi

*Arastirmaya katilan doktora adaylart icin kod isimler kullanilmistir.
Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Formda
kullanilan agik uclu sorular olusturulurken Aslan‘in (2010) calismasinda kullandig1 sorulardan, ilgili
literatiirdeki diger calismalardan ve Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesinde (TYYQ)
belirtilen bilgi, beceri ve yetkinliklerden istifade edilmistir. Veri toplama aracinin Tiirkce format: bir
egitim, bir de sosyal bilgiler egitimi alan uzmaninin goriisiine sunulduktan sonra iki doktora adayina
uygulanarak pilot calismasi yapilmistir. Pilot galismadan sonra ayni uzmanlarla bir degerlendirme daha
yapildiktan sonra bazi ufak degisikliklerle nihai formati olusturulmustur. Béylece yar1 yapilandirilms
goriisme formunda katilimcilara yoneltilmek tizere toplam 7 soru olusturulmustur. Ingilizce formati
icin de oncelikle arastirmaci tarafindan cevirisi yapilip daha sonra bir Ingilizce dil uzmanina
sunulmustur. ABD’de bir pilot ¢alisma yapilmamakla beraber, form Amerikan doktora adaylarina
uygulanmadan 6nce “X Universitesi”nde galisan bir uzmanin degerlendirmesine sunulmus ve son sekli
verilmistir.

Verilerin Toplanmast

Arastirma kapsaminda veriler Tiirk doktora adaylarindan iki sekilde toplanmistir. Bu adaylarin biri ile
internet tizerinden sanal goriisme, dokuzuyla da ytiz yiize goriismeler gerceklestirilmistir. Geriye kalan
altis1 ise ytiz yiize goriisme yerine formu yazili olarak cevaplandirmayi tercih etmis ve cevaplarin e-
posta yoluyla gondermislerdir. Yiiz yiize gortismelerden once gerekli bilgilendirmeler yapilarak
katilimcilara kimliklerinin gizli kalacag1 ve kendilerine kod isimler verilecegine dair bilgiler verilmistir.
Daha sonra ses kayd1 ve not tutmak igin katilimcilardan izin istenmistir. Bizzat arastirmaci tarafindan
yurttiilen gortismeler arastirmacinin ofisi, katilimcilarin ofisi ve fakiilte seminer odast olmak tizere
duruma gore toplam 3 farkli mekanda gerceklestirilmistir. Gortismeler sirasinda daha zengin bilgiler
elde etmek icin ayrica alternatif (sonda) sorular da kullanmilmistir. Gortismeler 15-34 dakika arasinda
stirmiistiir. Amerikan doktora adaylar1 ise calismaya dahil edilmeden &nce “X Universitesi”nin
inceleme kurulundan (Institutional Review Board-IRB) gerekli izinler alinmus ve katilimcilara
imzalatilacak onay formlar1 olusturulmustur. Amerikan katilimcilar igin ytiiz ytize gortisme ve yazili
form doldurma seklinde iki secenek sunulmustur. Amerikan katilimcilarin tamami formu doldurarak
internet tizerinden gondermeyi tercih etmislerdir.

Verilerin Analizi

Oncelikle Tiirk doktora adaylariyla yapilan yiiz yiize goriismelerin transkripti yapilarak yaziya
gecirilmis ve daha sonra Amerikan adaylarin doldurduklar: formlar Tiirkceye cevrilmistir. Yapilan
ceviriler Ingilizce dil uzmanina teyit ettirilmistir. Tiim veriler analiz icin hazir hale geldikten sonra
arastirmaciya genel bir fikir vermesi igin tiim goriisme dokiimleri bastan sonra okunmustur. Daha sonra
verilerin ¢oztimlenmesinde icerik analizi teknigi kullanilmistir. Yaygin olarak kullanilan ve nitel bir
arastirma teknigi olan igerik analizi, kullanuldiklar1 baglamlara gore tekrarlanabilir ve gegerli ¢ikarimlar
yapmaya yonelik bir arastirma teknigidir (Krippendorff, 2004).

Gecerlik, Giivenirlik ve Etik

Yapilan goriismelerin yaziya aktarilmasindan sonra, goriisiilen doktora adaylarma gonderilerek
katilimcr teyidi alinmistir. Veri analizinde gegerligi ve giivenirligi arttirmak icin arastirmaci tarafindan
yapilan analizler, tiim dokiimlerle birlikte nitel calismalarda deneyimli olan bir egitim alan uzmaninin
incelemesine sunulmustur. Olumlu dontit alindiktan sonra ortaya g¢ikan bulgularin giivenirligini
artirmak icin dogrudan alintilara herhangi bir yorum katilmadan sunulmustur (LeCompte ve Goetz,
1982). Sunulan alintilarda Amerikan doktora adaylar: igin “A” harfiyle baslayan kod isimler, Tiirk
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doktora adaylar: igin ise “T” harfiyle baslayan kod isimler cinsiyet degiskeni de dikkate alinarak
kodlanmustir.

Etik Kurul Izin Bilgileri

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” ile
Institutional Review Board (IRB) kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur.

Etik Degerlendirmeyi Yapan Kurum Adi: Pennsylvania State University
Etik Degerlendirme Kararmin Tarihi: 17.04.2014

Etik Degerlendirme Belgesi Say1 Numarasi: 45511

BULGULAR

Bu boliimde yapilan icerik analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgularin daha iyi
anlasilmasi i¢in Tiirk ve Amerikan doktora adaylarmin bazi akademik beceriler konusunda 6z-
degerlendirmeleri “zayif-diisiik, kismen iyi, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek” seklinde diizeylere ayrilarak
kategorize edilmistir.

Tiirk ve Amerikan Doktora Adaylarimin Sunu ve Proje Hazirlayabilme Becerilerine Iligkin Oz-
degerlendirmeleri

Calisma kapsaminda katilimcilara “Alaninizla ilgili sunu, 6dev ve proje hazirlayabilme konusundaki
becerilerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve yapilan analizler sonucunda ulasilan
bulgular Tablo 2’'de sunulmustur:

Tablo 2.
Katiimcilarin Sunu ve Proje Hazirlayabilme Becerilerine Iliskin Oz-Degerlendirmeleri
Adaylar Diisiik diizey Kismen Orta diizey  Yiiksek diizey = Cok yiiksek
diisiik diizey diizey
Tiirk 2 3 - 10 1
Amerikan 2 - - 6 8

Yapilan analizler neticesinde hem Tiirk hem de Amerikan katilimcilarin, kendi alanlartyla ilgili sunum
ve proje hazirlama konusunda kendilerini ytiiksek diizeyde beceri sahibi doktora adaylari olarak
degerlendirdikleri belirlenmistir. Ozellikle Amerikan katilimcilarin bu konudaki yeterlilik algilarinin
cok daha ytiksek oldugu sdylenebilir. Bir Tiirk doktora adayina karsilik sekiz Amerikali aday bu
konuda kendisini ¢ok yeterli ve ileri diizeyde degerlendirmistir.

Doktora adaylarinin 6z-degerlendirmeleri detayli incelendiginde yine her iki katilimc1 grubun benzer
aciklamalar yaptiklar1 dikkat cekmektedir. Kendini bu konuda yiiksek dtizeyde yeterli olarak
degerlendiren katilimcilarin bazilar1 bunu 6gretmenlik meslegini icra etmis olmalarina (Alice ve
Tolunay), profesyonel mesleklerinde kazandiklar tecriibelere (Adam), lisans ve lisanstistti derslerinde
hazirladiklar1 6devlere (Talat ve Tolunay), bilimsel etkinliklerde yaptiklar: sunumlara (Alice, Teoman,
ve Anderson) baglamuslardir. Ttim bunlarin kendilerini sunum yapma ve proje hazirlama becerisinde
gelistirdigini ifade etmislerdir. Bu konuda bir Amerikali katilime1 kendisini bes tizerinden bes olarak
degerlendirmis ve bunu sunum ve proje hazirlama konusunda asir1 titiz hatta takintili olmasina
baglamistir. Ancak bu durumun kendisine asir1 zaman kaybettirdigini de dile getirmistir (Albert).
Bunlarin disinda bazi adaylar, sunumlarimin etkili olabilmesi icin farkli slayt programlari
kullandiklarin1 (Tahir ve Tolunay), sunumlarinda sekil, grafik, info-grafik gibi gorsellere yer
verdiklerini (Arthur ve Tarik), basit anlasilir, ilgi ceken, merak uyandiran ve sikici olmayan sunumlar
hazirlamaya dikkat ettiklerini belirtmislerdir (Arthur, Tarik ve Tarkan).
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Bu konuda tig Ttirk katilimci, sunum hazirlama konusunda kendilerini yeterli gordiikleri halde 6zellikle
kapsaml projeler hazirlama konusunda ise yetersiz olduklarin ifade ettikleri i¢in bu adaylar kismen
grubunda degerlendirilmistir (Tartk, Timur ve Tiirkan). Soz konusu adaylar, finansal olarak
desteklenen herhangi bir projede yer almadiklar: ve yine proje konusunda herhangi bir ders, kurs ve
egitim almadiklari i¢in kendilerini yetersiz olarak degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Asagida bazi
alintilara dogrudan yer verilmistir:

“Sunu hazirlama da kendimi bayar ileri seviyede goriiyorum. Lisans derslerinde siirekli sunu Oddevi
hazirlattiriyorum dgrencilere. Lisanstistii egitimim boyunca etkili sunular hazirlama konusunda bir siirii egitim
aldim. Teorik ve pratik olarak siirekli bu konuda kendimi yetistirmeye calistyorum. Ciinkii sunu 6gretmenlik
temelli bilim alanlarinda oldukca dnemlidir. Ogretmen adaylarina bunu siirekli derslerde 6gretmeye calisiyorum.
Lisanstistii egitimim boyunca stirvekli projelerde yer aldim. Alt yapi, ar-ge ve lisansiistii gibi bircok farkl
kategorilerde projelerde aktif bir sekilde gorev almak beni bu alan da ¢ok gelistirdi. ... Damsmanlarumn sayesinde
proje yazmada hazirlamada ileri seviyede oldugumu diisiiniiyorum.” (Talat)

“Sunu hazirlama konusunda kendimi bagsarili buluyorum. Bu konuda yeni teknolojilere agik oldugumu hatta
bunlara ilgi duydugumu séyleyebilivim. Sunumlarimda dinleyicilerin ilgisini ¢ekmek onlarmn sikilmasim
engelleyebilmek amaciyla sunumlarinu cesitlendirmeye dikkat ediyorum. Gérsel, sekil, grafik ve info-grafik gibi
farkly araglart sunumlarima dahil ediyorum. Proje hazirlama konusunda ise kendimi daha eksik hissediyorum.
Proje hazirlama konusunda bir egitim almadim. Nitelikli bir projeyi bu konuda bilgi sahibi birisinden yardim
almadan hazirlayabilecegimi diistinmiiyorum. ...” (Tarik)

“I feel relatively prepared to produce presentations. Academic presentations, in particular, i.e. conference,
symposium presentations are certainly not an area of my expertise. Instead, I do feel like a novice in how to
effectively prepare a presentation in which I'm talking only, attempting to engage others in my academic thinking.
This, I believe, will only come through more experience, time, and observation of others in their presentations. In
regards to producing project, my guess is that you mean research projects, i.e. research designs, manuscripts for
publication; creating classes, i.e. designing syllabi and curriculum design for classes I teach; and/or my academic
benchmark papers, including my dissertation. If that’s the definition, then I feel well prepared to do so, particularly
course design. I'm definitely still emerging/learning how to design research projects with rigor, validity, and
reflexivity, including the dissertation that I'm currently writing.” (Andrew)

“I do very well in preparing projects and presentations. I could certainly learn more techniques to improve, but
so far I have received good feedback on my work, and I feel confident with what I create. ...” (Amy)

Tiirk ve Amerikan Doktora Adaylarinin Yabanc: Literatiirii Anlama ve Kullanma Becerilerine Iliskin
Oz-Degerlendirmeleri

Calisma kapsaminda katilimcilara “Alanmizla ilgili yabanci dildeki yayinlari anlama ve kullanma
konusundaki becerilerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve yapilan analizler
sonucunda ulasilan bulgular Tablo 3’te sunulmustur:

Tablo 3.
Katihimcilarin Yabanci Dildeki Yayinlart Anlama ve Kullanma Becerilerine Iliskin Oz-Degerlendirmeleri
Adaylar Diisiik diizey Kismen Orta diizey  Yiiksek diizey = Cok yiiksek
diisiik diizey diizey
Tiirk 4 5 1 5 1
Amerikan 14 - 1 - 1

Doktora adaylarinin alanlariyla ilgili yabanc literatiirii anlama ve kullanma becerisi konusundaki
degerlendirmeleri incelendiginde hem Tiirk hem de Amerikan katilimcilarin kendilerini yetersiz
gordiikleri anlasilmaktadir. Bu konuda Tiirk katilimcilardan yalnizca biri kendini gok yeterli (Taylan),
besi ise iyi diizeyde degerlendirmistir (Taha, Tansu, Tarik, Tan ve Tolunay). Aslinda Tiirk adaylarin
ifadelerine gore dort katilimer (Tarkan, Tomris, Tugrul ve Tiirkan) disinda birgogu alanlarina iliskin
yabanci literattirti okuyup anlamada yeterlidir. Ancak yabanci literatiirti kullanarak yabanci dilde
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yazma ve konusma ya da sunum yapma konusunda sorunlar yasamaktadirlar. Ozellikle Tiirkiye'de
lisanstistii egitime giris ve ytiksekogretim kadrolarina atanmak igin gerekli olan yabanci dil sinavlarinin
agirlikli olarak okuma ve anlama alanlarini kapsamasy; dinleme, yazma ve konusma smavlarmin ikinci
planda kalmasi doktora adaylarinin 6zellikle okuma-anlama konusunda kendilerini gelistirmelerine
ancak diger alanlarda ise zayif kalmalarma neden olmus olabilir. Burada kendisini yabanci dildeki
kaynaklar1 okuma-anlamada yeterli ancak yazma ve konusmada yetersiz goren katilimcilar “kismen”
kategorisinde degerlendirilmistir. Ornegin bir katilimc1 bu durumu séyle agiklamaktadur:

“Anlama konusunda kendimi yeterli diizeyde goriiyorum. Alanimdaki Ingilizce makaleyi ¢cok iyi anliyorum. Is
yazmaya gelince zorlanyorum. Yazdiklarom Ingilizce olarak ifade ederken uzun siireler aldi§ini belirtmek isterim.
Bu alanda siirekli kendimi gelistirmeye ¢alistyorum. Yabanci bir dilde yazmada kendimi yeterli olarak
goremiyorum. ...” (Talat)

Bu konudaki becerilerini diisiik diizeyde goren bazi Tiirk katilimcilar, yabanci dilde akademik bir
makale kaleme aldiklarinda ¢ok fazla zaman kaybettiklerini, ¢eviri programlarindan yararlandiklarinm
ya da baskalarindan yardim aldiklarimi belirtmislerdir. Tuirk katilimcilarin bu konuda dikkat ¢eken
ozelliklerinden biri de yabanci dil olarak sadece bir aday disinda hepsinin sadece Ingilizceyi
kullanmalaridir. Soz konusu aday ise orta ¢ag kilise tarihini calistig1 icin Ingilizce ve Latinceye hakim
oldugunu ancak Almanca ve Italyanca bilgisi zayif oldugu igin kaynaklarin gevirisinde zaman zaman
destek aldigini ifade etmektedir (Tahir). Yabanci dil konusunda kendini ¢ok yeterli goren bir katilimci
ise bunun nedenini daha 6nce aldig1 yurt dis1 egitimine borglu oldugunu belirtmistir (Taylan). Asagida
bazi katilimci goriislerine yer verilmistir:

“(Ingilizce de olsa) yabanc: literatiirii cok zor anlarim. Ingilizcem ciinkii yeterli degil. Sozliikten destek almadan
okumam ¢ok zor. Bu konuda eksikliklerim var, bir Tiirkce metini okudugum gibi asla olmuyor. Bu konuda kendimi
puanlayacak olsaydim 5 tizerinden 2 olarak degerlendirirdim.” (Tugrul)

“Calisma alanumn dogasi geregi kaynaklarnmzin neredeyse yiizde 99'luk kismi yabanct dillerde yazilmis
kaynaklaridir. Bu sebeple basta Ingilizce olmak iizere Latince, Almanca ve Italyanca kaynaklar yogun bir sekilde
kullanmaktayim. Ingilizce ve Latince kaynaklart anlama ve kullanmada herhangi bir dilsel zorluk yasamasam da
Italyanca ve Almanca kaynaklarn kullanilmast konusunda yer yer bahsi gecen dilleri anadili olarak konusan
kisilerden destek almaktayim.” (Tahir)

Yabanci literatiirdeki kaynaklar1 okuma anlama ve akademik calismalarda kullanma konusunda
Amerikan doktora adaylari, Tiirk adaylara gore kendilerini ¢ok daha yetersiz olarak
degerlendirmislerdir. Goriismelere katillan on alti Amerikan katilimcmin on doérdit bu konuda
kendisini yetersiz gordugiini ifade etmistir. Bunun en 6nemli nedeni diinyada en ¢ok kabul goren
akademik ve bilimsel dilin Ingilizce olmasindan dolay1 s6z konusu adaylarin diger dillere ¢ok fazla
ihtiya¢ duymamalari olabilir. Elbette bunda Amerikan katilimcilarin ¢alisma alanlarinin farkh yabanci
dillerdeki kaynaklara bagimli olmamas: da etkili olmus olabilir. Amerikal1 adaylar arasindan sadece
birisi, iki dilli oldugunu ve ingilizce ile Guiney Afrika’nin resmi dillerinden biri olan Afrikancay1 ana
dili gibi konusabildigini ifade etmistir. Bunlarin disinda Afrikancayla yakin iliskisi sebebiyle Flemenkge
(Hollandaca) akademik metinleri de rahatlikla anlayip kullanabildigini ancak Korece, Ibranice, Latince,
Almanca ve Klasik Yunancay1 akademik diizeyde kullanmakta yetersiz kaldigini agiklamistir (Albert).
Iki katilimcr ise Almancaya asina oldugunu ancak akademik bir calismay1 okuyup yazabilecek seviyede
olmadiklarint1 dile getirmislerdir =~ (Anderson ve Alice). Amerikali katilimcilarin = 6z-
degerlendirmelerinden bazi alintilar asagida verilmistir:

“I am bilingual. I am most fluent in English, yet I can also comfortably comprehend and work with materials and
contents in Afrikaans. Since a lot of my study deals with race and racism, being able to read old Afrikaans texts
comes in handy at times. Also, I can also comfortably work with Dutch academic texts due to its close relationship
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to Afrikaans. While I have studied Korean, Hebrew, Latin, German, and Classical Greek I am not fluent enough
in this languages to use them at an academic level.” (Albert)

“Sadly, I have no foreign language skills. ... I would be lost if given an article in a foreign language.” (Alexia)

“I cannot understand articles in a foreign language. I can comprehend the very basics of articles in German -
meaning that I can understand only what the study is about in general. ...” (Anderson)

Tiirk ve Amerikan Doktora Adaylarinin Tez ve Yayin Konusu Saptayabilme Becerilerine Iligskin Oz-
Degerlendirmeleri

Calisma kapsaminda katilimcilara “Alaniniza katki saglayabilecek bilimsel bir tez veya makale konusu
saptayabilme hususundaki becerilerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve yapilan
analizler sonucunda ulasilan bulgular Tablo 4'te sunulmustur:

Tablo 4.
Katihmcilarin Tez ve Yayin Konusu Belirleyebilme Becerilerine Iliskin Oz-Degerlendirmeleri
Adaylar Kismen diisitk ~ Orta diizey  Yiiksek diizey = Cok yiiksek

Digiik diizey diizey diizey
Turk 2 5 - 8 1
Amerikan 2 4 2 7 1

Analiz edilen doktora adaylariin cevaplarina gore ¢alisma alanina katki saglayabilecek bilimsel bir tez
veya makale konusu saptama ve bunun tiim asamalarini kurgulayabilme becerilerine iliskin hem Tiirk
hem de Amerikan adaylarin 6z-degerlendirmeleri birbirine oldukga benzemektedir. Her iki grubun s6z
konusu beceriye sahip olma konusunda genel olarak kendilerini iyi bir diizeyde degerlendirdikleri
goriilmektedir. Bu konuda Tiirk katilimcilardan biri kendini ¢ok yeterli olarak degerlendirirken sekizi
ise iyi diizeyde yeterli oldugunu ifade etmistir. Benzer bir sekilde Amerikali doktora adaylarimndan biri
cok yeterli; yedisi de iyi diizeyde yeterli oldugunu belirtmistir. Her iki grupta da baz1 adaylar, doktora
tez konularmi kendilerinin belirledigini (Tarkan, Taha, Timur, Alexia, Amy ve Albert), bazilarimin da
kendileri belirlemekle birlikte bazi noktalarinda akademik danismanlarindan destek aldiklarini ifade
etmislerdir (Tansu ve Talat). Bu konuda bazi doktora adaylarinin gortisleri soyledir:

“Tez konumu damsmarum ile belirledik. Ana fikir bana aittir. Konu bulma ve tasarlamada kendimi iyi goriiyorum.
Tez yazmada genel olarak iyimdir. Yontem ve Bulgular yazmada ileri seviyede, giris ve sonug tartisma yazmada
yeteri diizeyde goriiyorum. Giris yazmada iyiyim. Sonug tartisma kismi yazmada gelistirmem gereken
eksikliklerimin oldugunu diisiintiyorum. Bu kismi yazmada alana hikim olmadan, siirekli okumadan yazmak zor.
Alana hidkim olmak iki ti¢ yilda halledilecek bir durum degil ki en az bes on yil gerekli. Bu yiizden tartismalart
baglamada sonuglar: tartismada bazen sikintilar yasadigum olmustur.” (Talat)

“It took some time to get my topic together. I have had ideas bouncing around in my head, but didn't feel like I got
enough support in putting it together. I feel somewhat prepared for writing my dissertation, but I think I'll need
ongoing support and guidance from my chair.” (Amy)

Ayrica yapilan 6z-degerlendirmelere gore her iki gruptaki bazi katilimcilarin tez/makale konusu
saptamada yeterli; tez/ makale yazmada ise yetersiz olduklar: ya da bunun tam tersi yazma da yeterli,
konu saptamada yetersiz olduklar1 anlasilmaktadir. Bu sekilde goriis bildiren adaylar, kismen yeterli
kategorisinde degerlendirilmislerdir. Ornek olarak bu konudaki baz1 goriisler ise soyledir:

“Tez konumu kendim belirleyerek damismanima dnerdigim icin ve tez onerimin de danigmanim ve tez izleme jiirisi
tarafindan kabul gormesi bu anlamda iyi oldugumu diisiindiiriiyor. Tez yazma agisindan ise heniiz tez yazma
asamasinda oldugum icin belki bu anlamda bir seyler soylemek erken olabilir fakat zaman zaman zorlandigim
soyleyebilirim.” (Timur)

“I do not have trouble determine a topic. However, i find it is difficult to write it down.” (Adam)
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Son olarak her iki gruptan 2’ser aday ise hem tez/makale konusu saptayabilme hem de yazabilme
becerisinde kendilerini yetersiz gordiiklerini, bu konuda 6nemli eksikliklerinin oldugunu ve her iki
asamada da zorluk yasadiklarim belirtmislerdir. Ozellikle bu konuda yeterli olabilmek icin literatiir
tarama ve alan hakimiyetinin iyi olmasi gerektigini vurgulamislardir. Ornegin, baz1 katilimcilarin, bu
konudaki 6z-degerlendirmeleri soyledir:

“Bu konu, gercek anlamda uzmanlik gerektiriyor. Alana iyi hikim olmak elzemdir. Bosluklari bilmek ve
mevcutlarin eksikliklerini gérmek hem ¢ok ¢alismaya hem de kendini o alanda iyi yetistirmeye baglhdir. Bu konuda
heniiz isin baginda oldugumu vurqulamam gerekir. Daha agik bir ifadeyle soylemek gerekirse ozellikle tez konusu
belirleme ve tezin yazum stirecinde alandan uzman bir kisinin damgsmanhi§ima ihtiyacim son derece aciktir.”
(Tan)

“... Well, for a final project such as my dissertation, I'm still struggling. It’s a remarkable, complex task piecing
together the mass amounts of data 1've collected and communicating it in a way that is compelling and original
for my audience. So, I guess, as this is my first shot, I am slowly learning as I write.” (Andrew)

Tiirk ve Amerikan Doktora Adaylarimin Calisma Alamna Hdakim Olabilme Konusundaki Oz-
Degerlendirmeleri

Calisma kapsaminda katilimcilara “Alanimiza hakim olma (alanmiza iligskin ilkeleri, kavramlari,
teorileri, yaymnlar1 vs. bilme ve kullanma) konusundaki bilgi ve becerilerinizi nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular Tablo 5'te

sunulmustur:
Tablo 5.
Katilimcilarin Alana Hakimiyet Konusundaki Oz-Degerlendirmeleri
Adaylar Dsiik diizey Klsmen Orta diizey  Yiiksek diizey  Cok }Iuksek
diisiik diizey diizey
Tiirk 3 - 5 7 1
Amerikan 2 - 5 8 1

Doktora adaylarinin goriisleri incelendiginde hem Tiuirk hem de Amerikan adaylarinin alana hakim
olabilme, alani ile ilgili kavramlar1 bilme ve bunlar1 kullanabilme becerisi konusundaki 6z-
degerlendirmeleri buiyiik olgtide benzerlik gostermektedir. Her iki gruptaki doktora adaylar1 alana
hakimiyet konusunda cogunlukla kendilerini yiiksek diizeyde yeterli olarak degerlendirmislerdir.
Bununla birlikte hem Tiurk hem de Amerikali katilimcilarin genel olarak en fazla vurguladiklar
noktalar; calisma alan yazininin ¢ok genis oldugu, yerli ve yabanci ¢ok fazla arastirmanin yapildig ve
her zaman 6grenilecek bir seylerin oldugu (Tarik, Tarkan, Tolunay, Tugrul, Teoman, Tomris, Alexia,
Anderson, Allison, Augustine, Arnold, Arthur) yontindeki ifadeleridir. Burada alana hakimiyet
konusunda kendisini yeterli olarak goren bazi adaylar gortis bildirirken bu hakimiyetin 6zellikle genel
alana iliskin olmadigini daha 6zel ve spesifik olan doktora tez konu alaryla ilgili oldugunu (Tarkan,
Tugrul, Tolunay, Tarik, Alfred, Anderson, Allison, Andrew ve Augustine) belirtmislerdir. Her iki
gruptan bazi katilimcilar kendilerini alan hakimiyeti konusunda yeterli gérmekle birlikte yine de
alanlariyla ilgili gtincel gelismeleri ve yayinlar siirekli takip etmek gerektigini ve bunun da ¢ok kolay
bir is olmadigmi (Tahir, Tugrul, Tolunay, Tomris, Amy ve Austin) ifade etmislerdir. Baz1 Tiirk
katilimcilar, alanla ilgili eksikliklerinin farkinda olduklarm ve bunu gidermek icin ¢aba sarf ettiklerini
dile getirmislerdir (Taha, Tarik, Tiirkan, Tan, Tufan). Amerikali bir katilimci da alana hakim olabilmek
icin gtincel arastirma ve konulari takip etmenin yani sira alandaki popiiler ve sicak konular: yakalamak
icin sosyal medyadaki akademik gruplara katildigini belirtmistir (Austin). Taha kod adli bir Turk
katilimci, alan hakimiyetiyle ilgili bilgi ve becerilerinin ytiksek oldugunu ancak yabanci alan yazmna
biraz daha fazla hakim olma ihtiyacini hissettigini dile getirmistir. Amerikali bir katilimci ise stirekli
bilgi patlamas1 yasandigi icin alana hakimiyetin kolay bir is olmadigini; ancak bir kisinin akademide
ayakta kalabilmesi i¢in zayif noktalarina odaklanarak stirekli kendisini gelistirmesinin gerekli olduguna
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vurgu yapmustir (Austin). Olay1 kendince yorumlayan Tiirk adaylardan biri, umutsuz ve karamsar bir
tutumla alanin ¢ok genis oldugunu dolayisiyla tam hakimiyetin s6z konusu olamayacagina inandigin
belirtmistir (Teoman). Son olarak Alexia kod adli Amerikali katilimci, konuyu farkli bir agidan
degerlendirerek, alana hakim olamama durumunun aslinda bireyin merak giidiistinii hep canli
tuttugunu ve onu siirekli yeni bir seyler 6grenmeye giidiiledigi i¢in cazip bir tarafinin oldugunu
belirtmistir.

Konuya iligkin baz1 katilimcilarin 6z-degerlendirmeleri soyledir:

“Alanda yer alan temel bilgilere sahip oldugumu diistiniiyorum. Bununla birlikte eksikliklerimin oldugu yerler
de mevcut. Uzmanlasmay: diisiindiigiim konularda kendimi gelistirmek istiyorum. Alamn birgok disiplini bir
araya getiren bir alan olmasimdan dolay: tamaninda derinlemesine bilgi sahibi olmak oldukca gtic.” (Tarik)

“Alana hakimiyet konusunda cok yeterli oldugumu soylemem c¢ok iddiali olur. Bu anlamda eksiklerimin
olabileceginin farkindayim. Ama yetersiz oldugumu da séyleyemem. ...” (Timur)

“I think my widespread knowledge of my field is average or perhaps below average. There is so much research that
does not relate to my own research interests and publications, and I ignore much of it.” (Anderson)

I feel pretty knowledgeable about higher education. I have experience in different types of institutions and from
many different angles. I'm somewhat up-to-date on current issues, but not completely. I have enough knowledge
to get into a strong position when I complete my degree.” (Amy).

Tiirk ve Amerikan Doktora Adaylarimin Bilimsel Etkinliklere Katilabilme Becerilerine Iliskin Oz-
Degerlendirmeleri

Calisma kapsaminda katilimcilara “Alaninizla ilgili bilimsel etkinliklere katilma ve katilim stirecini
basartyla yonetebilme (etkinlik kapsamina uygun bir bildiri konusu tasarlama, yazma, sisteme
yiikleme, kabul alma, bildiriyi basariyla sunma vs.) konusundaki becerilerinizi nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular Tablo 6’da

sunulmustur:
Tablo 6.
Katihmcilarin Bilimsel Etkinliklere Katilabilme Becerisine Iliskin Oz-Degerlendirmeleri
Adaylar Diisiik diizey Kismen Orta diizey  Yiiksek diizey  Cok yiiksek
diisiik diizey diizey
Turk 1 3 5 6 1
Amerikan 3 4 7 2 -

Yapilan icerik analizleri hem Tiirk hem de Amerikan doktora adaylarinin genel itibariyle ¢calisma
alanlarinda diizenlenen sempozyum, kongre, konferans ve galistay gibi bilimsel etkinliklere katilabilme
konusunda kendilerini iyi diizeyde algiladiklarini gostermektedir. Bununla birlikte Tiirk adaylarin
bilimsel toplantilara katilabilme konusunda kendilerini daha olumlu degerlendirdikleri belirlenmistir.
Elde edilen bulgulara gore, her iki gruptaki adaylarin genel itibariyla bilimsel bir toplanti igin bir bildiri
konusu hazirlanmasi, bilimsel etkinlik i¢in basvuruda bulunulmasi, etkinlige katilim saglanarak
hazirlanan bildirinin sunulmasi ve elestirilere cevap verilmesi konularinda belli bir beceri ve tecriibeye
sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Yine de bazi1 Tiirk ve Amerikan katilimcilar 6zellikle bilimsel
etkinliklerde sunum yapmanin kendilerini ¢ok heyecanlandirdigini, sunum esnasinda panik
olduklarin1 ve bu ytizden 6nceden hazirlanmis olsalar da ctimleleri toparlayamadiklarini bu ytizden
slayta bagl kaldiklarini ifade etmislerdir (Tarkan, Tomris ve Tiirkan). iki Tiirk aday 6zellikle sunumdan
sonra soru soruldugunda kendisini iyi ifade edebilme konusunda sorun yasadigimn belirtmistir (Tomris
ve Teoman). Yine bir Tiirk doktora adayi, Tiirkiye'deki bilimsel etkinliklerde herhangi bir sorun
yasamadigmi ancak ozellikle uluslararasi bir sempozyumda yabanci dilde bir sunum yapabilme
konusunda heniiz yeterli 6zgiivene sahip olmadigini dile getirmistir (Tugrul). Bir Amerikan doktora
aday1 bilimsel toplantilarda kendini ¢ok rahat hissettigini, katilma konusunda bir sorun yasamadigin
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hatta bu toplantilarda sosyal agini genislettigi, yeni seyler 6grendigi ve ufkunun agildigini diistindtigii
i¢in bu tiir etkinliklere siirekli katilmaya calistigini belirtmistir (Anthony). Konuyla ilgili baz1 adaylarin
0z-degerlendirme ifadeleri sdyledir:

“Hem ulusal hem de uluslararas: bircok kongreye katildim. Oncelikle gidecegim geleneksellesmis sempozyum ya
da kongreler icin kafamda belli bir konu secip verilerini almaya ¢alistrim. Sempozyum tarihi agiklandiktan sonra
da bildiriyi yazip kolay bir sekilde basvurumu yaparim. Ancak itiraf etmeliyim ki sunum esnasinda elim ayagim
dolagtyor, soyleyeceklerimi bir tiirlii toparlayamiyorum. Bu yiizden dnceden ne kadar hazirlansam da slayttan
okumak zorunda kaliyorum. Sadece siirecin bu kisminda kendimi tecriibesiz yani yetersiz degerlendiriyorum.”
(Tarkan)

“Imkén buldukca bu etkinliklere katilmaya calistyorum. Ancak giiniimiizde nitelik bakimindan yetersiz cok fazla
etkinlik diizenleniyor. Bundan dolayi artik daha secici olmak gerekiyor. Yiiksek lisans e§itiminden bugiine 7 ya da
8 tane sempozyum ve kongreye katildum. Bunlanin tamanunda kendi hazirladiGm bildiriyi de sunma firsat:
buldum. Bu etkinliklerin tamam da alanymla ilgili etkinliklerdi. ... Kendimi bu konuda basarili buluyorum. Ancak
yabanct bir idilkeye gidip bildirinizi Ingilizce olarak sunabilir misiniz? Derseniz biraz diisiiniiriim. Ciinkii
gercekten kolay degil hala pek gtivenemiyorum kendime.” (Tarik)

“I think I am successful in participating in scientific activities. So far I have not had any problems attending
symposiums. 1 feel very comfortable. In these meetings, I get the opportunity to expand my social network and
learn new things. I try to participate in these kinds of events whenever I find the opportunity because it opens my
horizons.” (Anthony)

“I think I have enough skills to participate in scientific activities. Of course I may have some aspects I need to
improve. For example, I think I was excited during the presentation. I must be a little cooler. But in general I am
confident in this. ...” (Alfred)

Tiirk ve Amerikan Doktora Adaylarimin Bilimsel Yayin Yapabilme Becerisine Iliskin Oz-
Degerlendirmeleri

Calisma kapsaminda katilimcilara “Bilimsel bir yayin yapabilme (6rnegin bir problem tizerinden veri
toplama, analiz etme, yazma, konuya uygun bir dergi bulma, dergi formatina uydurma, yiikleme ve
kabul stirecini yonetme gibi) konusundaki becerilerinizi nasil degerlendiriyorsunuz? Su ana kadar
yaptiginiz yayinlar (makale, bildiri, kitap ve kitap boliimii) hakkinda bilgi verebilir misiniz?” sorusu
yoneltilmis ve yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular Tablo 7’de sunulmustur:

Tablo 7.
Katihimcilarin Bilimsel Yayin Yapabilme Becerilerine liskin Oz-Degerlendirmeleri
Adaylar Disiik diizey Klsmen Orta diizey  Yiiksek diizey  Cok }Iuksek
diisiik diizey diizey
Turk 1 3 4 7 1
Amerikan 2 3 8 3 -

Doktora adaylarinin ¢alisma alanlariyla ilgili makale, bildiri, kitap ya da kitap boltiimii gibi yayinlar
yapabilme becerilerine iliskin ©6z-degerlendirmeleri incelendiginde Tirk katilimcilarin kendilerini
cogunlukla iyi diizeyde; Amerikan katilimcilarin ise agirlikli olarak orta diizeyde degerlendirdikleri
goriilmektedir. Bu konuda her iki grupta yer alan katilimcilarin bilimsel bir yayin icin problem se¢mek,
o problem dogrultusunda literatiir taramak, veri toplamak, verileri analiz edip yazmak ve ortaya ¢ikan
tirtindi iyi bir dergide yaymmlatmak gibi bir dizi becerinin uzun bir siire¢ gerektirdigini bunun da ¢ok
kolay bir is olmadigimn diistinmektedirler. Ancak yine de her iki gruptaki katilimcilarin 6nemli bir kismu
zor ve zaman alict olsa da bilimsel yayin yapabilme konusunda kendilerini yeterli olarak
algilamaktadirlar. Bu konudaki veriler degerlendirilirken 6zellikle kendisini yeterli olarak
degerlendirip ancak bazi noktalarda eksiklikleri oldugunu belirten katilimcilar “orta diizey”de
degerlendirilmislerdir. Ornegin katilimcilarin bazisi bilimsel yayinin giris kisminda (Tolunay ve Tufan)
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bazilar1 analiz kisminda (Ttirkan, Tahir, Tomris, Adam ve Alan) bazilar1 ise sonucu yorumlama
konusunda (Tarkan ve Tomris) eksiklikleri oldugunu ifade etmistir. Ayrica Tiirk katilimcilardan biri de
simdiye kadar bir dergiye makale yiiklemedigini bu ytizden makalenin yayimlanma siirecine iliskin
bilgi, beceri ve tecriibesinin olmadigini agiklamustir (Tomris). Asagidaki Tablo 8'de katilimcilarin yayin
bilgilerine yer verilmistir:

Tablo 8.
Tiirk ve Amerikan Katilimcilarn Bilimsel Yayinlarina [liskin Veriler
Adaylar Bildiri Makale Kitap Kitap TOPLAM
Boliimii
Turk 61 42 7 - 110
Amerikan 45 31 3 2 81

Oncelikle belirtmek gerekir ki Tablo 8 deki veriler, katilimcilarin sadece doktora tez calisma konulariyla
yani spesifik alanlariyla ilgili degildir; CV’lerindeki tiim bilimsel galismalar1 kapsamaktadir. Ayrica
tabloda sunulan verilerde makalelerin yaymlandig1 dergilerin ulusal veya uluslararasi olup
olmamasina, tarandig1 indekslere ve ¢alismalarin tek ya da ¢ok yazarh olmasina dikkat edilmemistir.
Ayrica yayin asamasinda olup hentiz hakem siirecinden gecip kabul almayan yayinlar dikkate
almmamustir. Buna gore, bildiri hazirlaylp sunma ve yaym yapma konusunda bazi noktalar dikkat
cekmektedir. Tablo 8'de de goriildugii gibi Turk katilimcilarin Amerikan katilimcilara gore genel
itibariyle bilimsel etkinliklere katilma ve bilimsel yayin yapma oranlar:1 daha yiiksektir. Bunun en
onemli nedeni kuvvetle muhtemel on alt1 Tiirk katilimcisindan on dérdiiniin tiniversitelerde arastirma
gorevlisi pozisyonunda ¢alisiyor olmasidir. Amerikan katilimcilarin durumu ise bunun tam tersidir. On
alt1 Amerikan doktora adayindan sadece ikisi tiniversitelerde arastirma gorevlisi olarak galismaktadir.
Turkiye’deki arastirma gorevlilerinin doktora bittikten sonra issiz kalmamalar: ve akademik kadrolara
basvurarak tiniversitelerde 6gretim tiyesi olarak devam edebilmelerinde CV’lerindeki yayin say1s1 yani
dosya puani biiyiik avantaj saglamaktadir. Ayrica bu rekabet durumunun yamni sira Turkiye'de 2015
yilindan beri uygulamaya konulan Akademik Tesvik Yonetmeligi'nin, Ttirk katihmcilarin Amerikan
katilimcilara gore yayin sayilarinin daha fazla olmasinda etkili oldugu dustintilmektedir. S6z konusu
yonetmelige gore akademik personel, yil icerisindeki akademik calismalar1 ve performanslarina gore
maasa ek olarak belli miktarda ticret alabilmektedir (Bkz.https-1). Sonugcta elbette makalenin niceligi
onemli olmakla birlikte niteligi, yani yayimlandig: dergilerin indeksleri de 6nemlidir. Ancak bu soruda
bunlara cevap aranmamuistir.

Tablo 8'de dikkat ¢eken baska bir nokta ise Amerikali katilimcilarin ikisi (Alexia ve Alice) kitap yazari
iken, Ttrk katilimcilar icinde hentiz kitap yazari olan yoktur. Ayrica dikkat ¢eken bir baska nokta ise
Amerikan doktora adaylarmnin kendilerine ait bir bildiri olmasa da bilimsel etkinliklere dinleyici olarak
katilmalaridir (Alan, Amy ve Anthony). Ancak Tiirk katilimcilar icerisinde dinleyici olarak herhangi bir
bilimsel etkinlige katildigini ifade eden olmamustir. Bazi katilimcilarin goriislerinden alintilar sdyledir:

“Bilimsel yayn tiretme konusunda kendimi iyi diizeyde degerlendirebilirim. Bir makaleyi basindan sonuna kadar
tasarlayip yazabiliyorum. Ancak ozellikle nicel bir ¢alisma ise analizler konusunda yardvma ihtiyag duyuyorum.
... Tam say1 vermek gerekirse toplam 7 kongreye katildum. Bunlarn timiinde bilimsel ¢alismalarimizi ben
sundum. Hepsi de sozlii bildiriydi. Hi¢ poster sunumu yapmadim. Ayrica hi¢ kitap ve kitap béliimii yazmadim.
Ama 4 uluslararasi, 5 de ulusal makalem var. Hepsi fizik egitimi alamunda.” (Tarkan)

“Acikcast bilimsel bir yayin ortaya koymak kolay bir is degildir. Bir makaleyi yazma siirecinde birilerine danisip
destek aliyorum. Kaliteli bir makaleyi en basindan sonuna kadar tek basima yazabilmek icin bu konudaki
becerilerimi biraz daha gelistirmem gerekiyor. ... Alanmimla ilgili birisi yiiksek lisans tez damgmanim digeri
aragtirma gorevlisi bir arkadagla bir kitap boliimii yazdik. Farkli dergilerde yayinlanms toplam 5 tane bilimsel
makale yazdim bununla birlikte yayin asamasinda olan bir makalem daha bulunuyor. Yaymlanan makalelerin
hepsi en az iki yazarli.” (Tarik)

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 39(2), 385-410.
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I can say that I have the competence to make scientific publications in my field. But still publishing a scientific
publication is a very comprehensive job. I also have many shortcomings. I can be much better. As for my
publications, “Yes, I have presented my own research at 2 national conferences, 1 international conference, and 2
regional conferences. At some of these meetings I gave two presentations, or a presentation plus a poster. In
addition, I have presented my research in three webinars to an interested group of stakeholders. I have published
two peer-reviewed articles (one published, the second in press), and a third is in review. I am beginning a 4th
article now. No book chapters.” (Anderson)

“Well, I'm a qualitative researcher, NOT a quantitative researcher, or a hard scientist..I guess I'm a
educational/social scientist...How are you quantifying “scientific” activities? But yes, I have presented at at least
one conference every year for the last 6 years, usually at two conferences. I have presented my own paper/work at
all of them, and my dissertation research (or chunks of it) twice now and will present again in May, and hopefully
the finished research next year. I have one short section in a published book, one article out for consideration, one
book out for consideration, one article (with other authors) in progress, and plans to write at least two more in the
next year.” (Alice)

Tiirk ve Amerikan Doktora Adaylarinin Gelecekte “Iyi Bilim Adami, Akademisyen ya da Arastirmact”
Olabilme Konusundaki Oz-Degerlendirmeleri

Arastirmada katilimcilara son olarak “Akademik becerilerinizi goz ontinde tutarak gelecekte iyi bir
bilim adami, akademisyen, arastirmaci, uzman ya da entelektiiel olacaginiza inantyor musunuz?
Aciklaymmz.” sorusu yoneltilmistir. Yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular Tablo 9'da
sunulmustur:

Tablo 9.
Katilimcilarin  Gelecekte Iyi ve Basarii Bir Bilim Adami ya da Arastirmact Olma Konusundaki Oz-
Degerlendirmeleri

Adaylar Diisiik diizey Kismen diisitk  Orta diizey  Yiiksek diizey = Cok yiiksek
diizey diizey

Tiirk 2 - - 14 -

Amerikan - - - 14 2

Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin igerik analizleri soncunda hem Tiirk hem de Amerikal
katilimcilarin biiytik bir cogunlugunun akademik becerilerini daha da gelistirebileceklerine dair gti¢lii
inanglar1 oldugu tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin yaptiklar: 6z-degerlendirmelere gore gelecekte
iyi bir arastirmaci, akademisyen, uzman, bilim adami ya da entelektiiel olma inanglarmmin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu konuda dikkat gekici bir husus dért Amerikan katilimcinin gelecekte basarili
olacaklarma inandiklarin1 ama arastirmaci, akademisyen, bilim adami ya da profesér olma gibi bir
amagclarinin olmadigini belirtmeleridir (Adam, Allison, Alex ve Amy). Cevaplardan anlasildigina gore,
bazi Amerikan adaylar tiniversitelerde ¢alismak icin degil kisisel gelisimlerini saglamak, bulunduklar1
islerde daha iyi bir derece almak ya da kariyer yelpazelerini genisletmek i¢in doktora yapabilmektedir.

Gelecekte iyi bir bilim adami ya da akademisyen olacagina dair dzgiivenleri yiiksek olan birgok Tiirk
katilime1 bu konuda sahip olmak istedikleri nitelikler hakkinda da gortisler bildirmislerdir. Buna gore
iyi, ahlakli, etik kurallar uyan, nitelikli, stirekli okuyan-arastiran, tireten, 6grenen, dzgiin olmaya
calisan, planli-disiplinli calisan, topluma faydali olan, kendini stirekli gelistiren ve ogrencileriyle
ilgilenen akademisyen olmak igin ¢aba sarf ettiklerini agiklamislardir (Tolga, Tarkan, Taha, Ttirkan, Tan,
Tarik ve Teoman). Adaylarin goriislerinden ortaya ¢ikan bir diger husus da iki Amerikali ve bir Ttirk
katilimcinin iyi birer akademisyen olacaklarina inanmalari fakat arastirmaci akademisyenden ziyade
Ogretici akademisyen olma konusunda kendilerine ¢ok daha fazla giiven duymalaridir (Alexia, Amy ve
Tugrul). Cevaplar analiz edildiginde her iki gruptan bazi katilimcilarm “iyi bilim adami” ifadesini
tartistiklar1 gortilmustiir. Buna gore Tarkan kod adli katilimcr “Cok bilimsel makale yayimlayan mi,
yoksa az ama topluma daha yararli calismalar yapan mi iyi bilim adamudir? sorusunu sorarak
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kendisinin ikinci grupta olmay tercih ettigini belirtmistir. Benzer bir sekilde Tolga kod adl1 katilimci
ise “iyi” kavramimin goreceli oldugunu akademik olarak iyiligin, ¢ok teorik bilgi sahibi olmak ya da
alana hakim olmaktan ziyade etik ve ahlakli calisma gibi erdemleri barindirdigini belirtmistir. Tiirkan
kod adl1 bir bagka katilimci ise “iyi bilim adami”nin ise yaramayan birgok yayin yapmak yerine alana
gercekten katki saglayan yaymlar tiretme ve iyi 6grenciler yetistirme gibi bir misyonunun olmasi
gerektigini vurgulamistir. Amerikali bir katilimci ise vasat bir bilim adami olamayacagini belirterek “ya
iyi bir bilim adamisinizdir ya da bilim adami degilsiniz” seklinde bir yorumda bulunmustur (Arthur).

Gortismelerden elde edilen bulgular, katilimcilarin iyi bir bilim adami olmak igin kendilerine olan
giivenlerinin yiiksek oldugunu gostermekle birlikte zaman vurgusu yaparak bunun kolay bir is
olmadigini, ¢ok uzun zaman, deneyim ve pratik gerektirdiginin altini ¢izmislerdir (Alan, Andrew,
Arthur ve Tugrul). Ancak s6z konusu zaman diliminin ne kadar olacag1 hususundaki goriisleri ise dogal
olarak degisiklik gosterebilmektedir. Buna gore bir Tiirk katilimec1 on y1l sonra Tiirkiye’de kendi calisma
alaninda taninan bir akademisyen olabilecegini ifade ederken (Tugrul) Amerikali bir katilimer ise yirmi
yil sonra belki iyi bir bilim adami1 olma noktasina gelebilecegini belirtmistir (Arthur).

Son olarak gelecekte iyi bir bilim adami olma hususunda sadece iki Ttirk katilimecinin diisiik 6zgtivene
sahip oldugu ve kendilerini olumsuz yonde degerlendirdikleri gortilmiistiir. S6z konusu katilimcilar
bu konuda iyi bir bilim adami, akademisyen ya da arastirmaci olmaktan ziyade ancak ¢ok siradan ve
vasat bir akademisyen olabileceklerini ifade etmislerdir (Tomris ve Tufan). S6z konusu katilimcilarin
goriislerinden dzgiivenlerinin zayif ve motivasyonlariin da diisiik oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle
Tufan kod adli katilimc1 bu kaniya varmasimin gerekgelerini ise alanda yapilan ¢alismalarin pratige
dokiilme imkdninin olmamasma ve uluslararasi alanda bircok Tiirk akademisyeninin yaptigi
calismanin ciddiye alinmamasina dayandirmistir. Bu konuya iliskin bazi katihme: goriisleri soyledir:

“Swradan bir bilim insam olurum. Yani dyle cok iist diizey bilimsel bilgi tirettigimiz yok agikcasi. Ayrica
yaptigumz calismalarn pratige dékiilme imkdni da yok, bizim yaptiklarimizi zaten kimse ciddiye almuyor. ... Tabi
elimden geldigince giizel bir seyler yakalarsan hani yapacaim seyin sonug verebilecegini goriirsem tabi ki
pesinden giderim, ¢ok giizel seyler ortaya koymaya calisirim ama bir ise yarayacaksa. Ama simdi ki ortamda
yaptigimiz hicbir sey bir ise yaramyor. Yani tez ¢opliiklerinde makale ¢opliiklerinde duruyor. ...” (Tufan)

“lyi bir bilim insanin tanimumi burada énemli. Cok sayida bilimsel makale yayimlayan mu iyidir yoksa calismalar:
toplumun yararina olan m1? Bence ikincisi. Boyle diistindiigiim icin, topluma yararl bilimsel bilginin pesindeyim.
Urettigim bilginin ¢ok degil, yararl olmast arzusundayim. Bu bakig agistyla ileride iyi bir bilim insani olacagimi
diisiintiyorum.” (Tarkan)

“I believe that I already am a good researcher. My research always receives positive feedback and I have been told
that it is interesting. Yet, I am also a perfectionist and this is probably my biggest challenge in further developing
as a researcher. For instance, 1 find it very difficult to ‘let go” of my research. Instead, I keep revisiting my work
and making endless changes. I pretty sure that this will need to change in future so that my productivity level can
increase.” (Albert)

“There is no mediocre scientist. Either you are a good scientist or you are not a scientist! Yes, I do, but I don’t
know how long it will be take, may be 20 years. ...” (Arthur)

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Turk ve Amerikan doktora adaylarmin sahip olduklari bazi akademik becerilerine iliskin ©6z-
degerlendirmelerinin karsilastirildigi bu arastirmada genel olarak ulasilan sonuglar literatiirle
tartisilarak asagida sunulmustur:

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 39(2), 385-410.
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Sunu ve Proje Hazirlayabilme

Chmelikova’ya (2015) gore akademik ortamda hangi becerilerin gerekli oldugu tartisilabilir. Ancak
doktora diizeyinde tim kagimilmaz becerileri kapsayan okuma, yazma, dinleme ve sozlii (konusma)
becerilerini gelistirmek gerekir. Kisacas1 sunum becerisi olarak tanimladigimiz bu beceriler 6zellikle
yerel veya uluslararas: forumlarda sunulan bilimsel bildiri veya posteri desteklemek icin gereklidir.
Ozellikle PowerPoint, pdf, Prezi gibi programlarda hazirlanan elektronik sunumlar etkileyici bir gorsel-
isitsel sunum hazirlanmasina izin verir ve boylece sunulan konunun etkisini 6nemli 6l¢tide artirir.
Sunumun igerigi, doktora adayinin arastirmasini yansitmali ve giris, arastirmanin amaci, arastirmada
kullamilan yontemler ve materyaller, analizler, sonug ve tartisma gibi temel boyutlar1 icermelidir.
Arastirmada ulasilan sonuglara gore sunum ve proje hazirlama konusunda her iki gruptaki
katilimcilarin  6zellikle de Amerikan doktora adaylarinin sahip olduklar1 becerilere iliskin 6z-
degerlendirmelerinin genel itibariyle yiiksek diizeyde olumlu oldugu belirlenmistir. Sunum ve proje
hazirlayabilme becerilerinin kazanilmasinda doktora siirecinde yapilan ¢alismalarin disinda 6zellikle
bazi katilimcilarin profesyonel mesleklerinde kazandiklari tecriibelerin, lisans ve lisansiistii derslerde
hazirladiklar1 6devlerin ve bilimsel etkinliklerde yaptiklar1 sunumlarin etkili faktorler oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica 6gretmenlik mesleginin bu becerilerin kazanilmasinda olumlu etkisi oldugu
ogretmenlik meslek deneyimi bulunan bazi katihmcilarin ifadelerinden anlasilmaktadir. Bununla
birlikte siirli da olsa bazi katiimcilarin proje konusunda deneyimleri olmadig icin bu konuda
kendilerini yetersiz gordiikleri tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde Aslan’in (2010) Tiirkce egitimi
programlarindaki lisansiistii 6grenim goren Ogrencilerle yaptiklari calismada ise ozellikle proje
hazirlama konusunda ¢ok daha olumsuz bir tablo ortaya ¢ikmustir. Bu calismaya gore, dgrencilerin
neredeyse tamamina yakiminin proje hazirlama konusundaki 6z-yeterlilik algilarinin diisiik oldugu
tespit edilmistir.

Yabanct Literatiirii Anlama ve Kullanma

Yabana literatiiriti anlama ve kullanma becerileri, ¢alisma kapsaminda ele alinan akademik beceriler
icinde katilimcilarin kendilerini en olumsuz ve diisiik diizeyde degerlendirdikleri beceriler olmustur.
Hem Tiirk hem de Amerikan katilimcilarin bilimsel ¢alismalarda yabanci bir dili okuma, yazma,
dinleme ve konusma becerilerini kullanabilme konusunda sorunlar yasadiklari tespit edilmistir.
Ozellikle kendi anadilleri olan Ingilizce disindaki bir yabanci literatiirii anlama ve bunu akademik
calismalarinda kullanma konusunda Amerikan katilimcilarin kendilerini daha yetersiz gordiikleri ve
olumsuz 6z-degerlendirmelerde bulunduklar1 anlagilmistir. Bu durum ise diinyada en ¢ok kabul géren
akademik ve bilimsel dilin Ingilizce olmasindan dolay1 s6z konusu Amerikan katilimcilarin diger dillere
cok fazla ihtiya¢ duymamalar: seklinde degerlendirilmistir. Ttirk doktora adaylarmin ise yabanci bir
literattirti okuyup anlamada ¢ok fazla sikint1 yasamadiklar: ancak yazma ve konusma gibi uygulama
boyutunda zorlandiklar1 ve bu nedenle 6z-degerlendirmelerinin olumsuz yénde oldugu anlasilmustir.
Literatiirde yapilan bircok calisma ise aragtirmada ulagilan bu sonuglari desteklemektedir. Ornegin
Karadag ve Ozdemir (2017), Ozmen ve Aydin Giig (2013) ve Seving (2001) doktora adaylarinin doktora
stirecinde yasadiklar1 sorunlara odaklandiklari galismalarinda ulastiklar: en 6nemli sonuglardan biri de
adaylarin yabanci dil konusunda yasadiklar: sorunlar olmustur. Chmelikova’ya (2015) gore kuskusuz,
Ingilizce akademisyenler diinyasinin ortak dilidir; ancak diger yabanci dillere olan ihtiyag ihmal
edilmemelidir. Agiktir ki, yiiksekogretim diizeyinde sadece genel Ingilizce 6gretilir. Bu yiizden yabanct
dil olarak Ingilizce &gretiminin daha fazla gelistirilmesi ve daha yiiksek seviyede ogretilmesi
onerilmektedir (Chmelikova, 2015).

Tez ve Yayin Konusu Saptayabilme

Alana katki saglayabilecek kayda deger 6zgiin bir tez ya da yayin konusu saptayabilme hususunda hem
Turk hem de Amerikan doktora adaylarimin yaptiklar1 6z-degerlendirmelerin birbirine oldukca
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benzedigi belirlenmistir. Her iki gruptaki katilimcilarin yaptiklar1 6z-degerlendirmelere gore bazi
sorunlar yasansa da genel olarak tez ve yaym konusu belirleyebilme konusunda kendilerini iyi bir
diizeyde gordiikleri belirlenmistir. Literatiirde yer alan calismalar ise bu sonuglar:1 desteklemekle
birlikte tez konusu belirleme hususunda ¢ok daha ciddi sorunlarin yasandigini gostermektedir. Hatta
Bahgeci ve Usengiil (2018), tez yazma siirecinin en zorlu asamalarindan birinin tez konusu belirleme
oldugunu iddia etmistir. Barutqu ve Onayl (2016) yaptiklar: calismada, katilimcilarin konu belirlerken
¢ok fazla zorlanmadiklarini, ancak yine de damismaninin ilgi alanina giren ortak bir konu bulamama,
konu sinirlarini daraltamama ve bazi noktalarda karar verememe gibi baz1 kiiciik zorluklar yasandigin
tespit etmislerdir. Yine Kalem ve Akman (2007) da yaptiklar1 arastirmada tez konusu se¢me siirecinde
zorluklar yasamldigini ortaya koymuslardir. Suna, Karadag ve Selanik Ay’m (2007) arastirmasinda
ozellikle 6zgiin bir konu bulmanin zorlugu 6n plana ¢ikan sonuglardan biri olmustur. Benzer sekilde
Akbulut, Sahin ve Cepni (2013), Bakioglu ve Giirdal (2001), Bali ve Donmez, (2018), Boote ve Beile (2005)
tarafindan yapilan calismalarda da tez belirleme siirecinde lisanstistii 6grencilerin énemli sorunlar
yasadiklari tespit edilmistir. Bu siirecte bazi 6grencilerin danismanlarimin giidiimiinde kalmasi ve konu
belirlemede tamamen danismanlarin etkin olmalari (Akbulut, Sahin ve Cepni, 2013; Karadag ve
Ozdemir, 2017) ise diistindiiriictidiir

Calisma Alanina Hdakim Olabilime

Alana héakimiyet konusunda kendilerini degerlendiren hem Tiirk hem de Amerikan doktora
adaylarinin yaptiklar1 6z-degerlendirmelerde 6nemli farkliliklar olmadigi, bir¢ok yonden benzerlik
gosterdikleri tespit edilmistir. Buna gore her iki gruptaki katihmcilarin alana hékimiyet konusunda
c¢ogunlukla kendilerini yiiksek diizeyde yeterli olarak degerlendirdikleri belirlenmistir. Bununla
birlikte adaylar, genel anlamda ¢alisma alanlarinin ¢ok genis oldugu icin daha ¢ok doktora galisma
konusunda kendilerini degerlendirdikleri ve bu ytizden spesifik olarak doktora ¢alisma alanina hakim
olma noktasinda bilgi ve becerilerinin yiiksek olduguna inandiklari anlasilmistir. Literatiirdeki
calismalarin sonuglari ise bu konuda 6grencilerin daha fazla sorun yasadiklarini gostermektedir. Aslan
(2010) ile Bali ve Donmez (2018) yaptiklar: calismalarda lisansiistii 6grencilerin alana hakim olma
konusunda kendilerini yetersiz gordiiklerini tespit etmislerdir. Boote ve Beile’e (2005) gore de doktora
tez yazarlari arastirmalarinin temeli oldugu varsayilan calisma alanlarindaki literatiire hakim
olamiyorlar. Oysa doktora adaymnin, ¢alisma alan1 hakkinda kapsamli ve sofistike bir anlayisa sahip
olmasi beklenmektedir.

Bilimsel Etkinliklere Katilabilme ve Bilimsel Yayin Yapabilme

Bilimsel etkinliklere katilma ve yayin yapma becerileri konusunda her iki grup katilimcinin ¢ok ytiksek
olmasa da kendilerini iyi bir diizeyde degerlendirdikleri belirlenmistir. Ozellikle bildiri, makale ve kitap
bolumii tiurtinde Tiirk doktora adaylarinin toplam yayin sayisinin Amerikan adaylarinin yayin sayisina
gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Tiirk katilimcilarin Amerikali
katilimcilara gore ¢ok biiytik bir cogunlugunun doktora yaptiklar: tiniversitelerde arastirma gorevlisi
olarak galismalarinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Ozellikle Tiirkiye'deki aragtirma gorevlilerinin
doktora derecesi alindiktan sonra tiniversitelerde ogretim tiyesi olarak devam edebilmeleri igin
CV’lerindeki yayin sayis1 ve buna bagh olarak aldiklari puanin fazla olmasi biiyiik bir avantaj
saglamaktadir. Ayrica Turkiye'de arastirma gorevlileri dahil akademik personel igin uygulanan
akademik tesvik ticretinin, Ttrk doktora adaylarmin yaym sayisinin daha fazla olmasmnda etkili
olabilecegi degerlendirilmektedir.

Oncelikle iyi akademik yazma becerisine sahip akademisyenler yetistirmek, doktora egitiminin ana
hedeflerinden biridir (Eyres, Hatch, Turner ve West, 2001). Burada adaylardan sadece ders 6devleri ve
bir tez yazmalar1 degil aym zamanda ¢alisma alanlarma katkida bulunan profesyonel ve yayinlanabilir
urtinler yazarak disiplinlerine katkida bulunmalar: beklenir. Boylece ortaya konulan yayinlarin kalitesi
ve miktar1 hem doktora adayinn kariyerini hem de tiniversitenin itibarin arttirabilir (Can ve Walker,
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2011). Tabi belirtmek gerekir ki akademik yazma becerisi, yani belirli bir amag i¢in uygun bir metnin
nasil yazilacagini bilmek, sadece doktora adaylar i¢in degil, bircok kisi icin en zor becerilerden biri
olarak kabul edilmektedir (Chmelikovéd, 2015). Bununla birlikte bazi tiniversitelerde doktora adaylarina,
daha mezun olmadan 6nce yayin yapmalari tavsiye edilir. Bu ytizden yaymn yapma konusundaki baski
sadece 6gretim tiyelerini degil doktora adaylarini da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ozellikle bazi
doktora derecesi veren kurumlar hem ABD’de hem de uluslararas: diizeyde programin tamamlanmasi
icin bir kosul olarak geleneksel tez yerine en iist diizey bilimsel dergilerde yayin kullanmaya baslamistir
(Jalongo, Boyer ve Ebbeck, 2014). Tiirkiye’'deki baz: tiniversitelerde de tezi savunmadan 6nce yayin
yapma sart1 oldugu bilinmektedir. Artik giinimtizdeki tiim bu kosullar akademik yazma ve daha fazla
yayin yapma konusunda doktora adaylarim zorlamaktadir.

Gelecekte “Iyi Bir Bilim Adami, Akademisyen ya da Arastirmact” Olabilme

Gelecekte iyi bir bilim adami, akademisyen ya da arastirmaci olma konusunda hem Tiirk hem de
Amerikan katilimcilarin biiyiik bir gogunlugunun kendilerine gitivendikleri ve yiiksek inanglara sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte bazi Amerikan katilimcilarin doktora calisma alanlarinda
yetkin olabileceklerine inandiklari, ancak ileride arastirmaci, akademisyen, bilim adami ya da profestr
olma gibi bir amaglarinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug Yilar'in (2020) yaptig1 calismada
ulastig1 sonuglar1 desteklemektedir. Yilar'in (2020) Tiirk ve Amerikan doktora adaylariyla yaptig
calismada doktora yapmanin amaci konusunda Tiirk adaylarin daha ¢ok akademik kariyere vurgu
yaptiklar;; Amerikan adaylarin ise genel anlamda iyi bir kariyere sahip olmak, daha iyi bir is ve maasa
kavusmalk, is yelpazesini genisletmek icin doktora yaptiklar: tespit edilmistir. Bu calismada ayrica iyi
bir bilim adami1 olmak igin gerekli olan stirenin katilimcidan katilimciya degistigi anlagilmistir.

Bilindigi gibi doktora derecesi, tarihsel olarak akademik kariyer icin bir yeterlilik olarak goriiliir. Zaten
universitelerdeki 6gretim tiyeligi gibi akademik pozisyonlarda is bulabilmek i¢in doktora sart1 gerekir.
Bu nedenle insanlar, ¢ogunlukla mesleki gelisim veya kisisel ilgi igin veya her ikisinin bir
kombinasyonu i¢in doktora yapmaya baslarlar (Bogle ve dig., 2011). Doktora sonunda tngoriilen sonug
ise adayin bagimsiz bilim adami haline gelmesidir (Council of Graduate Schools, [CGS], 2005). Ancak
son yillarda sadece akademik kariyer igin doktora yapanlarin sayisinin azaldigi dikkat ¢ekmektedir.
Hatta Avustralya, Birlesik Krallik ve ABD gibi tilkelerde doktora mezunlarinin yaklasik yaris1 veya
daha az1 akademide calismaya devam eder (Hopwood, 2010). Yine de hala bir¢ok iilkede doktora
akademik kariyer icin yapilmaktadir. Literatlirde arastirmanin bu sonuglarini destekleyen bir ¢alisma
Golde ve Dore’a (2001) aittir. Golde ve Dore (2001) yaptiklar: calismada doktora adaylarina gelecekte
fakiiltelerdeki akademik kadrolara ilgi duyup duymadiklar: sorulmustur. Sonucta cevap verenlerin
%63’tintin "evet" ve %24.1'inin ise "belki" cevabimi verdigi tespit edilmistir. Ozellikle beseri bilimler,
tarih ve matematik alanindaki adaylarin, 6gretim tiyesi olmaya biiytik ilgi gosterdikleri tespit edilmistir.
Endiistri ile ilgili olan disiplinlerdeki adaylar, fakiilte kariyerleriyle en az ilgilenen grup olmustur. Yine
katilimcilarin yaklasik yarisinin (%48.2) 6gretim iiyesi olmanin "kesinlikle" gerceklesebilecek bir durum
oldugunu dustind{ikleri belirlenmistir.

Sonug itibariyle bu galismada, Tiirkiye ve ABD gibi iki farkli kiiltiirden doktora adaylarmin bazi
akademik beceri ve inanglarma iliskin degerlendirmeleri karsilastirilmis ve genel olarak iki katilimci
grup arasinda benzer sonuglara ulasilmistir. ABD gibi lisansiistii egitimde son derece popiiler olan bir
tilkede doktora yapan adaylar ile Tiirkiye’de doktora yapan adaylarin bazi temel akademik becerilerine
iliskin degerlendirmelerinin genel olarak yiiksek olmas1 ve benzerlik gostermesi 6zellikle Tiirk adaylar
icin olumlu olarak degerlendirilebilir. Ancak arastirma sonuglarma gore Tiirk doktora adaylarimn
yabanci dili okuma ve anlama noktasinda ¢ok fazla sorun yasamadiklar: ancak 6zellikle konusma ve
akademik yazma konusundaki becerilerini zayif olarak nitelendirdikleri dikkat cekmektedir. Bu
noktada yabanci dil konusunda tespit edilen s6z konusu yetersizliklerin giderilmesi icin yetkili
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yliksekogretim kurum ve kuruluslarin gerekli 6nlemleri almasi ve {iniversite biinyelerinde lisanstistii

ogrencileri icin 6zellikle akademik Ingilizce kurslarimin acilmasi 6nerilebilir.
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Self-Assessments of Turkish and American Doctoral Candidates on Academic Skills:
A Qualitative Study

Extended Abstract:

PhD is an internationally recognized postgraduate academic degree awarded by universities and higher
education institutions to a candidate who has written a thesis based on comprehensive and original
researches in a field. In PhD process, there are many skills that a student should gain or be made to gain.
Therefore, a PhD candidate should firstly have the knowledge, skills, perspective and understanding to
conduct a study. PhD candidates are in a very important position in constructing future of their country
through their Professional field. Therefore, it is considered important to examine the academic skills of
PhD candidates, which are closely related to their success. There is no other study in the literature
comparing PhD candidates from different countries in terms of academic skills. The purpose of this
study is to comparatively examine Turkish and American PhD candidates' self-assessments related to
some of their basic academic skills.

Answers to following questions have been sought in line with this purpose of the study

1. Regarding fields of Turkish and American PhD candidates; how are their self-assessments of the
academic skills on

1.1. Preparing presentations, homework and projects,

1.2. Understanding resources in foreign languages,

1.3. Determining topic of thesis and resources

1.4. Having comprehensive knowledge of the field,

1.5. Participating in scientific activities,

1.6. Writing resources (article, paper, book, book chapter, etc.)?

2. How are the beliefs of Turkish and American PhD candidates to be "a good scientist, academician or
researcher" in line with the academic skills they have?

Basic qualitative research, one of the qualitative research designs, was used in the research. The study
group consists of a total of 32 PhD students, 16 from Turkey and 16 from the USA. 12 of the American
participants in the study were male as 4 of them were female. On the other hand, 13 of the Turkish
participants were male and 3 of them were female. The participant group was determined through
criterion sampling, one of the purposeful sampling methods. It is hence determined the first criterion is
that participants would be only Ph.D candidates who are at the phase of thesis writing and the second
criterion is that participants from Turkey would be Turkish citizens and participants from the USA
would be American citizens.
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Two options were offered for American participants: face-to-face interviews and written forms. All of
the American participants preferred to fill in the form and send it over the internet. Turkish doctoral
candidates' preferences to participate in the research have been different. Accordingly, the data were
collected from Turkish doctoral candidates through face-to-face interviews, online interviews and filling
written forms. Semi-structured interview form was used as data collection tool in the study. The
obtained data was analyzed through content analysis. Analyses conducted by the researcher to enhance
validity and reliability in data analysis were submitted to an examination of a specialist who had
experience in qualitative studies together with all the documentation.

The general results obtained in the research are as follows:

Preparing presentations, homework and projects: According to the results of the study, it has been
determined that the self-assessments of the participants in both groups, especially the American PhD
candidates, on their skills in preparing presentation and project are generally highly positive.

Understanding resources in foreign languages: Among the academic skills considered within the scope of
the research, the skill that the participants evaluated themselves adversely and at the lowest level has
been the ability to understand resources in foreign languages. It has been determined that both Turkish
and American participants have problems in reading, writing, listening foreign scientific resources and
speaking foreign language.

Determining topic of thesis and resources: It has been determined that although there are some problems
according to the self-assessments of the participants in both groups, they generally consider themselves
at a good level in determining the topic of thesis and resources.

Having comprehensive knowledge of the field: It has been determined that the participants in both groups
mostly consider themselves highly competent in terms of having comprehensive knowledge of the field.

Participating in scientific activities and writing resources: It has been determined that the participants in
both groups evaluated themselves at a good level, despite not very high, in terms of the skills in
participating scientific activities and publishing resources. It has been determined that the total number
of publications of Turkish PhD candidates, especially in the form of notice, texts and book chapters, is
higher than the number of publications by American candidates.

Lastly, it has been determined that the vast majority of both Turkish and American participants have
self-confidence and high beliefs in terms of becoming a good academician in the future.

In sum, according to the results obtained from the research, it has been determined that Turkish and
American PhD candidates generally have similar self-assessments related to the skills discussed in the
study. Participants in both groups evaluated their skills in preparing presentations and projects,
determining topic of a thesis and resources, participating in scientific activities and publishing
resources, and having comprehensive knowledge of the field good even at a high level in general.
Furthermore, self-assessments of PhD candidates show that they consider themselves inadequate in
understanding and using foreign literature.

Key Words: Self-Assessment, Academic Skill, PhD, Turkish and American Doctoral Candidates, Qualitative
Research
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