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Orman Fonksiyon Onceliklerinin Belirlenmesi: Celikhan Plan Unitesi
Ornegi
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Oz

Biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de hizli niifus artisi dogal kaynaklardan beklentiyi artirmakta ve
cesitlendirmektedir. Insanlarm ormanlardan beklentilerinin gesitlenmesi ve artmasi ormanlarin topluma sunmus
oldugu ekolojik ve sosyo-kiltiirel fonksiyonlart 6n plana ¢ikarmaktadir. Orman amenajman planlarmin
yapilmasinda ¢ok 6nemli bir altlik olarak degerlendirilen ve ormanlarin topluma sagladig1 faydalar1 gésteren orman
fonksiyon haritalarinin olusturulmasi son derece 6nem arz etmektedir. Bu amagla Celikhan plan iinitesi 6rneginde
toprak koruma, su uretimi, estetik ve rekreasyon fonksiyonlarma ayrilacak alanlar 6lgiit ve gostergelere gore
belirlenerek her bir fonksiyon igin ayr1 ayri haritalar olusturulmustur. Bu ¢alismada toprak koruma fonksiyonunu
belirlemek igin kullanilan egim parametresine ilaveten anakaya gruplari ile mescere yapisi, kok sistemi ve kapalilik
bicimi gibi yeni parametreler bir arada kullanilarak toprak koruma fonksiyonu erozyon risk gruplari
olusturulmustur. Tiim fonksiyonlar farkli renkler kullanilarak veya taranarak tek bir harita lizerinde birlestirilmis
ve biitiin fonksiyonlar mescere tipleri haritasi ile ¢akistirilarak plan iinitesinde tek ve ¢ok fonksiyonlu alanlar
belirlenmistir. Bu amagla plan iinitesindeki her bdlme ve bdlmecigin goérecegi fonksiyon ya da fonksiyon gruplari
belirlenerek haritalandirilmasi yapilmistir. Plan {initesi i¢erisindeki konumsal orman fonksiyonlari ile bireysel ve
kurumsal talebe konu olan estetik ve rekreasyon fonksiyonlar1 ayrildiktan sonra erozyon riskinin az ve egimin
diisiik oldugu alanlar iiretim fonksiyonuna ayrilmistir. Orman fonksiyon haritasina gore; I. fonksiyonlarin
dagilimina gore toprak koruma, su Gretimi, odun tretimi, rekreasyon, estetik ve ormansiz alanlar sirastyla %9,61,
%9,27, %0,31, %0,04, %0,46 ve %61,54" iinii olusturmaktadir. Orman fonksiyonlarin belirlenmesinde katilimct
yaklasim kullanilarak orman kaynaklarimin planlanmasi ve yonetilmesi ile siirdiiriilebilir ormancilik isletmeciligine
katki saglanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Toprak koruma, Su lretimi, Estetik, Rekreasyon, Orman fonksiyonu.

Determination of Forest Function Priorities: A Case of Celikhan
Planning Unit

Abstract

The rapid population growth in our country, as in the whole world, increases and diversifies expectations from
natural resources. The diversification and increase of people's expectations from forests bring the ecological and
socio-cultural functions that forests offer to the society. It is extremely important to produce forest value maps that
are considered as a very important base in the preparation of forest management plans and show the benefits of
forests to society. For this purpose, the areas to be allocated to soil conservation, water production, aesthetics and
recreation functions in the example of Celikhan plan unit were determined according to criteria and indicators, and
separate maps were created for each function. In this study, in addition to the slope parameter used to determine
the soil conservation function, soil conservation function erosion risk groups were formed by using bedrock groups
and new parameters such as stand structure, root system and canopy shape. All functions were combined on a
single map by using different colors or by scanning, and single and multi-functional areas were determined in the
plan unit by overlapping all functions with the stand types map. For this purpose, the function or function groups
that will be seen by each compartment and division in the plan unit were determined and mapped. The spatial forest
functions in the plan unit and the aesthetic and recreational functions subject to individual and institutional demands
were separated, and then the areas with low erosion risk and low slope were allocated to production functions.
According to the forest function map; according to the distribution of I. functions, soil conservation, water
production, wood production, recreation, aesthetics and deforested areas constitute 9.61%, 9.27%, 0.31%, 0.04%,
0.46% and 61.54%, respectively. Contribution will be made to sustainable forestry management by using a
participatory approach in determining forest functions, planning and managing forest resources.
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1. Giris

Orman ekosistemlerinde kendiliginden olusan mal ve hizmetler orman fonksiyonu olarak adlandirilmaktadir. Bu
fonksiyonlar toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerinin yaninda yorenin ekolojik 6zelliklerine gore de
degisiklik gostermektedir (Safak, 2009). 1993 yilinda diizenlenen Helsinki Konferansi’nda orman fonksiyonlari
ekonomik, ekolojik ve sosyo-kiltlrel olmak iizere {i¢ gruba ayrilirken ayni zamanda, uluslar arasi taniminin
yapilarak genel esaslarinin belirlendigi siirdiiriilebilir orman isletmeciligi kavrami literatiirdeki yerini almustir.
Ulkemizde bu dogrultuda Asan vd. (2005) tarafindan yapilan gruplandirmada, igerikleri her iilkenin durumuna
gore degisen, kolayca paraya gevrilebilen ve gelir getiren odun ve odun digt orman {iriinleri ile, rekreasyon, av ve
yaban hayat1 gibi mal ve hizmetlerin iiretildigi ormanlar ekonomik fonksiyonlu ormanlar; dogrudan paraya
cevrilemeyen fakat yasanabilir ¢evre igin hayati dneme sahip olan toprak, su, iklim ve doganin koruma ve
gelistirilmesine iligkin fayda ve fonksiyonlar ekolojik; toplum sagligi, estetik ve bilimsel aragtirma gibi fayda ve
fonksiyonlar ise sosyo-kiiltiirel fonksiyon grubu iginde siniflandirmaktadir. Bu fonksiyonlarin hangisi veya
hangilerinin 6nemli olacagi zamanla ve bolgesel farkliliklarla ortaya c¢ikabilmektedir. Ormanlarin topluma
sunmus oldugu fayda ve fonksiyonlara toplum tarafindan talep olmasi durumunda bu fonksiyonlar amaca
doniismektedir. Bundan dolayi plan {initelerinde birden ¢ok fonksiyon c¢akisabilmektedir (Misir, 2005).

Ulkemizde orman amenajman planlar1 yapilirken, yalnizca yuvarlak odun iiretimi olan ormanlarda agag tiirii ve
idare siiresine gore isletme sinifi ayirimi gergeklestirilmekteydi. 2008 yilindan itibaren Ekosistem Tabanli
Fonksiyonel Planlama (ETFOP) yaklasimina gegilmesiyle birlikte; isletme sinifi ayirimi orman fonksiyonlarina
dayandirilmaktadir. Asan (1999) fonksiyonel yaklagimla isletme sinifina ayirma siirecini dort ana baslik altinda
toplamigtir. Bunlar;

v Plan iinitesinde one ¢gikan konumsal orman fonksiyonlarinin her birisini digerlerinden bagimsiz olarak ele
alarak sinirlarinin harita {izerine gegirilmesi,

v Degisik fonksiyon haritalarmin ¢akigtirilmasiyla nihai fonksiyon haritasinin diizenlenmesi,

v’ Fonksiyon haritasi iizerinde tek ve ¢ok fonksiyonlu alanlarin ayrilmast,

v' Ayni tek fonksiyon ya da fonksiyon grubu igine giren alanlarin ayri bir renk ile sinirlandirilmast ve
adlandirilmasidir.

Ormancilig1 gelismis olan Amerika ve Kanada gibi iilkeler kamuya ait ormanlarin planlanmasinda ¢ok amaglh
planlamay1 kullanmaktadirlar (Zengin vd., 2013; Bettinger et al., 2013). Ulkemizde odun iiretiminin yaninda diger
irlin ve hizmet degerlerini dikkate alan planlama calismalar1 yapilmistir (Kose, 1986; Kose vd., 1998;
Yolasigmaz, 1998; Misir, 2001; Misir ve Baskent, 2002; Keles, 2003; Karahalil, 2003; Keles vd., 2005; Zengin,
2009; Baskent ve Kucuker, 2010; Kucuker ve Baskent, 2017).

Orman fonksiyonlarinin belirlenmesi amaciyla, Istanbul Orman Bolge Miidiirliigiine bagli, Bahgekdy Orman
Isletme Miidiirliigii, Adalar, Gaziosmanpasa, Kemerburgaz ve Istanbul sefliklerinde (Asan, 1990; Asan, 1992;
Asan ve Yesil, 1993), I.U. Orman Fakiiltesi Egitim ve Arastirma Ormaninda (Asan, 1995; Asan vd., 1997; Asan,
1999), izmit-Kerpe Arastirma Ormaninda (Asan ve Ercan, 2002), istanbul Anakent Belediyesine ait korularda
(Asan ve Ozdemir, 2002) ve Diizce Odayeri orman isletme sefliginde (Bozali, 2013) fonksiyonel haritalama
calismalar1 birden fazla fonksiyona sahip alanlarda fonksiyon kombinasyonlart olusturularak fonksiyon
oncelikleri uzman goriisiine dayanarak gerceklestirilmistir. Ayrica Izmir’de (Geray vd., 2007), Ulus Orman
Isletme Miidiirliigiinde (Dasdemir ve Giingér, 2010) ve Mersin ilinde (Y1lmaz vd., 2010) ¢ok kriterli ve katilimci
yaklasimla karar vermeye yarayan Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS) teknigini kullanarak fonksiyon dnceliklerini
belirlemiglerdir.

Yapilan bu g¢alisma ile toprak koruma fonksiyonuna ayrilacak alanlarin belirlenmesinde farkli bir yontem
kullanilarak fiili erozyonun yaninda gizli risk tasiyan alanlarda belirlenecektir. Toprak koruma, su tretimi, estetik
ve rekreasyon fonksiyonlarina ayrilacak alanlar 6l¢iit ve gostergelere gore belirlenerek her bir fonksiyon i¢in ayr1
ayri haritalar olusturulacaktir. Tiim fonksiyonlar farkli renkler kullanilarak veya taranarak tek bir harita (izerinde
birlestirilerek biitiin fonksiyonlar mescere tipleri haritasi ile ¢akistirilarak plan iinitesinde tek ve ¢ok fonksiyonlu
alanlar tespit edilecektir. Uygulanacak silvikiiltiirel igslemler ana fonksiyona gore degisecegi i¢in birden fazla
fonksiyona sahip olan alanlarda hangi fonksiyonun birincil, hangisinin ikincil oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Bunu gerceklestirmek igin katilimc1 yaklagimdan faydalanilmistir. Plan nitesindeki her bélme
ve bolmecigin gorecegi fonksiyon ya da fonksiyon gruplart belirlenerek haritalandirilmas: yapilacaktir. Bu
amagla uygulayicilara orman fonksiyonlarm tespit edilmesinde bir bakis agist vererek altlik olusturulmasi
diigiiniilmektedir.
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2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Bu calismada; alanmin konumsal orman fonksiyonlarinin belirlenmesi i¢in Sanlmurfa Orman Bdlge
Midiirliigiinden temin edilen sayisal mescere tipleri haritast ile 1/25.000 6lgekli sayisal topografik haritalar
kullanilarak alanin Sayisal Arazi Modeli (SAM) olusturulmugtur. Alanin jeolojik yapist Maden Teknik Arama
(MTA) Genel Midiirligi’niin 1/100.000 olgekli jeoloji haritasindan yararlanilarak sayisallagtirilmig ve anakaya
gruplar1 olusturulmustur (Anonim, 1986).

Calisma alan1 Sanlurfa Orman Bolge Miidiirliigii, Adiyaman Orman Isletme Miidiirliigii’ne bagh Celikhan orman
isletme sefligidir (Sekil 1). Seflik 13,291.2 ha’1 ormanlik alan ve 52,865.8 ha’1 agiklik alan olmak tizere toplam
66,157.0 ha’lik bir alana sahiptir. Alandaki hakim agag tiirleri Pinus nigra Arn., Cedrus libani A.Rich., Juniperus
sp., Quercus sp., Almond, Robinia pseudoacacia’ dir. Seflik igerisindeki ormanlar yazlar ¢ok sicak ve kurak,
kislar1 kar bakimindan zengin ve daha soguk, yagish bir ilkbahar karakteristigi tasiyan karasal iklim bolgesinde
kalmaktadir. Alanin yiikseltisi 630 m’den baslayip 2605 m’ye kadar ¢ikmaktadir. Egim ¢ogunlukla %31-60
arasinda kalmakta olup orta derecede erozyona hassas alanlar icerisinde kalmaktadir.

[ SEFLIK SINIRI
Yiikseklik

High - 2605
|

Low : 630

Sekil 1. Calisma alaninin genel konumu.

2.2. Metot

Orman fonksiyonlari belirlenirken ekolojik ve sosyal fonksiyonlu alanlarin ayrilmasina &ncelik verilerek, kalan
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kisimlarin agirlikli olarak orman tirtinleri iiretimine ayrilmasi gerektigi diisincesinden hareket edilmistir. Calisma
alan1 sinirlan igerisinde yasalar ya da mevzuatlar geregi mutlak anlamda korumaya ayrilmasi zorunlu alanlar
bulunmamaktadir. Konumsal fonksiyonlar belirlenirken kullanilacak verilerden bir kismi sayisal arazi modeli
tizerine bolmecik haritasi eklenerek ¢aligma alaninin kabartma haritasi elde edilerek yapilmistir.

Fonksiyon haritalar1 diizenlenirken 6nce her bir fonksiyon digerlerinden bagimsiz olarak diisiiniilmek suretiyle,
mevcut Olgiit ve gostergelere gore belirlenen fonksiyonlar harita lizerinde igaretlenir. Daha sonra tiim fonksiyon
haritalar1 ¢akistirilmak suretiyle de nihai fonksiyon haritasi elde edilir (Asan, 1999; Bozali, 2013). Bu haritada
bir alan birden fazla fonksiyona ayrilmis olabilir. Plan iinitesi i¢ginde 6ne ¢ikan fonksiyonlar asagida agiklandiklari
sekilde belirlenmistir.

2.3. Toprak Koruma Fonksiyonuna Ayrilacak Alanlarin Belirlenmesi

Toprak koruma fonksiyonuna ayrilacak alanlar belirlenirken, arazi lizerinde goriinen fiili erozyonun yaninda gizli
risk tasiyan alanlarin da tespit edilmesi hedeflenmistir (Asan ve Ozdemir, 2002). Bu amagla toprak koruma
fonksiyonuna ayrilacak alanlar agsagidaki olgiitler dikkate alinarak ii¢ farkli risk grubuna gore derecelendirilmistir:

Egim

Anakaya

Kok Sistemi (s1g, yiirek, kazik)

Kapalilik (Bosluklu kapali, seyrek ya da gevsek kapali, orta kapali ve normal kapalr)

Agik alanlar (Me, Z, OT, Ag0 vb.) gibi kriterler dikkate alinmis ve asagidaki sekilde bir degerlendirme
yapilmistir.

ANANENENEN

Plan {initesinde toprak koruma fonksiyonunun 6ne ¢iktig1 alanlar, arazi egiminin %30’u gegctigi alanlar olarak
degerlendirilmis ve egim gruplar1 Tablo 1’deki gibi olusturulmustur

Tablo 1. Erozyon riskinin egim grubuna gére degisimi.

Egim Gruplar (%) Risk Grubu Agiklama

0-30 I Erozyona az duyarl

31-60 I Erozyona orta derecede duyarh
61+ I Erozyona ¢ok duyarli

Topraklarm erodibilitesi erozyona duyarlili1 etkileyen etmenlerin baginda gelmektedir. Erodibilitesi diisiik olan
topraklar erozyona daha hassas olmaktadir. Topraklari, olustuklari ana materyalleri dikkate alarak erozyon
egilimleri bakimimdan ayirmak miimkiindiir. I¢ Anadolu’da incelenen dért ana materyal erodibilite derecelerine
(erozyona olan duyarlilik) gore; Neojeon tozu > Kum tas1 > Andezit > Konglemera seklinde siralanmistir (Ozhan,
2004). Calisma alani icerisindeki anakayalardan birisi olan kumtasi ana kayasinin erozyona ¢ok duyarlt oldugu
gorilmektedir (Tablo 2).

Kayalarin fiziksel ayrismasi {izerinde yapilan deneysel aragtirmalara gore fiziksel ayrigmaya en direngli anakaya
kiregtast iken en az dayanikli olan1 ise kumtasidir (Jenny, 1941°e atfen Balci, 1996). Topraklar1 olusturduklari
ana materyalleri de dikkate alarak, erozyon egilimleri bakimindan ayirmak miimkiin olmaktadir. Wallis ve
Willen’e gore;

a) Granit, diorit, granadiorit ve baz1 sediment ve sistleri erozyona karsi ¢ok hassas

b) Bazi metamorfik kayalar erozyona orta derecede hassas )

¢) Bazi deniz sedimentleri, bazalt, gabro ve andezit erozyona dayamkl (Dyrness’a atfen Balci ve Oztan,
1987).

Bu dogrultuda arastirma alani igin anakaya gruplarimin erozyona karst duyarliliklart ve risk gruplar1 Tablo 2°de
verilmigtir.
Tablo 2. Anakaya yapisina gore erozyon risk gruplari.

Anakaya Risk Grubu Aciklama

Kumtasi, Sist, Sediment | Erozyona ¢ok duyarl
Karbonat, Ofiyolit, Yama¢ molozu I Erozyona orta derecede duyarl
Gabro, Kirectasi, Mermer I Erozyona az duyarli
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Ormanin kapalilig1 ile erozyon arasinda kuvvetli bir iligkinin oldugu bilinmektedir. Kapaliligin kirilmasi erozyon
olusumunu tetiklemektedir. Ormanlar, vejetasyon ve 0lii ortii sayesinde erozyonun olumsuz etkilerini en aza
indirgemektedir. Vejetasyon kokleri ile toprakta iyi bir striktiir olusturarak, permeabiliteyi ve infiltrasyonu
artirarak yiizeysel akis ve erozyonu azaltic1 bir etki yapmaktadir (Balc1, 1978). Derin agag¢ kokleri yamaglari
saglamlastirir ve yiizeysel toprak kaymalariin dnlenmesine yardim eder. Bu siiregte agaglarin kok sikligi, kok
yapisi, kok derinligi ve kok direnci egim ve toprak stabilitesinin saglanmasi agisindan olduk¢a &nemli bir
parametredir (Ji et al., 2012). Bu dogrultuda plan {initesi i¢in mescere yapist ve kok sistemi dikkate alinarak
erozyona olan duyarliliklar belirlenmigtir (Tablo 3).

Tablo 3. Mescere yapisi (kapalilik ve kok sistemi) gore erozyon risk gruplart.

Kok Sistemi

Kazik Yirek Sacak
Agik Alanlar (OT, Z, Me vb.) - - -
Bosluklu Kapali I I |
Seyrek ya da Gevsek Kapali | | |
Orta Kapali Il Il ]
Normal Kapali i i |

(I: Erozyona ¢ok duyarli, II: Erozyona orta derecede duyarli, III: Erozyona az duyarlr).

Mescere Kapahlik

Plan iinitesi i¢in erozyon riski tasiyan alanlarin; egim (ES), anakaya yapisi (AK), mescere yapist (kapalilik ve
kok sistemi) (MY) gore ayr1 ayri haritalar1 olusturulmus ve bunlar ist iiste ¢cakistirilarak 1., II. ve III. derecede
erozyona duyarl alanlar belirlenerek nihai toprak koruma fonksiyon haritasi olusturulmustur. Toprak koruma
fonksiyonu (TKF) kapsaminda (¢ derecede erozyona duyarl alanlar belirlenirken;

TKF = 3ES + 2AK + IMY (1)

denklemi kullanilmistir (Bozali, 2013). Erozyonun siddeti bakimimdan egim derecesi ¢ok daha énemlidir. Egimin
%35’ten %10’a ¢ikmasi halinde erozyon miktarinda 3 kat1 bir artig, %15°e ¢ikmasi halinde 5 kati bir artis
olmaktadir (Anonim, 2002). Toprak koruma fonksiyonuna ayrilacak alanlarda egimin dneminin digerlerinden
daha fazla oldugu ve bu yiizden en fazla agirlik oranina sahip olacagi dngdriildiigiinden; egim (3) >anakaya yapisi
(2) >mescere yapisi (kapalilik ve kok sistemi) (1) seklinde bir siralama yapilmistir (Bozali, 2020). Denklemde 1,
2 ve 3 rakamlar1 agirlik oranlarint gostermektedir. Olusturulan denklemin minimum ve maksimum sinirlar
belirlendikten sonra 3 grup olusturularak TKF igin ayrilacak alanlar tespit edilmistir. Denklemdeki minimum
deger i¢in 33 ve maksimum deger i¢in 100 kullanilmistir.

TKF =3ES + 2AK + IMY =3 x 100 + 2 x 100 + 1 x 1000 = 600 iist sinir degeri
TKF =3ES + 2AK + IMY =3 x 33 + 2 x 33 + 1 x 33 = 198 alt sinir degeri

Ust smir degeri ile alt sinir degeri arasindaki fark 3 gruba ayrilarak TKF igin sinir aralik degerleri belirlenmistir
(Tablo 4).

Tablo 4. Toprak koruma fonksiyonu risk gruplarmin sinir araliklari.

TKF Smr Arahk Degerleri Risk Grubu Aciklama

198-332 I Erozyona az duyarli

333-466 I Erozyona orta derecede duyarl
467-600 I Erozyona ¢ok duyarli

2.4. Su Uretimi Fonksiyonuna Ayrilacak Alanlarin Belirlenmesi

Plan tinitesi igerisinde hidrolojik fonksiyona ayrilacak alanlarin belirlenmesi amactyla; mevcut baraj ve goletlerin
su toplama havzalari ile igme suyu kaynaklarinin etrafi dogal hatlar dikkate alinarak ayrilmaktadir (Asan, 1999;
Ozdemir vd., 2005). Herhangi bir yasal koruma statiisii olmayan alanlarda, su retim fonksiyonunu gorecek
alanlar tespit etmek, sinirlandirmak ve haritalandirmak igin hem arazide gdzlem yapmak hem de topografik
haritalardan yaralanmak gerekmektedir (Kahveci, 1999). Mevcut ¢aligmada sayisal arazi modelinden (SAM)
faydalanarak havzalarinin su ayrim ¢izgileri esas alinarak su Uretim fonksiyonuna ayrilacak alanlarin sinirlari
belirlenmigtir. Su Uretim fonksiyonuna ayrilacak alanlar belirlenirken plan iinitesi igerisinde yer alan Cat baraj
gbliine su saglayan akarsular, sirt ve tepeler gibi dogal hatlar takip edilerek birinci derecede su Uretim
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fonksiyonuna ayrilirken, plan iinitesinin kalan kismi ise yazlar1 sicak ve kurak bir mevsim yagandigi i¢in ikinci
derecede su uretim fonksiyonuna ayrilmistir. Bu fonksiyona ayrilacak alanlarin smirlar1 gegirilirken bélmecik
sinirlarina dayanmasina ve onlar1 bolmemesine dikkat edilmistir.

2.5. Estetik Fonksiyona Ayrilacak Alanlarin Belirlenmesi

Estetik fonksiyon, ormanlarin ¢evresini siisleme, giizellestirme, dogal peyzajini tamamlama ve bunun estetik
etkisini arttirma fonksiyonudur. Her isletme ve iiretim ormani formunun bu fonksiyonu az ¢ok yerine getirmesi
gerekir. Istenmeyen goriintiilerin orman seritleri ile perdelenerek gizlenmesi yoluyla ortaya cikan orman
fonksiyonu da estetik fonksiyon olarak kabul edilmektedir. Bu fonksiyonun hemen hemen tiim fonksiyonlarla ve
Ozellikle hidrolojik, klimatik, dogay1 koruma, toplum sagligi, rekreasyon ve bilimsel fonksiyonlarla siki iligkisi,
etkisi ve ortak yonleri bulunmaktadir (Eraslan, 1982; Asan, 1990; Eler, 2001). Ana karayollar1 iizerinde, géze hos
gelmeyecek bicimde tiraglama kesimlerinden uzak durularak, yol kenarlarinda seritler halinde ormanlar
birakilarak, yoldan gegenlerin kendilerini orman iginde seyahat ettiklerini diisiinmeleri ancak her amenajman
planinda bu fonksiyon mutlaka g6z oniinde tutulursa saglanabilir. Estetik degeri yiiksek objelerin korunmasina
Ozen gosterilmeli ve ekonomik diistincelerle gorsel kalite yok edilmemelidir. Estetik fonksiyon gdéren orman;
doganin ve ¢evrenin goriintiisiinii bozan, goriintiisii ile insanlar1 rahatsiz eden tag, maden, mermer ocaklari ile
tugla kiremit fabrikalar1 gibi tesisleri gizleyerek géze hos gelen gorintiileri olusturan alanlardir. Celikhan ilge
merkezi ve karayolu etrafindaki genellikle dikimle olusturulan saf karagam mescereleri estetik fonksiyon gérecek
alanlar olarak ayrilmig ve veri tabaninda “1”ile kodlanmistir. Estetik fonksiyona uygun olmayan alanlar ise “0”
ile kodlanmustir.

2.6. Rekreasyon Fonksiyona Ayrilacak Alanlarin Belirlenmesi

Rekreasyon anlami, igerigi ve kapsami bakimindan birgok aktiviteyi igerisinde barmdirmaktadir. Genel olarak
bos zaman gibi herhangi bir zorunlulugun olmadig1 zamanlarda eglenme ve dinlenme amaciyla isteyerek yapilan
hareket ya da hareketsizlik olarak tanimlanabilen rekreasyon kavraminin degisen sosyo-kulturel ve ekonomik
yapiya gore ¢ok ¢esitli tanimlar1 yapilmaktadir (Butler et al., 1998). Baud-Bovy ve Lawson (1998)’a gore
rekreasyon fazla mesai, ikinci is, ev isleri gibi kisinin fazladan yiiklendigi islerin digindaki bos zamanlar1 dolduran
aktivitelerdir.

Insanlarm mutluluguna, ruh ve beden sagligina, ruhen yenilenmelerine ve huzur bulmalarina olanak saglayan
ormanlar rekreasyon fonksiyonu goren alanlar olarak ayrilmaktadir. Son yillarda asir1 kentlesmenin baskisiyla
toplum tarafindan biiyiik talep gérmektedir. Ormanlarin bu fonksiyonu sayesinde insanlar fiziksel ve psikolojik
olarak dinlenirken dogay1 yakindan tanima firsati da bulurlar. Plan {nitesi igerisinde yore halki tarafindan
rekreasyon amaciyla fiili olarak kullanilan alanlar rekreasyon fonksiyonu igerisinde degerlendirilmis ve “1” ile
kodlanmistir. Rekreasyon fonksiyonuna uygun olmayan alanlar ise “0”ile kodlanmaistr.

2.7. Uretim Fonksiyona Ayrilacak Alanlarin Belirlenmesi

Toprak koruma, su iretimi, estetik ve rekreasyon fonksiyonlart gorecek alanlar ayri ayri belirlenip ArcGIS
ortaminda mescere haritasi ile iist tiste ¢akistirildiktan sonra, ayni1 bolmecikte toprak koruma fonksiyonunun 3.
derece ve su retim fonksiyonunun 2. derece (Tablo 5) éneme sahip olduklar1 alanlarda erozyon riskinin daha az
olmasindan dolay1 bu alanlarda i¢ piyasanin yuvarlak odun iiretimine olan talebin karsilanmasi i¢in odun iretim
fonksiyonuna ayrilmistir.

2.8. Fonksiyon Haritasinin Diizenlenmesi

Toprak koruma fonksiyonu, su lretimi, estetik ve rekreasyon fonksiyonuna ayrilacak alanlar yukarida bahsedilen
Olgiit ve gostergelere gore belirlenerek her bir fonksiyon ic¢in haritalar ArcGIS ortaminda ayri ayri
olusturulmustur. Tiim fonksiyonlar farkli renkler kullanilarak veya taranarak tek bir harita Uzerinde
cakistirtlmistir. Tek bir harita iizerinde birlestirilen biitiin fonksiyonlar mescere tipleri haritasi ile ¢akistirtlarak
plan {initesinde tek ve ¢ok fonksiyonlu alanlar tespit edilmistir. Bu amagla plan {initesindeki her bélme ve
bélmecik tek tek ele alinarak her birisinin goérecegi fonksiyon ya da fonksiyon gruplari belirlenmistir.
Uygulanacak silvikiiltiirel iglemler ana fonksiyona gore degisecegi icin birden fazla fonksiyona sahip olan
alanlarda hangi fonksiyonun birincil, hangilerinin ikincil oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Ana ve yan
fonksiyonlara karar verilirken ortaya ¢ikan kombinasyon cesitliligi ve karar verilen fonksiyonlar Tablo 5°te
gosterilmistir.
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Tablo 5. Fonksiyon kombinasyonlarina gore karar verilen fonksiyonlar.

Fonksiyon Fonksiyonlarin Oncelik Siralamasi
Kombinasyonlari

N

SK

W W W W W W WNDNDNDNDNDNDNDDNDEREPE OOoOH

[EEN

Su Uretimi (1. Derece)

Su Uretimi (2. Derece)

Toprak Koruma (1. Derece) + Su Uretimi (2. Derece)

Toprak Koruma (2. Derece) + Su Uretimi (1. Derece)

Toprak Koruma (2. Derece) + Su Uretimi (1. Derece) + Estetik
Toprak Koruma (2. Derece) +Su Uretimi (2. Derece)

Toprak Koruma (2. Derece) +Su Uretimi (2. Derece) + Estetik
Toprak Koruma (2. Derece) +Su Uretimi (2. Derece)

Toprak Koruma (3. Derece) + Su Uretimi (1. Derece)

Toprak Koruma (3. Derece) + Su Uretimi (1. Derece) + Estetik
[Toprak Koruma (3. Derece) + Su Uretimi (2. Derece)] Uretim
Toprak Koruma (3. Derece) + Su Uretimi (2. Derece) + Rekreasyon
Toprak Koruma (3. Derece) + Su Uretimi (2. Derece) + Estetik
Toprak Koruma (3. Derece) + Su Uretimi (1. Derece)

[Toprak Koruma (3. Derece) + Su Uretimi (2. Derece)] Uretim

O O P O Ok OO FPr O Fr OO o om
O O O kP O OO O O O O O o o o[xm

N P DN DN PP P NNDNDDNDPRPEPE FPDNDDN

Veri tabanina Toprak Koruma (TK), Su Koruma (SK), Estetik (E) ve Rekreasyon (R) fonksiyonlari i¢in girilen
matematiksel degerlerin hangi anlamlar1 ifade ettigi asagida agiklanmistir.

-,

5

%

5

%

*

Toprak Koruma (1,2,3) = (1); l.derece toprak korumayi, (2); 2.derece toprak korumayi, (3); 3.derece
toprak korumay1 ifade etmektedir.

Su Uretimi (1,2) = (1); 1. derece su iiretimi, (2) ise 2. derece su tretimini ifade etmektedir.

Estetik (1,0) = (1); Estetik fonksiyon gorecek alanlari, (0) ise estetik fonksiyona uygun olmayan alanlar
ifade etmektedir.

Rekreasyon (1,0) = (1); Rekreasyon fonksiyonu gérecek alanlari, (0) ise rekreasyon fonksiyonuna uygun
olmayan alanlar1 ifade etmektedir.

Bolme ya da bdlmeciklerde ortaya ¢ikan kombinasyonlara gore fonksiyonlarin 6nceliklerine karar verilirken,
fonksiyonlar1 belirlemede kullanilan 6lgiit ve gostergeler ile plan finitesine iligkin tiim verilerin yaninda
akademisyenler, plan denetim bas miihendisleri ve isletmedeki mithendislerin goriisleri dikkate alinacak sekilde
katilimc bir yaklagim izlenmistir. Plan iinitesine iliskin fonksiyon kombinasyonlarindan yararlanarak bélme ya
da bolmeciklerdeki fonksiyon dnceliklerinin nasil belirlendigi asagidaki 6rneklerle agiklanmustir.

®
0.0

7

%

Bolme veya bolmecige tek bir fonksiyon isabet etmisse o fonksiyon ana fonksiyon olarak kabul edilmistir.
Ornegin, (1--0--0--0) kombinasyonuna 1. derecede toprak koruma, (2--0--0--0) kombinasyonuna
2.derecede toprak koruma, (3--0--0--0) kombinasyonuna 3.derecede toprak koruma, (0--1--0--0)
kombinasyonuna 1.derece su uretimi, (0--2--0--0) 2.derece su Uretimi fonksiyonu atanmustir.

Bolme veya bolmecige birden fazla fonksiyon isabet etmisse o kombinasyon icerisinde degerlendirme
yapilmistir. Ornegin; (1--2--0--0) kombinasyonu 1. derecede toprak koruma fonksiyonu ve 2. derece su
uUretim fonksiyonuna ayrilmasi gereken bir alan/bolmeciktir. Toprak koruma fonksiyonun 1. derecede
oldugu alanlarda ana fonksiyon toprak koruma, ikinci fonksiyon olarak da su tretim fonksiyonu dikkate
almmustir.

(2--1--1--0) kombinasyonu 2. derecede toprak koruma fonksiyonu, 1. derece su koruma fonksiyonu ve 1.
derece estetik fonksiyon gorecek alanlardan olugmaktadir. Bu durumda estetik fonksiyonu ana fonksiyon
olarak degerlendirilmistir. Yan fonksiyonlar da Oncelik sirasina goére su Uretimi ve toprak koruma
fonksiyonu olarak atanmustir.

(2--1--0--0) kombinasyonu 2. derecede toprak koruma fonksiyonu ve 1. derecede su uretim fonksiyonu
gorecek alanlardan olugmaktadir. Bu durumda ana fonksiyon su dretimine verilmistir. Yan fonksiyon ise
toprak koruma fonksiyonu olarak belirlenmistir.

(3--2--0--1) kombinasyonu 3. derecede toprak koruma 2. derece su Uretim fonksiyonu ve rekreasyon
fonksiyonuna sahip alanlardan olugmaktadir. Bu durumda 1. derecede rekreasyon fonksiyonu ana
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fonksiyon olarak degerlendirilmistir. 2. derece yan fonksiyon su Uretimi ve 3. derece yan fonksiyon toprak
korumada fonksiyonu olarak degerlendirilmistir.
(3--2--0--0) kombinasyonu 3. derecede toprak koruma fonksiyonu ve 2. derecede su koruma fonksiyonu
gorecek alanlardan olugmaktadir. Bu alanlarda erozyon riskinin daha az ve su dretiminin 2. derecede
olmasindan dolay1 i¢ piyasanin yuvarlak odun {iretimine olan talebinin kargilanmasi i¢in odun {retim
fonksiyonu olarak ayrilmasi uygun goriilmiistiir.

4

7
*

3. Bulgular ve Tartigsma

Calisma alaninda orman fonksiyon haritast diizenlenirken her bir fonksiyon digerinden bagimsiz olarak
degerlendirilmis ve teknik veriler dikkate alinarak haritalandirilmistir.

3.1. Toprak Koruma Fonksiyonu
Toprak koruma fonksiyon haritasi olusturulurken egim (Sekil 2), anakaya (Sekil 3) ve mescere yapist haritalari

(Sekil 4) birbirinden bagimsiz olarak olusturularak her ii¢ haritanin iist iiste ¢akigtirilmasi sonucunda nihai toprak
koruma fonksiyonu erozyon risk gruplari haritasi olarak olusturulmustur (Sekil 5).

Egim Gruplan (%)

0-30 Erozyona az duyarli (Ill)
- 31-60 Erozyona orta derecede duyarh (11)
I 61+ Erozyona gok duyarli (1)

Sekil 2. Erozyon riskine gore egim gruplari haritasi.
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Sekil 4. Erozyon riskinin mescere yapisina (kapalilik ile kdk sistemine) gére degisimi.
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i'ropral{i(oiuna Fonksiyonu
Erozyon Risk Gruplan

Erozyona gok duyah (1)
[ Erozyona orta derecede duyarh (I)
10 Erczyena az duyarh ()

s

Sekil 5. Nihai toprak koruma fonksiyon haritast.

Birbirlerinden bagimsiz olarak egim, anakaya, mescere yapisina (kapalilik ve kok sistemine) gére olusturulan
haritalarin st {iste ¢akigtiritlmasi sonucunda nihai toprak koruma fonksiyon haritasi olugturulmustur (Sekil 5).
Buna gore alanin %0,43’0 erozyona ¢ok duyarli, %21,71°1 erozyona orta derecede duyarli ve %77,86°s1 ise
erozyona az duyarli olarak bulunmustur (Tablo 6).

Tablo 6. Toprak koruma fonksiyonunun erozyon risk gruplarina gore alan dagilima.

Erozyon Risk Gruplari Alan (ha) %

() Erozyona ¢ok duyarl 284,34 0,43
(I) Erozyona orta derecede duyarlt 14.364,02 21,71
(III) Erozyona az duyarl 51.509,64 77,86
Toplam 66.157,0 100

3.1. Su Uretim Fonksiyonu

Su Uretim fonksiyonuna ayrilacak alanlar belirlenirken Cat baraj goliine su tasiyan akarsularin su toplama
havzalari1 dikkate alinarak sirtlardan gececek sekilde yapilmistir. Cat baraj go6li havzasimin bulundugu kisim
1.derecede su lretim fonksiyonuna ayrilirken, plan iinitesinin kalan kismi da 2. derecede su Uretim fonksiyonuna
ayrilmistir (Sekil 6). Yazlart ¢ok sicak ve kurak bir iklim yapisina sahip olmasi nedeniyle plan {initesinin tamami
su dretim fonksiyonunu ihtiva etmektedir.
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Molors
4,000

Su Uretim Fonksiyonu
|.Derece Su Uretiimi

Il.Derece Su Uretimi

Baraj

Sekil 6. Su Uretim fonksiyonuna ayrilan alanlar.
3.2. Estetik Fonksiyon
Celikhan ilce merkezi ile Cat baraj golii kiyilar1 ve ana karayolu etrafinda dikimle olusturulan saf karagam
mescereleri estetik fonksiyon agisindan uygundur. Bu alanlar halk tarafindan yogun olarak kullanilmaktadir. Plan
tinitesi igerinde estetik fonksiyona ayrilan alan 303,78 ha’dir (Sekil 7).
3.3. Rekreasyon Fonksiyonu
Rekreasyon fonksiyonuna ayrilan alanlar (Sekil 7) yore halki tarafindan fiili olarak bu amagla kullanilmaktadir.

Bozuk mese mescere tipine sahip alan 25,61 ha’lik bir alandan olusmakta olup igerisinden ana karayolu
gecmektedir.
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CSTETIK VE REKRCASYON FONKSIYONLARI
B rerneasiion
J csroTic

Sekil 7. Estetik ve rekreasyon fonksiyona ayrilan alanlar.

3.4. Nihai Fonksiyon Haritasi

Birbirinden bagimsiz sekilde toprak koruma, su koruma, estetik ve rekreasyon fonksiyonlar1 i¢in olusturulan
haritalar iist liste cakistirilarak tek bir harita lizerinde birlestirilmigtir. Her bir fonksiyon ayr1 renk ve tarama ile

gosterilmistir (Sekil 8).

2y
I. FONKSIYON " "
v Il. FONKSIYON IIl. FONKSIYON ORMANSIZ ALAN

| REKREASYON I DERECE TOPRAK KORUMA 11 DERECE TOPRAK KORUMA Sei

URETIM z
= I | DERECE SU KORUMA i1l DERECE TOPRAK KORUMA JILDCRCCE TOPRAK KORUMA i
[ | CERECE TOPRAK KORUMA Il DERECE SU KORUMA |.DERECE SU KORUMA || DERECE SU KORLIMA ORMAN DISI ALAN
I 1. DERECE TOPRAK KDRUMA ESTETIK II DERECE SU KORUMA

[

0 1,000 2000 4,000

Sekil 8. Plan {initesinin nihai orman fonksiyon haritasi.
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Orman fonksiyon haritasina gore; I. Fonksiyonlarin dagiliminda toprak koruma %9,61, su koruma %9,27, retim
%0,31, rekreasyon %0,04, estetik %0,46 ve ormansiz alan %61,54’dir (Tablo 7). Ormanlik alan toplamimin
(13.291,2 ha) %2,29 estetik, %0,19 rekreasyon ve %1,55 {iretim ormanindan olugsmaktadir.

Tablo 7. Orman fonksiyon &nceliklerinin alana dagilimi.

. I. Fonksiyon 11. Fonk. I11. Fonk.
LS alan (ha) % alan (ha) alan (ha)
Toprak Koruma 6.356,39 9,61 6.226,88 419,23
Su Koruma 6.135,82 9,27 6.787,36 104,94
Estetik 303,78 0,46
Rekreasyon 25,61 0,04
Uretim 206,51 0,31 13,88 129,60
Ormansiz Alan 40.711,37 61,54
Su (Baraj Alani) 12.417,52 18,77
Toplam 66.157,00 100 13.028,12 653,77

Plan iinitesi icerisindeki konumsal orman fonksiyonlar1 ile bireysel ve kurumsal talebe konu olan estetik ve
rekreasyon fonksiyonlar1 ayrildiktan sonra erozyon riskinin az ve egimin diisiikk oldugu alanlar iiretim
fonksiyonuna ayrilmistir. Bu alanlar toplam alanin %0,31’ini olusturmaktadir (Tablo 7).

4. Sonug ve Oneriler

Ormanlarin topluma sunmus oldugu bir¢ok faydalar1 olmasina ragmen, orman amenajman planlarinin yapiminda
yillarca odun iiretiminin planlanmasina ve buna dayali yontemlerin gelistirilmesine ¢alisilmistir. Biitiin diinyada
oldugu gibi iilkemizde de hizli bir sekilde artan niifusun dogal kaynaklardan bekledigi faydalar da artmakta ve
cesitlenmektedir. Kentsel alanlara olan yogun talep nedeniyle ormanlarin ekolojik ve sosyo kiiltiirel fonksiyonlar1
on plana ¢cikmustir. Isletmeciler de bu fonksiyonlarin siirdiiriilebilir olarak isletilmesi amaciyla toplumun taleplerine
cevap verecek sekilde ormanlarin planlanmasi gerektigini 6ngérmiislerdir.

Asan ve Ozdemir (2002) tarafindan yapilan ¢alismada ve halen yurirlikte bulunan orman amenajman
yonetmeliginde toprak koruma fonksiyonuna ayrilacak alanlar belirlenirken sadece egim kriteri baz alinmaktadir.
Bu caligmada egim, anakaya gruplari ile mescere yapist, kok sistemi ve kapalilik gibi veriler bir arada kullanilarak
toprak koruma fonksiyonuna ayrilmasi gereken alanlar ortaya koyulmustur. Boylece toprak koruma fonksiyonu
icin egim parametresine ilaveten bagka kriterler ortaya konularak erozyona hassas alanlar risk gruplarina goére
belirlenmistir.

Plan {initesi i¢in teknik verilere dayali olarak belirlenen taslak fonksiyon haritasindan faydalanilarak nihai
fonksiyon haritasinin olusturulmasi agamasinda, fonksiyon kombinasyonlarindan ana ve yan fonksiyonlar tespit
edilirken yani igletme amaglar1 saptanirken siireci tam isletilmig katilimci yaklagim kullanilmistir.

Orman fonksiyon haritalar1 amenajman heyetleri tarafindan yapilabilecegi gibi bagimsiz gruplar tarafindan tilke
genelinde belirlenerek amenajman heyetlerine altlik olarak verilebilir. Bu potansiyel fonksiyonlar belirlenirken
ozellikle isletme miidiirliigiiniin tamaminda ya da havza bazinda yapilmasi daha gergekgi olacaktir. Ornegin, su
Uretim fonksiyonuna ayrilacak alanlar belirlenirken mutlaka havzanin tamaminin bu fonksiyonu i¢erecegi gergegi
g6z onilinde bulundurulmalidir. Buradan hareketle plan iinitelerinin smirlarmin havza smirlarina dayandiriimasi
gerektigi ¢ikarilabilir. Ormanlardan beklenen ihtiyag ve talepler planlarin hazirlanmasi asamasinda tiim
paydaslarin katilimi ile gergeklestirilerek olursa bu gibi eksiklikler giderilmis olacaktir.

Tesekkur

Katkilarindan dolayr Orman Genel Miidiirliigii ve Orman Idaresi ve Planlama Dairesi Bagkanligina,
akademisyenlere ve igletme miihendislerine ¢ok tesekkiir ederim.
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