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Bu calismada “Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’min (OGEP)” okul éncesi dénemdeki cocuklarin
geometri becerileri ve gekilsel yaraticiliklar: tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglannmstir. Arastirmada
ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desen kullanmilmistir. Arastirmamn ¢alisma grubunu bagimsiz
resmi bir anaokulunda okul éncesi egitime devam eden 5-6 yaslarinda 34 ¢cocuk olusturmustur. Arastirmanin
verileri Kigisel Bilgi Formu, Erken Geometri Beceri Testi (EGBT) ve Torrance Yaratict Diistince Testi (TYDT)
kullanilarak toplanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara 10 hafta boyunca haftada 3 giin olmak tizere geometri
egitim programi uygulanmstir. Kontrol grubundaki cocuklar ise MEB (2013) Okul Oncesi Egitim
Programi’na devam etmistir. Elde edilen bulgulara gére hem deney hem de kontrol grubundaki cocuklarin
geometri becerilerine iliskin éntest ve sontest puan ortalamalart arasinda sontest puan ortalamalari lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin geometri becerilerine iliskin sontest
puan ortalamalart arasinda ise deney grubu lehine anlaml farklilik oldugu gorillmiistiir. Deney grubundaki
cocuklarin gekilsel yaraticiliklarina iliskin dntest ve sontest puan ortalamalar: arasinda sontest puan
ortalamalart lehine anlamli farkliik bulunmustur. Kontrol grubundaki cocuklarin sekilsel yaraticiliklarina
iligkin dntest ve sontest puan ortalamalar arasinda akicilik ve zenginlestirme boyutlarinda sontestlerin lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu diger boyutlarda ise anlamh farklilik olmadigr goriilmiistiir. Deney
ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sekilsel yaraticiliklarina iliskin sontest puan ortalamalar arasinda ise tiim
alt boyutlarda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica geometri egitim programinin
cocuklarin hem geometri becerileri ve hem de sekilsel yaraticiliklar dizerindeki etkisinin uygulamalar bittikten
dort hafta sonrasinda kalict oldugu goriilmiistiir. Buna gore, OGEP’in cocuklarin geometri becerilerini ve
sekilsel yaraticiliklarini gelistirmede etkili ve etkisinin kalict oldugu sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Sozciikler: Geometri egitimi, Erken geometri becerileri, Sekilsel yaraticilik, Yaraticr diigiince, Okul
oncesi egitim, Okul dncesi dénem.

GIRIS

Okul 6ncesi dénem, ¢ocugun ilerleyen yillardaki matematik basarist agisindan kritiktir (Clements ve
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ogrenmede 6nemli bir potansiyelleri vardir (Charlesworth ve Lind, 2007; Clements ve Sarama, 2011a;
Ginsburg ve Golbeck, 2004; Greenes, Ginsburg ve Balfanz, 2004; Pound, 2006; Schwartz, 2005). Kiigtik
cocuklar gelisimlerinin dogal seyrinde giinlitk yasam deneyimleri sirasinda matematiksel bilgileri
edinmeye baslarlar (Charlesworth, 2005). Dolayisiyla formal egitime baslamadan once cocuklar
matematiksel bilgilere ve diisiincelere sahiptirler (Clements ve Sarama, 2009). Yapilan aragtirmalar
cocuklarin okul o©ncesi donemdeki matematiksel deneyimlerinin ve matematik becerilerinin
gelistirilmesinin ilerleyen yillardaki matematik basarisinda etkili olduguna isaret etmektedir
(Claessens, Duncan ve Engel, 2009; Pagani, Fitzpatrick, Archambault ve Janosz, 2010; Ritchie ve Bates,
2013; Parks ve Wager, 2015; Romano, Babchishin, Pagani ve Kohen, 2010). Okul 6ncesi dénemdeki tiim
cocuklara diger ogretim kademelerindeki matematik basarisi i¢in erken donemde nitelikli matematik
egitiminin gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Notari Syverson ve Sadler, 2008). Cocuklar okul 6ncesi
egitime basladiklarinda matematiksel gelisimi planh ve sistematik bicimde desteklenir. Okul 6ncesi
egitimde matematik egitiminin genel amaci c¢ocuklarin matematige karsi olumlu bir tutum
gelistirmelerini saglayarak, gelisimsel olarak uygun matematiksel bilgi ve becerilerin gelistirilmesidir
(Kandir ve Organ, 2011).

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council Teachers of Mathematics, NCTM)
anaokulundan 12. siifin sonuna kadar yapilacak matematik egitiminin ilkelerini ve standartlarim
belirlemistir (NCTM, 2000). Bu standartlar icerik ve siire¢ standartlar1 olarak ikiye ayrilmistir. Icerik
standartlary; say1 algis1 ve islemler, cebir, geometri, 6lgme ve veri analizi ve olasiliktan olusmaktadir.
Stirec standartlar1 ise problem ¢o6zme, iliskilendirme, akil ytiriitme, iletisim ve temsil etme olarak
siniflandirilmistir (Kandir vd., 2016; NCTM, 2000). Geometri, matematigin igerik standartlar1 arasinda
yer alan temel becerilerden biridir ve matematik egitimi miifredatinin icinde 6nemli bir yere sahiptir
(Marchis, 2012). Geometri; sekil, boyut, yon, konum ve hareketi icerir ve ¢ocugun fiziksel diinyay1
anlamasina ve organize etmesine olanak saglar (Copley, 2010; Daceyve Eston, 1999). Erken yaslarda
¢ocuklarin geometri becerilerinin gelistirilmesi cocugun gelecekteki matematik basarisinda temel bir rol
oynamaktadir (Moss, Hawes, Naqvi ve Caswell, 2015).

Clements’e (1998) gore cocuklarin geometri becerilerini gelistirmek ic¢in en ideal donem 3-6 yaslar
arasindaki dénemdir. Cocuklar 2- 2,5 yaslarinda geometrik sekillerin isimlerini 6grenebilmektedirler
(Verdine, Lucca, Golinkoff, Hirsh-Pasek ve Newcombe, 2016). Cocuklar 3 yas civarinda geometrik
sekilleri tanimaya, ayirt etmeye ve yer-yon kavramlarini 6grenmeye baslarlar ve bu dénemde simetriyi
kullanabilir, basit geometrik sekilleri taniyabilirler (Montague-Smith ve Price, 2012). Cocuklar ortalama
4-6 yaslarinda daire seklini, 5 yaslarinda kare ve dikdortgen sekillerini, 5-6 yaslarinda ise sekillerin
kenar sayilarini kavrayabilmektedirler (Sarama ve Clements, 2009). Okul 6ncesi dénemdeki ¢cocuklar 2
ve 3 boyutlu geometrik sekillerin 6zelliklerini 6grenebilmekte, hatta 3 boyutlu geometrik sekillerin
agilimlarim tammada basarili olmaktadirlar (Ocal ve Halmatov, 2021).

Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin geometrik diistinme ve uzamsal akil ytiriitme becerileri genel
matematik basarilarini ve bilissel gelisimlerini desteklemektedir (Clements ve dig., 2018). Geometri
etkinliklerine katilan ¢ocuklarin daha elestirel ve yaratic1 diistinebildikleri ve geometri calismalarinm
eglenceli bulduklar icin matematige kars1 pozitif tutum gelistirdikleri ortaya konmustur (Saragoglu,
2015). Cocuklarin, geometrik bilgileri ve geometri becerileri gelistikce mantiksal muhakeme becerileri
ve gercek yasam problemlerini ¢ozme yetenekleri gelismektedir (French, 2004; Jones ve Mooney, 2003).
Ayrica geometrik sekil bilgisinin okula hazirbulunugluk icin ¢nemli oldugu ifade edilmektedir
(Resnick, Verdine, Golinkoff ve Hirsh-Pasek, 2016). Geometri becerisinin, iist diizey matematiksel
diisinme becerilerinin gelistirilmesinde de o©nkosul becerilerden oldugu ifade edilmektedir
(Newcombe, Uttal ve Sauter, 2013). Geometri becerileri ve uzamsal diistinmeyi gelistirmenin gocuklarin
say1 ve aritmetik kavram becerilerini de destekledigi otaya konmustur (Arcavi, 2003). Ornegin, cocugun
bir dikdortgenin kag kenar1 oldugunu saymasi, bir kiiptin ytizeylerinin sayisinin belirlenmesi gibi
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aktivitelerde sayilar ve sayisal iliskilerle ilgili pek ¢ok beceri edinmesi say1 becerilerini 6nemli tlciide
desteklemektedir (Clements, 2001). Yapilan baz1 arastirmalarda ise cocuklarin kesirler, 6lgme ve grafik
konulariyla iliskili kavramlari anlamalarinin geometri ve wuzamsal muhakeme becerilerinin
gelistirilmesine bagl oldugu ortaya konmustur (Battista ve Clements, 1996; Battista, Clements, Arnoff,
Battista ve Van Auken Borrow, 1998; Copley, 2010; Fuys ve Liebov, 1993; Vasilyeva, Casey, Dearing ve
Ganley, 2009). Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin geometri becerilerinin gelistirilmesi gelecekteki egitim
kademelerinde gocuklarin geometrideki basarisin1 6nemli dlgtide etkilemektedir (Sperry Smith, 2013).
Arastirma bulgular1 okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin geometri becerilerinin gelistirilmesinin énemli
oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapilan arastirmalar okul 6ncesi donemdeki cocuklarin 6grenme gevrelerinde geometrik sekillere 6rnek
ve drnek olmayan sekiller, sekillerin siniflandirilmasiyla ilgili genis bir gesitlilik ve bir dizi geometrik
gorevler oldugunda, somut duyu materyallerle etkilesimde bulunduklarinda, sekillerin 6zellikleri
hakkinda zengin matematiksel soylemlere maruz kaldiklarinda ve ogretmenler geometri ile ilgili
ogrenme yoriingelerini takip ettiklerinde geometriyi 6grenebildiklerini ortaya koymaktadir (Clements
ve dig., 2018). Ancak, okul 6ncesi egitim siuflarinda 6gretmenlerin egitim planlarinda geometri
etkinlikleri icin ¢ok az stire ayirdiklar: (Clements ve Sarama, 2011b), geometri ile ilgili yapilan egitim
etkinliklerinde geometrik sekilleri tanimlama ve ozelliklerine iliskin smiflandirmalar yapmay:
hedefleyen etkinliklere ¢ok az yer verdikleri goriilmektedir (Sarama ve Clements, 2004). Bununla
birlikte okul 6ncesi dénemde yapilan geometri ¢alismalarinin geometrik sekilleri isimlendirme ve sekil
gruplama aktiviteleri ile sinirli kaldig1 arastirma bulgularinda yer almaktadir (Lee ve Ginsburg, 2009;
Lindquist ve Clements, 2001; Sinclair ve Bruce, 2015). Bununla birlikte okul 6ncesi 6gretmenlerinin
odaklanmalarina ragmen 6gretim siirecinde matematiksel soylemi etkili bir sekilde kullanamadiklar1
ve ¢ocugun matematiksel diuistinmesini zenginlestirebilecek agik uglu sorulari sormakta birtakim
zorluklar yasadiklar1 gortulmektedir (Kandir, Turkoglu ve Goziim, 2017). Ayrica, okul oncesi
siiflarinda 6gretmenlerin cocuklara geometriyle iliskili problem durumlari sunmadiklar1 ortaya
konmustur. Bu durum c¢ocuklarin geometrik diisinme diizeylerinde ilerleyememesine neden
olmaktadir (Clements, Swaminathan, Hannibal ve Sarama, 1999). Ttim bunlarin yan1 sira okul 6ncesi
Ogretmenlerinin geometrik kavramlara iliskin kavram yanilgilarina sahip olduklar: ortaya konmustur
(Jung ve Conderman, 2017). Mevcut sorunlarin varliginda okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin
geometriyi ogrenmelerinde nasil bir yol izlenmesi ya da geometri egitiminin planlanmasinin nasil
olmas: gerektigi ile ilgili sorulara yanit aranmalidar.

Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin geometri becerilerini gelistirmek amaciyla uygulanan egitim
programlarin ¢ocuklarin geometri becerilerini gelistirmede ve geometrik kavramlar1 kazanimlarinda
etkili olup olmadigini inceleyen arastirmalara rastlanmaktadir (Almohtadi, Aldarabah ve Jwaifell, 2019;
Aprilia ve Putri, 2020; Casey, Erkut, Ceder ve Young, 2008; Fisher,Hirsh-Pasek, Newcombe ve
Golinkoff, 2013; Fitriana ve Windiarti, 2020; Gecii Parmaksiz, 2017; Kalenine, Pinet ve Gentaz, 2011;
Keren ve Fridin, 2014; Kesicioglu, 2011; Ocal ve Halmatov, 2021; Sen, 2017; Zaranis, 2012). Arastirmalar
incelendiginde egitim programlarinin ¢ocuklarin geometri becerilerini gelistirmede etkili oldugu ve
geometrik kavram kazanimlarini destekledigi gortilmektedir. Ancak, okul 6ncesi dénemde geometri
egitiminde kullanilacak farkl yaklasimlari temel alan ya da farkli 6gretim yontemlerinin kullanildig:
egitim programlarina halen gereksinim oldugu distiniilmektedir. Bu arastirma kapsaminda, okul
oncesi donemdeki cocuklarin uzamsal, bakis acis1 alma, bloklarla insa, geometrik oriintii vb. becerilerini
destekleyerek geometri becerilerini gelistirmeyi hedefleyen ve c¢ocuklarin geometri beceri
basamaklarin takip eden gelisimsel bir geometri egitim programi hazirlanmistir.

Geometri becerilerinin gelistirilmesi diger matematiksel becerilerle iliskili oldugu kadar yaratici
distinme gibi farkli bilissel becerilerle de iligkilidir (Kilig, 2003). Ayrica, cocugun geometrideki
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basarisiyla gorsel-uzamsal yetenegi arasinda bir iliski oldugu ifade edilmektedir (Arcavi, 2003;
Clements ve Battista, 1992; Delice ve Sevimli, 2010; Hoffer, 1981). Okul oncesi donemdeki 5-6
yaslarindaki ¢ocuklarin matematik becerileri ile gorsel alg1 becerileri arasinda giiglii bir iliski olduguna
iliskin bulgular mevcuttur (Erdem ve Tugrul, 2006).

Alan yazinda okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklara yonelik hazirlanmis bir geometri egitim programinin
cocuklarin geometri becerileri ve sekilsel yaraticiliklar: tizerindeki etkisini inceleyen herhangi bir
calismaya rastlanilmamistir. Bu baglamda okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklara yonelik hazirlanan Okul
Oncesi Geometri Egitim Programi’min (OGEP) cocuklarin geometri becerileri ve sekilsel yaraticiliklar:
tizerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1. OGEP’e katilan ve katilmayan gocuklarin geometri becerileri arasinda egitimin etkisine bagh
olarak anlamli bir farklilik var midir?

2. OGEP’in ¢ocuklarin geometri becerileri tizerindeki egitimsel etkisi kalict midir?

3. OGEP’e katilan ve katilmayan ¢ocuklarin sekilsel yaraticiliklar: arasinda egitimin etkisine bagh
olarak anlaml bir farklilik var midir?

4. OGEP’in ¢ocuklarin sekilsel yaraticiliklar: tizerindeki egitimsel etkisi kalict midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu calisma ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desende tasarlanmis nicel bir arastirmadir. Yar1
deneysel desene gore katilimcilar deneysel calisma 6ncesinde ve sonrasinda bagimli degisken ile ilgili
Olctime tabi tutulurlar (Karasar, 2016). Bu arastirmanin bagimh degiskenleri ¢ocuklarin geometri
becerileri ve sekilsel yaraticiliklari, bagimsiz degiskeni ise Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’dir
(OGEP). Ayrica yar1 deneysel desen, deney ve kontrol gruplarmin rastgele olusturulamadig:
durumlarda tercih edilebilmektedir (Biiytikoztiirk ve dig., 2011). Bu arastirmanin deneysel ¢alismasinin
bagimsiz bir okul 6ncesi egitim kurumunda yapilmasi nedeniyle ¢cocuklarin egitim 6gretime devam
ettikleri hazir subelerin degistirilmesi miimkiin olmadigindan calisma yar1 deneysel desende
yurttulmustir.

Deneysel calismanin 6n testleri i¢in deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara es zamanl olarak Erken
Geometri Beceri Testi (EGBT) ve Torrance Yaratici Diistince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi A Formu
uygulanmustir. Ontestler bittikten sonra deney grubundaki gocuklar 10 hafta siireyle OGEP teki
etkinliklerin uygulamalarina katilmustir. Kontrol grubundaki cocuklara bu siirecte herhangi bir
miidahalede bulunulmamis ve gocuklar MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’na goére egitim
almistir. OGEP’in uygulamalari bittikten sonra calisma grubundaki cocuklara EGBTve TYDT Sekilsel
Alt Testi B Formu uygulanarak sontestler yapilmistir. OGEP’in etkisinin kalic1 olup olmadigimni test
etmek amaciyla sontestlerden doért hafta sonra deney grubundaki gocuklara EGBT ve TYDT Sekilsel Alt
Testi A Formu uygulanarak kalicilik testi yapilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Samsun ili Canik ilgesinde Milli Egitim Bakanlig1'na bagli bagimsiz bir
anaokuluna devam eden 5-6 yaslarinda 34 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmanin calisma grubunun
belirlenmesinde amacli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amagh 6rnekleme yontemi arastirmanin
amacina uygun oldugu diistiniilen ve arastirmacinin belli 6zelliklere sahip kisileri segmesine dayanir
(Bastiirk ve Tastepe, 2013; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012; Johnson ve Christensen, 2014). Bu
dogrultuda calisma grubunun belirlenmesinde gocuklarin 5-6 yas araliginda ve resmi bir okul 6ncesi
egitim kurumuna kayitl, ailelerinin sosyoekonomik yonden dezavantajli durumda ve daha once
herhangi bir geometri ya da matematik egitim programina katilmamis olmalar: dikkate alinmistir. Buna
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gore tesadiifi 6rnekleme yontemiyle sosyoekonomik yénden dezavantajli durumda olan, daha 6nce
herhangi bir matematik egitim programina katilmamis 5-6 yas ¢ocuklarimin okul 6ncesi egitim aldig1
resmi bagimsiz bir anaokulu belirlenmistir. Anaokulunda 5-6 yas araligindaki ¢ocuklarin egitim aldig1
iki smiftan biri (sabah) kontrol grubunu, digeri (6gle) ise deney grubunu olusturmustur. Deney
grubunda 17, kontrol grubunda da 17 ¢cocuk ¢alismaya dahil edilmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin %64,7’si kiz, %35,3"ti erkek, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise %76,5'i
kiz ve %23,5'i erkektir. Yas dagilimlarina gore deney grubundaki ¢ocuklarmn %11,8'i 50-60 ay, %88,2’si
61-70 ay araliginda; kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise %23,5'i 50-60 ay, %76,5i ise 61-70 ay
araligindadir. Kardes sayilarinin dagilimina gore ise deney grubundaki ¢ocuklarin %17,6'smin kardesi
yoktur. Bunun yani sira gocuklarin %58,8’inin 1 kardesi, %23,5inin 2 ve daha fazla kardesi
bulunmaktadir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise %11,8 inin kardesi yoktur ve %58,8"inin 1 kardesi,
%29,4"tintin 2 ve dana fazla sayida kardesi bulunmaktadir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %82,4’ti 29 yas ve altinda, %17,6’s1 30 yas ve usttindedir.
Babalarin %29,4'ti 29 yas altinda, %70,6's1 30 yas ve iistiindedir. Ogrenim durumuna goére deney
grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %11,8’i okuma yazma bilmemekte ve %88,2’si ise ilkogretim-lise
mezunudur. Babalarin ise tamami ilkogretim-lise mezunudur. Kontrol grubundaki c¢ocuklarin
annelerinin %52,9"u 29 yas ve altinda, %47,1'i 30 yas ve tistiindedir. Babalarin %5,9'u 29 yas ve altinda,
%94,1'1 30 yasg ve tistiindedir. Ogrenim durumuna gore kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin
%88,2'si ilkogretim-lise mezunu, %11,8'i lisans mezunudur. Kontrol grubundaki ¢cocuklarin babalarimin
%88,2’si ilkogretim-lise mezunu, %11,8'i lisans mezunudur.

Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, Erken Geometri Beceri Testi (EGBT) ve
Torrance Yaratici Diisiince Testi (TYDT) kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Cocuklarin ve ailelerinin genel demografik bilgilerini belirlemek i¢in arastirmacilar tarafindan kisisel
bilgi formu hazirlanmistir. Kisisel bilgi formunda ¢ocugun dogum tarihi, cinsiyeti, kardes sayisi, anne
babanin yasi ve 6grenim durumuna iliskin sorular yer almaktadir.

Erken Geometri Beceri Testi (EGBT)

Erken geometri beceri testi, Sezer (2015) tarafindan gelistirilmistir. EGBT, cocuklara birebir ve ytiz yiize
uygulanmaktadir. Testin uygulanma stiresi yaklasik olarak 30-40 dakika arasinda degismektedir. Testin
gecerlik ve giivenirlik calismast MEB'e bagli resmi ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarina ve ilkokul 1.
siniflarina devam eden normal gelisim gosteren 5-7 yaslarinda toplam 754 ¢ocukla yapilmistir (Sezer,
2015). Testin kapsam gegerlik indeksi .65 olarak bulunmustur. Testin toplamu icin Cronbach’s Alpha
katsayis1 .862'dir. Testi olusturan maddelerin homojen yapida, birbirleri ile iliskili ve maddelerinin
toplanabilir 6zellikte oldugu ortaya konmustur. Testin, grup i¢i korelasyon katsayis1 kriteri .124, iki
yarisi arasinda Pearson Korelasyon katsayisi .697, Spearman-Brown katsayisi .821 ve Guttman Split-
Half katsayis1 .767 olarak belirlenmistir. Test-tekrar test sonuglarina gore Pearson Korelasyon katsayisi
.898 bulunmustur. Elde edilen bulgular neticesinde testin 5-7 yas araligindaki ¢ocuklarin geometri
becerilerini tlgmede gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir (Sezer ve Giiven, 2016).

EGBT, toplam 42 maddeden olusmaktadir. Testin iceriginde sekil secme, sekil 6zelligi (kenar ve kose),
sekil ¢izme, sekilleri zihinden dondiirme, sekilleri birlestirerek ya da ayirarak yeni sekli olusturma,
orunttiyli devam ettirme, perspektif alma, bloklarla insa, ti¢ boyutlu cisimleri tanima ve ti¢ boyutlu
cismin bir ytizeyini tahmin etme becerilerini 6l¢meye dayali sorular yer almaktadir. Testin puanlanmasi
dogru-yanhs {izerine yapilandirilmistir. Dogru cevaplar “1”, yanlis cevaplar ise “0” olarak
puanlanmaktadir. Baz1 maddeler (¢ocuklarin sekil ¢cizme becerilerinin 6lgiilmesi igin tasarlanan M8, M9,
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M10) puanlanirken gesitli kabul kriterleri olusturulmustur. Bazilarinda ise (M8, M9 ve M10) ¢ocugun
¢iziminin dogru kabul edilebilmesi igin cizilen sekilde kosenin olusumu, aginin olusumu, seklin
kenarmin diiz ya da diize yakin bir ¢izgiyle cizilmesi, kenar ¢izgilerinin ag1 olusturduktan sonra
uzamamast gibi kriterler dikkate alinarak puanlama yapilmaktadir. Cubuklar ile sekil olusturma
sorularinda da g¢ocuklarin cevaplarinin dogru kabul edilebilmesi icin gesitli kriterler kullanilmigtir.
Cubuklar ile sekil olusturma sorularinin puanlamasinda, sekil ¢izme sorularinda oldugu gibi kose
olusumu, acinin 90 dereceye yakin olusumu gibi kriterler g6z oniinde bulundurulmaktadir. Testten
alinabilecek maksimum puan 73, mininum puan ise 0’dir (Sezer, 2015; Sezer ve Giiven, 2016).

Torrance Yaratici Diisiince Testi (TYDT)

Orijinal ad1 Torrance Tests Of Creative Thinking (TTCT) olan Torrance Yaratict Diistince Testi, 1958 ve
1966 yillar1 arasinda Amerika’da Minnesota Universitesi'nde sozel ve sekilsel yaraticihigi slgmek tizere
E. Paul Torrance tarafindan gelistirilmistir. Testin orijinal formuna 1984 yilinda revizyon yapilmigtir.
Testin anaokulu, ilkogretim, lise ve yetiskin formlari i¢in Tiirkce ye adaptasyonu ve gegerlik giivenirlik
calismalar1 Aslan (2001a) tarafindan yapilmistir. Test bataryas: sozel ve sekilsel olmak tizere iki alt
testten olusmaktadir (Aslan, 1999; Aslan, 2006). Bu arastirmada cocuklarin sekilsel yaraticilik
diizeylerini belirlemek amaciyla TYDT'nin yalnizca Sekilsel Alt Testi kullamilmistir. Aslan (2006)
tarafindan yapilan arastirmada TYDT'nin Sekilsel Alt Testi A formunun gegerlik ve giivenirlik
calismasina iliskin sonuglara gore testin Cronbach Alfa degerinin .72 ve cocuklarin sekilsel
yaraticiliklarini belirlemede gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir (Aslan, 2001a). TYDT
Sekilsel Alt Testi, A ve B formu olmak tizere iki ayr1 formdan olusmaktadir. TYDT Sekilsel Alt Testi A
formunda resim olusturma, resim tamamlama, paralel ¢izgiler bulunmaktadir. B formunda ise A
formundan farkl olarak paralel ¢izgiler yerine daireler bulunmaktadir. TYDT, ¢ocuklara birebir ve yiiz
ytize uygulanmaktadir. TYDT Sekilsel Alt Testi'nin uygulamasi yaklasik 30 dakika stirmektedir (Aslan,
2006).

Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’min (OGEP) Hazirlanmast

Egitim programimin hazirlanmas1 icin ilk olarak okul ¢ncesi donemdeki cocuklarin geometri
becerilerinin gelistirilmesi ile ilgili ulusal ve uluslararas: kuramsal ve uygulamali bilimsel ¢alismalar
incelenmistir. Ayrica, programin icerigini yapilandirmak icin bilimsel nitelik tasiyan ulusal ve
uluslararas1 alanda yaymlanmis olan etkinlik kitaplarinda, matematik ve geometri egitim
programlarinda yer alan etkinliklere ulasilmustir. Yapilan bilimsel ¢alismalar dogrultusunda egitim
programimin kuramsal cercevesi ve temel felsefesi belirlenmistir. Okul Oncesi Geometri Egitim
Programi'nin kuramsal cercevesinin olusturulmasinda 6zellikle Piaget ve Inhelder (1967), Van Hiele
(1986), Clements (1999), Sarama ve Clements (2009) ve Kandir vd. (2016)" nin ¢ocuklarin geometrik
diistinme ve becerilerinin gelisimleriyle ilgili gortisleri ve calismalar1 dikkate alinmustir. Buna gore,
egitim programinin hazirlanmasinda ilerlemeci egitim felsefesine dayali olarak ¢ocuk merkezli, oyun
temelli ve buitlinctil bir program anlayisini esas alan bir yaklasim benimsenmistir.

Ikinci asamada, OGEP’'in temel ilkeleri belirlenmistir. Bu ilkeler soyledir:

e Her cocuk geometriyi 6grenebilir ve gocuklarin geometrik diisiinme diizeyleri birbirinden farklidir.
e Geometri, yasamin pek ¢ok alaninda vardir ve yasamla iliskilendirilerek 6gretilmelidir.

o Geometri etkinlikleri, cocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun, ilgi ve ihtiyaclarina yoneliktir.

e Geometri becerilerinin gelistirilmesi asamalik gerektirir. Bu dogrultuda geometri 6gretiminde
gelisimsel geometri beceri basamaklari takip edilir.

o Geometri etkinlikleri 6n hazirlik gerektirmektedir.

o Geometrik terimlerin agiklanmasinda dogru ve uygun matematiksel dilin kullanilmas1 énemlidir.

¢ Geometri etkinlikleri matematikteki diger alanlardaki becerileri de destekler niteliktedir.
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e Geometri etkinliklerinde bilissel, dil, sosyal duygusal ve motor gelisim biitiinciil bir yaklasimla
desteklenmektedir.

e Geometri etkinlikleri oyun temellidir.

e Uzamsal alginin gelistirilmesi geometriyi anlamak i¢in gereklidir.

Uctincti asamada, egitim programu icin belirlenen ilkeler, okul ncesi désnemdeki gocuklar igin NCTM
(2000) tarafindan belirlenmis olan geometri standartlari, gelisimsel geometri beceri basamaklar1 (Kandir
vd., 2016) ve MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’ndaki geometriyle iligkili kazanmim ve gostergeler
dikkate almmarak hazirlanacak geometri egitim programi igin kazanim ve gostergeler belirlenmistir.
Kazanim ve gostergeler belirlenirken ¢ocuklarin gelisimini biitiinciil olarak destekleyebilmek amaciyla
tek bir gelisim alanmma odaklanilmamis, dil gelisimi, sosyal duygusal gelisim ve motor gelisim
alanlarindan da kazanimlar ve gostergeler belirlenmistir. Egitim programi etkinlikleri planlanirken
hazirlanan etkinliklerin ¢ocuklari merkeze alan, aktif katihmi saglayici, dengeli, cocuklarin gelisim
ozelliklerine ve bireysel farkliliklarimi goz oniinde bulunduran ve cocuklarin ilgi ve ihtiyaglarin
karsilayabilecek nitelikte olmasina dikkat edilmistir. Hazirlanan tiim etkinlik planlarinda etkinligin
numarasi, ¢ocuklarin yas grubu, etkinligin ads, etkinligin tiirdi, etkinlik alani, kazanim ve gostergeler,
kavramlar, kullanilacak egitim materyalleri, 6grenme siireci ve degerlendirme basliklarina yer
verilmistir. Ayrica uygulama stirecinde beklenmedik durumlara yonelik her hafta icin bir tane olmak
tizere toplam 10 adet yedek etkinlik belirlenmistir. Etkinliklerin haftalara gore dagiliminda gelisimsel
geometri beceri basamaklar1 (Kandir vd., 2016) takip edilmistir. Her hafta icin bir gelisimsel geometri
becerisinin gelistirilmesi hedeflenerek, her gelisimsel geometri basamagi icin 3 6zglin 6grenme stireci
planlanmus ve etkinlik plan1 olusturulmustur. Gelisimsel geometri beceri basamaklarinin haftalara gore
dagiliminda, 1. hafta birebir eslestirme becerisine yonelik, 2. hafta ayni 6zellikte benzer sekilleri
eslestirme becerisine yonelik, 3. hafta farkli boyutlardaki sekilleri eslestirme becerisine yonelik, 4. hafta
farkli konumdaki sekilleri eslestirme becerisine yonelik, 5. hafta tipik sekilleri adlandirma ve
ozelliklerini bilme becerisine yonelik (daire, ¢cember, ticgen), 6. hafta tipik sekilleri adlandirma ve
ozelliklerini bilme becerisine yonelik (tiggen, kare), 7. hafta tipik sekilleri adlandirma ve 6zelliklerini
bilme becerisine yonelik (dikdortgen, besgen, altigen), 8. hafta benzerlikleri eslestirme becerisine
yonelik, 9. hafta sekil olusturma becerisine yonelik, 10. hafta sekilleri kenar ve kose sayisindan tanima
becerisine yonelik etkinlikler siralanmis ve bu sira dikkate alimmarak OGEP icin uygulama takvimi
hazirlanmustir.

Bu calismalarin ardindan etkinliklerin uygulanmasi i¢in gerekli olan kullarulacak egitici materyaller
hazirlanmistir. Egitici materyallerin 6zellikle ilgi cekici, ¢ok yonlii, giivenilir, ergonomik ve kalici
olmasina dikkat edilmistir. Hazirlanan egitim materyallerinin yarn sira etkinliklerde kullanilmak tizere
geometrik sekil kartlari, tangram seti, ahsap blok seti, parmak boyalari, pastel ve kuru boyalar, dil
cubuklari, renkli bantlar, artitk materyaller, maskeler, kuklalar, resim kagitlari, fon kartonlar1 temin
edilmistir.

Egitim Programi tamamlandiktan sonra uzman goriistine bagvurulmustur. OGEP i¢in cocuk gelisimi
ve egitimi alaninda 2, okul 6ncesi egitimi alaninda 3, mesleki tecriibeye sahip 1 okul 6ncesi dgretmeni
ve OGEP’te ele alinan matematiksel ve geometrik kavramlarin sunulusu ile ilgili ilkokul matematik
egitimi alaninda 1 uzmandan goriis almarak programin iceriginde geribildirimler dogrultusunda
diizenlemeler yapilmis ve egitim programina son hali verilmistir.

OGEP, 4-6 yas grubundaki ¢cocuklarin geometri becerilerini gelistirmeyi amaglayan, gelisimsel geometri
basamaklarini dikkate alan gelisimsel cocuk merkezli, oyun temelli ve biitiinciil bir program anlayisini
esas alan bir egitim programi olarak hazirlanmistir. OGEP, ¢ocuklarin erken yillarda geometriyle ilgili
temel bilgileri edinmelerini, geometri becerilerini gelistirmelerini ve geometriye karsi olumlu tutum
gelistirmelerini hedeflemektedir. Egitim programinda basitten karmasiga, somuttan soyuta ve aktif
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katilim ilkeleri benimsenmistir. Ayrica, OGEP’te etkinliklerde kazanimlar tekrarli bicimde ele
almmaktadir ve bu yoniiyle program yaklasim olarak sarmal ¢zellik tasimaktadir. OGEP, MEB (2013)
Okul Oncesi Egitim Programi’'min ilkeleri dikkate alinarak programin giinliik egitim akist formatina
uygun olarak hazirlanmistir. OGEP’te, 3 boyutlu geometrik sekilleri tanima ve bu sekillerin ytizeylerini
bilme, 2 boyutlu geometrik sekillerin tipik, atipik, gecersiz 6rneklerini tanima; 2 boyutlu geometrik
sekilleri ¢izme, 2 boyutlu geometrik sekillerin kenar sayilarini ve 6zelliklerini bilme, geometrik sekilleri
dondiirme, farkli materyalleri kullanarak elle ve zihinsel olarak geometrik sekil olusturma, geometrik
sekilleri parcalara ayirma, sekil-zemin iliskisi kurma, geometrik sekillerle 6riintii olusturma, perspektif
alma, bloklarla insa becerilerinin gelistiriimesine yonelik etkinlikler yer almaktadir. Ayrica OGEP,
cocuklarin eslestirme, karsilastirma, smiflandirma, siralama gibi temel matematiksel becerilerini de
destekler ozelliktedir.

Geometri egitim programi haftada 3 giin olmak tizere toplamda 10 hafta boyunca uygulanacak bicimde
hazirlanmistir. OGEP’te yer alan etkinlikler Tiirkge, oyun, hareket, drama, miizik, sanat ve okuma
yazmaya hazirlik etkinlikleriyle biitiinlestirilmistir. Programda etkinlik cesitlerinin, etkinliklere ayrilan
stirenin, ¢ocuklarin ¢alisma sekillerinin (biiytik grup-kiiciik grup) ve 6grenme ortamlarinin (agik ve
kapal1 6grenme ortamlar1) dengeli bir bicimde yer almasina dikkat edilmistir.

Okul Oncesi Geometri Egitim Programi Ogretmen Egitimi

Arastirmada deneysel ¢alismanin daha etkili bicimde yiiriitiilebilmesi, 6gretmen arastirmaci farkinin
ortadan kaldirilmasi, egitim programinin bir okul 6ncesi 6gretmeni tarafindan uygulanabilirliginin de
goriilmesi amaciyla uygulamalarin 6gretmen tarafindan yapilmasi uygun goériilmiistiir. Ogretmenin
egitim programini etkili bicimde uygulayabilmesi i¢in arastirmacilardan biri tarafindan 6gretmen
egitimi gerceklestirilmistir. Buna gore deney grubu gocuklariin 6gretmenine 16.10.2017/ 17.10.2017/
18.10.2017 tarihlerinde her giin ikiser saat olmak {izere ti¢ giinde toplam 6 saatlik egitim verilmistir.

Ogretmen egitiminin ilk giiniinde, deney grubundaki cocuklarin 6gretmenine arastirmanin genel
hatlariyla ilgili bilgiler verilerek, Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin temel felsefesi, dzellikleri,
ilkeleri, kazanim ve gostergeleri ile ilgili detayli bilgilendirme yapilmustir. Ikinci giin, Okul Oncesi
Geometri Egitim Programi’'nda yer alan 30 etkinlik 6gretmenle birlikte tek tek okunmus ve her bir
Ogrenme stireci ile ilgili detayl agiklamalarda bulunulmus, dikkat edilmesi gereken noktalar
agiklanmugtir. Ugiincii giin ise, Okul Oncesi Geometri Egitim Programimin egitim materyalleri
tanitilarak materyallerin nasil kullanilacagr ve cocuklara nasil sunulacagr anlatilmustir. Ayrica,
etkinliklerin etkili bicimde uygulanabilmesi icin etkinliklere baslamadan 6nce egitim ortaminin nasil
diizenlenecegine ve egitim materyallerinin kullanimina iliskin bilgiler verilmistir. Ek olarak,
uygulamalardan sonra degerlendirmenin nasil yapilacagi ve cocuklarla nasil iletisim kurulacag:
dgretmene anlatilmustir.

Verilerin Toplanmast

Verilerin toplanmas: icin ilk asamada arastrmanin gerceklestirilecegi okuldaki yonetici ve
ogretmenlerle goriistilmiis ve isleyis hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmacilardan biri uygulamalarin
gergeklestirilecegi bu anaokuluna 3 giin giderek, hem sabah (kontrol grubu) hem de 6gle (deney grubu)
grubundaki ¢ocuklarla tanismis ve smifta gozlemci katilimci olarak bulunmustur. Smifta bulunulan
stirelerde arastirmacilardan biri tarafindan gocuklarin simif 6gretmenlerinin rehberliginde giinde bir
oyun etkinligi olmak {izere toplamda 3 oyun etkinligi gerceklestirilmistir. Bu sayede Ontest
uygulamalarma baslamadan 6nce gocuklarin arastirmaciyla etkilesim kurarak kendilerini giivende
hissetmeleri ve test siirecinde rahat olmalar1 saglanmaya calisilmistir.

Testleri uygulamaya baslamadan 6nce ayrica deney grubundaki ¢ocuklarin 6gretmenleri ve aileleriyle
yaklasik bir saat stiren bir toplant1 yapilmustir. Bu toplantida egitim programinin icerigi, amaci ve
uygulama siirecine iliskin bilgiler paylasilmistir. Ebeveynlere ¢ocuklarin geometri egitim programina
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katilmalarinin gelisimsel yararlar: hem de etkinliklere diizenli devam etmelerinin arastirma stireci icin
onemi hakkinda agiklamalar yapilmistir. Bu dogrultuda ebeveynlerden ¢ocuklarin 6zellikle egitim
programinin uygulanacagi giinlerde okula gelis gidis saatlerine dikkat etmeleri ve miimkiin oldugunca
devamsizlik yapmamalar1 noktasinda hassasiyet gostermeleri istenmistir. Ayrica, anne babalara egitim
programinin calisma takvimi A4 ¢iktisi olarak verilmistir.

Arastirmanin verilerinin toplanmasi amaciyla ilk olarak ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine iliskin
bilgilere yonelik kisisel bilgi formlar1 doldurulmustur. Sonraki adimda her iki gruba da ontestler
yapilmistir. On testlerin tamamlanmasinin ardindan deney grubundaki cocuklara egitim programi
uygulanmistir. Uygulamalarin tamamlanmasinin ardindan sontestler ve kalicilik testleri yapilarak veri
toplama siireci tamamlanmugtr.

Kisisel Bilgi Formlarinin Doldurulmas:

[k olarak deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin demografik bilgilerine iliskin veriler cocuk tanima
dosyalarindaki bilgilerden yararlanilarak kisisel bilgi formuna kaydedilmistir. Kisisel bilgi
formlarindaki bilgiler 23.10.2017 ve 27.10.2017 tarihleri arasinda tamamlanmustir.

Ontestlerin Uygulanmast

Ontestlerin uygulanmasi igin ¢ocuklarin siniflarinin disinda sessiz ve rahatsiz edilmeden calisilabilecek,
cevresel uyaricilarin oldukca smirli oldugu kapist kapali bos bir siif ayarlanmistir. Bu smif
anaokulunda cocuklarin zaman zaman biiytik grup etkinliklerini yaptiklar1 daha 6ncesinde asina
olduklar1 bir siniftir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin geometri beceri diizeylerini belirlemek
amaciyla “Erken Geometri Beceri Testi (EGBT)”, sekilsel yaraticilik diizeylerini belirlemek igin de
“Torrance Yaratici Diistince Testi (TYDT)”Sekilsel Alt Testinin A Formu uygulanarak ontestler
yapilmustir.

Ontestler gocuklarla birebir, yiiz yiize ve bizzat arastirmacilardan biri tarafindan 23.10.2017 ve
03.11.2017 tarihleri arasinda uygulanmistir. 23.10.2017-27.10.2017 tarihleri arasinda deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklara Torrance Yaratici Distince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testinin A Formu
uygulanmistir. 30.10.2017-03.11.2017 tarihleri arasinda ise Erken Geometri Beceri Testi'nin (EGBT)

uygulamasi tamamlanmustir.
Okul Oncesi Geometri Egitim Programi'nin (OGEP) Uygulanmas

Ontestlerin tamamlanmasinin ardindan deney grubundaki gocuklara OGEP, 06.11.2017 tarihinde
cocuklarin kendi smf 6gretmenleri tarafindan uygulanmaya baglamustir. Egitim programimn
uygulamalar1 12.01.2018 tarihinde tamamlanmistir. Buna goére deney grubundaki ¢cocuklara geometri
egitim programi Pazartesi, Carsamba ve Cuma giinleri olmak tizere haftada 3 gitin 10 hafta stireyle
uygulanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara OGEP’in, uygulanmadigt diger gilinlerde yani Sali ve
Pergsembe giinleri MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programu dogrultusunda simf 6gretmenleri
tarafindan planlanmis olan gtinliik egitim akist uygulanmistir. OGEP’in etkisinin daha etkili olarak test
edilebilmesi amaciyla egitim programinin uygulanmadigl giinlerde gretmenin geometriyle iliskili
etkinlikler uygulamamasma dikkat edilmistir. Kontrol grubundaki cocuklara ise herhangi bir
miidahalede bulunulmamus, cocuklar rutin olarak smif dgretmenleri tarafindan ytirtitilen MEB (2013)
Okul Oncesi Egitim Programi egitim etkinliklerine diizenli olarak devam etmistir.

OGEP, uygulama stirecinde 10 hafta boyunca her haftanin ilk gitinii sabah saatlerinde o haftanin
uygulanacak etkinlik planlarinin ¢iktisi ve uygulamalarda gerekli olan materyaller arastirmaci
tarafindan okula getirilmistir. Her uygulama 6ncesinde etkinlik planlar1 arastirmaci ve 6gretmenle
birlikte yeniden gozden gecirilmistir. Haftalik olarak gocuklarda gelistirilmesi hedeflenen geometri
becerileri, kazanim ve gostergeler, kavramlar ve degerlendirme ile ilgili aciklamalar yapilmistir.



240 | Kilig, Tezel Sahin

Her uygulama giintinde gocuklar sinifa gelmeden 6nce arastirmaci ve dgretmen tarafindan egitim
etkinliklerinin etkili bir sekilde uygulanmasi igcin gerekli olan egitim ortami uygun bigimde
diizenlenmistir. Uygulama i¢in masa ve sandalyeler diizenlenmis ve dikkat cekmesi istenen materyaller
smifta uygun sekilde yerlestirilmistir. Her uygulama giuinii igin 6gretmenle birlikte arastirmaci
tarafindan aymi hazirlik ve diizenleme tekrar yapilmistir. Arastirmaci, 10 hafta boyunca tiim
etkinliklerde katilimci gozlemci olarak bulunmus ve isleyisi takip etmistir. Arastirmaci katildig: her
uygulamaya iliskin gozlem notlar1 olusturmustur. Bu notlar dogrultusunda her uygulama sonrasinda
Ogretmenle bir araya gelinerek 6gretmene geribildirim saglanmis ve o giiniin etkinlik plan1 ¢ocuk,
Ogretmen ve program agisindan tartisilarak degerlendirilmistir.

Arastirmaci tarafindan her uygulama igin gocuklarin etkinliklere devam durumlarmi belirlemek
amaciyla smif listesine gore yoklama alinarak ¢ocuklarin programa devam durumlar: yazili olarak
kaydedilmistir. Planlanmis ¢calisma takvimine gore uygulamalar 12.01.2018 tarihinde tamamlanmuistir.
OGEP’in uygulamalarinin bitmesinin ardindan arastirmacilardan biri ile 6gretmen, tiim uygulama
stirecini g6z 6niinde bulundurarak ¢ocuklarin gelisimsel durumlarina, geometri egitim programina ve
ogretmenin uygulamalardaki tutum ve davramslarina iliskin genel degerlendirme yapmus ve bilgi
alisverisinde bulunmustur.

Sontestlerin Uygulanmasi

Sontestlerin uygulanmasi i¢in anaokulunun kiitiiphanesi olarak kullanilan ortamda sessiz ve rahat
calisilabilecek bir alan diizenlenmistir. Sontestler de tipk: ontestlerde oldugu gibi gocuklara birebir,
ylizytize ve bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Egitim programimin uygulamas:
tamamlandiktan sonra deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara EGBT ve TYDT Sekilsel Alt Testi B
formu 15.01.2018-19.01.2018 tarihlerinde uygulanarak sontestler tamamlanmuistir. Zamansal farkliligin
deneysel calismanin etkisi tizerinde olumsuz sonuglara yol agmasini engellemek amaciyla sontestler,
ontestlere gore daha kisa stirede tamamlanmustir. Sontestlerde deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklara
geometri becerilerini degerlendirebilmek icin Erken Geometri Beceri Testi (EGBT) ve sekilsel
yaraticiliklarini degerlendirebilmek icin Torrance Yaratici Diistince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi'nin
B Formu kullanilmustir.

Kalicilik Testlerinin Uygulanmast

Kaliclik testlerinin uygulanmasi i¢in anaokulunun kiitiiphanesi olarak kullanilan ortamda sessiz ve
rahat calisilabilecek bir alan diizenlenmistir. Deneysel ¢alisma sonrasinda OGEP’in etkisinin kalic1 olup
olmadigini test etmek amaciyla sontestlerin tamamlanmasinin ardindan 4 hafta sonra 19.02.2018 ve
23.02.2018 tarihleri arasinda deney grubundaki ¢cocuklara EGBT ve TYDT Sekilsel Alt Testi'nin A Formu
cocuklara birebir, yiizytlize ve bizzat arastirmaci tarafindan uygulanarak kalicilik testi tamamlanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi icin tanimlayicr istatistikler (ytizde, frekans, ortalama ve standart sapma) ve fark
testleri (Mann Whitney U testi, Wilcoxon Isaretli Siralar testi) yapilmustir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla Shapiro-Wilk Testi yapilmistir. Shapiro-Wilk testinin
sonuglarina gore tim testlerin normallik varsayimini karsilamamasi, deney ve kontrol grubundaki
¢ocuk sayisiin 30"un altinda olmasi nedenleriyle verilerin analizinde parametrik olmayan testler
kullanilmuasgtar.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin EGBT ve TYDT Sekilsel Alt Testi 6ntest ve sontest puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U Testi yapilmustir.
Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin grup ici EGBT ve TYDT sekilsel alt testinden elde edilen
ontest-sontest ve sontest-kalicilik testi puanlarinin ortalamalar: arasindaki farklilik ise Wilcoxon isaretli
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siralar testi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde SPSS 21.0 paket programi kullanilmistir. Bu
arastirmada, istatistiksel 6nemlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Bu bolimde Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin (OGEP) ¢ocuklarin geometri becerileri ve
sekilsel yaraticiliklar: tizerindeki etkisine iliskin bulgulara yer verilmistir.

OGEP’in ¢ocuklarin geometri becerileri tizerindeki etkisine iliskin bulgular Tablo 1 ve Tablo 5 arasinda
yer almaktadir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Erken Geometri Beceri Testi (EGBT) ontest
puan ortalamalarina iliskin Mann-Whitney U testi sonucu Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin EGBT Ontest Puan Ortalamalarina Iliskin Mann-Whitney U Testi
Sonucu

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami V4 U p
Deney 17 14,09 239,50 -2,001 86,500 ,045
Kontrol 17 20,91 355,50

Tablo 1 incelendiginde deneysel calisma 6ncesinde deney ve kontrol grubundaki cocuklarin 6ntest puan
ortalamalar1 arasinda kontrol grubu lehine istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (U
= 86,500, p<.05). Ancak, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin éntest puan ortalamalar1 arasindaki
farkin birbirine yakin ve anlamlilik diizeyinin .05 degerine oldukca yakin oldugu goriilmektedir.
Ayrica ontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin kontrol grubunun lehine yani deney grubundaki
cocuklarin geometri beceri puan ortalamalarinin kontrol grubundakilere gore daha diisiik olmasinin
arastirma sonuglarini olumlu etkileyecegi diistintilmdisttir.

Tablo 2.

Deney Grubundaki Cocuklarin EGBT Ontest ve Sontest Puan Ortalamalarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Sonucu

Grup Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplamu 4 P
Deney Negatif sira 0 ,00 ,00 -3,624 ,000
Pozitif sira 17 9,00 153,00
Esit 0
Toplam 17

Tablo 2'ye gore deney grubundaki ¢ocuklarmn EGBT ontest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda
sontest puan ortalamalar1 lehine anlaml farklilik bulunmaktadir (Z=-3,624, p<.05).Bu bulgu, deney
grubuna uygulanan Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin gocuklarin geometri becerilerini
gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3.

Kontrol Grubundaki Cocuklarn EGBT Ontest ve Sontest Puan Ortalamalarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Sonucu

Grup Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplamu Z P
Negatif sira 2 8,25 16,50 -2,670 ,008
Kontrol Pozitif sira 14 8,54 119,50
Esit 1
Toplam 17

Tablo 3 incelendiginde kontrol grubundaki ¢ocuklarin EGBT o6ntest ve sontest puan ortalamalar
arasinda sontestlerin lehine istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu gortilmektedir (Z=-2,670 p<.05).
Bu bulguya gére MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programima devam etmis olan kontrol grubundaki
cocuklarm katildiklar1 egitim etkinliklerinin geometri becerilerini gelistirmede de etkili olmus oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 4.

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin EGBT Sontest Puan Ortalamalarina Iliskin Mann-Whitney U Testi
Sonucu

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplam Y4 U p
Deney 17 26,00 442,00 -4,988 ,000 ,000
Kontrol 17 9,00 153,00

Tablo 4 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin EGBT sontest puan ortalamalari
arasinda deney grubu lehine anlaml farklilik oldugu goriilmektedir(U=,000, p<.05). Buna gore, deney
grubuna uygulanan OGEP’in ¢ocuklarin geometri becerilerini gelistirmede etkili oldugu belirlenmistir.

Tablo 5.

Deney Grubundaki Cocuklarin EGBT Sontest ve Kalicilik Testi Puan Ortalamalarina Iliskin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonucu

Grup Sontest-Kalicilik Testi  n Sira Ortalamasi Sira Toplami1 Y4 p
Deney Negatif sira 8 7,50 60,00 -473 636
Pozitif sira 6 7,50 45,00
Esit 3
Toplam 17

Tablo 5 incelendiginde deney grubundaki cocuklarin geometri becerilerine iliskin sontest ve kalicilik
testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 gortilmektedir (Z=-,473, p>.05). Buna gore, deney
grubundaki cocuklara uygulanan Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin etkisinin dort hafta
sonrasinda da devam ettigi sdylenebilir.

OGEP’in cocuklarin sekilsel yaraticiliklar: tizerindeki etkisine iliskin bulgular Tablo 6 ve Tablo 10
arasinda yer almaktadir.

Tablo 6.

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin TYDT Sekilsel Alt Testi Ontest Puan Ortalamalarina Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonucu

TYDT Sekilsel Alt Grup n Sira Sira z U P
Testi Ortalamasi Toplam1

Akicilik Deney 17 18,32 311,50 -484 130,500 ,628
Kontrol 17 16,68 283,50

Orijinallik Deney 17 16,41 279,00 -638 126,000 ,523
Kontrol 17 18,59 316,00

Basliklarin soyutlugu Deney 17 17,26 293,50 -,142 140,500 ,887
Kontrol 17 17,74 301,500

Zenginlestirme Deney 17 13,41 228,00 -2,457 75,000 ,014
Kontrol 17 21,59 367,00

Erken Kapamaya Deney 17 17,50 297,50 -,000 144,500 1,000
Direng Kontrol 17 17,50 297,50

Yaratic1 Kuvvetler Deney 17 11,09 188,50 -3,756 35,500 ,000
Listesi Kontrol 17 23,91 406,50

Tablo 6 incelendiginde, OGEP e dahil olan deney grubundaki ¢ocuklarin TYDT sekilsel alt testi, akicilik
(U=130,500, p>.05), orijinallik (U=126,000, p>.05), basliklarin soyutlugu (U=140,500 p>.05) ve erken
kapamaya direng (U=144,500, p>.05) boyutlarindaki éntest puan ortalamalari ile kontrol grubundaki
cocuklarin ayni boyutlardaki ontest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik olmadigr goriilmektedir. Sira ortalamalar1 ve sira toplamlari dikkate alindiginda, deney
grubundaki ¢ocuklar ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6ntest puan ortalamalarinin akicilik, orijinallik,
basliklarin soyutlugu ve erken kapamaya diren¢ boyutlarinda benzer 6zellik gosterdigi soylenebilir.
Ancak, deney grubundaki c¢ocuklarin zenginlestirme (U=75,000, p<.05) ve yaraticilik kuvvetler
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(U=35,500, p<.05) boyutlarindaki TYDT sekilsel alt testi A formu 6ntest puan ortalamalari ile kontrol
grubundaki ¢ocuklarin zenginlestirme ve yaratici kuvvetler listesi boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml farkliligin bulundugu belirlenmistir. Sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda s6z
konusu farkliligin kontrol grubu lehine oldugu belirlenmistir.

Tablo 7.
Deney Grubundaki Cocuklarin TYDT Sekilsel Alt Testi Ontest ve Sontest Puan Ortalamalarina Iliskin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonucu

TYDT Sekilsel Alt  Grup Sontest- n Sira Sira Toplami z p
Testi Ontest Ortalamas:
Negatif sira 0 ,00 ,00 -3,625 ,000
Akicilik Deney  Pozitif sira 17 9,00 153,00
Esit 0
Toplam 17
Negatif sira 0 ,00 ,00 -3,630 ,000
Orijinallik Deney Pozitif sira 17 9,00 153,00
Esit 0
Toplam 17
Negatif sira 1 1,50 1,50 -3,555 ,000
Bagliklarin Deney  Pozitif sira 16 9,47 151,50
Soyutlugu Esit 0
Toplam 17
Negatif sira 0 ,00 ,00 -3,635 ,000
Zenginlestirme Deney  Pozitif sira 17 9,00 153,00
Esit 0
Toplam 17
Negatif sira 0 ,00 ,00 -3,625 ,000
Erken Kapamaya Deney Pozitif sira 17 9,00 153,00
Direng Esit 0
Toplam 17
Negatif sira 0 ,00 ,00 -3,622 ,000
Yaratici1 Kuvvetler  Deney Pozitif sira 17 9,00 153,00
Listesi Esit 0
Toplam 17

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan deney grubundaki ¢ocuklarm TYDT Sekilsel Alt Testi'nin
akicilik (Z=-3,625, p<.05), orijinallik (Z=-3,630, p<.05), basliklarin soyutlugu (Z=-3,555, p<.05),
zenginlestirme (Z=-3,635, p<.05), erken kapamaya direng (Z=-3,625, p<.05) ve yaratici kuvvetler listesi
(2=-3,622, p<.05) boyutlarindan aldiklar1 dntest ve sontest puanlar1 arasinda anlaml farklilik oldugu,
fark puanlarmin sira ortalamas: ve toplamlar1 dikkate alindiginda, farkin tiim boyutlarda son test
puanlar lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, deney grubuna uygulanan Okul Oncesi
Geometri Egitim Programi’nin ¢ocuklarin sekilsel yaraticiigin akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu,
zenginlestirme, erken kapamaya direng ve yaratict kuvvetler listesi boyutlarini gelistirmede 6nemli bir
etkisinin oldugu belirlenmistir.

Tablo 8.
Kontrol Grubundaki Cocuklarin TYDT Sekilsel Alt Testi Ontest ve Sontest Puan Ortalamalarina Iliskin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonucu

TYDT Sekilsel Alt  Grup Sontest- n Sira Sira z P
Testi Ontest Ortalamas1 Toplami1
Negatif sra 5 5,90 29,50 -1,992 046
Akicilik Kontrol  Pozitif stra 11 9,68 106,50
Esit 1
Toplam 17

Orijinallik Kontrol Negatif sira 10 9,00 90,00 -1,139 255
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Pozitif sira 8 7,67 46,00
Esit 1
Toplam 17
Basliklarin Kontrol Negatifsira 6 5,33 32,00 -,469 ,639
Soyutlugu Pozitif sira 4 5,75 23,00
Esit 7
Toplam 17
Zenginlestirme Kontrol Negatifsira 1 2,00 2,00 -3,182 ,001
Pozitif sira 13 7,92 103,00
Esit 3
Toplam 17
Erken Kapamaya Kontrol Negatifsira 4 2,75 11,00 -,105 ,916
Direng Pozitif sira 2 5,00 10,00
Esit 11
Toplam 17
Yaratic1 Kuvvetler Kontrol Negatifsira 9 9,11 82,00 -,260 ,795
Listesi Pozitif sira 8 8,88 71,00
Esit 0
Toplam 17

Tablo 8’e gore kontrol grubundaki gocuklarin 6ntest ve sontestlerde TYDT Sekilsel Alt Testi'nden
aldiklar1 puanlar1 arasinda akicilik (Z=-1,992, p<.05) ve zenginlestirme (Z=-1,139, p<.05) boyutlarinda
istatistiksel olarak anlaml farkliik oldugu goriilmektedir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin son test puanlar1 lehine oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore, herhangi bir miidahale yapilmamis ve MEB Okul Oncesi Egitim Programina devam
etmis olan kontrol grubundaki ¢ocuklarin yaratici diistinme sekilsel yaraticilik boyutlarindan akicilik
ve zenginlestirme boyutlarin gelistirmede programin etkili oldugu soylenebilir. Bu bulgulara ek olarak
kontrol grubundaki ¢ocuklarin ontest ve sontestlerde TYDT Sekilsel Alt Testi'nden aldiklar1 puanlar1
arasinda orijinallik (Z=-1,139, p>.05), bashklarin soyutlugu (Z=-469, p>.05), erken kapamaya direng (Z=-
105, p>.05), yaratict kuvvetler listesi (Z=-260, p>.05) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmadig1 gorulmiistiir.

Tablo 9.

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin TYDT Sekilsel Alt Testi Sontest Puan Ortalamalarina Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonucu

TYDT Sekilsel Alt Grup n Sira Sira V4 U p
Testi Ortalamasi1  Toplami

Akicilik Deney 17 22,12 376,00 -2,716 66,000 ,007
Kontrol 17 12,88 219,00

Orijinallik Deney 17 23,21 394,50 -3,348 47,500 ,001
Kontrol 17 11,79 200,50

Basliklarin Soyutlugu Deney 17 2491 423,50 -4,373 18,500 ,000
Kontrol 17 10,09 171,50

Zenginlestirme Deney 17 22,35 380,00 2,864 62,000 ,004
Kontrol 17 12,65 215,00

Erken Kapamaya Direng Deney 17 25,09 426,50 -4,652 15,500 ,000
Kontrol 17 9,91 168,50

Yaratic1 Kuvvetler Deney 17 24,74 420,50 -4,237 21,500 ,000
Listesi Kontrol 17 10,26 174,50

Tablo 9 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki cocuklarin sontestlerde TYDT Sekilsel Alt Testinin
akicilik (U=66,000, p<.05), orijinallik (U=47,500, p<.05), basliklarin soyutlugu (U=18,500, p<.05),
zenginlestirme (U=62,000, p<.05), erken kapamaya diren¢ (U=15,500, p<.05) ve yaratic1 kuvvetler listesi
(U=21,500, p<.05) boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda sira ortalamalarina gore deney grubu lehine
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anlaml farklilik oldugu gorilmektedir. Bu bulgu, OGEP’in c¢ocuklarin sekilsel yaraticiliklarim
gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 10.
Deney Grubundaki Cocuklarin TYDT Sekilsel Alt Testi Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarina Iliskin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonucu

TYDT Sekilsel Alt Grup Sontest- n Sira Sira z p
Testi Kalicilik Ortalamasi Toplami
Akicilik Deney Negatif sira 9 9,89 89,00 -1,090 276
Pozitif sira 7 6,71 47,00
Esit 1
Toplam 17
Orijinallik Deney Negatif sira 4 4,75 19,00 -857  ,391
Pozitif sira 3 3,00 9,00
Esit 10
Toplam 17
Basliklarin Deney Negatif sira 1 7,50 7,50 -1,481 ,139
Soyutlugu Pozitif sira 7 4,07 28,50
Esit 9
Toplam 17
Zenginlestirme Deney Negatif sira 4 3,50 14,00 -738 461
Pozitif sira 2 3,50 7,00
Esit 11
Toplam 17
Erken Kapamaya  Deney Negatif sira 1 1,00 1,00 2,014 ,044
Direng Pozitif sira 5 4,00 20,00
Esit 11
Toplam 17
Yaratic1 Kuvvetler Deney Negatif sira 12 9,42 113,00 -1,730 ,084
Listesi Pozitif sira 5 8,00 40,00
Esit 0
Toplam 17

Tablo 10 incelendiginde deney grubundaki cocuklarin TYDT Sekilsel Alt Testi'nden aldiklar1 puanlara
gore akicilik (Z=-1,090, p>.05), orijinallik (Z=-,857, p>.05), bashklarin soyutlugu (Z=-1,481, p>.05),
zenginlestirme (Z=-,738, p>.05) ve yaratic1 kuvvetler listesi toplam (Z=-1,730, p>.05) puanlarina gore
sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 gortilmektedir. Bu bulgu, OGEP’in
cocuklarin yaratic1 diisiinmelerinin sekilsel akicilik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme ve yaratici
kuvvetler tizerindeki olumlu etkisinin uygulamalarin bitiminden itibaren 4 hafta sonra da etkisinin
kalic1 oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak ¢ocuklarin TYDT Sekilsel Alt Testi'nin erken kapamaya
direng (Z2=-2,014, p>.05) boyutunda sontest ve kalicilik testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml
bir farklilik gortlmustiir (Z=-2,014, p>.05). Fark puanlarmin sira ortalamas: ve toplamlar1 dikkate
alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani kalicilik test puanlari lehine oldugu goriilmektedir.
Ayrica, cocuklarin erken kapamaya direng boyutundaki farkliliga iliskin p degerinin .05’e yakin oldugu
ve sira ortalamalari ve sira toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen farkin kalicilik testi lehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu ise, deney grubundaki ¢ocuklarin uygulamalarin tamamlanmasindan 4 hafta
sonra erken kapamaya diren¢ boyutundan aldiklar1 puanlarda artis oldugunu gostermektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar icin hazirlanan Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin (OGEP)
cocuklarin geometri becerileri ve sekilsel yaraticiliklar: tizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan bu
calismada OGEP’in ¢ocuklarin geometri becerilerini gelistirmede etkili ve bu etkinin kalic1 oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bunun yam sira MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi'na devam eden
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kontrol grubundaki cocuklarin geometri becerilerine iliskin sontest puanlarinda dntest puanlarina gore
artis olmasma ragmen geometri egitim programina katilan deney grubundaki ¢ocuklarin geometri
becerilerine iliskin puanlarinin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmusttir. OGEP, ¢ocuklarin gelisimsel geometri beceri basamaklar1 dikkate almnarak hazirlanmis
gelisimsel bir geometri egitim programidir. Cocuklarin matematigi ©6grenmelerinde diistinme
stireclerindeki gelisimsel ve hiyerarsik ilerlemenin takip edilmesinin 6nemli ve gereklidir (Sarama ve
Clements, 2009). Buna gore, okul tncesi déonemdeki ¢cocuklarin gelisimsel geometri beceri basamaklari
dikkate alinarak yapilan egitimin ¢ocuklarin erken geometri becerilerini gelistirmede etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirmanin sonucuyla benzer olarak okul tncesi donemde geometri ile ilgili yapilmis olan
arastirmalarda da uygulanan egitim programlariin ¢ocuklarin geometri ile ilgili bilgi ve becerilerini
gelistirmede etkili oldugu goriilmektedir (Aydogan Akuysal, 2007;Casey, Erkut, Ceder veYoung, 2008;
Cigek, Aytekin, Duysak ve Inan, 2012; Keren ve Fridin, 2014; Sancak, 2003; Zaranis, 2012). Fisher, Hirsh-
Pasek, Newcombe ve Golinkoff (2013) cocuklarin geometri bilgisinin pedagojik deneyimlerden
etkilenerek sekillendigini vurgulamaktadir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin geometrik bilgi ve
geometri becerilerinin gelistirilmesi amaciyla uygulanan egitim programlarinda Montessori yaklasim
(Ongoren, 2008), Froebel yaklasimi (Sen, 2017), yapilandirilmis yaklasim (Kirlar, 2006), sorgulama
temelli yaklasim (Korkmaz, 2017), bilgisayar destekli egitim (Aprilia ve Putri, 2020; Kesicioglu, 2011),
artirtlmis gergeklik uygulamalar1 (Gecti Parmaksiz, 2017), rehberli oyun (Fisher, Hirsh-Pasek,
Newcombe ve Golinkoff, 2013), oykiilestirme (Tepetas ve Haktanir, 2013) coklu duyu miidahalesi
yontemi (Kalenine, Pinet ve Gentaz, 2011) gibi farkli yaklasim ve oOgretim yontemlerinden
yararlanilmistir. Arastirmalarda cocuklarin geometri ile ilgili bilgilerinin erken yaslarda egitim
programlar1 miidahalesiyle gelistirilebildigi goriilmektedir.

Ulusal ve uluslararasi alan yazin incelendiginde 6zellikle okul 6ncesi donemde geometri egitimiyle ilgili
arastirmalarin gorece sinirli oldugu ve uygulanan egitim programlarinin ¢ocuklarin ticgen, kare, daire
ve dikdortgen gibi temel geometrik sekilleri tamimalari ve isimlendirmelerine odaklanildig:
gortilmektedir (Fisher vd., 2013; Gecti Parmaksiz, 2017; Kalenine, Pinet ve Gentaz, 2011; Kesicioglu,
2011; Ongbren, 2008; Sales, 2007; Zaranis, 2012). Cocuklarin geometriyi dgrenmelerinde iki boyutlu
geometrik sekilleri adlandirma ya da tanimanin yanu sira 2 boyutlu geometrik sekillerin tipik, atipik ve
gecersiz orneklerini segme, geometrik sekil ¢izme, geometrik sekilleri dondiirme, materyallerle ya da
zihinden geometrik sekil olusturma, sekil-zemin iliskisini anlama, 3 boyutlu geometrik sekilleri tanima,
3 boyutlu geometrik sekillerin ytizeyini tahmin etme, perspektif alma, bloklarla insa gibi becerilerinin
de gelistirilmesi gerekmektedir (Burger ve Shaughnessy, 1986; Clements, 1999; Fisher vd., 2013; NCTM,
2000; SiewYin, 2003). Nitekim OGEP, geometrik sekillerin isimlerini ve 6zelliklerini 6grenmelerinin
yani sira yukarida belirtilmis olan ¢ocuklarin diger geometrik becerilerini gelistirmede etkili olmustur.

Matematige odaklanmus egitim programlarinin genis kapsamli egitim programlarina (matematik, fen,
sanat, miizik, drama vb. disiplinlerin biittinlesmis oldugu) gore ¢ocuklarin matematiksel becerilerini
gelistirmede daha etkili oldugu arastirma sonuglarinda yer almaktadir. Ozellestirilmis matematik
egitimi programlarinda ¢ocuklar matematik etkinliklerine daha yogun maruz kalarak derinlemesine
matematiksel fikirler gelistirebilmekte ve dogru matematiksel sdylemi 6grenebilmektedirler (Celik ve
Kandir, 2013; Hofer, Farran ve Cummings, 2013; Presser, Clements, Ginsburg ve Ertle, 2015). Bu
calismada deney grubundaki ¢cocuklarin kontrol grubundakilere gore geometri egitimine odaklanmus
ozel bir egitim programina katilmalarindan kaynakli daha yogun ve sistematik bicimde geometriye
maruz kalmalarinin da geometri becerilerini gelistirmede etkili oldugu stylenebilir. OGEP’te yer alan
etkinlikler uygulanirken ¢ocuklarin geometrik sekilleri kesfetme, siniflandirma, karsilastirma, sekil
olusturma ya da sekil ¢izme becerilerine iliskin ¢alismalar yapmalar1 saglanmistir. Ayrica, OGEP teki
etkinliklerin uygulanmasi i¢in 6grenme ortaminda cesitli diizenlemeler yapilarak zengin uyaranl bir
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Ogrenme cevresi olusturulmus ve farkli egitici materyaller kullamilmistir. Geometri becerilerinin
gelistirilmesinde kesfetme, stniflandirma, karsilastirma ve ¢izimler yapma gibi etkinliklere yer verilmesi
cocuklarin geometrik diisiinme diizeylerini gelistirmektedir (Temur ve Tertemiz, 2012). Okul 6ncesi
donemde geometriyi anlamlandirarak 6grenmede ¢ocugun manipiilatiflerle etkilesim kurmasinin etkili
oldugu bilimsel bulgular arasinda yer almaktadir (Fitriana ve Windiarti, 2020; Parks, 2015). Ornegin;
geometri ogretiminde bloklar1 kullanmak gocuklarin geometrik sekillerin niteliksel ozelliklerini ve
sekilsel ozellikler arasindaki baglantilar1 anlamalarina yardimei olmaktadir (Kamii, Miyakawave Kato,
2004). OGEP’te kullanilmis olan egitici materyallerin de ¢ocuklarin etkinliklere aktif ve eglenerek
katilimini saglayarak, geometri becerilerini gelistirmede etkili oldugu diistintilmektedir.

OGEP’teki etkinliklerde 3 boyutlu geometrik sekillere yonelik etkinliklere de yer verilmistir. Clements
(1999) calismasinda geometrik sekillerle ilgili aktivitelerin 2 ve 3 boyutlu sekillerin &zelliklerine
odaklanmasi gerektigine vurgu yapmustir. Bu aragtirmanin sonucu, okul éncesi donemdeki ¢cocuklarin
3 boyutlu geometrik sekillerin isimlerini ve tipik 6zelliklerini 8grenebildiklerini ayrica gercek yasamda
gordugi nesneler ile 3 boyutlu geometrik sekiller arasinda iliskiler kurabildiklerini destekler
niteliktedir. Hatta ¢ocuklarin geometriyi 6grenmeleri i¢in ilk basamakta 3 boyutlu geometrik sekillerle
calismalarimin 2 boyutlu geometrik sekilleri 6grenmede 6nemli Slctide kolaylastirici bir etki sagladig:
ifade edilebilir.

Bu calismada OGEP’in ¢ocuklarin geometri becerileri tizerindeki etkisinin yam sira sekilsel
yaraticiliklar1 tizerindeki etkisi de incelenmistir. OGEP’in, deney grubundaki cocuklarin sekilsel
yaraticilik boyutlarindan akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya
direng ve yaratici kuvvetler listesi olmak tizere tim boyutlarini gelistirmede etkili oldugu goriilmiisttir.
Ayrica, uygulamalardan 4 hafta sonra da egitim programmin cocuklarin sekilsel yaraticiligin alt
boyutlarindan akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme ve yaratict kuvvetler
tizerindeki deneysel etkisinin kalic1 oldugu belirlenmistir. Bu sonucun yami sira egitim programinin
cocuklarin sekilsel yaraticilik erken kapamaya direng boyutu tizerindeki deneysel etkisinin kalict
oldugu hatta sontest Slgiimlerinde aldiklar1 puanlara gore kalicilik testi 6lctimlerine gore puanlarinda
artis oldugu gorulmiistiir. Egitim programinin ¢ocuklarin sekilsel yaraticiliklarini olumlu ve kalici
olarak etkiledigi belirlenmistir. MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi'na devam eden kontrol
grubundaki cocuklarin ise son test puanlarinda ontestlere gore sekilsel yaraticilik boyutlarindan
yalnizca akicilik ve zenginlestirme boyutunda istatistiksel olarak farklilik bulunmustur. Bunun yani sira
kontrol grubu ¢ocuklarimnin sekilsel yaraticilik orijinallik, bagliklarin soyutlugu, erken kapamaya direng
ve yaratict kuvvetler listesi boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Yapilan arastirmalar okul éncesi dénemdeki ¢cocuklarin yaratic1 diistinmelerinin egitim programlar: ile
gelistirilebilir oldugunu ortaya koymaktadir (Alfonso Benlliure, Meléndez ve Garcia Ballesteros, 2013;
Fasko, 2001; Fox ve Schirrmacher, 2015; Shaheen, 2010; Torrance, 1972; Yildirim, 2014). OGEP’te
uygulanan etkinliklerin ¢ocuklarin aktif katilimlarin1 merkeze alan bir anlayisla planlanmis olmas: ve
uygulamalar sirasinda tiim etkinliklerde cocuklara sunulan zengin uyaricilarla zihinlerinin ¢ok yonli
uyarilmis olmasinin uygulamalar sonrasinda cocuklarin sekilsel yaraticiliklarina iliskin puan artisim
acikladigy diistintilmektedir. 1lgili alan yazinda yapilan arastirmalar incelendiginde okul oncesi
donemdeki ¢ocuklara uygulanmusg egitim programlarinin dogrudan yaratici diistinmelerini gelistirmeyi
hedeflemese dahi yapilan egitimsel miidahalenin dolayli olarak yaratici diisinmelerini gelistirdigi
goriilmektedir (Akar Genger, 2014; Aral, Akyol ve Sigirtmag, 2006; Can Yasar, 2009; Dziedziewicz,
Oledzka ve Karwowski, 2013; Garaigordobil ve Berrueco, 2011; Gomes, 2005; Inal Kiziltepe, Can Yasar
ve Uyanik, 2017; Kiewra ve Veselack, 2016; Koyuncuoglu, 2017; Kuscu, 2017; Mirzaie, Hamidi ve
Anaraki, 2009; Sahinttirk, 2012; Zachopoulou, 2007). Geometri egitim programinin okul &ncesi
donemdeki gocuklarin sekilsel yaraticiliklar: tizerindeki etkisine yonelik direkt olarak bir arastirma
sonucuna rastlanmamis olmakla birlikte daha biiylik yastaki gocuklarla yapilan calismalarda
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arastirmanin sonucunu destekler sekilde geometriyle ilgili konularin 6gretiminde kullanilan yaklagim
ve modellerin 06grencilerde yaratict diisinme becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu
goriilmektedir (Erdogan, Akkaya ve Celebi Akkaya, 2009).

Geometri, sekilleri ve yapilar1 6grenmek, nesneler arasindaki iliskilerin 6zelliklerini incelemek, 2
boyutlu ve 3 boyutlu geometrik sekillerin zihinsel temsillerini olusturmak ve yeniden diizenlemek,
ayrica nesnelerin farkli bakis acilarina gore nasil algilandigini 6grenmekle iligkilidir (Luneta, 2014;
NCTM, 2000). Geometriyi ogrenmek, uzamsal gorsellestirmeyi icermektedir (van den Heuvel-
Panhuizen, 2005). Geometriyle iliskili etkinlikler araciligiyla c¢ocuklara uzamsal kavramlar
kazandirmak, uzamsal gorsellestirme ve muhakeme becerilerini gelistirmek mitimkiindiir (van den
Heuvel-Panhuizen vd., 2005). OGEP’teki etkinlikler araciligiyla sekil olusturma, ¢izme, tanima gibi
faaliyetlerde cocuklarin geometri becerilerinin yan1 sira uzamsal gorsellestirme becerilerinin gelistigi
soylenebilir. Dolayisiyla, cocuklarin OGEP uygulamalar1 sonrasinda sekilsel yaraticilik becerilerinin
anlaml farklilik gostermesinin nedeni olarak geometrinin dogasinin sekiller ve uzamsal becerilerden
olusuyor olmasi1 gosterilebilir. Ayrica, geometri ¢alismalarina katilmanin bireylerin, olaylar arasinda
daha iyi neden sonug iliskileri kurmasina, elestirel ve yaratici diistinebilmesine, olaylara farkli bakis
acgilardan bakabilmesine katk: saglayabildigi ifade edilmistir (Saracoglu, 2015).

Okul 6ncesi donemdeki gocuklarla yapilan ¢alismalarda yaraticiligin gevresel faktorlerden etkilendigi
ve ¢ocuklara sunulan zengin uyarana sahip nitelikli materyal ya da oyuncaklarin, kullanilan farkl
ogretim yontem ve tekniklerin ¢ocuklarin yaratic1 diistinmeleri tizerinde olumlu yonde etkiye yol actig1
ortaya konmustur (Pandit ve Neogi, 2016). Yaratic1 diisiinme bir probleme farkli ve ¢ok sayida ¢oztim
tiretmeyle birlikte bilgiyi kullanarak farkli sentezlere ulasabilmeyle iliskilidir (Aslan, 2001b). OGEP teki
etkinliklerde ¢ocuklar geometriyle iligkili farkli problemlerle karsilasmis, bu problemlere ¢oztimler
tiretebilmeleri igin 6gretmenleri tarafindan cesaretlendirilmistir. Bu yontiyle de OGEP’in ¢ocuklarin
sekilsel yaraticiliklar1 dolayisiyla yaratic: diistinmeleri tizerinde etkili oldugu diistintilmektedir.

Sonug olarak, OGEP’in ¢ocuklarin geometriyi becerilerini ve sekilsel yaraticiliklarini gelistirmede etkili
oldugu goruilmiistiir. Bu sonuglar dogrultusunda su onerilerde bulunulabilir:

*Okul Oncesi Geometri Egitim Programi, MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi'min ilkeleri,
ozellikleri, kazanim ve gostergelerinden yararlanilarak hazirlanmistir. Bu nedenle, OGEP, MEB (2013)
Okul Oncesi Egitim Programi’'na entegre edilerek kullanulabilir. Milli Egitim Bakanligs, cesitli vakiflar
ya da sivil toplum kuruluglariyla ortak protokoller diizenlenerek Okul Oncesi Geometri Egitim
Programi’nin uygulama sahasimin genisletilerek yayginlasmasi saglanabilir. ,

* Aragtirmada Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’nin okul 6ncesi donemdeki gocuklarin geometri
becerileri ve yaratic1 diistinmeleri tizerindeki etkisini test etmek amaciyla deney (n=17) ve kontrol
grubunda (n=17) toplam 34 c¢ocukla calisilmistir ve arastirma yari deneysel desen ozelligi
gostermektedir. Arastirmanin modelinin yari1 deneysel olmasi nedeniyle genelleme etkisi zayif
oldugundan, arastirma kapsaminda hazirlanmis olan Okul Oncesi Geometri Egitim Programi’'nin daha
buyiik gruplar tizerindeki etkisi tam deneysel calismalarla test edilebilir.

*Yapilacak arastirmalarda OGEP’in cocuklarin geometri ve sekilsel yaraticiliklart disinda farkl
matematiksel ve bilissel becerileri tizerindeki etkisi test edilebilir.

*OGEP’in ¢ocuklarin geometri basarilari tizerindeki etkisine iliskin uzun vadeli sonuglarin incelenmesi
onerilebilir. Bunun i¢in boylamsal arastirmalar planlanarak ¢ocuklarin okul 6ncesi dénemde geometri
egitimi aldiktan sonraki yillarda geometrideki bagarilar: incelenebilir.
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The Effect of Preschool Geometry Education Program on Children's Geometry Skills
and Figural Creativity

Extended Abstract:

In recent years, studies have been done to examine whether geometry education programs prepared for
preschool children are effective in improving geometry skills of children. Research results show that
geometry skills of children can be developed at an early age with educational programs (Casey, Erkut,
Ceder, & Young, 2008; Fisher, Hirsh-Pasek, Newcombe & Golinkoff, 2013; Gecti Parmaksiz, 2017;
Kalenine, Pinet & Gentaz, 2011; Keren & Fridin, 2014; Kesicioglu, 2011; $en, 2017; Zaranis, 2012). Studies
done are relatively limited. Within this context, the aim of the study is to examine the effect of Preschool
Geometry Education Program (Okul Oncesi Geometri Egitim Programi- OGEP) prepared for preschool
children, on geometry skills and figural creativity of children.

The research was carried out using quasi-experimental design from quantitative research method with
a pretest-posttest control group. The study group of the study consisted of 34 children that are 5-6 years
old receiving preschool education. The study group was determined by criterion sampling which is one
of the purposeful sampling methods. Children are between the ages of 5 and 6 and are enrolled in an
official pre-school education institution, being socio-economically disadvantaged and have not
participated in any geometry or mathematics education program before. The experimental and control
groups was determined randomly. Accordingly, 17 children in the morning group were included in the
control group and 17 children in the lunch group were included in the experimental group. Thus, it was
ensured that the children participating in the study were not affected by each other.

The demographic data of the children in the study group were collected using the "Personal Information
Form", Early Geometry Skill Test (EGBT) developed by Sezer (2015) and the Torrance Creative Thinking
Test Figural Subtest originally developed by Torrance (1984) and adapted to Turkish by Aslan (2001).
For the pre-tests of the experimental study, Early Geometry Skill Test (EGBT) and Torrance Creative
Thinking Test (TTCT) Figural Subtest A Form were simultaneously applied to the children in the
experimental and control groups. After pretests were completed, the children in the experimental group
participated in the activities of OGEP for 10 weeks as 3 days a week. The children in the control group
during this process and these children continued their education according to the Ministry of Education
(2013) Preschool Education Program. After the applications of OGEP were completed, posttests were
carried out by applying EGBT and TTCT Figural Subtest B Form to the children in the study group. In
order to test whether the effect of OGEP is permanent or not, the retention test was performed by
applying EGBT and TTCT Figural Subtest A Form to the children in the experimental group 4 weeks
after the posttests. The data were analyzed using the SPSS 21.0 package program. Descriptive statistics
(percentage, frequency, mean and standard deviation) and difference tests (Mann Whitney U test,
Wilcoxon Signed Ranks test) were used to analyze the data. According to the findings, it was concluded
that the Preschool Geometry Education Program prepared for preschool children is effective in
improving geometry skills of children and this effect is permanent. Similar to the results of this study,
it is seen that the education programs applied in the studies on geometry in the preschool period are
effective in developing the knowledge and skills of children about geometry (Aydogan Akuysal, 2007;
Casey, Erkut, Ceder & Young, 2008; Cicek, Aytekin, Duysak & Inan, 2012; Keren & Fridin, 2014; Sancak,
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2003; Zaranis, 2012). It is emphasized that educational programs focused on mathematics are effective
in developing mathematical skills of children. In specialized mathematics education programs, children
can develop deeper mathematical ideas and skills by participating more intensively in mathematics
activities (Celik & Kandir, 2013; Hofer, Farran & Cummings, 2013; Presser, Clements, Ginsburg & Ertle,
2015). In this study, it is thought that the children in the experimental group participated in geometry
activities more intensively and systematically, was effective in improving their geometry skills due to
their participation in a special education program focused on geometry education compared to the
control group.

In this study, the effect of preschool geometry education program on children's geometry skills as well
as on their figural creativity was examined. According to the findings, it was seen that the geometry
education program had a significant effect on figural creativity of children According to the findings, it
was seen that the geometry education program had a significant effect on figural creativity of children.
In addition, 4 weeks after the applications it was determined that the experimental effect of the geometry
education program on the sub-dimensions of children's figural creativity, fluency, originality,
abstraction of the titles, enrichment and creative forces, was permanent. In addition to this result, it was
observed that the experimental effect of the education program on the children's figural creativity and
resistance to early closure dimension was permanent and there was an increase in their scores according
to the permanence test measurements according to the scores they received in the posttest
measurements. Studies revealing that the creativity of preschool children can be improved support this
result (Alfonso Benlliure, Meléndez & Garcia Ballesteros, 2013; Fasko, 2001; Fox & Schirrmacher, 2015;
Shaheen, 2010; Torrance, 1972; Yildirim, 2014). It is thought that the studies on drawing geometric
shapes in the activities included in the education program improve figural creativity of children. In the
relevant literature, in parallel with the results of this research, it was revealed that the educational
intervention conducted in studies examining the effects of educational programs on children's creativity
in which different approaches and methods were used for preschool children was effective on their
figural creativity, thus improving creative thinking (Akar Genger, 2014; Aral, Akyol & Sigirtmacg) , 2006;
Can Yasar, 2009; Dziedziewicz, Oledzka & Karwowski, 2013; Garaigordobil & Berrueco, 2011; Gomes,
2005; inal Kiziltepe, Can Yasar & Uyarnik, 2017; Kiewra & Veselack, 2016; Koyuncuoglu, 2017; Kusgu,
2017; Mirzaie, Hamidi & Anaraki, 2009; Sahinttirk, 2012; Zachopoulou, 2007).

As a result, it was observed that the geometry education program is effective in improving geometry
skills and figural creativity of children. In the researches to be made in line with these results, the effect
of OGEP on different mathematical and cognitive skills besides the geometry and figural creativity of
children can be examined. In addition, it can be suggested to examine the longitudinal effects of the
preschool geometry education program prepared within the scope of this study on the geometry
achievement of children at different education levels.

Key words: Geometry education, Early geometry skills, Figural creativity, Creative thinking, Preschool
education, Preschool period
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