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Oz

Arastirmanin genel amaci, 6zgil 6grenme glicligl olan 6grencilerin dogru okuma, okudugunu
anlama ve okuma hizi becerilerini inceleyerek 6grencilerin sinif ve yas seviyesindeki
performanslarini  belirlemektir. Arastirma Konya ilinde 06zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde 6grenim goren 06zgul 6grenme gicliglu olan 79 Uglnct sinif Ogrencisi ile
yiritilmistir. Ogrencilerin dogru okuma, okudugunu anlama ve okuma hizi becerilerini
degerlendirebilmek amaciyla kullanilan “Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi II”
kullaniimistir. Ogrencilerin %98.73’inin (n= 78) dogru okuma, %100’iiniin (n= 79) okudugunu
anlama ve %100’Unun (n= 79) okuma hizi becerilerinde kronolojik yas ve sinif seviyesinin altinda
performans gosterdikleri ortaya c¢ikmistir. Dogru okuma, okudugunu anlama ve okuma hizi
becerilerinin birbirlerini etkiledigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular ilgili alanyazin 1siginda
tartistimistir.

Anahtar Kelimeler: Dogru okuma, okudugunu anlama, okuma hizi, 6zgiil 6grenme gicligi

Examining Reading Skills of Students with Specific Learning Disabilities
Abstract
The purpose of this study is to determine the performance of students with specific learning
disabilities at specific grade and age level by examining their reading accuracy, reading
comprehension, and reading rate. This study was conducted with 79 third grade students with
specific learning disabilities who were receiving their education in special education and
rehabilitation centers in Konya province. The Oral Reading Skill and Reading Comprehension Test,
used to evaluate the reading accuracy, reading comprehension, and reading rate of students, was
administered in this study. Findings of the study showed that students with specific learning
disabilities performed below their chronological ages and grade levels in reading accuracy
(98.73%), reading comprehension (100%), and reading rate (100%). Reading accuracy, reading
comprehension, and reading rate were found to influence each other. The findings were
discussed in the light of the relevant literature.
Keywords: Reading accuracy, reading comprehension, reading rate, specific learning disabilities

Giris
Ozgiil 6grenme giicligi olan birey; “dili yazili ya da sozli anlamak ve kullanabilmek igin
gerekli olan bilgi alma siireglerinin birinde veya birkaginda ortaya ¢ikan ve dinleme, konusma, okuma,
yazma, heceleme, dikkat yogunlastirma ya da matematiksel islemleri yapma gli¢liigli nedeniyle 6zel
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egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey” seklinde tanimlanmistir (Milli Egitim Bakanligi
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2006). Bu giicliige sahip olan 6grenciler, okuma, yazma veya
matematik alanlarindan herhangi birinde zorluklar yasarken yine ayni alanlarin birinde Ustlin basariya
sahip olabilirler (Harwell ve Jackson, 2008). Ulkemizde 6zgiil 6grenme giicligii olan 6grenciler
genellikle tam zamanh kaynastirma 6grencisi olarak egitim gormektedir. Siniflarinda kaynastirma
Ogrencisi olan Ogretmenlerin bu alanda vyeterli egitime sahip olmamasi 6grencilerin egitsel
performansini degerlendirme ve bireysellestirilmis egitim programi olusturma sirecinde problemlere
neden olmaktadir (Vural ve Yikmis, 2008). Ornegin Kuruyer ve Cakiroglu (2017) sinif 6gretmenlerinin
kaynastirma ©6grencisi olarak egitim goren o6zglil 6grenme glicligl olan 06grencilerin egitsel
degerlendirme ve midahale siregleriyle ilgili gbriis ve uygulamalarini incelemis, yari yapilandiriimig
gortisme ve yapilandirilmamis gézlem teknigi ile yapilan nitel arastirmadan elde edilen bulgular, sinif
O0gretmenlerinin egitsel degerlendirme ve mudahale programi olusturma konusunda eksikliklerinin
oldugunu ve uygulama asamasinda zorluklar yasadiklarini gostermektedir. Egitsel degerlendirme
surecinde 6gretmenlerin 6zel 6grenme gugligi ile ilgili kavramsal yanilgilarinin oldugu, uygulama
sirecinde ise ozgll 6grenme glcligl olan Ogrencilere yonelik 6gretim plani hazirlamadiklari
arastirma bulgulari arasindadir. Yapilan bir diger arastirmada ise Sarag ve Colak (2012) ilkdgretim sinif
ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalari sirecinde yasadiklari sorunlari incelemistir. Bulgular,
O0gretmenlerin ¢ogunun kaynastirma uygulamalarina iliskin egitim almadiklarini ve 0Ogretimsel
dizenleme yapmadiklarini, bazi 6gretmenlerin bireysel egitim plani hazirlamadiklarini, bazi
ogretmenlerin ise bireysel egitim planini uygulayamadiklarini géstermistir. Alanyazin, 6zgil 6grenme
glcligld olan kaynastirma ogrencilerinin egitimi konusunda 6gretmenlerin akademik becerileri
degerlendirilme, egitsel degerlendirme ve gerekli egitim programi olusturma konusunda yeterli bilgi
ve donanima sahip olmadig géstermektedir.

Ulkemizde 6zgiil d6grenme giicliigli tanisi almis 6grenci sayisi 2007-2008 egitim ogretim
yilinda 5500 6grenci ve 2013-2014 egitim 6gretim yilinda ise 7429 o6grenci olup 0zgiil 6grenme
glclUgl orani tim ozel egitim Ogrencilerinin %3’UnU olusturmaktadir (MEB, 2014; Akt. Melekoglu,
2018). Ulkemizde 6zgiil 6grenme giigligii olan égrencilerin sayisi artis gosterse de bu veriler diger
tlkelere kiyasla dusiktiir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde 6zgiil 6grenme giicliigii olan
ogrenciler, 6zel egitim hizmetlerinden faydalanan 6grencilerin %39,2’sini meydana getirmektedir
(The United States Department of Education, 2016). Bir¢ok etmen 6zgiil 68renme gliclUgl olan
ogrencilerin tanilama siirecini etkilese de, bu diisik oran tanilama ile ilgili yetersizliklere isaret
etmektedir (Melekoglu, 2018).

Ozgiil 6grenme giicliigiine sahip 6grenciler ortalama veya ortalamanin {izerinde zekaya sahip
olup okuma, yazma veya matematik alanlarinin herhangi birinde disiik basari sergilerken yine ayni
alanlarin birinde (istiin basariya sahip olabilirler (Harwell ve Jackson, 2008). Ozgiil 6grenme giigligii
olan 6grenciler en fazla okuma becerilerinde problemler yasamaktadir (American Psychological
Association [APA], 2013). Ulkemizde ise 6zgil 6grenme giicliigii olan dgrencilerin %90’ inda okuma
problemi oldugu tahmin edilmektedir (GCakiroglu, 2018). Benzer bir sekilde Amerika Birlesik
Devletleri’nde yapilan bir arastirmaya gore 6zgil 6grenme giicligl icinde yaklasik %80 ile en fazla
goriilen problemin okuma alaninda oldugu saptanmistir (Harwell ve Jackson, 2008). Ozetle okuma
glicligl olan 6grenciler dogru okuma, okudugunu anlama ve okuma hizinda yasitlarinin altinda
performans sergiledigi goriilmektedir.

Dogru okuma 6grencinin metinde dogru okudugu kelime orani seklinde tanimlanmaktadir
(Keskin ve Akyol, 2014). Dogru okuma, metinleri seslendirirken ses ve harflerin uyumlu bir sekilde
kullanilmasini ve kelimelerin taninmasini gerektirmektedir (Katzir ve digerleri, 2006). Ozgiil 6grenme
glicligl olan ogrencilerin dogru okuma alaninda problem sergilediklerini gosteren arastirmalar
mevcuttur. Ornegin, Jenkins, Furhs, Broek, Espin ve Deno (2003) dérdiincii sinifta 6grenim goren,
okuma yetersizligine sahip olan 24 6grenci ve okuma yetersizligine sahip olmayan 85 6grenci olmak
Gzere toplam 109 6grencinin okuma dogruluklarini degerlendirmislerdir. Arastirma bulgulari okuma
yetersizligi olmayan 6grencilerin, okuma yetersizligi olan 6grencilere kiyasla dakikada U¢ kat daha
fazla kelimeyi dogru okuduklarini gostermistir. Arastirmacilar 6zgil 6grenme glicligli olan
ogrencilerin okuma dogrulugunun disik ¢ikmasini kelime bilgilerinin akranlarina gore diisiik seviyede
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olmasina baglamislardir. Bir diger arastirmada ise Seckin Yilmaz ve Baydik (2017) okuma hizi yetersiz
olan (n = 26) ve okuma hizi yetersiz olmayan (n = 26) l¢lincl sinif 6grencilerinin okuma becerilerini
karsilastirmistir. Okuma hizi yetersiz olan 6grencilerin okuma hizi yetersiz olmayan 6grencilere gére
dogru okuma becerilerinde daha disiik oldugu bulunmustur.

Rasinski (2004) okuma hizini 6grencinin dakikada okumus oldugu dogru kelime sayisi olarak
tanimlamaktadir. Ogrenciler okumayi anlami bozmadan, noktalama isaretlerine uyarak ve akranlari
seviyesinde bir hiz ile tamamlamalidir (Varol, 2017). Akyol (2012) ise 6grencilerin sinif seviyelerine
gore okuma hizlarini; birinci ve ikinci sinifta 6grenim géren 6grencilerde 25-100, lg¢linci ve dordinci
sinifta 6grenim goren 6grencilerde 100-200, besinci ve altinci sinifta 6grenim géren 6grencilerde 200-
300 ve yedinci ve sekizinci sinifta 6grenim goren ogrencilerde 300-350 kelime olarak belirtmistir.
Saripinar ve Erden (2010) ise ilkdgretime devam eden ve okuma gi¢lUgl tanisi almis 6grencilerin
okuma hizlarini, okudugunu anlama ve okuma hatalarini incelemistir. Arastirmaya 64 okuma glicligu
olan ve 64 okuma glgligl olmayan 6grenci katilmistir. Arastirmanin bulgularina gére 6grenciler
dakikada ortalama 43.40 kelime okumuslardir. Okuma glcligli olan 6grenciler okuma glicligu
olmayan oOgrencilere gore okuma hizi, okudugunu anlama ve okuma hatalarinda daha dusik
performanslar sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmalardan anlasilacagi gibi okuma hizi
becerilerinde 6zgilil 6grenme glicligl olan 6grenciler 6zgul 6grenme gligligl olmayan o6grencilere
daha disik seviyede performans gostermistir.

Ozgiil 6grenme giicligli olan &grencilerin problem yasadigl alanlardan biri de okudugunu
anlamadir (Pierangelo ve Giuliani, 2006). Okudugunu anlama “Ogrencilerin okuma esnasinda
okuyucunun 6n bilgilerini, deneyimlerini ve muhakeme becerilerini kullanarak metinde sunulan
gorseller ve diger kavramlardan da yararlanarak anlam cikarmasi” olarak tanimlanmistir (Akyol,
2018:3). Okumanin gercek anlamiyla olmasi, anlamayi gerektirir. Eger okumanin sonucu okudugunu
anlama ile sonuglanmiyorsa, okuma sadece robotik bir beceri olarak kalmaktadir. Ogrencinin
okudugunu anlamasi i¢in, metinde bulunan kelimeleri tanimasi ve bu kelimelerin anlamini kendi
zihninde canlandirmasi gerekmektedir (Vellutino, Fletcher, Snowling ve Scanlon, 2004). Carr ve
Thompson (1996), 6zglul 6grenme gicligi olan ve olmayan 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerini karsilastirmistir. Arastirmaya sekizinci sinifa devam eden 6zgil 6grenme glicligl olan 16
0grenci, sekizinci sinifa devam eden 6zglil 6grenme glicligl olmayan 16 6grenci ve 6zgll 6grenme
glcligl olan 6grencilerle benzer okuma seviyesine sahip olan ve besinci sinifa devam eden 16
o0grenci katilmistir. Arastirmada biitiin 6grencilere metinler okutulmus ve metinlerle alakali ¢oktan
secmeli sorular sorulmustur. Ozgiil 6grenme giicliigii olan 6grenciler okudugunu anlama sorularinda
akranlarina gore diisik performans sergiledigi ve besinci sinifa devam eden 6grencilerle yakin
seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir arastirmada Guldenoglu, Kargin ve Milller (2012)
okuma yetersizligi olan (n = 23) ve okuma yetersizligi olmayan (n = 26) ikinci sinifa devam eden
Ogrencilerin okudugunu anlama ve kelime islemleme becerilerini karsilastirmistir. Arastirmada veriler
Ug islem ve bilgi formu ile toplanmistir. Arastirmada okuma yetersizligi olmayan 6grencilerin, okuma
yetersizligi olan 6grencilere gore daha iyi okudugunu anlama ve kelime islemleme becerisine sahip
oldugu, okudugunu anlama ve kelime okuma becerisinin birbirlerini yordadigi bulunmustur. Diger bir
arastirmada ise Diindar ve Akyol (2014) okuma yetersizligi olan ikinci sinif 6grencisinin okuma ve
okudugunu anlama problemlerinin giderilmesine yonelik deneysel bir ¢calisma yapmistir. Yanlis analiz
envanteri ile 6grencinin atlama, ekleme, yanlis okuma ve ters okuma hatalari yaptigini tespit
edilmistir. Ogrenciye miidahale programi uygulanmadan &nce yapilan 6n testte 6grencinin okuma
becerilerinin endise diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogrenciye 11 haftalik bir miidahale programi
uygulanmis ve midahale programindan sonra 6grencinin okuma hatalarinda azalma ve okudugunu
anlama becerilerinde gelisme gézlemlenmistir. Ogrenciye miidahale programindan sonra yapilan son
testte okuma becerilerinin 6gretim diizeyinde oldugu bulgusuna ulasiimistir. Kordan ve Akyol (2018)
okuma vyetersizligi olan 6grencilerin koro, tekrarli okuma ve yardimli okuma yontemlerinin okuma ve
okudugunu anlama becerilerine etkisini incelemistir. Tek denekli arastirma yontemi ile tasarlanan
arastirmaya okuma vyetersizligi olan 6 0Ogrenci katilmistir. Arastirmada Ogrencilerin okuma ve
okudugunu anlama becerilerinde endise diizeyinde oldugu ve yapilan miidahale sonucunda okuma ve
okudugunu anlama becerilerinin gelistigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmalardan da anlasildigi gibi
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0zglil 6grenme glicligl olan 6grenciler okudugunu anlama becerilerinde akranlarindan daha distk
seviyede performans gostermektedir.

Arastirmanin Onemi

Okuma becerisi, egitim hayatinin ilk yillarinda kazanilmasi gereken ana beceridir. Egitimde
“Matthew Etkisi” teorisi okuma yazma egitimine basariyla baslayan 6grencilerin daha sonraki yillarda
basarili olmaya devam edecegi, okumayl Uglncli veya dordinci siniftan 6nce 6grenmeyen
ogrencilerin ise daha da basarisiz olacagiyla ilgili yaklasimdir (Stanovich, 2009). Bu durumun
Onlenebilmesi igin 6grencilerin erken tanilanmasi ve dogru midahalelerin zamaninda yapilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde basarili okuyucular ile basarisiz okuyucular arasindaki seviye farki
basarisiz olan 6grencilerin okumaya karsi daha az istekli olmasi nedeniyle kapatilamayacak bir
duruma gelebilir, okuma sorunu yasayan Ogrencinin gelecek yasamini olumsuz olarak etkiler
(Stanovich, 2009).

Alanyazinda 6zgul 6grenme glicligl olan 6grencilerin dogru okuma, okudugunu anlama ve
okuma hizinin bir arada incelendigi arastirmalar sinirlidir (Seckin, Yilmaz, Baydik, 2017; Melekoglu,
Erden ve Cakiroglu, 2019; Celik, Erden, Ozmen ve Hesapcioglu, 2018). Ogrenciler icin miidahale plani
olusturulurken o6grencilerin dogru okuma, okudugunu anlama ve okuma hizi seviyelerinin
o0gretmenler tarafindan degerlendirilmesi ve 6grencilerin performanslarinin takip edilmesi agisindan
kolayhk saglayacaktir. Ayrica 6grencinin ve midahalenin etkililiginin degerlendiriimesine yardimci
olacaktir. Sonug olarak 6zgiil 6grenme glicligl olan 6grencilere uygulanacak midahalenin ilk asamasi
seviye tespitidir. Bu arastirmada 6zgll 6grenme glicligl tanisi almis 6grencilerin dogru okuma,
okudugunu anlama ve okuma hizi becerileri incelenecek olup olasi miidahale programlari igin
ogretmenlere yol gosterecektir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6zgil 6grenme gicligl olan 6grencilerin dogru okuma, okudugunu
anlama ve okuma hizlarinin incelenerek bu 6grencilerin sinif ve yas seviyesindeki performanslarinin
belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda asagida yer alan sorulara yanit aranacaktir: (1) Ozgiil
0grenme glcligl olan dgrenciler dogru okuma becerisinde sinif seviyesinde performans gosteriyorlar
mi? (2) Ozgil 6grenme giicliigii olan 6grenciler okuma hizinda sinif seviyesinde performans
gosteriyorlar mi? (3) Ozgiil 6grenme glicliigli olan &grenciler okudugunu anlama becerisinde sinif
seviyesinde performans gosteriyorlar mi?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 6zgil 6grenme gli¢ligl olan 6grencilerin dogru okuma okudugunu anlama ve
okuma hizi becerilerinin sinif ve yas seviyelerine gore tespit edildigi tarama modelinde betimsel bir
¢alismadir. Tarama modeli gegmiste olan ya da halen var olan bir olayin oldugu gibi betimlemeyi
amagclayan bir arastirma modeldir (Gay, Mills ve Airasian, 2006). Tarama modelinin bir avantaji, cok
saylda bireyden olusan evrenden genel bir yargiya varmamizi saglamasidir (Buyikozturk, Kihg
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirci, 2008). Ozgiil 6grenme giicligii tanisi almis 6grencilere ulasma
acisindan tarama modelinin bu arastirma icin elverisli oldugu distinilmektedir.

Orneklem / Arastirma grubu

Arastirma grubu, “amach oOrnekleme” yontemlerinden “Olclit 6rnekleme” yoluyla
belirlenmistir. Amach 6rneklem, orneklemin evreni temsil edecegi secilme seklini belirtmektir.
Arastirmaya katilan grubun oOzellikleri belirlenerek secilmesini, ol¢it ornekleme seklinde ifade
edilmektedir (Gay ve digerleri, 2006). Bu arastirmada a) 6grencilerin birlikte calistiklari 6zel egitim
o0gretmenleri tarafindan c¢alisma icin 6nkosul olan kelime diizeyinde okuma becerisine sahip olma, b)
Gguncl sinif 6grencisi olma, c) 6zgiil 6grenme glcligl tanisi almis olma ve d) en az 15 dakika dikkat
siiresine sahip olma arastirmaya alinma kriterleri olarak belirlenmistir. Ozgiil 6grenme giigligi
disinda bir taniya sahip olma ise arastirmadan dislanma kriteri olarak belirlenmistir.
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Konya ilinde bulunan 30 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi ile goriisilerek kuruma devam
eden ve lglnci sinifta 6grenim goren 305 6zgil 6grenme glicligl 6grencisi tespit edilmistir. Gerekli
izinler alindiktan sonra arastirmaya dahil olmak isteyen 11 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde
O0grenim goren 68 erkek (%68) ve 32 kiz (%32) olmak lzere toplam 100 Uglinci sinif 6grencisinden
veri toplanmustir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi-II
uygulanmistir. SOBAT-II,7-11 yaslari arasinda olan ¢ocuklarin okuma hizi, akici okuma, dogru okuma
becerisi ve okudugunu anlama becerisini degerlendirilebilmek amaciyla Melekoglu, Erden ve
Cakiroglu (2019) tarafindan gelistirilmistir. SOBAT-II, A ve B formu olarak iki adet benzer formdan
meydana gelmektedir. Her bir form toplam 13 metinden olusmaktadir. En kisa metinde 16 kelime, en
uzun metinde ise 338 kelime vardir. Testteki her bir formda yer alan metinlerin zorluk seviyesi
gittikce artmaktadir. Yazi tipi ve buylklikleri farkli olan metinler, siiredlger kullanilarak ¢ocuga sesli
olarak okutulmakta, bu sirada c¢ocuklarin hatali okuduklari kelimeler kayit edilmektedir. Formda
bulunan biatiin - metinlerin  sonunda c¢ocuklara metinle alakali coktan secmeli bes soru
yoneltiimektedir. Ogrenciler, metinleri okurken {ic metinde Ust tste 10 ve lizeri hata yaptiklarinda
uygulama sonlandiriimaktadir (Melekoglu ve digerleri, 2019). Arastirmaci veri toplama asamasindan
once SOBAT-II uygulayici kullanim sertifika egitimine katilarak uygulama ile ilgili gerekli olan bilgi ve
becerileri kazanmistir.

islem / Verilerin Toplanmasi

Veri toplamada su asamalar izlenmistir: (1) Arastirma icin gerekli olan Etik Kurul izni
alindiktan sonra Konya ilinde yer alan 30 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi ile goristlmuastir. (2)
Arastirmaya 11 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi dahil olmak icin onam vermistir. (3) Arastirmaya
dahil olmak isteyen 11 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi idarecileri ile iletisime gecilmis,
ailelerden ve oOgrencilerden onam formu alinmistir. (4) Ailelerden ve 6grencilerden onam formu
alindiktan sonra veri toplamaya baslanmistir. Ogrenci veya veli herhangi bir durumda arastirmaya
devam etmek istemediklerinde ise uygulama sonlandiriimistir.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde 6grenim géren 100 (iclincii sinif 6grencisi tespit
edildikten sonra arastirma igin dnkosul olan kelime diizeyinde okuma becerisi edinememis 18 erkek
ve 3 kiz olmak lizere toplamda 21 6grenci (%21) arastirma disi birakilmistir. Arastirma 50 erkek (%63)
ve 29 kiz (%37) olmak lizere toplamda 79 6zgiil 6grenme glicliigl olan 6grenci ile yapilmistir. Betimsel
olarak yapilan arastirmalarda evrenin en az %10’unun 6rneklem olarak alinmasi gerekmektedir (Gay,
1987; Aktaran: Arli ve Nazik, 2010). Arastirma ornekleminin evrene orani %25.90 (79/305*100)
seklinde hesaplanmistir. Bu durumda 6rneklemin evreni temsil ettigi goriilmektedir.

Veri toplama siirecinde, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki siniflarda masa,
sandalye ve kitaplik disinda dikkat dagitacak nesnelerin bulunmamasina dikkat edilmistir. Sinifin ses,
15tk ve temizlik yonlerinden uygun olmasina énem verilmistir. Sinif icinde bulunan masaya arastirmaci
ve Ogrenci, karsilikh oturacak sekilde bir plan yapiimistir. Uygun ortam saglandiktan sonra SOBAT-II
baslangic yonergesi ile arastirmaya baslanmistir. Ogrenci metini okumaya baslamasi ile siireélger
baslatilmistir ve yapilan hatalar arastirmaci 6nlinde bulunan forma not alinmistir. Metini okuyan
O0grenciye daha sonra metinle ilgili bes soru arastirmaci tarafindan okunmustur. Sorulan sorulara
o6grencinin verdigi cevaplar arastirmacinin 6niindeki forma kaydedilmistir. Her metin icin bu siireg
devam etmistir. Ogrencinin li¢ metin st Giste 10 ve Ustii hata yaptigi durumda dgrenciye arastirmaya
katildigi icin tesekkir ederek SOBAT uygulamasina son verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan 6grenci kitapgigina, her bir 6grenci icin numara verilmistir. Excel
programinda dogru okuma, okudugunu anlama ve okuma hizi tablosu olusturulup, verilen numaraya
gore 6grencilerin ilgili alanlardaki verileri tabloya yazilmistir. SOBAT-II testi uygulayici kitapgiginda yer
alan dogru okuma, okuma hizi ve okudugunu anlama becerileri tablolarina gére 6grencilerin standart
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puanlari ve yizdelikleri belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin dogru okuma, okuma hizi ve okudugunu
anlama performanslari yas ve sinif seviyelerine gére hesaplanmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

SOBAT-II A formunun Cronbach Alfa glivenirlik verileri okuma hizi i¢in 0.97, dogru okuma igin
0.93 ve okudugunu anlama icin 0,60 olarak, SOBAT-Il B formunda ise okuma hizi 0.97, dogru okuma
0.93 ve okudugunu anlama 0,73 olarak belirlenmistir (Melekoglu vd., 2019). SOBAT-II, paralel form
glvenilirlik verileri ise okuma hiz1 0.92, dogru okuma 0.87, okudugunu anlama 0.82 ve toplam puan
0.91 seklinde bulunmustur (Melekoglu vd., 2019). SOBAT-Il B formunun glivenirlilik verileri daha
ylksek oldugu icin arastirmada bu formu kullaniimistir.

Aragtirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bélimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Biruni Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurulu
Karar tarihi= 07.02.2020
Belge sayl numarasi= 2020/37-18

Bulgular
Ozgiil 6grenme giicliigli olan 6grencilerin dogru okuma, okudugunu anlama ve okuma hizi
becerileri SOBAT-II testi uygulanarak incelenmis, elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus ve
actklanmustir.

Tablo 1.
Dogru Okuma, Okuma Hizi ve Okudugunu Anlama

Minimum Maksimum Ortalama Puan Standart Puan Ortalamasi
Dogru Okuma 0 32 4.75 2.03
Okuma Hizi 0 24 4.07 1.65
Okudugunu Anlama 1 38 17.8 1.50

Tablo 1’de 06grencilerin dogru okuma, okuma hizi ve okudugunu anlama becerilerinde
aldiklari en diisiik, en yiiksek, ortalama ve standart puanlarinin ortalamalari verilmistir. SOBAT-II testi
uygulamasinda dogru okuma puaninda en diisiik O ve en yiksek ise 32 oldugu bulunmustur. En distk
dogru okuma puani 7 yas veya 2. sinif alti ve en yliksek dogru okuma puani ise 8 yas 6 ay veya 3.
sinifa denk gelmektedir. Arastirmada dogru okuma puani ortalamasi 4.75 ve standart puan
ortalamasi ise 2.03 olarak bulunmustur. Okuma hizi puani en disiik 0 ve okuma hizi puani ise en
yuksek 24 oldugu bulunmustur. En diisiik okuma hizi puani 7 yas veya 2. sinif alti ve en yiiksek okuma
hizi puani ise 7 yas 6 ay veya 2.5. sinifa denk gelmektedir. Okuma hizi puaninda ortalama 4.07 ve
standart puanda ise ortalama 1.65 olarak bulunmustur. En diisik okudugunu anlama puani 1 ve en
ylksek okudugunu anlama puani ise 38 oldugu bulunmustur. Okudugunu anlama puani en disik 7
yas veya 2. sinif ve en yiksek okudugunu anlama puani ise 7 yas 6 ay veya 2. sinifa denk gelmektedir.
Ortalama okudugunu anlama puani 17.8 ve ortalama standart puan ise 1.50 olarak bulunmustur.

Tablo 2.

Dogru Okuma Becerisi
N Sinif Seviyesi %
75 <2 94.94
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3 2 3.79
1 3 1.27

Bu arastirmanin ilk alt amaci olan 6grencilerin dogru okuma becerileri incelenmistir. Tablo
2’ye gore arastirmaya dahil edilen 6zgiil 6grenme giclugi tanih 3. sinif 6grencilerinin %98.73’lUnln (n
= 78) dogru okuma becerilerinin sinif seviyesi altinda oldugu bulunmustur. Ogrencilerin %94.94’{in{in
(n = 75) dogru okuma becerileri 2. sinif seviyesinin altinda, %3.79’unun (n = 3) ise 2. sinif seviyesinde
performans gostermistir. Sadece bir 6grencinin (%1.27) 3. sinif seviyesinde dogru okuma becerisine
sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.

Dogru Okuma Becerisi
N Yas Seviyesi %
77 <7 97.46
1 7 1.27
1 8.6 1.27

N=179.

Tablo 3’e gore arastirmaya dahil edilen 6zgil 6grenme gicliGgi tanili 3. sinif 6grencilerinden
%98.73’Unln (n =78) dogru okuma becerisinde kronolojik yaslarinin altinda oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin %97.46’sinin (n = 77) dogru okuma becerileri 7 yas altinda, bir 6grenci (%1.27) 7 yas
seviyesinde performans gostermistir. Sadece bir 6grencinin (%1.27) 8.6 yas seviyesinde dogru okuma
becerisine sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.

Okuma Hizi Becerisi
N Sinif Seviyesi %
67 <2 84.81
9 2 11.39
3 2.5 3.80

N=79.

Bu arastirmanin ikinci alt amaci olan 6grencilerin okuma hizi becerileri incelenmistir. Tablo
4’e gore arastirmaya dahil edilen 6zgiil 6grenme glcligi tanili 3. sinif 6grencilerinin %100’Unln (n =
79) okuma hizi becerilerinin sinif seviyesinin altinda oldugu bulunmustur. Ogrencilerin %84.81’inin (n
= 67) okuma hizi becerileri 2. sinif seviyesinin altinda, %11.39’unun (n = 9) 2. sinif seviyesinde ve
%3.80’inin (n = 3) ise 2.5 sinif seviyesinde performans géstermistir.

Tablo 5.

Okuma Hizi Becerisi
N Yas Seviyesi %
69 <7 87.34
6 7 7.60
4 7.6 5.06

N=79.

Tablo 5’e gore arastirmaya dahil edilen 6zgiil 6grenme glcligl tanihi 3. sinif 6grencilerinin
%100’tnin (n = 79) okuma hizi becerilerinin kronolojik yaslarinin altinda oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin %87.34’(iniin (n = 69) okuma hizi becerilerinde 7 yas seviyesinin altinda, %7.60'inin (n =
6) 7 yas seviyesinde ve %5.06’sinin (n = 4) ise 7.6 yas seviyesinde performans gostermistir.
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Tablo 6.

Okudugunu Anlama Becerisi
N Sinif Seviyesi %
71 <2 89.87
8 2 10.13

N=79.

Bu arastirmanin lglnci alt amaci olan okudugunu anlama becerileri incelenmistir. Tablo 6’ya
gore arastirmaya dahil edilen 6zgil 6grenme glgltgi tanili 3. sinif 6grencilerinin %100°Unln (n = 79)
okudugunu anlama becerilerinin sinif seviyesinin altinda oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
%89,87’sinin (n = 71) okudugunu anlama becerileri 2. sinif seviyesinin altinda, %10.13’Gnin (n = 8) 2.
sinif seviyesinde performans gdstermistir.

Tablo 7.

Okudugunu Anlama Becerisi
N Yas Seviyesi %
77 <7 97.46
1 7 1.27
1 7.6 1.27

N=79.

Tablo 7’ye gore arastirmaya dahil edilen 6zgil 6grenme glclGgu tanih 3. sinif 6grencilerinin
%100’linln (n = 79) okudugunu anlama becerisinde kronolojik yaslarinin altinda oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin %97.46’sinin (n = 77) okudugunu anlama becerisinde 7 yas seviyesinin altinda
performans gostermistir. Sadece bir 6grencinin (%1.27) 7 yas seviyesinde ve bir 6grencinin (%1.27)
7.6 yas seviyesinde okudugunu anlama becerisine sahip oldugu tespit edilmistir.

Tartigma ve Sonug

Bu arastirmada 6zgilil 6grenme gigligl olan 6grencilerin dogru okuma, okudugunu anlama
ve okuma hizlarini incelenerek bu 6grencilerin sinif ve yas seviyesindeki performanslari belirlenmistir.
ilk alt problemin sonuglar 6grencilerin dogru okuma becerileri agisindan kronolojik yas ve sinif
seviyesi altinda oldugunu gdéstermektedir. Onceki arastirmalarda benzer sonuglar ulasiimistir.
Saripinar ve Erden (2010) ilkogretim 1-5. sinifa devam eden 909, okuma giicliigu tanisi almis 55 ve
hicbir tani almamis 55 6grencinin okuma becerilerini incelemistir Ogrencilere metinler okutularak
ogrencilerin okuma hizi, okuma hatalari ve okudugunu anlama becerileri degerlendirilmistir.
Arastirma bulgulari, okuma glicligl olan 6grencilerin dogru okuma becerilerinin akranlarina gore
anlamli derecede disik seviyede oldugunu gostermektedir. Ayrica okuma gli¢ligl olan 6grencilerin
okuma hizi ve okudugunu anlama becerilerinde de akranlarindan dislik seviyelerde oldugu
bulgusuna ulasiimistir. Bir diger arastirmada Denton, Fletcher, Anthony ve Francis (2006) okuma
yetersizligine sahip 6grencilerin okudugunu anlama ve akici okuma becerilerini gelistirmek amagh 5
birinci sinif, 11 ikinci sinif ve 11 Gginci sinif 6grencisi ile deneysel bir ¢alisma yapmistir. Arastirmada
O0grencilere 16 haftalik bir midahale programi uygulanmis, yapilan midahale sonucunda 12
ogrencinin akici okuma ve okudugunu anlama becerilerinde gelisme gozlenmistir. Bu arastirmanin
0zglil 6grenme glicligl olan 6grencilerin dogru okuma becerilerinde kronolojik yas sinif seviyesi
altinda oldugu sonucu alanyazini destekler niteliktedir.

ikinci alt problemin sonuglari 6grencilerin okuma hizi becerileri agisindan kronolojik yas ve
sinif seviyesinin altinda oldugunda géstermektedir. Benzer bulgular mevcuttur. Ornegin, Orsolini,
Fanari, Cerracchio ve Famiglietti (2009) okuma yetersizligine sahip 6grencilerin fonolojik okumalarini
ve kelime okumalarini incelemistir. Arastirmaya birinci sinifta 6grenim géren okuma yetersizligi olan
14 o6grenci ve okuma yetersizligi olmayan 70 6grenci katilmis, 6zgil 6grenme glcligl olan
ogrencilerin Uglincl sinifta dakikada ortalama 43.40 kelime okuduklari tespit edilmistir. Arastirmada
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okuma vyetersizligine sahip olan 6grencilerin okuma hizlari okuma yetersizligine sahip olmayan
ogrencilere gore daha distk oldugu bulunmustur. Ergll (2012) okuma glicligl olan 112 6grencinin
okuma performanslarini degerlendirmis ve 6grencilerin okuma hizlarinin tglinci sinif seviyesi altinda
oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica 6grencilerin okuma hizi becerisinde akranlarindan ortalama iki yil
geride oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmada 0zgll 6grenme gliclGgu tanisi almis 6grencilerin
okuma hizlarinin kronolojik yas ve sinif seviyesinin altinda olmasi alanyazini desteklemektedir.

Ugiincii alt problemin sonuglari 6grencilerin okudugunu anlama becerisinde de kronolojik yas
ve sinif seviyesinin altinda oldugunu géstermektedir. Betjemann ve Keenan (2008) okuma yetersizligi
olan 6grencilerin okudugunu anlama ve fonolojik farkindalk becerilerini incelemistir. Arastirma 8-18
yas araliginda olan 280 6grenci ile yapiimistir. Arastirmada okuma yetersizligi olan 6grencilerin
tamami okudugunu anlama becerilerinde dislik seviyede performans sergiledikleri sonucuna
ulasilmistir. Baydik (2011), okuma vyetersizligi olan 6grencilerin Ust bilissel okuma stratejilerini
kullanimini ve 06gretmenlerin okudugunu anlama ile ilgili 6gretim uygulamalarini incelemistir.
Arastirma Uglincu sinifta 6grenim goren okuma yetersizligi olan ve olmayan 192 6grenci ve 39
O0gretmen ile yapilmistir. Arastirmada okuma yetersizligi olan 6grencilerin metinde agik ve kapali
olarak verilmis bilgiye gobtiren sorularda ve metnin ana temasini bulmada yasitlarindan duslik
seviyede olduklari bulgusuna ulasiimistir. Ayrica okuma yetersizligine sahip 6grencilerin metni anlama
stratejilerini kullanmadan okuduklari ve okuma hizinda da yetersiz olduklari tespit edilmistir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuglar, alanyazini destekler niteliktedir.

Ozel egitimde olgme ve degerlendirme bireyin yapabildikleri ve yapamadiklarini
belirleyebilmek, bireye etkili bir egitim programi hazirlayabilmek, bireyin gelisimini sirekli takip
edebilmek, gelecek siirecleri planlayabilmek agisindan énemlidir (MEB, 2008). Ogrencileri tanilama
ozel egitimde 6nemli bir asama olmakla birlikte tanilama sonrasi yapilan 6lgme ve degerlendirme de
Ozel egitim sirecinin etkililiginin degerlendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu arastirmada
0zglil 6grenme glcligl olan o6grencilerin akademik becerilerinin degerlendirilmesi yapilmis, bu
ogrencilerin dogru okuma, okuma hizi ve okudugunu anlama becerilerinde kronolojik yas ve sinif
seviyelerinin altinda performans gosterdikleri tespit edilmistir. Arastirma sonuglari, 6zgil 6grenme
glcligi olan 6grencilerin etkili midahaleler ile desteklenmesi gerektigine isaret etmektedir. Etkili
midahale ve stratejilerin uygulandigl arastirmalarda (Denton vd., 2006; Dindar ve Akyol, 2014)
kanitlandig1 gibi 6zgil 6grenme glgligl olan o6grencilere gerekli destek saglandiginda akademik
becerilerde gelisme gosterebilmektedir. Dolayisiyla 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
egitim goren 6grencilerin daha yogun bir egitime tabi olduklarinda daha iyi bir akademik performans
sergileyecekleri diistinilmektedir.

Ozgiil 6grenme giicligl olan 6grencilerin dogru okuma, okudugunu anlama ve okuma hizi
becerilerinde yas ve sinif seviyelerinin altinda performans gostermesi etkili stratejilerin ve kanita
dayali midahalelerin gerekliligini gostermektedir. Uygulamaya yonelik oneri olarak hem sinif
O0gretmenlerinin hem de 6zel egitim 6gretmenlerinin hizmetgi egitimlerle desteklenmesi ve siniflarda
kanita dayali muidahalelerin uygulanmasi 6grencilerin okuma becerilerini destekleyecegi
disinidlmektedir.

Bu arastirmaya sadece Uglncu sinif 6grencileri dahil edilmistir. Farkli siniflarda 6grenim géren
ozgul 6grenme glcligl olan o6grencilerle veya 06zgll 6grenme glicligl olan bireylerin kendi
siniflarinda egitim gordikleri akranlarinin da dahil edildigi bir calismanin gelecek arastirmalara katki
saglayacagl dusltinilmektedir. Bu arastirma betimsel tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Etkili
stratejilerin ve kanita dayali midahalelerin yer aldigi deneysel bir arastirma, 6zgll 6grenme glicligu
olan o6grencilerin okuma becerilerinin gelistiriimesi ve miuidahale programinin etkililiginin
degerlendirilmesi acgisindan alana katki saglayacagi diisiiniilimektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.
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Yazarlarin Katki Orani

Birinci yazar (%60) arastirmanin literatlir taramasindan arastirmanin son halini almasina
kadar bitin bélimlerine katki saglamistir. ikinci yazar (%40) ise arastirmanin fikir asamasindan
arastirmanin tamamlanmasina kadar fikren ve geri bildirimlerle katki saglamistir.

Cikar Catismasi
Bu makale ile ilgili herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

Students with specific learning disabilities are generally educated in inclusive settings in
Turkey. Teachers who received no training for students with specific learning disabilities may have
difficulty in evaluating the students’ educational performance and creating individualized educational
program (Vural & Yikmis, 2008). Research has indicated that general education teachers are not well
prepared to evaluate students’ academic skills, conduct an educational evaluation, and create
programs to address the needs of students with specific learning disabilities (Kuruyer & Cakiroglu,
2017; Sarag & Colak, 2012).

Students with specific learning disabilities predominantly have problems in reading (Harwell
& Jackson, 2008), especially in three dimensions: reading accuracy, reading comprehension, and
reading rate (American Psychological Association, 2013). It is critical to evaluate the reading
accuracy, reading comprehension, and reading rate of students with specific learning disabilities
while creating intervention plans and monitoring students’ progress. The purpose of this study is to
determine the performance of students with specific learning disabilities at specific grade and age
level by examining their reading accuracy, reading comprehension, and reading rate. In this study
following research questions were addressed: (1) do students with specific learning disabilities
perform at their grade and age level in reading accuracy? (2) do students with specific learning
disabilities perform at their grade and age level in reading rate? and (3) do students with specific
learning disabilities perform at their grade and age level in reading comprehension?

Method

Purposeful sampling procedure was employed in this study. There were 305 third grade
students with specific learning disabilities attending to 30 special education rehabilitation centers in
Konya province in Turkey. Among those centers, 11 of them agreed to participate in this study. The
data were collected from 100 students with specific learning disabilities; however, 21 students were
excluded from data analysis due to the lack of skills in word-level reading. Thus, final sample included
79 third grade students with specific learning disabilities, 50 males (68%) and 29 females (32%).

Oral Reading Skill and Reading Comprehension Test-Il (SOBAT-Il) was administered in this
study. SOBAT-II was developed by Melekoglu et al. (2019) to evaluate the reading accuracy, reading
comprehension, and reading rate of children between the ages of 7-11. SOBAT-II consists of two
parallel forms each of which includes 13 texts. Students were asked to read from the first text and
keep reading until 10 or more reading errors in two consecutive text. Students were also asked to
answer five open-ended questions after reading each text. Reading errors and students’ answers
were recorded by the test administrator.

Descriptive analysis was used to obtain information about students’ demographic
information (gender and age) and students’ reading performance. Each student’s performance
(reading accuracy, reading comprehension and reading rate) was typed into an excel form according
to the SOBAT-Il Administration and Scoring Manual. Percentages and frequencies of students’
performance by grade level and age level were calculated.
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Result and Discussion

Results of this study showed that students with specific learning disabilities performed below
their chronological ages and grade levels in reading accuracy (98.73%), reading comprehension
(100%), and reading rate (100%). Further examination indicated that 94.94% of students (n = 75)
performed below the second-grade level, 3.79% of them (n = 3) performed at second-grade level,
and 1.27% of them (n = 1) performed at third-grade level in reading accuracy. Similarly, 97.46% of
students (n = 77) performed below 7-year-old, 1.27% of them (n = 1) performed at 7-year-old, and
1.27% of them (n = 1) performed at 8.6-year-old in reading accuracy. In respect of reading
comprehension, 89.87% of students (n = 71) performed below the second-grade level and 10.13% of
them (n = 8) performed at second-grade level. In addition, 97.46% of students (n = 77) performed
below 7-year-old, 1.27% of them (n = 1) performed at 7-year-old, and 1.27% of them (n = 1)
performed at 7.6-year-old. With respect to reading rate, 84.81% of students (n = 67) performed
below the second-grade level, 11.39% of them (n = 9) performed at second-grade level, and 3.8% of
them (n = 3) performed between second grade and third grade. Furthermore, 87.34% of them (n =
69) performed below 7-year-old, 7.6% of them (n = 6) performed at 7-year-old, and 5.06% of them (n
= 4) performed at 7.6-year-old in reading rate. Results of this study may also show that reading
accuracy, reading comprehension, and reading rate influence each other.

Evaluation in special education is important in terms of determining students’ abilities,
preparing intervention programs, monitoring students’ progress, and planning future needs of
students (Ministry of National Education, 2008). Although identification of students with special
needs is an important step, assessment and evaluation after diagnosis is also vital to determine the
effectiveness of the special education process. In this study, third grade students with specific
learning disabilities performed below their grade and age level in reading accuracy, reading
comprehension, and reading rate. As is evidenced in the research (Denton et al., 2006; Diindar &
Akyol, 2014), students with specific learning disabilities can improve their academic skills when
appropriate supports are provided. Therefore, it can be concluded that students who receive their
education in special education and rehabilitation centers would demonstrate better academic
performance when they receive more intense education. According to the Matthew Effect
(Stanovich, 2009), there is a gap in the literacy skills between students who are likely to be successful
and who are likely to fail. This gap becomes wider as students continue their education (Stanovich,
2009). In this study, it was revealed that students with specific learning disabilities could not perform
at their grade and age level in reading. Thus, it is critical to provide proper interventions in order to
close the gap and prevent academic failure.

This study was conducted with third grade students with specific learning disabilities. One
avenue of research is to conduct a study with students with specific learning disabilities at different
grade levels and their peers without disabilities. Future research might apply an experimental study
involving effective strategies and evidence-based interventions to contribute to the field in terms of
improving reading skills of students with specific learning disabilities and evaluating the effectiveness
of the intervention program.
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