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Gaziantep ilinde kegi isletmelerinden toplanan ¢ig siit drneklerinde
somatik hiicre sayisinin AB kriterleri bakimindan degerlendirilmesi

Evaluation of somatic cell count in raw milk samples collected from goat farms in
Gaziantep province for EU norms
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Bu ¢alismada, Gaziantep ilinde toplanan kegi siitlerindeki tank somatik hiicre sayisinin (SHS)
yasal dizenlemeler agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma kapsamindaki
Gaziantep ili Damizlik Koyun Kegi Yetistiricileri Birligi siit toplama merkezine getirilen siit
orneklerinde somatik hiicre sayimlari yapilmistir. Elde edilen siit 6rneklerinin SHS dlgtimleri
DCC (DeLaval Somatik Hiicre Olgiim Cihazi) ile yapilmistir. Tank siitii somatik hiicre sayisina
aylarin etkisi ok 6nemli (P<0.01), isletme etkisi ise 6nemli (P<0.05) bulunmustur. Tank suitl
somatik hiicre sayisina ait genel, geometrik ve Logl0 SHS degerleri sirasiyla 781437.50
39829 hiicre™, 728894.37 hiicre™ ve 5.849 + 0.0199 hiicre™ olarak hesaplanmistir.
Calisma sonuglarina goére isletmelerden toplanan tank siitli somatik hicre sayilarinin %
95’inin AB otoriteleri tarafindan 6nerilen degerden disiik oldugu tesbit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tank siitii somatik hiicre sayisi, Kegi, Gaziantep

ABSTRACT

In this study, tank somatic cell counts of goat milks was evaluated according to legal norms.
Somatic cell counts were determined in the milk samples brought to the milk collection
center of Gaziantep Province Breeding Sheep and Goat Breeders Union within the scope of
the research. The effect of months on tank milk somatic cells counts was found to be higly
significant (P <0.01), and the herd effect was found to be significant (P <0.05). Generaly,
geometric and Logl0 SHS values of tank milk somatic cell count were calculated as
781437.50 + 39829 cells™, 728894.37 cells™ and 5.849 + 0.0199 cells™, respectively. Based
on the current the study, it was determined that 95% of the tank milk somatic cell numbers
collected from the enterprises were lower than the values suggested by the EU authorities.
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Giris

Somatik hicre sayisi (SHS), cig sitte kalitenin
belirlenmesinde kullanilan en 6nemli kriterlerden
biridir. SHS degerinde meydana gelen artislar,
klinik ve subklinik mastitis gibi onemli hastaliklarin
da net bir gostergesidir. Stitte SHS'nin artmasi, sut
veriminde azalmaya neden olmakta, sit kalitesini
satlin  Grlnlere

olumsuz yonde etkilemekte,
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islenmesinde bulylik sorunlara neden olmaktadir.
Ozellikle koyun ve keci populasyonlarinda yapilan
calismalarda, SHS artisinin siit veriminde azalmaya
neden oldugu (Raynal-Ljutovac ve ark., 2007; Koop
ve ark., 2010; Arias ve ark., 2012; Barréon-Bravo ve
ark., 2013; Sutera ve ark., 2018; Mehdit ve ark.,
2019; Sandrucci ve ark., 2019; Paschino ve ark.,
2019), siit kompozisyonunu etkiledigini (Sutera ve
ark., 2018) ve bunun da peynir yapim yetenegini
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azalttigi (Marcinkoniene ve Ciprovica, 2020)
bildirilmistir.

Kegi sutindeki SHS'nin degerlendiriimesinde
hayvan faktérinin vyanisira irk ve genetik
ozellikler, laktasyon ayi, laktasyon sirasi, Ostrus,
oglaklama mevsimi ve kuru dénemin uzunlugu gibi
gibi bircok faktoriin gozénine alinmasi gerektigi
bildirilmistir (Paape ve ark., 2007; Raynal-Ljutovac
ve ark., 2007; Rupp ve ark., 2011; Barrén-Bravo ve
ark., 2013; Stuhr ve ark., 2013).

Tiirk Gida Kodeksi icme Siitleri Tebliginde koyun
bir SHS
belirlenmemistir (Anonim, 2019a). Avrupa Birligi
(AB), SHS Ust sinirini tiim tdrler icin 400.000 hiicre
m (Anonim, 1992), olarak belirlemistir. ABD’de SHS
tst siniri kegi siitii igin 1.500.000 hiicre™, koyun ve
sigir sitl icin ise 750.000 hiicre™
belirlenmistir (Anonim, 2019b).
ABD’de tank siatl SHS icin yasal sinir kecgide
1.000.000 hiicre™, koyunda ise 750.000 hiicre-

m’dir (Paape ve ark., 2001). Uluslararasi Kiiciikbas

ve kecgi sutl icin herhangi siniri

olarak
Diger yandan

Ruminantlar sut ve somatik hicre
sempozyumunda (Barbosa ve ark., 1994), AB
otoriteleri kegi ve koyun tank siti igin SHS yasal
sinirinin 1.5 x 10° hiicre™ den disiik olmamasi
gerektigini 6nermislerdir.

Kegi sttlundeki SHS icin farkli esik seviyeleri
onerilmis olmakla beraber meme enfeksiyonlarinin
olusmasi igin dngorulen SHS esik degerleri oldukga
degiskendir. Zira, saglikh kecilerden elde edilen
stlin SHS'si, enfekte olmamis inek ve koyunlarin
sitlinde gozlemlenen SHS'den daha ylksektir
(Persson ve Olofsson, 2011; Souza ve ark., 2012).
Sigirlarda merokrin olan st salgl sisteminin,
kecilerde apokrin olmasi ve kecide sitoplazmik
parcaciklarinda sitte bulunmasindan dolay! kegi
sutinde SHS daha yiksek olmaktadir (Griffiths,
2010).

Bu calismada, Gaziantep ili Damizlik Koyun Kegi
Yetistiricileri Birligi siit toplama merkezine getirilen
keci sutil orneklerinde somatik hiicre sayimlari
yapilimis,
standartlara uygunlugu ortaya konmustur.

elde edilen sutlerin  uluslararasi
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Materyal ve Metod

Materyal

Arastirma kapsamindaki Gaziantep ili Damizlk
Koyun Kegi VYetistiricileri Birligi siut toplama
merkezine getirilen kegi siitli 6rneklerinde somatik
hiicre sayimlari yapilmistir. Siit 6rneklerini getiren
bire-bir
isletmelerde sird buayldklGginin 120-650 bas

arasinda degistigi, tim slrilerde sagimlarin elle

yetistiricilerle yapilan gorismelerde

yapildigi, her bir yetistiricinin kendi strusini
mer’ada otlattigi ve mera donsi ise hayvanlara
bir miktar kesif yem verildigi bilgisi alinmistir.

Metod

Elde edilen sit orneklerinin SHS dlglimleri DCC
(Delaval Somatik Hiicre Ol¢iim Cihazi, Delaval
Group, isveg) ile yapilmistir. De Laval sayim kiti
icerisine birka¢ damla siit 6rnegi ¢ekildikten sonra,
sut ylUkli kaset Delaval hiicre sayiciya
yerlestirilerek 6l¢im degeri belirlenmistir. DCC
cihazi, Propidium lodide ile boyanmis somatik
hiicreleri saymaktadir. Olclimler bir dakikadan
daha kisa sire igerisinde hiicre sayim ekraninda
gorilmektedir (Gonzalo ve ark., 2006; Berry ve

Broughan, 2007).

Istatistik analiz

Somatik hicre sayisina isletme ve ay etkisi
varyans analizi ile arastinlmistir. Kullanilan
matematik model; Yijx = u + aj +bj + e seklinde olup

bu formulde yer alan terimlerden; u = populasyon

ortalamasini, aj = i. isletme etki miktarini, b; = j. ay
etki miktarini, ejx = normal, bagimsiz sansa bagh
hatayi temsil etmektedir. Farkli alt gruplarin (aylar)
ortalamalarinin karsilastiriimasinda ise Duncan
coklu karsilastirma testi kullanilmistir. Variyans
analizleri ve coklu karsilastirma testleri SAS paket
programi ile yapilmistir (Orhan ve ark., 2004).
Yapilan 6n analizlerde SHS degerlerinin normal
dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte
Logio tabanina gore transformasyon uygulanan SHS
degerleri de hesaplanmistir.

Ayrica isletmeler

bazinda toplanan sit o6rneklerinin geometrik

ortalamalari da hesaplanmistir.



Kaygisiz, 2020. Harran Tarim ve Gida Bilimleri Dergisi, 24(4): 484-489

Bulgular ve Tartisma

Somatik hicre sayilarinin élgim yapilan aylara
gore degisimi Tablo 1’de verilmistir. Bu ¢alismada
elde edilen genel SHS degeri (781437.50 hiicre™}),
Marcinkoniene ve Ciprovica (2020) tarafindan Yerli
Latvian, Saanen ve melez kegileri igin bildirilen
1.514+1.260*103 hiicre™, 1.100+879 *103 hiicre™
ve 1.559+1.988*103 hiicre™ degerlerinden, Luengo
ve ark. (2001) tarafindan Murciano-Granadina
kegilerinde tank siitii icin bildirilen 973.000 hiicre™
degerlerinden daha dislik bulunmustur.

Yine bu calismada elde edilen geometrik SHS
degeri (728894 hiicre™!), Luengo ve ark., (1999) ve
Droke ve ark., (1993) tarafindan bildirilen
degerlerden daha dusik, Logio SHS degeri (5.848
hiicre™) ise, Sandrucci ve ark.,(2019) tarafindan
bildirilen 5.8 hiicre™ ve Corrales (2004) tarafindan
bildirilen 5.89 hiicre™ degerlerine benzer, Droke
ve ark.,(1993) tarafindan bildirilen 6.12 hiicre™
degerinden duslik, Margatho ve ark.,(2018)
tarafindan Serrana kegilerinde bildirilen 3.39+0.19
hiicre™ degerinden ise yiiksek bulunmustur.

Tablo 1. Somatik hiicre sayisina etkili faktorler, ortalamalar, variyans analizi, 6nemlilik ve ¢oklu karsilastirma test sonuglari
Table 1. Means for tank milk somatic cell count, factors affecting, analysis of variance, significance and multiple comparison

test results

Somatik Hiicre Sayisi X£Sx LogioSHS
Somatic cell counts X+Sx X+Sx
Genel (General) 96 781437.50 £ 39829 5.849 £ 0.0199
isletmeler (Herd) *
Aylar (Month) ok
Mayis (May) 41 626634.15 £ 57873.224 a 5.760 £ 0.0284 a
Haziran (June) 20 952550.00 + 82861.846 b 5.933+0.0406 b
Temmuz (July) 16 891937.50+92642.361 b 5.918 £ 0.0454 b
Agustos (August) 19 842315.79 + 85014.461 ab 5.896 +0.0417 b

*,P<0.05, **;P<0.01, a,b; Ayni situnda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir.

SHS’ye 6l¢iim yapilan aylarin etkisi cok 6nemli
(P<0.01) bulunmustur. En dasuk SHS degeri
626634 hiicre™ (Logio SHS 5.760) ile Mayis ayinda

1200000
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600000
400000

200000

Mayis Haziran

Sekil 1. Aylara gore somatik hiicre sayilari
Figure 1. Somatic cell count by months

Tim donemlere ait genel ortalama ise
781437.50 hicre™ (Logio SHS 5.849) olarak
bulunmustur. Bu arastirma bulgularina benzer

en yiksek SHS degeri ise 952550 (Logio SHS 5.933)
hiicre™ ile Haziran ayinda elde edilmistir (Sekil 1).

Temmuz Agustos

olarak, Margatho ve ark., (2018), Sandrucci ve ark.,
(2019) laktasyon sonunda SHS'nin daha yiksek
oldugunu bildirmislerdir. Diger yandan, SHS’na
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Olciim yapilan aylarin etkisinin 6nemli bulunmus
olmasi aylara gore degisen (artan) sicaklik ve nem
etkisi ile laktasyon ddnemlerinin ilerlemesine
yorumlanabilir (Margatho ve ark., 2018; Sandrucci
ve ark., 2019). Koop ve ark., (2010) ve Jimenez
Granado ve ark., (2014) ise laktasyonun son
doneminde sit veriminin azalmasina bagh olarak
sutte azalan kuru madde oraninin SHS'nda artisa
neden oldugunu bildirmislerdir.

SHS’ye ornek alinan isletmelerin etkisi dnemli
(P<0.05) bulunmustur. isletme etkisinin siiriilere
gore degisen; sagim oOncesi ve sonrasinda
uygulanan hijyen yontemi, sagim sonrasi sitin
bekletilme suresi vb gibi idari uygulamalardan
kaynaklandigi degerlendirilmistir.

isletmelere gdére somatik hiicre sayilarinin
2’de
verilmistir. isletmelere gore en diisiik ve en yiiksek

geometrik ortalamalarinin  degisimi Sekil

2000000
1800000
1600000
1400000
1200000
1000000
800000
600000
400000

200000

0

Sekil 2. isletmelere gére somatik hiicre sayilari
Figure 2. Somatic cell count according to herds

SHS takibi, tespiti ve degerlendirilmesi, stri ve
hayvanin meme saghg! ile ilgili bilgi vermesi
acisindan oOnemlidir. Zira satcd hayvanlarda
memedeki enfeksiyon siddeti arttikca somatik
hiicre sayisi da ylikselmektedir. SHS'nin yliksek
olmasi sit drdnlerinin  islenmesi  sirasinda
problemlere neden olabilmekte, 6zellikle de peynir
veriminde disiise neden olmaktadir. Bu sebeple,
koyun ve keci sttl ve sit Grinlerinin kalitesini
arttirmak icin SHS'nin azaltilmasini amaclayan

programlarin uygulanmasina esas olmak lzere bu
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geometrik ortalamalar 572756.5 hiicre™ ve
1324806 hiicre™, genel ortalama ise 728894.37
hiicre™ olarak tesbit edilmistir.

Buna gore 20 keci suristinden 19’unda (% 95)
tank SHS degeri AB otoriteleri tarafindan (Barbosa
ve ark., 1994) onerilen 1.5x10® cells™ den
duslktir. Tim isletmelerde elde edilen geometrik
gerek ABD’de kegiler
bildirilen Ust sinir degerinden, gerekse Uluslararasi

SHS ortalamalari icin

Kiglkbas ruminantlar sit ve somatik hicre
sempozyumunda (Barbosa ve ark., 1994), AB
otoriteleri tarafindan &énerilen 1.5 x 10 cells™"
degerinden duglktir.
dikkate
degerlendirmede ise alinan 96 o6rnekten 91
tanesinde (% 95) tank SHS degeri AB otoriteleri
(Barbosa ve ark. 1994) tarafindan onerilen 1.5 x
106 cells™" den dusiiktir.

Surdler alinmaksizin yapilan

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

populasyonlarda zaman zaman gerek hayvan
bazinda ve gerekse siri dizeyinde somatik hiicre
dizeyleri ol¢tilmelidir.

Bu
isletmelerinde SHS’nin AB otoriteleri tarafindan

calismada, elde sagim vyapilan keci
Onerilen degerlerden distk oldugu saptanmistir.
Daha buylk strtlerde entansif tretim ile makinal
sagima gecilmesi ve sagilan siitiin daha kisa siirede
alici isletmelere ulastiriimasi durumunda sutteki
somatik hiicre da

sayisinin  daha azalacagi

soylenebilir.
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