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OZ: Bu arastirmanin amac1 Kastamonu ili genelinde 6grenim gérmekte olan ortaokul 6grencilerinin kdy, ilge veya
il merkezi gibi farkli bolgelere gore, yakin cevrelerinde bulunan yasam alanlarma ve canlilara yonelik
farkindaliklarini ortaya koymaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Kastamonu
ilinde &grenim gormekte olan toplam 720 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen, “Yakin Cevre Farkindalik Testi” kullanilmigtir. Elde edilen veriler analiz
edildiginde dgrencilerin belirlenen yasam alanlari ile ilgili farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu, bununla beraber
yakin cevrelerinde bulunan ¢esitli bitki, hayvan ve mantarlar ile ilgili farkindaliklarinin ise orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Yapilan analizler il merkezindeki 6grencilerin yasam alanlarina iligkin farkindalik diizeylerinin
ilcedeki ogrencilere gore istatistiksel olarak daha yiliksek oldugunu, benzer sekilde ilgedeki 6grencilerin yasam
alanlarmna iligkin farkindalik diizeylerinin de kdyde bulunan dgrencilerden anlaml sekilde yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Ogrencilerin bdlgede yasamin siirdiiren canlilar hakkinda farkindalik diizeyleri incelendiginde kdyde
yasayan 6grencilerin hem il merkezinde hem de ilge merkezinde yasayan &grencilere gore farkindalik diizeylerinin
anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Il ve ilce merkezlerinde yasayan dgrenciler arasinda bolgede yasamini
siirdiiren canlilar hakkinda farkindalik diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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ABSTRACT: The aim of this study is to reveal the awareness of secondary school students, who live in
Kastamonu, towards the living spaces and creatures in their immediate surroundings with respect to different
regions such as villages, districts or provincial centers. The study group of the research consists of 720 secondary
school students living in Kastamonu during the 2017-2018 academic year. The "Near Environment Awareness
Test" developed by the researchers was used as a data collection tool. When the obtained data were analyzed, it
was determined that the awareness level of the students about the determined living areas was low, while their
awareness of various plants, animals and fungi in their immediate environment was at a moderate level. The
analyses conducted revealed that the awareness level of the students in the city center about the living spaces was
statistically higher than the students in the district, and similarly, the awareness level of the students in the district
about the living spaces was significantly higher than the students in the village. When the awareness level of the
students about the creatures living in the region was examined, it was observed that the awareness level of the
students living in the village was significantly higher than the students living in both the city center and the district
center. No significant difference was found between the students living in provincial and district centers in terms
of awareness levels about the creatures living in the region.

Keywords: Environmental education, environmental literacy, science education
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1. GIRIS

Canlilarin, ¢gok 6nemli baglar kurduklari, karsilikli etkilesim i¢inde olduklari ortamlara gevre veya
yasam alan1 denir (Atasoy, 2006; Milli Egitim Bakanligi, 2015; Cansaran ve Yildirim, 2017; Miller ve
Spoolman, 2010). Gegmisten giiniimiize insanoglu devaml olarak yasadigi ¢cevre ile olumlu ve olumsuz
etkilesim i¢inde olmustur. Sanayi devrimine kadar ¢evre ve insan arasindaki etkilesimin nispeten dengeli
oldugunu sdylenebilir. Sanayi devrimi ile birlikte ¢evre insan iligkileri arasindaki denge ¢evrenin
aleyhine bozulmustur. insanlik kendi rahat1 igin devamli iiretmekte ve siirdiiriilemez bir sekilde tiiketimi
6zendirmektedir (Atasoy, 2006). Tiiketen nesiller yetismekte ve bu tiiketim ¢ilginligi dogal kaynaklari
tilkkenmesine ve yok olmasina sebep olmaktadir (Kivrak, 2018; Sethy, Harichandan, Pradhan, Ghosh, ve
Patra, 2019).

1950’11 yillara geldigimizde insan ve doga arasindaki bu orantisiz savasin bir¢ok olumsuz sonucu
ortaya cikmistir. Bu kotii deneyimler insanligin bir ugurumun kenarinda oldugunu bir kez daha
gostermigtir. Bu yasananlar insanin doga ile beraber yasamasi gerektigini anlamasini saglamistir. 1970°1i
yillara geldigimizde ortaya ¢ikan bu biiyiik problemler ‘Cevre Egitimi’ adi verilen yeni bir sdylem
gelistirilmesini saglamistir (Unal ve Ebru, 1999).

Cevre egitimi farkli sekil ve formatlarda giiniimiize kadar egitimin farkli kademelerinde
uygulanmistir. Hali hazirda giiniimiizde ilk ve ortaokul diizeyinde bakildiginda, ¢evre egitimi ad1 altinda
zorunlu ders bulunmamakla beraber, ¢evre egitimi disiplinler arasi bir yaklagimla bir¢ok dersin
miifredatinda yer almaktadir (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, 2019). MEB’in 2018-2019 egitim
Ogretim yil1 Fen Bilimleri ders kitaplarini ¢cevre ve insan konular1 yoniinden inceledigimizde 5. sinif
diizeyinde “Canlilar Diinyas1” ve “Insan ve Cevre” iinitesi olmak iizere iki iinite, 6. sinif diizeyinde ise
“Enerji Doniisimleri ve Cevre Bilimi” ilinitesi olmak iizere bir {inite mevcuttur. 7. ve 8. sinif diizeylerinde
ise ¢cevre egitimi konusunda higbir iiniteye yer verilmemektedir. Ortaokul seviyesinde tercih edilen ¢evre
egitimi anlayisinda, 6grencilerin yasadiklari ¢evre ile ilgili bag kurmasini saglayacak etkinliklerin sayisal
olarak ¢ok az oldugu goriilmektedir. 5. ve 6. siniflarda gevre ile ilgili 3 {inite detayl1 olarak incelendiginde
konular bilgi aktarmaktan &teye gecememektedir (Tayct Unal, 2009). Yiizeysel olarak karsilikli bilgi
aktarimina dayali bir ¢evre egitimi, yasadigimiz g¢evre ile ilgili sorunlara baktigimizda, kesinlikle
istenilen hedeflere yeteri diizeyde ulagamadigimizi gostermektedir.

Cevre egitiminin baslica hedefi; yasadigi yakin ¢evreyi taniyan, g¢evre ve insan arasindaki
etkilesimi olumlu olarak yonetebilen ve en Onemlisi de yasanilan problemlere karsi duyarsiz
davranmayan “Cevre Okuryazar1” bireyler yetistirmektir (Hsu ve Roth, 1998; Pitman, 2004; Riedinger,
2015). Cevre okuryazarligi, kislerin ¢evre hakkinda elde ettikleri bilgileri davranig olarak ortaya
koyabilmeleridir. Bir baska deyisle ¢cevre okuryazarligi, bireylerin ve toplumlarin ¢evre ile ilgili saglikl
kararlar almalarmni ve bu kararlar1 sorumlu gevresel davranislara doniistiirmeleridir (Ozdemir, 2017;
Sonmez ve Yerlikaya, 2017). Cevre egitimi, bireylerin hayat boyu c¢evre okuryazarligi agisindan
gelisimine katki sunacak sekilde tasarlanmalidir (Altindz,2010). Ogrencilerimiz, yasadig: yakin cevre ile
olumlu etkilesim kurdugu oranda gelecek adina istenilen sonuglar beklenebilir (Giiler, 2009).

Ulkemizde ortaokul seviyesinde verilen gevre egitiminin sonuglari hakkinda yapilan bilimsel
caligmalar incelendiginde, c¢evre sorunlar1 ve g¢evre-insan iligkileri konusunda yeterli basariyr ve
farkindalig1 saglayamadigi goriilmektedir. Ornegin, Selimoglu (2015) yapmis oldugu ¢aligmada, Antalya
il merkezinde dokuz farkli ortaokulda 6grenim goren 732 6grenciye gelistirmis oldugu “Cevre Tutum
Olgegi ni uygulamistir. Bu ¢alismada, ortaokul dgrencilerinin farkli degiskenlere gére cevre bilincini
kazanma diizeylerini tespit etmeye calismistir. Ogrencilerin ¢evreye yonelik bilgi diizeylerinin diisiik
olmasina karsin ilgilerinin ytliksek oldugu sonucuna ulasan arastirmaci, derslerde ¢evre egitimine agirlik
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verilmesi gerektigini ifade etmistir. Alboga (2013) yapmis oldugu ¢alismasini, Kastamonu ilinde egitim-
ogretim goren 6, 7, ve 8. sinif diizeyinde 1492 dgrenci ile gergeklestirmistir. Ogrencilerin “Cevre”, “Geri
Doniisiim”, “Plastik ve Plastik Atiklar” hakkinda bilgi, tutum ve davraniglarinin belirlenmesine yonelik,
35 sorudan olugan “Tutum Olgegi” uygulanmistir. Analizlerin sonucunda toplam olarak bakildiginda ise
tiim siif diizeylerinde ¢evreye yonelik tutumun beklenenden diisiik oldugu arastirmaci tarafindan ifade
edilmistir. Sagir, Aslan ve Cansaran (2008) yaptiklar1 ¢aligmada, 7. ve 8. siifta okuyan 6grencilerin
cevre sorunlarina karsi farkindaliklarinin ve ¢evre sorunlarina ¢oziim iiretme diizeylerinin ¢ok diigiik
oldugu sonucuna ulasmislardir. Atasoy ve Ertiirk (2008) tarafindan yapilan bir baska c¢aligmada ise
ortaokul 6-7-8. sinif diizeylerinde uygulanan ¢evreye karsi tutum ve bilgi diizeyi anketinin sonuglari
beklenenin ¢ok altinda ¢ikmistir. Bu calismalar ortaokul diizeyinde g¢evre egitiminde hedeflenen
kazanimlarin istenilen oranda gerceklesmedigini gostermektedir. Bu noktada ortaokul diizeyinde ¢evre
egitimi konusunda biiyiik bir bosluk oldugu ve bu boslugun doldurulmamasinin her gegen giin daha
biiylik problemlerin olugsmasina yol agacagi kaginilmaz bir gergektir. Cevre ile higbir etkilesim kurmayan
ve yasadig1 cevreden uzak yasayan bir bireyden cevre dostu olmasi beklenilemez (Ozdemir, 2017).

Ortaokul Fen Bilimleri miifredati incelendiginde, uzak yasam alanlarindan 6rnegin, yagmur
ormanlarindan bahsedilirken 6grencilerin yasadigi yakin ¢evreden neredeyse hi¢ bahsedilmemektedir.
Egitimde, yakindan uzaga kavraminin uygulanmasi kalici 6grenmelerin saglanabilmesi i¢in ¢ok dnemli
bir yer tutmaktadir (Louv, 2018). Yaparak yasayarak 0grenmeyi temel alan yapilandirmact egitim
yaklasimina gore yeniden diizenlenen fen egitimi, bireylerin kendi yasantilar1 ile bilgilerini olusturmasi
gerektigini savunur. Cevre egitiminde de yapilandirmaci egitimin benimsenmesi, 6grencilerde kalici
O0grenmeyi saglayacaktir. Son donemlerde yapilandirmaci egitimin destekledigi “Yasam Temelli
Ogrenme” veya “Baglam Temelli Ogrenme” ad1 verilen yeni yaklasimlar fen dgretiminde uygulanmaya
baslanmistir (MEB, 2018). Baglam Temelli Ogrenme, dgrencilerin yakin ¢evrelerinde karsilastiklar1 olay
ve olgular1 kendi yasant1 ve deneyimleri ile algilamalarin1 saglayarak, gelisen problemlere kendilerinin
¢Oziim iiretmelerine olanak saglar (Glynn & Koballa, 2005; Kutu & Sozbilir, 2011). Cevre egitiminde
de Baglam Temelli Ogrenme ydnteminin, yani yakin gevre egitiminin benimsenmesi, gocuklarmn
yasadiklar1 yakin c¢evre ile bag kurarak kalict 6grenmelerini saglayacaktir. Giderek yasam alanindan
uzaklagan 6grencilerin, bu yontem ile hem yasam alanlarii yakindan tanimasi hem de yasadiklar
cevreye karst olumlu tutum gelistirmeleri saglanabilir (Hanger vd., 2003; Cepni, 2014).

Bu noktada okullarimizda verilen ¢evre egitiminin yeniden ele alinmasi; teorik bilgi
ylklemesinden cok, pratik hayata dokunan etkinlikler ile miifredatin yeniden gdzden gegirilmesi ve
tasarlanmasi gerekmektedir (Arslan, 2011). Yapilan bu ¢aligma, ortaokul seviyesinde dgrencilerin yakin
cevrelerine yonelik farkindalik diizeyleri hakkinda bilgi verirken, planlanacak g¢evre egitimlerinin
kapsaminin belirlenmesine yonelik yol gbstermesi agisindan 6nem arzetmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci ortaokul dgrencilerinin yakin gevrelerine yonelik farkindaliklarinin, “il
Merkezi”, “Ilge Merkezi” ve “Kody” okullar1 gibi farkli yerlesim bolgelerine gére karsilastirilmasidir.
Calismanin alt amaglari ise su sekilde siralanabilir:

e Kastamonu kdy, il¢e ve il merkez okullarinda 6grenim goren ortaokul &grencilerinin, yakin
cevrelerinde bulunan canlilara yonelik farkindalik diizeylerini ortaya koymak.

e Kastamonu koy, ilge ve il merkez okullarinda 6grenim goéren ortaokul 6grencilerinin, yakin
cevrelerinde bulunan yasam alanlarina yonelik farkindalik diizeylerini ortaya koymak.
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2. YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, ¢aligsma grubu, veri toplama araglari ve verilerin
analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve tekniklere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Calismada, ortaokul Ogrencilerinin yakin gevrelerinde bulunan 6nemli yasam alanlarina ve
canlilara yonelik farkindaliklarini ortaya koymak amaciyla, nicel aragtirma yaklasimlarindan, tarama
yontemi kullanmilmigtir. Tarama yontemi, var olan durumu ortaya g¢ikarmak amaciyla yapilan bir
caligmadir. Arastirma yapilacak problemin mevcut durumunu ve ¢alisma sonundaki gelisimini ortaya
koyan bir yontemdir. Genis bir kitlenin verilerini elde etmek igin en kullanish yontemlerden biridir
(Cepni, 2014).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini Kastamonu ili 2017-2018 egitim 6gretim doneminde ortaokul 5, 6, 7 ve 8.
siniflarda okuyan tiim 6grenciler olusturmaktadir. Calisma grubunun se¢iminde amagli 6rnekleme
yonteminin, maksimum ¢esitlilik 6rnekleme tiirii tercih edilmistir. Amagli 6rneklem seciminde evrenin
icinde belirli alt gruplarin olusturulmasi s6z konusudur. Yani bu yaklasimda evren arastirmacinin
istegine gore belirli alt gruplara ayrilmaktadir. Olusturulan her bir alt grup evrendeki temsil oranina gore
belirlenmektedir (Cepni, 2014). Bu gruplar i¢inden okullar farkli bolgeleri temsil etmesi i¢in amaca
yonelik olarak secilmistir. Il merkez, ilge merkez ve kdy okullarini temsilen ikiser okul se¢ilmistir.

Calismamizda Kastamonu ilinde bulunan ortaokullar “il Merkez Okullar1”, “iIlce Merkez
Okullar” ve “Koy Okullar1” olmak iizere {i¢ ana alt gruba ayrilmistir. Calismaya katilan 720 6grencinin
yasadig1 bolgelere gore dagilim bilgileri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Kastamonu ilindeki ortaokul 6grencilerinin yasadigr bolgelere gore dagilimlart

Evren (f) Orneklem (f) Orneklem (%)
i1 Merkez Okulu 4307 200 27.78
Tige Merkez Okulu 6575 280 38,89
Koy Okulu 4943 240 33.33
Toplam 15825 720 100

Tablo 1°de orneklem se¢iminde evrenin esit oranda temsil edilebilmesi i¢in ilge merkezindeki
okullardan 280 Ogrenci, kOy okullarinda 6grenim gdren Ogrencilerden 240 Ogrenci ve il merkezi
okullarindan ise 200 6grenci secilmistir. Arastirmaya katilan ilge ve kdy okullari segilirkende Kastamonu
ilinin farkli bolgelerinden se¢im yapilmaya 6zen gosterilmistir.

Caligmaya katilan 720 6grencinin cinsiyete gére dagilimi Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Orneklemi olusturan 6grencilerin cinsiyete gore dagilim

® (%)
Kiz 384 53,30
Erkek 336 46,70
Toplam 720 100

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu ¢alismada, Kastamonu ilinde yasayan ortaokul 6grencilerinin yakin ¢evreye ve yakin ¢evrede
yasayan canlilara yonelik farkindaliklarini ortaya koymak i¢in “Yakin Cevre Farkindalik Testi”
gelistirilmistir. Testin gelistirilme siirecinde Kastamonu ilinde yasayan bitki, hayvan ve mantar gesitleri
ile ildeki énemli yasam alanlart uzman goriisleri alinarak belirlenmistir. Elde edilen birgok canli ve
cansiz g¢evre oOrnekleri, en sik karsilasilan, nesli tehlikede olanlar ve endemik tiirler olarak
gruplandirilmigtir. Kapsam gegerliliginin saglanmasina yonelik farkli canli gruplarina (mantarlar,
bitkiler, hayvanlar) yer verilirken, yasam alanlarinin se¢iminde de Kastamonu’nun farkli bolgeleri
(Ilgazdag1 Milli Parki, Catak Kanyonu, Ilica Selalesi, Gideros Koyu ve Tarihi Beldegirmeni Bolgesi)
secilmistir. Test bitki, hayvan ve mantarlardan olusan canlilar kismindan 36 madde ve yakin ¢evrede
bulunan 6nemli yasam alanlari kismindan 5 madde olmak fiizere pilot uygula asamasi oncesinde,
toplamda 41 maddeden olusturulmustur. Testte yer alan yasam alani ve canlilar, renkli fotograflar ile
sunulmustur. Fotograflarin se¢ilmesinde ve sunulmasinda, ¢esitli alan uzmanlarindan goériis alinarak teste
ilk sekli verilmistir.

Testin pilot uygulamast Kastamonu ilinde Ogrenim goren 308 ortaokul Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Tabachmick ve Fidel (2001), pilot ¢alisma i¢in 6rneklem biiytikliigiiniin, madde
sayisinin 5 ile 10 kat1 kadar olmasi gerektigini ifade etmistir. Pilot uygulama sonras1 yapilan analizler
neticesinde, 2 madde testten ¢ikarilmistir. Testin son hali, canlilar kisminda 34, yasam alanlar1 kisminda
5 madde olmak {izer toplamda 39 maddeden olugsmustur. Testin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0,84
olarak bulunmustur. Giivenilirlik kat sayisinin 0,70’den biiyiik olmasi testin giivenilir oldugu anlamina
gelmektedir (Cepni, 2014). Calisma 23/01/2018 tarihli ve 75048956-44-E.1660794 sayili Kastamonu
Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii izni ile yiiriitiilmiistiir.

2.3.1. Yakin Cevre Farkindahk Testi

Sekil 1’de gosterilen “Yakin Cevre Farkindalik Testi” ilk boliimiinde 6grencilerin demografik
bilgileri yer almaktadir. Testin ikinci kisminda Kastamonu ilinde yasayan bitki, hayvan ve mantarlarin
renkli fotograflar1 ve fotograflarin yaninda 6grencilerin cevaplamasi i¢in “Canlinin Ad1”, “Gordiim ama
Adim1 Bilmiyorum” ve “Hi¢ Gormedim” segenekleri bulunmaktadir. Bu bolimde “Gordiim Adim
Biliyorum” cevabini veren 6grenci 3 puan, “Goérdiim Adimi Bilmiyorum” cevabini veren 6grenci 2 puan,
“Gormedim Adin1 Bilmiyorum” cevabini veren 6grenci testten 1 puan almaktadir. Toplamda testin
canlilar ile ilgili 34 maddeden olusan kismindan en yiiksek 102 puan en diisiik ise 34 puan alinmaktadir.
Bu kapsamda testin canlilar ile ilgili kismindan 34-56 arasi puan alanlarin farkindalik diizeyi diisiik, 56-
79 puan arasi farkindalik diizeyi orta ve 79-102 puan arasi farkindalik diizeyleri ise yiiksek olarak kabul
edilmistir.
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Testin son kisminda ise Kastamonu ilindeki Ilgazdagi Milli Parki, Catak Kanyonu, Ilica Selalesi,
Gideros Koyu ve Tarihi Beldegirmeni Bolgesi gibi 6nemli yasam alanlarinin fotograflari, bu alanlarla
ilgili kisa agiklayict bilgiler ile sorulmustur. Bu kisimda cevaplar “Bu Alanin Adi”, “Gittim”, “Gittim
Adini Bilmiyorum”, “Gitmedim” seklinde dort baglik altinda toplanmistir. Bu boliimde “Gittim Adini
Biliyorum” cevabini veren 6grenci 4 puan, “Gitmedim Adin1 Biliyorum” cevabini veren 3 puan, “Gittim
Adin1 Bilmiyorum” cevabini veren 2 puan ve “Gitmedim Adini Bilmiyorum” cevabini veren dgrenci ise
testten 1 puan almaktadir. Toplamda testin yakin ¢evredeki dnemli yasam alanlari ile ilgili 5 maddeden
olusan kismindan en yiiksek 20 puan en diisiik ise 5 puan almmaktadir. Bu kapsamda testin yakin
cevredeki 6nemli yagam alanlart ile ilgili kisminda 5-10 arasi1 puan alanlarin farkindalik diizeyi diisiik,

10-15 puan aras1 farkindalik diizeyi orta ve 15-20 puan aras1 farkindalik diizeyleri ise yiiksek olarak
kabul edilmistir.

IUNDE YASA cr
FARKINOALIK TESTI

Okudunuzun Ads

Saneho ) o o) n L]

Cinsiyetinie: X[ | o)

Yayadobone B0ige: Koy ( | Ie Merkeni[ ) Johe Merkesi( )

LUTFEN UYGUN BOLUMU ISARETLIVING.
| Daha 6nce yahin gevienine yorel bis dofa efitimi sidnct mi?
| Daha once yabin gevrenise doga editimi amad ile gen yaptid mi?

| Daha once hig mantar yetigtiediniz mi?

| Dahs bnce hi bitki yetytindinss mi?

Daha ence hig hayvan blyUttinii mG?

Sekil 1: Yakin Cevre Farkindalik Testi

Gelistirilen “Yakin Cevre Farkindalik Testi” 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar doneminde
Kastamonu Milli Egitim Midiirliigii’nden gerekli resmi izinler alinarak 720 ortaokul Ogrencisine
uygulanmigtir. Uygulama izni 28.01.2018 tarihinde MEB tarafindan 75048956-44-E.1660794 say1
numarast ile teblig edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 21 Paket Programinda analiz edilerek sonuglar
tablolar seklinde karsilastirmali olarak sunulmustur.
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3. BULGULAR

Kastamonu ilinde yasayan ortaokul 5, 6, 7 ve 8. siif 6grencilerinin “Kdy Okulu”, “llge Merkez
Okulu” ve “iIl Merkez Okulu” olarak bolgesel farkliliklara gére yakin gevreye yonelik farkindaliklari
incelenmistir.

Aragtirmaya katilan kdy okullarinda okuyan 6grencilerin yakin ¢evrede yasayan canlilara yonelik
farkindalik testi sonuglar yiizde degerleri Sekil 2°de sunulmustur.

[}
]
N
=1
>
Gordim adini o “r-—\"
biliyorum (%) Gordim adini ) .
bilmiyorum Goérmedim
(%) adini
bilmiyorum
(%)
Gordim adini biliyorum Gordim adini bilmiyorum Gormedim adini
(%) (%) bilmiyorum (%)
H Mantar 23,08 48,29 28,63
| Bitki 26,07 55,75 18,18
Hayvan 32,21 45 22,79
Toplam 27 50,39 22,61

Sekil 2: Koy okullarinda okuyan ortaokul ogrencilerinin yakin ¢evresindeki canlilara yonelik farkindalik

testi sonuclart

Sekil 2°de elde edilen veriler incelendiginde, kdy okullarinda okuyan &grencilerin, %23,08’1
mantarlari, %26,07’si bitkileri ve %32,21°1 ise yakin ¢evresinde yasayan hayvanlari “Gordiim Adin
Biliyorum” cevabmi vermislerdir. Ogrenciler testte, toplam canlilarin %27’sini “Gérdiim Adim
Biliyorum” cevabini vermislerdir. “Gordiim Adini1 Bilmiyorum” cevabi canli gruplar1 arasinda ¢ok diisiik
oranlarda farklilik gdstermektedir. “Gordiim Adimi Bilmiyorum” cevabini verenlerin toplam yiizdesi
%50,39 gibi yiiksek bir degerdir. “Gérmedim Adin1 Bilmiyorum” cevabi1 mantarlarda %28,63 olarak en
yiiksek seviyede iken, bitkilerde %18,18 olarak en diisiik seviyededir. “Gérmedim Adini Bilmiyorum”
cevabi tiim cevaplar arasinda %22,61 oraninda verilmistir.

Arastirmaya katilan ilge merkez okullarinda okuyan 6grencilerin yakin ¢evrede yasayan canlilara
yonelik farkindalik testi sonuglar1 ylizde degerleri Sekil 3’de sunulmustur.

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (AUJEF), 5(2), 164-184



172 Ozgiir HUSEYINBAS, Ahmet UNAL ve Zekeriya YERLIKAYA

50 T T T
40
5 30
S
S 20
- | ———
Gordim adini \'—\]
biliyorum (%) Gordim adini ) .
bilmiyorum Goérmedim
(%) adini
bilmiyorum
(%)
Gordim adini biliyorum Gordim adini bilmiyorum Gormedim adini
(%) (%) bilmiyorum (%)
W Mantar 15,82 45,86 38,32
M Bitki 24,52 50 25,48
= Hayvan 32 41,68 26,32
Toplam 24,16 46,33 29,51

Sekil 3: Ilce merkez okullarinda okuyan ortaokul 6grencilerinin yakin gevresindeki canlilara yonelik

farkindalik testi sonuglart

Sekil 3’de elde edilen veriler incelendiginde, ilge merkez okullarinda egitim goren dgrencilerin,
%15,82’si mantarlar1, %24,52’si bitkileri ve %32’si ise yakin ¢evresinde yasayan hayvanlar “Gordiim
Adin1 Biliyorum” cevabimi vermislerdir. Ogrenciler testte, toplam canlilarin %24,16’sin1 “Gérdiim Adimi
Biliyorum” cevabini vermislerdir. “G6rdiim Adini Bilmiyorum” cevabi canli gruplar arasinda ¢ok diisiik
oranlarda farklilik gostermektedir. “Gordiim Adini Bilmiyorum” cevabini verenlerin toplam ortalama
yiizdesi %46,33 gibi yiiksek bir degerdir. “Gérmedim Adin1 Bilmiyorum” cevabi mantarlarda 938,32
olarak en yiiksek seviyede iken, bitkilerde %25,48 olarak en diisiik seviyededir. “Gérmedim Adini
Bilmiyorum” cevab1 tiim cevaplar arasinda %29,51 oraninda verilmistir.

Aragtirmaya katilan il merkez okullarinda okuyan 6grencilerin yakin ¢evrede yasayan canlilara
yonelik farkindalik testi sonuclar1 yiizde degerleri Sekil 4’de sunulmustur.
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()]
]
N
=1
>
Gérm\\
biliyorum (%) Gordiim adini ) .
bilmiyorum Gormedim
(%) adini
bilmiyorum
(%)
Gordim adini biliyorum Gordim adini bilmiyorum Gormedim adini
(%) (%) bilmiyorum (%)
= Mantar 13,95 46,1 39,95
| Bitki 23,72 48,39 27,89
m Hayvan 32,2 41,5 26,3
Toplam 23,34 45,69 30,97

Sekil 4: /] merkez okullarinda okuyan ortaokul égrencilerinin yakin ¢evresindeki canlilara yonelik

farkindalik testi sonuglart

Sekil 4’de elde edilen veriler incelendiginde, il merkez okullarinda egitim goren &grencilerin,
%13,95°1 mantarlar1, %23,72’si bitkileri ve %32,2’si ise yakin ¢evresinde yasayan hayvanlar1 “Gordiim
Adini Biliyorum” cevabini vermislerdir. Ogrenciler testte, toplam canlilarm %23,34iinii “Gérdiim Adini
Biliyorum” cevabini vermislerdir. “Gordiim Adini Bilmiyorum” cevabi canli gruplar arasinda ¢ok diisiik
oranlarda farklilik gostermektedir. “Gordiim Adini Bilmiyorum” cevabini verenlerin toplam ortalama
ylizdesi %45,69 gibi yiiksek bir degerdir. “Goérmedim Adin1 Bilmiyorum” cevabi mantarlarda %39,95
olarak en yiiksek seviyede iken, hayvanlarda %26,3 olarak en diisiik seviyededir. “Gérmedim Adini
Bilmiyorum” cevabi tiim cevaplar arasinda %30,97 oraninda verilmistir.

“Kdy Okullarr”, “Ilge Merkez Okullar1” ve “Merkez Okullar1” olarak ii¢ gruba ayrilan ortaokul
Ogrencilerinin, yakin ¢cevrede yasayan canlilara yonelik karsilagtirmali farkindalik testi sonuglar1 yiizde
degerleri Sekil 5°de sunulmustur.
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60 ' — =
40 ' |
Gordiim e
adini Gordim T
. adini Gormedim
biliyorum o d
(%) bilmiyorum adini
(%) bilmiyorum
(%)
Gordum adini biliyorum | Gérdiim adini bilmiyorum Gormedim adini
(%) (%) bilmiyorum (%)
m Koy 27 50,39 22,61
® ilce merkezi 24,16 46,33 29,51
il merkezi 23,34 45,69 30,97
Genel Yuzde 24,84 47,47 27,69

Sekil 5: Koy, ilce ve merkez okullarinda okuyan ortaokul ogrencilerinin yakin ¢evresindeki canlilara karsi

farkindalik testi sonuglart

Sekil 5’de elde edilen veriler incelendiginde “Gordiim adini Biliyorum” cevabini, kdy
ortaokullarinda okuyan 6grenciler %27 oraninda verirken, %24,16 oraninda ilge merkez okullarinda
okuyan O6grenciler ve %23,34 oraninda il merkez okullarinda &grenim goren Ogrenciler vermistir.
“Gordiim Admi Bilmiyorum” cevabini %50,39 gibi en yiiksek oranda Koy okullarinda okuyan 6grenciler
verirken, en diigikk %45,69 oraninda il merkez okullarinda okuyan 6grenciler vermistir. “Gormedim
Adin1 Bilmiyorum” cevabi il merkez okullarinda okuyan 6grenciler tarafindan %30,97 orani ile en
yiiksek seviyede verilmigtir. Tiim Ogrencilerin verdigi cevaplarin toplam ortalama yiizdelerine
bakildiginda 9%24,84°1i cevresindeki canlilar1 goérdiiglinii ve admi bildigini, %47,47° si canlilar
gordiigiinii ama adini bilmedigini ve %27,69’u da yakin ¢evresindeki canlilart hi¢ gérmedigini ve adini

bilmedigini ifade etmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin bolgelere gore yakin ¢cevrede yasayan canlilara yonelik ortalama

Ogrenci puanlar1 Tablo 3°de sunulmustur.

Tablo 3: Bélgelere gére yakin ¢evrede yasayan canlilara yonelik ortalama dgrenci puanlari

Bolge N Ort S

Koy 240 69,49 9,72
ilg:e Merkezi 280 66,18 9,49
il Merkezi 200 65,41 9,50
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Bolgelere gore yakin ¢evrede yasayan canlilara yonelik ortalama 6grenci puanlari incelendiginde,
en yiiksek ortalama puan 69,49 olarak kdy okullarinda okuyan 6grenciler alirken, onlar1 66,18 ortalama
puan ile ilge merkez okullarinda okuyan 6grenciler takip etmistir. Tiim bolgelerde elde edilen ortalama
puanlar 56-79 puan arasinda oldugundan dolay1 farkindalik diizeyleri orta seviyede oldugu goriilmiistiir.
Elde edilen ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin
anlasilmasi i¢in bolgelere gore yakin ¢evrede yasayan canlilara yonelik ortalama 6grenci puanlar
arasinda tek yonlii varyans analizi yapilarak Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Yakin ¢evrede yasayan canlilara yonelik ortalama égrenci puanlart tek yonlii varyans analizi

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P
Gruplar Arasi 2182,64 2 1091,32 11,92 ,000
Grup I¢i 65629,89 717 91,53

TOPLAM 67812,53 719

Yapilan tek yonlii varyans analizi yakin ¢evrede yasayan canlilara yonelik ortalama 6grenci
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur (p=,000<,05). Hangi gruplar arasinda
anlamli farklilik bulundugunun tespit edilmesi i¢in yapilan Scheffé testi sonuglar1 Tablo 5’de
sunulmustur.

Tablo 5: Yakin ¢evrede yasayan canlilara yonelik ortalama égrenci puanlar: Scheffé testi sonuglari

Gruplar Ortalama Fark S p

Koy-ilce Merkezi 3,31 0,84 ,000
Koy-il Merkezi 4,09 0,92 ,000
ilge Merkezi- il Merkezi 0,78 0,89 ,681

Scheffé testi sonucuna gore kdy okullarinda okuyan 6grencilerin yakin ¢evrede yasayan canlilara
yonelik ortalama 6grenci puanlari ilge merkezinde ve il merkezinde okuyan 6grencilerin yakin gevrede
yasayan canlilara yonelik ortalama &grenci puanlarindan anlamli gekilde yiiksektir (p=,000<,05).
Bununla birlikte ilge merkezinde ve il merkezinde okuyan 6grencilerin yakin ¢evrede yasayan canlilara
yonelik ortalama 6grenci puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamigtir
(p=,681>,05).

Sekil 6’da arastirmaya katilan kdy okullarinda okuyan dgrencilerin, yakin ¢evrelerinde bulunan
onemli yasam alanlarina yonelik farkindalik testi sonuglari ylizde degerleri sunulmustur.
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Gitmedim ve adini bilmiyorum

Gittim ama adini bilmiyorum

Gitmedim ama adini biliyorum

Gittim ve adini biliyorum

(%); 11,17
) (%); 0,92

(%); 1,66

(%); 86,25

P i ¥l P
0 20 40 60 80 100
Gittim ve adini Gitmedim ama adini Gittim ama adini Gitmedim ve adini
biliyorum biliyorum bilmiyorum bilmiyorum
] " (%) 1,66 0,92 11,17 86,25

Sekil 6: Koy okullarinda okuyan ortaokul ogrencilerinin yakin ¢evrede bulunan onemli yasam alanlarina

yonelik farkindalik testi sonuglart

Sekil 6’da elde edilen veriler incelendiginde kdy okullarinda okuyan ortaokul 6grencilerinin yakin
¢evrede bulunan 6nemli yasam alanlarina yonelik, %1,66’s1 “Gittim ve Adini Biliyorum”, %0,92’si
“Gitmedim Ama Adint Biliyorum”, %11,17°si “Gittim Ama Adimi Bilmiyorum” ve %86,25°1 ise
“Gitmedim ve Adin1 Bilmiyorum” cevabini vermislerdir.

Sekil 7°de arastirmaya katilan, ilge merkez okullarinda okuyan 6grencilerin, yakin gevrelerinde
bulunan 6nemli yasam alanlarina yonelik farkindalik testi sonuglari yiizde degerleri sunulmustur.

Gitmedim ve adin bilmiyorum H
(%); 78,79
Gittim ama adini bilmiyorum -(%); 17,64
Gitmedim ama adini biliyorum .(%)? 0,86
Gittim ve adini biliyorum (%); 2,71
0 20 40 60 80
Gittim ve adini Gitmedim ama adini Gittim ama adini Gitmedim ve adini
biliyorum biliyorum bilmiyorum bilmiyorum

] " (%) 2,71 0,86 17,64 78,79

Sekil 7: lice merkez okullarinda okuyan ortaokul égrencilerinin yakin ¢evrede bulunan énemli yasam

alanlarina yonelik farkindalik testi sonuglar
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Sekil 7’de elde edilen veriler incelendiginde ilge merkez okullarinda okuyan ortaokul
Ogrencilerinin yakin ¢evrede bulunan O6nemli yasam alanlarina yonelik, %2,71’i “Gittim ve Adini
Biliyorum”, %0,86’s1 “Gitmedim Ama Adin1 Biliyorum”, %17,64’1 “Gittim Ama Adin1 Bilmiyorum”
ve %78,79’u ise “Gitmedim ve Adimi Bilmiyorum” cevabini vermislerdir.

Sekil 8’de arastirmaya katilan, il merkez okullarinda okuyan 6grencilerin, yakin ¢evrelerinde
bulunan énemli yasam alanlarina yonelik farkindalik testi sonuglari yiizde degerleri sunulmustur.

Gitmedim ve adini bilmiyorum
(%); 66,9
Gittim ama adini bilmiyorum | ' (%); 23,6
Gitmedim ama adini biliyorum (%); 2,
Gittim ve adini biliyorum (%), 7
0 10 20 30 40 50 60 70
Gittim ve adini Gitmedim ama adini Gittim ama adini Gitmedim ve adini
biliyorum biliyorum bilmiyorum bilmiyorum

(%) 7 2,5 23,6 66,9

Sekil 8: [l merkez okullarinda okuyan ortaokul 6grencilerinin yakin ¢cevrede bulunan énemli yasam

alanlarma yénelik farkindalik testi sonuglar

Sekil 8’de elde edilen veriler incelendiginde il merkez okullarinda okuyan ortaokul 6grencilerinin
yakin ¢evrede bulunan 6nemli yasam alanlarina yonelik, %7’si “Gittim ve Adini1 Biliyorum”, %2,5’1
“Gitmedim Ama Admi Biliyorum”, %23,6’s1 “Gittim Ama Adimi Bilmiyorum” ve %66,9’u ise
“Gitmedim ve Adin1 Bilmiyorum” cevabini vermislerdir.

“Koy Okullarr”, “Ilge Merkez Okullar1” ve “Merkez Okullar1” olarak ii¢ gruba ayrilan ortaokul
Ogrencilerinin, c¢evrelerinde bulunan Onemli yasam alanlarina yonelik farkindalik testi sonuglari
karsilagtirmali olarak yilizde degerleri Sekil 9’da sunulmustur.
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90 -
80 i
70
60
50 -
40
20
] e
0 | Koy
0 ' ® ilce Merkezi
Gittim ve | Gitmedim Gittim Gitmedim
adini ama adini | ama adini ve adini il Merkezi
biliyorum | biliyorum | bilmiyoru | bilmiyoru .
Ortal Yizd
(%) (%) m (%) m (%) rtalama Yizde
Koy 1,66 0,92 11,17 86,25
ilce Merkezi 2,71 0,86 17,64 78,79
il Merkezi 7 2,5 23,6 66,9
Ortalama Yizde 3,79 1,44 17,47 77,3

Sekil 9: Bolgesel farkliliklara gére yakin ¢evrede bulunan énemli yasam alanlarina yonelik farkindalik

testi karsilastirmall sonuglart

Sekil 9 incelendiginde, kdy okullarinda okuyan 6grencilerin %1,66’s1, ilge merkez okullarinda
okuyanlarm %2,71’1 ve il merkez okullarinda okuyan &grencilerin %7’si “Gittim Adimi Biliyorum”
cevabini vermislerdir. “Gitmedim ama Adin1 Biliyorum” cevabi en yiiksek %2,5 oraninda il merkez
okullarinda okuyan 6grenciler tarafindan verilmistir. “Gittim ama Adin1 Bilmiyorum” cevabi %11,17
koy okullari, %17,64 ilge merkez okullar1 ve %23,6 il merkez okullarinda okuyan 6grenciler tarafindan
verilmistir. “Gitmedim ve Adin1 Bilmiyorum” cevabi tiim gruplarda en yiiksek oranda verilmistir. Bu
cevap koy okullarinda %86,25 ile en yiiksek seviyededir. Tiim &grencilerin ortalama yiizde degerleri
incelendiginde, %3,79’u yakin c¢evresindeki yasam alanlarma gittigini ve ismini bildigini, %1,44’di
yakin c¢evresindeki yasam alanlarina gitmedigini ama adin1 bildigini, %17,47’si ¢evresindeki yasam
alanlarina gittigini ama adimi bilmedigini ve %77,13’ii de yakin ¢evresindeki yagam alanlarina gitmedigi
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin bolgelere gore yakin ¢evrede bulunan yasam alanlarma yonelik
ortalama Ogrenci puanlar1 Tablo 6’de sunulmustur.

Tablo 6: Bélgelere gére yakin ¢evrede bulunan yasam alanlarina yonelik ortalama 6grenci puanlar

Bolge N Ort s

Koy 240 5,90 1,37
ilce Merkezi 280 6,38 1,81
il Merkezi 200 7,48 2,31

Bolgelere gore yakin g¢evrede bulunan yasam alanlarina yonelik ortalama 6grenci puanlari
incelendiginde en yiiksek ortalama puani 7,48 puan ile il merkezinde okuyan dgrenciler almigtir. lge
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merkezinde okuyan Ogrenciler 6,38 ortalama puan ile il merkezinde okuyan 6grencileri takip ederken
koy okullarinda okuyan 6grenciler 5,90 ortalama puan ile en diisiik ortalamay1 elde etmistir. Alinan
puanlarin ortalamast 5-10 puan arast oldugu i¢in farkindalik diizeyi tiim bdlgelerde diisiik olarak
bulunmustur. Elde edilen ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadiginin anlasilmasi i¢in bdlgelere gore yakin ¢evrede bulunan yasam alanlarina yonelik ortalama
Ogrenci puanlari arasinda tek yonlii varyans analizi Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7: Yakin ¢evrede bulunan yasam alanlarina yonelik ortalama 6grenci puanlari tek yonlii varyans

analizi
Varyansin Kaynag KT sd KO F P
Gruplar Arasi 282,45 2 141,23 41,69 ,000
Grup ici 242915 717 3,39

Toplam 2711,60 719

Yapilan tek yonlii varyans analizi yakin ¢evrede bulunan yasam alanlarina yonelik ortalama
Ogrenci puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur (p=,000<,05). Hangi gruplar
arasinda anlamli farklilik bulundugunun tespit edilmesi i¢in yapilan Scheffé testi sonucglar1 Tablo 8 ile
sunulmustur.

Tablo 8: Yakin ¢evrede bulunan yasam alanlarina yonelik ortalama 6grenci puanlart Scheffé testi sonuglari

Gruplar Ortalama Fark S p

Koy-ilce Merkezi -0,48 0,16 ,014
Koy-il Merkezi -1,58 0,18 ,000
ilge Merkezi- Il Merkezi -1,11 0,17 ,000

Scheffé testi sonucuna gore il merkezindeki okullarda okuyan dgrencilerin yakin ¢evrede bulunan
yasam alanlarina yonelik ortalama 6grenci puanlari ilge merkezinde okuyan 6grencilerin yakin ¢evrede
bulunan yagam alanlarina yonelik ortalama 6grenci puanlarindan anlamli sekilde yliksektir (p=,000<,05).
Benzer sekilde ilge merkezinde okuyan 6grencilerin yakin ¢evrede bulunan yasam alanlarina yonelik
ortalama Ogrenci puanlari, kdy okullarinda okuyan 6grencilerin yakin ¢evrede bulunan yasam alanlarina
yonelik ortalama 6grenci puanlarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p=,014<,05).

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmada belirlenen, “Kdy Okullar1”, “Ilge Merkez Okullar1” ve “Merkez Okullar1” olarak ii¢
kategori arasinda, yakin ¢evreye yonelik farkindalik diizeylerine iliskin elde edilen bulgular bu boliimde
degerlendirilmistir.

Sekil 5’de elde edilen bulgulara gdre, 6grencilerin yakin gevrelerinde bulunan canlilara yonelik
verdikleri “Gordiim adin1 Biliyorum” cevabinin yiizde degerlerinin ortalamasi alindiginda %24,84 gibi
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¢ok diisiik oranda canlilarin isimlerini bildikleri sonucuna varilmaktadir. Ogrencilerin yakin ¢evrelerinde
bulunan canlilara yonelik verdikleri “Goérdiim Adimi Bilmiyorum” cevabinin yiizde degerlerinin
ortalamas1 alindiginda %47,47 gibi ¢ok yiiksek oranda canlilar1 gordiikleri ama isimlerini bilmedikleri
sonucuna varilmaktadir. “Gérmedim Adimi Bilmiyorum” cevabinin ise ylizde degerlerinin ortalamasi
%27,69 olarak bulunmustur. Bu verilere gore ortaokul seviyesinde 6grencilerin toplamda %75,16 gibi
yiiksek bir oranda ya canliy1 hi¢ gérmedigi ya da gorse bile adini bilmedigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu
durum okullarda verilen ¢evre egitiminin, yakin ¢evredeki canlilara yonelik farkindalik diizeylerinin
artirllmasina yeterince katki yapmadigimi gostermektedir. Bolgesel olarak farkindalik diizeylerinin
arasinda karsilagtirma yapabilmek i¢in yapilan puanlamada elde edilen ortalama 6grenci puanlari
incelendiginde, en yiiksek ortalama puani, (69,49) kdy okullarinda 6grenim goren dgrenciler alirken, en
diisiik ortalama puani (65,41) il merkezinde O6grenim goren Ogrenciler almistir. Bu sonuglar
incelendiginde, tiim bdlgelerde elde edilen ortalama puanlar 56-79 puan arasinda oldugundan dolay1
farkindalik diizeyleri orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Bolgeler arasi1 farkindalik diizeyleri arasinda
anlamli fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi yakin ¢cevrede yasayan
canlilara yonelik ortalama Ogrenci puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur
(p=,000<,05). Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik bulundugunun tespit edilmesi igin yapilan Scheffé
testi sonuglarina gore kdy okullarinda okuyan 6grencilerin yakin ¢evrede yasayan canlilara yonelik
ortalama &grenci puanlart ilge merkezinde ve il merkezinde okuyan 6grencilerin yakin ¢evrede yasayan
canlilara yonelik ortalama 6grenci puanlarindan anlamli sekilde yiiksektir (p=,000<,05). Kdyde yasayan
Ogrencilerin yasantilar i¢inde ¢ok daha fazla belirlenen canlilarla karsilagsma imkanlar1 olduklarindan
dolay1 bu farklilasmanin oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte ilge merkezinde ve il merkezinde
okuyan ogrencilerin yakin c¢evrede yasayan canlilara yonelik ortalama &grenci puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=,681>,05). Sehir ve il¢elerde yasayan
ogrenciler doga ve canlilar ile ¢ok daha az etkilesim kurduklari i¢in elde edilen sonuglar beklenen
sonuglardir. Villarroel, Antoén, Zuazagoitia ve Nufo (2018), yaptiklar1 arastirmada kirsal ve kentsel
yerlesim yerlerinde cesitli okullarda 6grenim gdérmekte olan 328 6grenci ile ogrencilerin bitkilerin
yasami1 hakkindaki algilarini analiz etmeye ¢alismiglardir. Yaptiklar1 arastirma sonucunda kirsal yerlesim
yerlerinde yasayan 6grencilerin bitkilerin yasami hakkinda daha dogru algilara sahip oldugunu ifade
etmislerdir. Arastirmada elde edilen sonuglar bizim ¢alismamizin sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Sekil 9°da elde edilen bulgular incelendiginde, d6grencilerin yakin ¢evrelerinde bulunan énemli
yasam alanlarina yonelik verdikleri “Gittim Adimni Biliyorum” cevabinin yiizde degerlerinin ortalamasi
alindiginda %3,79, 6grencilerin yakin ¢evrelerinde bulunan 6nemli yagam alanlarina yonelik verdikleri
“Gitmedim ama Adini Biliyorum” cevabinin yilizde degerlerinin ortalamasi alindiginda %1,44 gibi ¢cok
diisiik oranda yasam alanlarina gittikleri veya isimlerini bildikleri sonucuna varilmaktadir. “Gittim ama
Adin1 Bilmiyorum” cevabinin yiizde ortalamasi ise %17,47 olarak bulunmustur. “Gitmedim ve Adin
Bilmiyorum” cevabinin ise yiizde degerlerinin ortalamasi1 %77,03 gibi ¢ok yiiksek bir oranda oldugu
gorilmiistiir. Yiizde degerleri ile ilgili bulgular 1s1ginda, 6grencilerin yakin gevrelerindeki yasam
alanlarma ¢ok az gittikleri ve gidenlerin de ¢ok azinin bu bdlgenin ismini bildigi sdylenebilir. Cevre
egitimi icerisinde okuldisi gezilerin yapilmasinin 6nemi bu bulgular ile ¢ok daha iyi anlasilmaktadir.
Bolgesel olarak yakin c¢evredeki yasam alanlarina yonelik, farkindalik diizeylerinin arasinda
karsilagtirma yapabilmek i¢in yapilan puanlamada elde edilen ortalama 6grenci puanlari incelendiginde,
en diisiik ortalama puant, (5,90) koy okullarinda 6grenim goren 6grenciler alirken, en yiiksek ortalama
puant (7,48) il merkezinde O6grenim goéren ogrenciler almistir. Bu bulgular incelendiginde, tiim
bolgelerde elde edilen ortalama puanlar 5-10 aras1 oldugundan dolay1 6grencilerin farkindalik diizeyleri
diisiik seviyededir. Selimoglu (2015) yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde, Antalya il merkezinde dokuz
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farkli ortaokulda 6grenim goren 732 dgrenciye gelistirmis oldugu “Cevre Tutum Olgegi ni uygulamistir.
Bu ¢aligmada, 6grencilerin ¢evreye yonelik bilgi diizeylerinin diisiik oldugu arastirmaci tarafindan ortaya
konmustur. Bir baska ¢alismada, Meerah, Halim ve Nadeson (2010) Malezya’da yasayan 1314 ilkokul
ve 1529 ortaokul dgrencisinin ¢evreye yonelik algilarini nitel ve nicel yontemler kullanarak belirlemeye
caligmiglardir. Arastirmaya katilan ilkokul 6grencilerinin fauna ve biyolojik gesitlilik hakkinda bilgi
diizeylerinin oldukg¢a diisiik diizeyde oldugu ifade edilmistir. Bolgeler aras1 farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi yakin ¢cevrede
yasayan canlilara yonelik ortalama Ogrenci puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya
koymustur (p=,000<,05). Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik bulundugunun tespit edilmesi i¢in
yapilan Scheffé testi sonuglarina gore gore il merkezindeki okullarda okuyan 6grencilerin yakin ¢evrede
bulunan yasam alanlarina yonelik ortalama 6grenci puanlari, ilge merkezinde okuyan 6grencilerin yakin
cevrede bulunan yasam alanlarina yonelik ortalama 6grenci puanlarindan anlamli sekilde yiiksektir
(p=,000<,05). Benzer sekilde ilce merkezinde okuyan Ogrencilerin yakin g¢evrede bulunan yasam
alanlarina yonelik ortalama 6grenci puanlari, kdy okullarinda okuyan 6grencilerin yakin ¢evrede bulunan
yasam alanlarina yonelik ortalama Ogrenci puanlarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmugstur
(p=,014<,05). Canlilar ile ilgili bulgularin tam tersine yakin g¢evredeki yasam alanlarima yonelik
farkindalik, il merkezinde 6grenim goren Ogrencilerde diger bolgelere gore anlamli sekilde yiiksek
bulunmugstur. Bu degisimin, il merkezinde 6grenim goren dgrencilerin bu alanlara gitme imkanlariin
daha fazla olmasindan ya da 6grencilerin bu yasam alanlari ile ilgili daha fazla uyarana (reklam,
bilgilendirme vb.) maruz kalmis olabileceklerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Koy okullarinda
okuyan 6grencilerin yakin ¢evrelerinde bulunan yagam alanlarina daha az gitmelerinin nedeni ekonomik
durumlari, ulagim imkéanlar veya teknolojiye ulasma imkanlarindaki yetersizlikler olabilir.

Elde edilen sonuglar1 genel olarak degerlendirdigimizde ortaokul seviyesinde egitim-Ogretim
stiregleri yakin g¢evredeki yasam alanlarina ve canlilara yonelik farkindalik olusturmaktan uzaktir.
Ogrencilerin yakin cevrelerinde bulunan 6nemli yasam alanlarma yonelik farkindaliklarinin diisiik
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Benzer sekilde canlilara yonelik farkindalik diizeyleri ise orta seviyede
oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore Kastamonu ilinde 6grenim goren katilimeilarin, okullarinda
yakin gevrelerine yonelik yeterli egitim alamadiklar1 ve bu alanlara diizenli egitim gezileri yapamadiklar
sonucuna varilmistir.

Elde edilen bulgular 1s181nda su 6neriler verilebilir:

* Calisma, Kastamonu yoresinde bulunan canli ve 6nemli yasam alanlaria yonelik farkindalik
diizeylerini ortaya koydugundan dolay1 bu yore ile sinirhidir. Farkindalik testi farkli yorelere gore
canlilar ve yasam alanlar1 yeniden diizenlenerek uygulanabilir.

« Ogrencilerin yakin cevrelerinde bulunan énemli yasam alanlarini tanimadiklar1 goriilmektedir.
Bu alanlarin taninmasi ve tanitilmasina yonelik egitim gezileri planlanmali ve bu kapsamda
uygulamali ¢alismalar yapilmalidir.

* Yakin ¢evre ve canlilara yonelik egitimlerin amacina ulasabilmesi i¢in okullarin bu egitimlere
yonelik tasarlanmasi ve okullarda egitim amacina uygun yakin ¢cevreden drnekler sunacak yasam
alanlarinin bulunmasi gerekmektedir.

* Ortaokul seviyesindeki ders kitaplarinda gevre ile ilgili {initeler tasarlanirken dgrencilerin yakin
cevresi ile ilgili yasam alanlarindan 6rneklere yer verilmesi onerilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The areas where living things form very important ties and interact with each other are called
simply environment or living environment (Atasoy, 2006; Ministry of Education, 2015; Cansaran &
Yildirim, 2017; Miller & Spoolman, 2010). From past to present, humankind has been interacting
positively and negatively with its environment. The history of humanity can be divided into three parts
as the transition to a settled life (10,000 years BC), industrialization (17th century) and technology age
(20th century) (Ozdemir, 2016). When the interaction of the human with the environment in which it
lives is examined in historical development, it is seen that the increasingly distorted and unconscious
practices of the human actions are increasing.

In the study, survey method, which is one of the quantitative research approaches, was used to
measure the awareness of middle school students towards their near environment and the living things
in their near environment. The survey method is a study to reveal the existing situation. It is a method
that reveals the current situation of the problem to be investigated and its development at the end of the
study. It is one of the most useful methods to obtain the data from a wide audience (Cepni S., 2014).
Secondary schools in Kastamonu province were divided into three main subgroups as “Provincial Central
Schools”, “District Central Schools” and “Village Schools”. Schools were selected for these purposes to
represent different regions. Two schools were selected to represent each subgroups as the city center,
district center and village schools. Totally six schools were selected as the study group.

When the comparative results of the students according to the 3 different categories of living
creatures in their near environment are analyzed, the rate of students who know and say the names of the
living groups is the most in the students living in the village, and the least in the city center. The total
rate of those who know the name of living creatures in its near environment is much lower than the
expected level in each category.

As a result of the findings, it is concluded that the students barely go to the well known living
areas in their close environment and do not know the name of these living areas. While this rate is the
lowest in village schools, it is the highest in central schools. According to these data, the students
participating in the study studying in Kastamonu province do not receive education in their schools for
their immediate surroundings and there are no regular educational trips to these areas.

Findings obtained are analyzed from the determined regional point of view, and it is concluded
that students living in the village are more aware of the living things in their near environment, but that
they recognize the living environments in their close areas at the lowest level. While the students studying
in the central school know the living creatures in their close environment at the lowest level, they know
their living spaces at the highest rate.

In the light of the findings obtained as a result of the study, the following suggestions can be given;

* The awareness test can be applied by rearranging living things and their habitats according to
different regions all over the world.

* Educational trips should be planned for the recognition and promotion of these areas and

practical studies should be carried out in this context.

* Inorder to reach the purpose of the trainings for the near environment and living things, schools
should be designed for these trainings and there should be living spaces that will provide
examples from the near environment suitable for educational purposes.

* When designing environmental-related units in textbooks at secondary school level, it is
recommended to include examples from living spaces related to students' nearby surroundings.
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