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Oz: Ogrenenin bilgiyi kendi zihinsel becerilerini kullanarak yapilandirmasi ve gelistirmesi fen 6gretiminin temel
amaclar1 arasinda oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda 6grenene d6grenme siirecinde gerek bilissel gerekse psikomotor
olarak aktif kilacak yontemlerin kullanilmasinin 6nemli oldugu vurgulanabilir. Calismada amag; sorgulama tabanli fen
Ogretim yOnteminin (SDFQY) fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerilerine, akademik basarilarina ve
laboratuvara yonelik tutumlarma etkisini arastirmaktir. Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi Biyoloji Laboratuvar
Uygulamalari-IT dersi kapsaminda 6 hafta boyunca yiiriitiilen galismada On test-Son test kontrol gruplu yari deneysel
desen kullanilmistir. Arastirmanin galisma grubu segkisiz atama yoluyla iki esit gruba ayrilan 68 fen bilgisi 6gretmen
adayindan olusmaktadir. Aragtirma siirecinde uygulama grubunda SDFOY kullanilirken, kontrol grubunda alisilagelmis
laboratuvar ¢alismalar1 uygulanmistir. Calismada veri toplama araci olarak uygulama 6ncesi ve sonrasinda bilimsel siireg
becerileri testi, laboratuvara yonelik tutum o0lgegi, akademik basar: testi ve yari yapilandirilmis goriisme sorulari
kullanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde bir istatistik paket programindan yararlanilmistir. Elde edilen veriler {izerinde
betimsel analizler, T testleri, korelasyon analizi ve igerik analizi yapilmistir. Arastirma siireci sonunda ulasilan verilen
yorumlandiginda, biyoloji laboratuvar uygulamalari dersi kapsaminda SDFOY’ nin 6gretmen adaylarmin akademik
basarilarmin artirilmasinda ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde alisilagelmis laboratuvar uygulamalarma gore
daha etkin oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylariin laboratuvara yonelik tutumlarimin her iki grupta artig
gostermesine karsin anlaml diizeyde farklilik saptanamamistir. Bu durum; alan yazinda da ifade edildigi gibi duyussal
olgularin degisime direngli olmalari ve kisa zamanli uygulamalarda degisim gostermemeleri ile izah edilebilir. Buna bagli
olarak SDFEQOY niin duyussal olgular {izerindeki etkilerinin daha uzun soluklu ¢alismalarla arastirilmasi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri Ogretimi, Sorgulamaya Dayali Ogrenme, Ogretmen Adaylari.

The Effect of Inquiry-Based Science Teaching on Preservice Teachers' Scientific Process Skills,
Academic Achievement and Attitudes Towards Laboratory

Abstract: It can be stated that it is among the main objectives of science teaching that the learner constructs and develops
knowledge by using own mental skills. In this context, it can be emphasized that it is important to use methods that will
make the learner active both cognitively and psychomotorly in the learning process. The aim of study is to investigate the
effect of inquiry-based science teaching method (SDFOY) on science teacher candidates' scientific process skills, academic
achievement and attitudes towards laboratory. A quasi-experimental design with Pretest-Posttest control group was used
in the study conducted for 6 weeks within scope of Biology Laboratory Applications -IL.in Science Education Program.
The study group of research consists of 68 pre-service science teachers who are divided into two equal groups by random
assignment. During the research Process, while SDFOY was used in the application group, the usual laboratory studies
were applied in the control group. In the study, scientific process skills test, attitude towards laboratory scale, academic
achievement test and semi-structured interview questions were used as data collection tools at before and after the
application a statistical package program was used to analyze the data. Descriptive analysis, T tests, correlation analysis
and content analysis were performed on the obtained data. When the data reached at the end of the research process are
interpreted, it has been determined that SDFOY is more effective than conventional laboratory applications in increasing
the academic success of teacher candidates and developing scientific process skills within the scope of biology laboratory
applications course. Although the attitudes of the teacher candidates towards the laboratory increased in both groups,
there was no significant difference. As stated in the literature, the situation can be explained by the fact that affective
phenomena are resistant to change and do not change in short-term applications. Therefore, it can be suggested to
investigate the effects of SDFOY on affective phenomena with longer-term studies.

Keywords: Science Teaching, Inquiry Based Learning, Teacher Candidates
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GIRIS

Bilim ve teknoloji ¢agmin en 6nemli 6zelligi bilimsel bilgiyi yapilandirip gelistirerek teknoloji
iretmek oldugu soylenebilir. Bu durum insanlik icin bir¢ok avantaj saglamasina karsin toplumlarin
suirdiiriilebilir, refah diizeyi yiiksek sosyal yasam kosullar1 olusturabilmelerini bilgi ve teknoloji
tireterek kullanabilme kapasitelerine baglamaktadir. Bu baglamda orta ve uzun Olgekte yiiksek
yasam standartlarina sahip, siirdiiriilebilir bir toplum olusturmanin temelinde; bilimsel yontem ve
stirecleri kullanarak bilgi iiretebilen ve iirettigi bilgi teknolojiyi {iretiminde kullanabilen bireylerin
yetistirilmesi oldugu ifade edilebilir(Vygotsky, 1978). Bu durumda toplumlarin egitim
sistemlerindeki hedefleri bu gergeklere gore belirlemelerinin, egitim sistemlerindeki i¢ dinamikleri
de bu kosullara gore sekillendirilmelerinin gerekliligi ortaya gikmaktadir. Teknoloji tiretimine temel
teskil eden bilimsel bilginin dogas: diistintildiigiinde; bu bilimsel {irtintin tiim bilim alanlarindan
beslenmesine karsin biiyiik oranda pozitif bilimlerden (fizik, kimya, biyoloji ve miihendislik
alanlar1) olustugu ifade edilebilir (DeBoer, 2000). C)gretim siirecine baktigimizda ise s6z konusu
bilimlerin egitiminin, Fen bilimleri egitimi ile basladig1 goriilmektedir. Bu baglamda yukarida ifade
edilen sart ve kosullarin saglanabilmesinin temelinde, bireylerin etkin ve verimli Fen Bilimleri
egitimi almasina bagli oldugu ileri siiriilebilir(Cochran-Smith, 2009; Cilenti, 1985; National Research
Council, 2004). Ote yandan toplumsal gelisme ve hedeflerin yaninda bireylerin giinliik hayatta fen
ve teknolojiyle i¢ ice oldugu disiiniiliirse, bireylerin gilinliik hayatlarin1 huzurlu ve verimli
stirdlirebilmeleri alacaklar: fen egitimiyle yakindan iliski oldugu da ifade edilebilir ki; bu durum
fen 6gretiminin toplum ve birey i¢in dnemini oldukga artirmaktadir(Carol R & et. al., 2013; Kilig,
2002; Rinke and et. al., 2009). Ogretim siirecinin temel bilesenleri 6gretici, 6grenen, igerik, kullanilan
O0gretim yontemleri, 6grenme ortami olarak ifade edilebilir. Yapilandirmaci perspektiften konuya
yaklagildiginda ise; 6grenme siirecinde 6greticinin etkin bir rehber oldugu gerek 6grenme ortaminin
dizayniyla gerekse icerigi yapilandirma siirecinde kullanacag1 yontem ve tekniklerle 6grenenin aktif
arastirarak-sorgulayarak yapilandirmasina olanak saglayacak yontem ve teknikleri etkin ve verimli
olarak kullanabilmeli ve siirece rehberlik edebilmelidir(Berry & et. al. 2008). Bu bakimdan 6gretici
igerige uygun yontem ve teknigi belirleyebilmenin yaninda s6z konusu yontem ve tekniklere hakim
olmasmin gerektigi ifade edilebilir(Harlen, 2000). Ote yandan kullamlan yontemin &grenene
arastirma sorgulama firsati sunmasi, bilimsel diisiinme becerileri kullanmasina ve gelistirmesine
yardimci olmas1 daha acik bir ifadeyle, 6grenenin bilimsel siire¢ ve yontemleri kullanarak bilgiyi
yapilandirmasina imkan sunmalidir (Balci, 2007; Ozmen, 2004; Windschitl, & et. al. 2008). Nitekim
fen Ogretimine etkili ve aktif sekilde katilan bireylerin problemi dogru belirleme, bilgiyi
yapilandirma ve diger bilgilerle olumlu bagintilar kurma becerilerinin bu egitim siirecine de pasif
olan bireylere nazaran daha iyi gelistigi alan yazindaki ¢alismalarca ifade edilmektedir (Balim, 2013;
Dana ve dig.. 2009; Daniel ve dig., 2013; DeBoer, 2000; Tan ve Temiz, 2003).

Alan yazin incelendiginde; fen bilimleri o6gretiminde ifade edilen durumlar1 saglayacak
Yapilandirmact 6grenme anlayisina uygun birkag yontemin (Argiimantasyona dayali fen 6gretim
yontemi ve Probleme dayali fen 6gretim yontemi) 6n plana ¢iktigt SDFQY ise bunlarin basinda
geldigi ve bir¢ok calisma yapildig1 goriilmektedir (Balim & Taskoyan, 2007;Cimar, 2007; Erdogan,
2007; Jonathan & et. al. 2013; National Research Council, 2004; Neilson & et.al. 2010; Sampson, & et.
al. 2011; Smith, & et. al. 2010; Ruey-Yun, 2013; Zion and et. al., 2007). Yapilan ¢aligmalar SDFOY
ogretim siirecindeki uygunlugu ve etkililigi konusunda bir¢ok alan1 aydinlatmis olmasima karsin
(Balim & Tagkoyan, 2007; Dana & at all. 2009; Cinar, 2007; Jonathan & et. al. 2013; Kizilaslan ve
digerleri, 2012; Neilson & et.al. 2010; Ruey-Yun, 2013; Sampson, & et. al. 2011; Tan & Temiz, 2003)
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yontemin gesitli derslerde ve cesitli degiskenler agisindan etkilerinin ne oldugu arastirilmasi
gereken durumlar arasindadir. Alan yazinda SDFOY ile ilgili tespit edilen bu durumun
aydinlatilmasina katki saglamasi amaciyla yiiriitiilen bu ¢alismada amag "Sorgulamaya dayali fen
O0gretiminin biyoloji laboratuvar uygulamalarinda 6gretmen adaylarimin bilimsel siire¢ becerilerine
akademik basarilarina ve laboratuvar uygulamalarina yonelik tutumlarina etkisini” arastirmaktir.
Bu amag dogrultusunda arastirmada asagidaki problem durumlari cevap aranmaigtir.

1- SDFOY' nin 6gretmen adaylarinin bilimsel siireg becerilerine etkisi nelerdir?

2- SDFOY' nin &gretmen adaylarinin akademik basarilarina etkisi nelerdir?

3- SDFQY' nin &gretmen adaylarinin laboratuvara yonelik tutumlarima etkisi nelerdir?

4- Ogretmen adaylarinin bilimsel siireg beceri testi, akademik bagar1 testi ve biyoloji
laboratuvarina yo6nelik tutum dlgegi son test puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

5- Deney grubunda yer alan 8gretmen adaylarinin SDFOY' ne ydnelik goriisleri nelerdir?

YONTEM

SDFQOY 6gretmen adaylarinin BSB, akademik basarilar1 ve laboratuvar uygulamalaria y&nelik
tutumlar1 tizerindeki etkilerinin belirlemesi amaciyla yapilan g¢alismanin yontemsel siiregleri
asagida detaylandirilmistir.

Aragtirmanin Modeli

Aragtirmanin modeli On test-Son test gruplu yar1 deneysel desen olarak tasarlanmigtir. Bu aragtirma
modelinde katilimcilar ¢alismanin niteligine gore bir veya daha fazla sayida olmak {izere deney ve
kontrol guru olarak adlandirilan es gruplara ayrilir. Siiregte hipotezin denendigi ve bagimsiz
degiskenlerden 6zel davranimin smandigi grup “deney grubu”, herhangi bir 6zel uygulama
yapilmayan grup ise “kontrol grubu” olarak adlandirilir (Biiytikoztiirk, 2011).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 6gretim yilinda bir devlet {iniversitesinin fen bilgisi
ogretmenligi programinda 6grenim gormekte olan ve biyoloji laboratuvar uygulamalar: II dersini
alan 68 fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Deneysel arastirma deseninin 6zelliklerine bagh
kalinarak katihmcilar seckisiz atama yontemiyle 35i deney 33’ti kontrol olmak tiizere 2 gruba
ayrilmistir. Belirtilen 6gretim yilinin bahar déneminde 6 hafta boyunca yiiriitiilen ¢alismada deney
grubuna SDFQY temelli 6 haftalik ders plani hazirlanmistir. Kontrol grubunda ise 6gretim siireci
icin stirekli kullanilan deney foyiinde yer alan etkinlikler kullanilmigtir. Her iki grupta da ¢alisma
aragtirmaci tarafindan yiiriitiilmistiir. Uygulama siirecinin basinda ve sonunda her iki gruba esit
stire vermek kaydiyla BSBT, akademik basar1 ve laboratuvara yonelik tutum 6lcegi uygulanmagtir.
Ayrica uygulama sonunda deney grubunda yer alan ve rast gele secilen 6gretmen adaylari ile yar1
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirmanin deseni Tablo 1 de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma deseni

Gruplar On test Siireg Son test Kalicilik
"~ T1

Deney Grubu T1-T2-T3 Sorgulamaya Dayal1 Ogrenme T1-T2-T3-T4

Kontrol Grubu T1-T2-T3 Geleneksel grup calismasi T1-T2-T3 T1

T1: Akademik Basar1 Testi, T2: Biyoloji Laboratuvarina Yonelik Tutum Olgegi,
T3: Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi, T4: Acik Uclu Sorular
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Uygulama Tasarimi

Aragtirmanin 6 haftalik uygulama siireci icin deney ve kontrol grubunda kullanilmak iizere 6
haftalik iki farkli ders programi hazirlanmistir. Uygulama grubunda kullanilan deneylerin
gelistirilme siirecinde ilk olarak; Yenilenen Fen Bilimleri Programi'nda 5.-8. siniflar igin belirlenen
biyoloji konulari ve YOK tarafindan belirlenen Genel Biyoloji Laboratuvari-II ders igerigi dikkate
alinarak paralellik gosteren konulara ait kazanimlar belirlenmis; sonrasinda kazanimlar revize
edilmis Bloom Taksonomisi ‘ne gore smiflandirilmigtir. (TTK, 2013;YOK, 1998). Smiflandirilan
kazanimlara uygun 6 adet deney tasarlanmistir. Tasarlana deneyler uzman goriisiine ( 2 biyolog ve
2 fen bilgisi 6gretmeni) sunularak goriisleri alinmistir. Uzmanlardan aliman olumlu goriisler
dogrultusunda deneylerin uygulanabilirligine karar verilmistir. Deney grubuna yonelik gelistirilen
deneylerin uygulama siirecinde rehberli sorgulama yontemi temel alinmis ve Bybee, 2006 tarafindan
gelistirilen 5E yonteminden esinlenerek gelistirilen ¢alisma yapraklar1 hazirlanmigtir. Calisma
yapraklarinda Rehberli Sorgulama Yontemi' nde 5E 6grenme modeline uygun, sozel ve gorsel
olmak {izere iki boyutlu tasarlanmistir. Calisma yapraklarinda katilimcilarin her adimda siireci
sOzel olarak ifade etmenin yaninda ve gorsel olarakta ifade edecegi 5 boliim bulunmaktadir. Bunlar
sirastyla “ On Bilgilerimizi Yazalim, Kesfedelim, Dinleyelim ve Not Alalim, Konuyu Anlayalim, Ne
Biliyordum? Nasilmis?” seklindedir. Ote yandan calisma yapraklarinda 5E $grenme modelinin
"Degerlendirme” agsamasinda 6gretmenin siireci degerlendirmesinin yaninda, 6grenenin kendisini
degerlendirecegi bir boliim yer almaktadir. Belirtilen uygulama adimlarma sahip olan ¢alisma
yapraklari uzman goriisiine sunulmus ve uzmanlarin dnerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Calismanin yapildig: tiniversitede fen bilgisi 6gretmenligi 3. sinif lisans 6grencilerinin
katildig1 pilot calismayla deneylerin ve calisma yapraklarinin gegerliligi smnanmis, gerekli
diizeltmeler yapilarak uyulamaya hazir hale getirilmigtir. Deney grubunda uygulama siireci
hazirlan calisma yapraklarina gore yiritilmistiir. Bu kapsamda katilimalar etkinligin belli
boliimlerinde bireysel belli boliimlerinde grup olarak c¢alismislardir. Gruplarin olugmasinda
bireyler kendi secimlerini yapmis miidahale edilmemistir. Kontrol grubunda uygulama siirecinde
ise; uygulamanin basinda bireyler esit sayida olmak {izere gruplara ayrilmistir. Calisma igin
tasarlanan deneyler bu grupta gosterip yaptirma ve gosteri deneyi seklinde uygulanmistir. Siireg
deney grubu ile zaman ve haftalar bakimdan paralel yiiriitiilm{istiir.

Veri Toplama Araglan

Calismada kullanilan Akademik Basar1 Testi (ABT) ve agik uglu goriisme sorular1 aragtirmact
tarafindan gelistirilmis, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT) ve Biyoloji Laboratuvari Tutum Olgegi
(BTO) alan yazinda var olan calismalar arasindan segilerek kullamlmistir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT)

Arastirmada kullanilan BSBT Aydogdu ve ark., 2006 tarafindan gelistirilmistir. S6z konusu 6l¢me
araci, verilecek cevabin nedenleriyle birlikte agiklandigr 9 maddelik goktan se¢meli test ve 4
senaryodan olusmaktadir. Coktan se¢meli test ve senaryo, Ogretmenlerin bilimsel siireg
becerilerinden gozlem, siniflama, ¢ikarim yapma, tahmin, degiskenleri kontrol etme, verileri
yorumlama, 6l¢me, hipotez kurma ve deney tasarlamayla ilgili bilgilerini 6l¢meyi amaglamaktadar.
Test maddelerinin olusturulmasinda ilgili alan yazin incelemesi yapilmistir. Test maddelerin
glivenirlik kat sayis1 (KR-20) 0,70 olarak bulunmustur.
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Biyoloji Laboratuvarina Yénelik Tutum Olgegi

Ogretmen adaylarmin Biyoloji laboratuvar uygulamalarina yonelik tutumlarini belirlemek amactyla
Nuhoglu ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilmis olan “Fizik, Laboratuvar: Tutum Olgegi” nin
uyarlamasi kullanilmistir. 571i likert seklinde olan olgekte 3 boyut yer almaktadir. Her boyutta 26
tutum maddesi yer almaktadir. Maddelerin 9 tanesi Genel laboratuvara yonelik, 17'ser tanesi ise
Fizik, Kimya ve Biyoloji Laboratuvarlarina yonelik tutum maddeleridir. Tutum maddelerinden 15
tanesi olumlu, 11 tanesi olumsuz tutum maddesidir. Tutum Olceginin 6n uygulamas: 153 fen
bilimleri 6gretmen adayinin katilimiyla yapilmis ve giivenilirlik kat sayis1 (Cronbach Alpha degeri)
0.84 olarak bulunmustur.

Akademik Basar1 Testi ve Gelistirme Siireci

Gruplar arasinda kalicilik farki Olgiimiinde kullanilacak akademik basari testi, arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Bu baglamda Biyoloji laboratuvar Uygulamalar1 II dersinin igerigi, bu
igeriklerin ilkogretimdeki iligkili oldugu konular ve kazanimlar belirlenmistir. Akabinde revize
edilmis Bloom taksonomisine uygun kazanimlarin yer aldig1 belirtke tablosu hazirlanarak bu
kazanimlara uygun ¢oktan se¢meleri test sorular1 hazirlanmis ve uzman goriisiine sunulmustur.
Alaninda uzman (2 Fen Egitimcisi, 2 Biyoloji Egitimcisi) 4 akademisyenden gortisleri alindiktan
sonra gerekli diizeltmeler yapilarak revize edilmis Bloom taksonomisine uygun belirtke tablosu ve
test sorular1 yeniden uzman goriisiine sunulmus ve son sekli verilmistir. Belirtke tablosunda yer
alan kazanimlara uygun ve uzman gortisiinden olur almis 43 ¢oktan se¢gmeli test sorusu 70'i Buca
Egitim Fakiiltesi, 32 si Celal Bayar Universitesi Egitim fakiiltesi 3. Siruf 6grencisi Fen Bilgisi Egitimi
ABD 06grenin goren 102 6gretmen adayma uygulanmistir. Uygulamalar sonun elde edilen veriler
SSPS 20.0 programinda ¢oziimlenmistir. Elde edilen veriler 1s1§1nda madde giigliigii diisiik olan 22
madde atilarak veriler tekrar analiz edilmis ve 21 madden olugsan test elde edilmigstir. Testin
ortalama ayirt ediciligi 0.22 olarak hesaplanmistir. Ayrica testin giivenilirligi ifade eden Cronbach's
Alpha Giivenilirlik Katsayis1 0.663 olarak hesaplanmigtir. Bu yoniiyle test kabul edilebilir diizeyde
glvenilirdir. Son haliyle 21 madde olusan testin degerlendirilmesinde her dogru 5 puan olarak
hesaplanacak ve akademik basar1 105 puan tizerinden degerlendirilecektir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmada Olgek ve testlerle nicel veriler toplanmis, bu verilere destek olusturacak nitel veriler ise
acitk uglu sorulardan elde edilmistir. Elde edilen veriler tiirtine uygun olarak analiz paket
programinda ¢dziimlenmis ve elde edilen bulgular ilgili boliimde sunulmustur. Iki grubun anlamh
fark yontinden kargilastirilmasinda t-testlerinden ve Nonparametrik olciimlerde kullanilan diger
testlerden yararlanilmistir. Ayrica agik uglu sorularla goriislerine basvurulan 5 katiimcinin
goriislerden olusturulan kod anahtarinin degerlendiren uzmanlarin uyusma durumu Pearson
Momentler Kolerasyonu’ yla degerlendirilmistir. Uzmanlar arasi uyusma 0,839 olarak bulunmustur.
Ayrica verilerin yorumlanmasinda anlamlilik smir1 .05 olarak alinmigtir. Arastirma siireci sonunda
elde edilen bulgular sonraki boliimde detaylandirilarak sunulmustur.

BULGULAR
Calisma verilerinden elde edilen bulgular ilgili oldugu alt problem baslig1 altinda sunulmustur.
1. Alt Probleme iliskin Bulgular

SDFQY ile 6grenim goren deney grubu ile alisilagelmis grup calismasi ile 6grenim goren kontrol
grubunun, grup iginde ve gruplar arasinda; BSBT on test ve son test puanlari normal dagilim
gosterdigi goriilerek (Z=0,135) verilerin analizinde parametrik testler uygulanmugtir. {lk olarak
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deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesi ve sonras1 BSBT puanlar1 arasinda anlaml fark olup
olmadigini eslestirilmis 6rneklemler igin t- testi uygulanmistir(Tablo 1).

Tablo 2. BSBT 6n test-son test puanlar eslestirilmis 6rneklem t-testi sonuglar:

n X ss *p
Deney Grubu BSB On test 35 20,06 3,765
BSB Son test 35 27,86 3,582 000
Kontrol Grubu BSB On test 33 20,18 4,073
BSB Son test 33 19,52 3,510 431

*p<0.05

Tablo 2 incelendiginde; deney grubu BSB 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farkin oldugu
(p=-000) ve bu farkin son test yoniinde pozitif oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde kontrol grubu
BSB 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml farklilasma (p<0.431) olmadig1 anlasilmaktadir.

Tablo 3. BSBT 0n test ve son test puanlari iligskisiz 6rneklem t-testi sonuglari

On test Son test
Gruplar n X ss t *p | n X ss t *p
Deney Grubu 35 2043 3,973 35 27,86 3,582
Kontrol Grubu 33 20,18 4073 253 801 |33 195 3510 0692 .000

*p<0.05

Tablo 3’e bakildiginda; deney ve kontrol gruplarmin bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlar:
arasinda anlamli fark olmadig1, buna karsin son test puanlar1 arasinda anlamli fark (p=.000) oldugu
ve bu farkin deney grubu yoniinde pozitif oldugunu goriilmektedir. Verilerin ortalama puanlar:
incelendiginde; her iki grubun 6n test puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu, son test
puan ortalamalarinin deney grubunda pozitif yonde arttigini, kontrol grubunda ise ilgili puanlarin
ortalama degerinin azaldig1 goriilmektedir.

2. Alt Probleme Iliskin Bulgular

SDFQY ile 6grenim goren deney grubu ile alisilagelmis grup calismasi ile 6grenim goren kontrol
grubunun, grup iginde ve gruplar arasinda; ABT on test ve son test puanlar1 normal dagilim
gostermedigi goriilerek (Z=0,025) verilerin analizinde Non-parametrik testler uygulanmaistir.

Tablo 4. ABT 6n test-son test puanlar1 Wilcoxon testi sonuglar1

Guruplar Son test-On test n Sira Ort. Sira Top. z* **p
Negatif Sira 0 0 0

Deney Grubu Pozitif Sira 35 18,00 630,00 -5,171 -000
Esit 0

Kontrol Grubu Negatif Sira 14 11,61 162,50
Pozitif Sira 16 18,91 302,50 -1,469 142
Esit 3

*p<0.05

Tablo 4 incelendiginde; deney grubunda yer alan katilimcilarin ABT 6n test ve son test puanlar:
arasinda anlamli fark (p=.000) oldugu ve bu farkin son test yoniinde pozitif oldugu goriilmektedir.
Buna karsin kontrol grubunda yer alan katilimcilarin ABT 6n test- son test puanlar: arasinda anlaml

tark(p=.142) olmadig1 anlasilmaktadir.
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Tablo 5. ABT 6n test- son test puanlar1 Mann-Whitney U testi sonuglar1

On test Son test
Gruplar n  SiwraOrt. SwraTop. U p n  Sira Ort. SwaTop. U “*p
Deney Grubu 35 31,63 1107,00 35 47,26 1654,00
477 213 131 .000
Kontrol Grubu 33 33 37,55 33 20,97 692,00

Tablo 5 incelendiginde; gruplarin 6n test ABT puanlar1 arasinda anlamh fark (p=.213) olmadigs,
buna karsin kontrol grubunun on test basar1 puan ortalamasmin deney grubunun ortalama
puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Son test puanlarinin analiz sonuglar: incelediginde ise iki
grubun puanlar1 arasinda anlamli fark (p=.000) oldugu ve farkin deney grubu yoniinde pozitif
oldugu anlagilmaktadir.

3. Alt Probleme iliskin Bulgular

Katilimcailarin laboratuvara yonelik tutum olgeginden aldigi On test ve son test puanlar:
incelendiginde normal dagilim gosterdigi ( Z=.130) goriilmektedir. Bu baglamda parametrik test
uygulanmis ve bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6. Tutum On test-son test puanlari eslestirilmis 6rneklem t-testi sonuglari

Gruplar n X ss *p
Tutum On test 35 59,34 7,524
Deney Grubu Tutum Son test 35 66,03 5,990 .000
Tutum On test 33 58,24 7,051
Kontrol Grubu Tutum Son test 33 65,82 6,016 .000
*p<0.05

Tablo 6 incelendiginde deney grubunda yer alan katiimcilarin tutum olgegi on test-son test
puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu ve bu farkin Son test yoniinde pozitif oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde kontrol grubunda yer alan katilimcilarin tutum Olgegi On test- son test puanlar:
arasinda anlamli fark oldugu ve bu farkin Son test yoniinde pozitif oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Tutum On test-son test puanlari iligkisiz drneklem t-testi sonuglari

On test Son test
Gruplar n X ss t *p n X ss t *p
Deney Grubu 35 5934 5990 35 6603 7,524
Kontrol Grubu 33 5824 6016 720 4% 33 g5 yos1 0692 896

Tablo 7 incelendiginde gruplarin tutum 6lgegi on test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir. Ote yandan gruplarin tutum son test ortalama puanlari incelendiginde;
deney grubunun Son test ortalama puaninin kontrol grubunun ortalama puanindan yiiksek oldugu
anlasilmaktadir.
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4. Alt Probleme iligkin Bulgular

Tablo 8. ABT, BSB ve tutum son test puanlari korelasyon testi sonuglar:

ABT Son test Puanlar: BSB Son test Puanlari  Tutum Son test Puanlar:
1 7 12
ABT Son test o 0 128
Puanlar: p /000 300
N 68 68 68
7" 1 244"
BSB Son test 2 A0 !
Puanlan P /000 045
N 68 68 68
Tutum Son test 13 ,128 244" 1
utum Son tes 300 045
Puanlar
N 68 68 68

Tablo 8 incelendiginde; ABT Son test ve BSB Son test puanlari arasinda orta diizeyde pozitif
anlamsiz bir iligkinin oldugu(r: =0.507), BSB ve Tutum Son test puanlar1 arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonde anlamsiz iliskinin oldugu (r= .244); son olarak ABT ve tutum Son test puanlari
arasinda ihmal edilebilir diizeyde diisiik ve pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu (rs= .128)
anlasilmaktadir.

5. Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 9. Katilimcilarin SDFOY 'nin bilissel ogrenme alanina iliskin gortisleri

o @
§> ;_“ TEMALAR KODLAR UZMANLAR

2 Uzmanl Uzman2 Uyum %

Teorik Bilgilerin Artmasi 3ve4 3ve4 100

Gelisme Uygulamaya Yonelik Bilgilerin artmas1 4 ve 5 4veb 100

1A Eksik ve yanlis bilgilerini revize etme 1,2ve4d 1,2ve4d 100

Ogrenme siiregleri ~Aragtirma ve sorgulamay1 §grenme 3veb 3veb 100

iyilesme Bilgiye ulasmay1 6grenme 2ve3 2ve3 100

E Kolay hatirlama 124ve5 12ve4d 100

< Kalicilik Kalicthgin artmast 1234 1234 100

: Kolay 6grenme 4veb 4veb 100

> Uyarlama Yeni durumlara aktarma 1,2veb 1,2veb 100

E Farkli derslerde kullanma 2ve3 2ve3 100

)5 1B Yorumlama Yorum yapabilme lve3 lve3 100

’S Derinlemesine arastirma ve 6grenme 1,34ve5 13ve4d 100

g Derinlestirme Higkili konular1 aragtirma ve 6grenme 1,2, 4 1,2ve4d 100

g Uygulama Uygulama yonelik bilgileri 6grenme 2veb 2veb 100

= Uygulamaya aktarabilme 12ve3 12ve3 100

Yaratma Yeni bilgiler {iretme 3 3 100

Yeni deney tasarlama 5 5 100

Yasamla iligkilendir  Giinliik hayatta kullanma 1,24ve5 124veb 100

Bilgilerini degerlendirme 1,3ve4d 1,3ve4d 100

1C Degerlendirme Kendine doniit verme lve2 lve2 100

Tartigmalar: degerlendirme 2vel 2ve3 100

Durumlari sorgulama 5 5 100

Toplam katilimct sayst 5 tir. [Igili temayt ifade eden katilimcilar kendilerine verilen sayt ile belirtilmistir,
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Deney gurubundan random secilen 5 katiimaryla yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme sonunda
elde edilen veriler igerik analizi kullanilarak anlamlandirilmus, biligsel alan (Tablo 9) ve duyussal
alan(Tablo 10) olarak iki farkli boyutta tatlilagtirilarak sunulmustur. Ilgili tablolarda katilimcilara
yoneltilen sorular (1A, 1B, 1C bilissel alan, 2A, 2B, 2C, 2D duyussal alan), katilimcilarin verdikleri
cevaplardan elde edilen temalar, kodlar yer almaktadir. Yine tablolarda katilimcilar 1 ile 5 arasinda
numaralandirilarak adlandirilmis ve degerlendirme yapan 2 uzmanin goriisleri ve uyum yiizdeleri
verilerek sunulmustur. Yar1 yapilandirilmis goriisme yapilan katilimcilarin biligsel alanlarindaki
degisimlerine yonelik goriislerinin yer aldig1 Tablo 9 incelendiginde; deney grubunda yer alan
katilimailarin bilgi birikimlerinin gelistigini (teorik ve uygulamaya yonelik bilgilerinin arttig1) ve
yeni Ogrenme becerisi kazandiklarini (Arastirma ve sorgulamayi dgrenme, bilimsel arastirma
yapmay1 6grenme) ifade ettikleri goriilmektedir. Dikkat ceken farkli bir durum ise katilimcilarin
kullanilan calisma yapraklarinin eksik ve yanls bilgilerini gorerek revize etmelerine olanak
sagladigmi belirtmeleridir. Bu baglamda yenilenmis Bloom Taksonomisine uygun hazirlanan
calisma yapraklarmin iist bilis kazandirmada etkili oldugu ileri siiriilebilir.

Ote yandan katiimalarin 2B kodlu soruya verdikleri cevaplardan " bilgilerin kolay hatirlama,
kalicthigin artmasi, kolay 6grenme, farkli derslerde kullanma, yorum yapabilme, derinlemesine
arastirma ve 6grenme, iligkili konular aragtirma ve 6grenme, bilgileri uygulamaya aktarabilme,
yeni deney tasarlama, giinliik hayatta kullanma" gibi beceriler kazandiklarmai ileri stirmiiglerdir. Son
olarak katilimalarin bilis iistli becerilere yonelik ifadelerini sorgulayan 1C kodlu soruya cevap
olarak "bilgilerin dogrulugunu degerlendirebilmeyi 6grendiklerini, ¢evresindeki dogal ve sosyal
siiregleri sorguladiklari, s6z konusu konulara yonelik konusmalarda ifade edilenleri bilimsel agidan
degerlendirebildiklerini” ifade etmislerdir. Goriismeye katilan katilimcilarin duyussal 6grenme
alanmna iligkin goriisleri Tablo 10" da sunulmustur.

Tablo 10. Katiimcilarin SDFQOY 'nin Duyussal Ogreneme Alanina Iliskin Goriisleri

o 2 TEMALAR KODLAR UZMANLAR
> ?_). Uzmanl Uzman2 % uyum
—
Sevmemek Hoslanmamak 1,34ve5 1,34ve5 100
Dersi itici bulma 1ve?2 1ve?2 100
Lab. malzemelerinin itici bulma 1,2veb 1,2veb 100
= Mgisizlik Icerige ilgisizlik 1ve5 1ve5 100
< 2A Deney yapmaya ilgisizlik 1,2,3 1,2,3 100
;E Gereksiz gorme Igerigi gereksiz gorme 1,2veb 1,2veb 100
= Deneyleri gereksiz gorme lved lved 100
E Korku Deney yapmaktan korkma 1ve2 1ve2 100
,é Basarisizliktan korkma 1,3veb 1,3veb 100
:8 Sevgi Laboratuvari sevime 124ve5 1,24veb5 100
<
SR Biyoie i 4 Prives B3ives 100
5 gi iyolojiye ilgi duyma ,3,4 ve ,3,4 ve
S 2B Deneylere ilgi duyma 1,234veb5 1,234ve5 100
A Lab malzemelerine ilgi duyma 3,4 veb 3,4 veb 100
inang Bilgilerin dogruluna inanma 1,2,3ve5 1,2,3ve5 100
Merak Canlilar1 merak etme 1,234ve5 1,234ve5 100
Organlarin fizyolojisini merak etme 2,3 ve 4 23ve4 100
Istek Daha iist diizey ¢alisma 2,4veb5 2,4veb5 100
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Sevdirme Laboratuvari sevdirme 1veb 1veb 100
2C Biyoloji konularini sevdirme lveb lveb 100
Hgi cekici Derse ilgilerini artirma 1,234ve5 1,234ve5 100
2D Rapor yerine ¢alisma yapraklari olm: 1 1ve5 50
Siire artmal1 4veb 5 50
Oneri Grup yerine bireysel ¢alisma 1,234ve5 1,234ve5 100
Problem ve alt problemler 6nceden 5 1veb5 50
verilmeli

Toplam katilimct sayist 5 tir. [1gili temay: ifade eden katilimcilar kendilerine verilen sayu ile belirtilmistir.

Katilmcinin uygulama sonunda duyussal alanlarindaki degisimlerine yonelik goriislerini igeren
Tablo 10 incelendiginde; katilimcilarin ¢alisma 2A(Biyoloji laboratuvarina yonelik Oncesinde
tutumunuz nasildi?)" sorusuna; biyoloji laboratuvar uygulamadiklarimi sevmediklerini
hoslanmamak, dersi itici bulma, laboratuvar malzemelerinin itici bulma), derse karsi ilgisiz
olduklarimi (derse ilgisizlik, deney yapmaya ilgisizlik), dersi gereksiz gordiiklerini (icerigi ve
deneyleri gereksiz gorme) ve dersten korktuklarimi (deney yapmaktan ve basarisiz olmaktan
korkma) ifade ettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin bir 6nceki donem Biyoloji Laboratuvar

Uygulamalari I dersini aldiktan sonra bu goriisleri bildirdikleri bilinmektedir.

Ote yandan katilimailarin galisma sonrasinda ilgili derse yonelik tutumlarim irdeleyen 2B kodlu
soruya verdikleri cevaplardan uygulama sonrasinda "biyoloji laboratuvarimi sevdikleri
(laboratuvari sevme, deney yapmay1 sevme), icerige karst ilgi duyduklarim (biyoloji konularma ilgi
duyma, deney yapmaya ilgi duyma, laboratuvar malzemelerine ilgi duyma), biyolojide yer alan
icerigin dogru olduklarina inanmaya basladiklarini, bu alandaki bilgileri merak ettiklerini
(canlilarin anatomisini ve fizyolojisini merak etme) ve son olarak daha iist diizey ve derinlemesine
calismay istedikleri belirttikleri goriilmektedir. Katilimcilarin “bu uygulamalar diger 6grencileri
nasil etkiler ?" seklindeki 2C kodlu soruya verdikleri cevaplardan bu calisma siirecinin diger
Ogrencilere laboratuvari sevdirecegini (laboratuvar uygulamalarini ve biyoloji konularini
sevdirecegini) ve ilgilerini artiracaklarini ifade ettikleri anlagilmaktadir.

Agik uglu sorularin sonuncusu olan "bu dersin daha iyi olmasi i¢in ne 6nerirdiniz? " seklindeki 2D
kodlu soruya katihmcilar laboratuvar saatleri daha uzun olmali, rapor yerine ¢alisma yapraklar
kullamlmali, gurup yerine bireysel ¢alisma olmali ve problem ve alt problemler bir énceki hafta
verilmeli" seklinde Onerirler de bulunmuslardir. Arastirmada elde edilen bulgulardan ulasilan
sonuglara ve s6z konusu sonuglarin alan yazinla karsilastirilmasina sonraki boltiimde yer verilmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

SDFOY nin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine akademik basarina ve
biyoloji laboratuvar uygulamalarina yonelik tutumlarina yonelik etkilerinin belirlenmesi amaciyla
ylriitiilen ¢alisma sonunda alan yazina 6nemli katkilar saglayacak sonuglara ulasildig: sdylenebilir.

Calisma grubunda yer alan bireylerin bilimsel siireg becerileri testinden aldiklar1 puanlara yonelik
bulgular incelendiginde; deney ve kontrol grubun ¢alisma 6ncesinde BSBT puanlar1 agisindan denk
seviyelerde (p=.801) oldugu sdylenebilir (Tablo 3). Deney grubunda yer alan bireylerin uygulama
sonrast BSBT puanlarinda anlamli diizeyde (p=.000) artis olmasina karsin kontrol grubunda (p=.431)
boyle bir artisin olmadig1 goze carpmaktadir (Tablo 2). Diger taraftan iki grubun uygulama sonrasi
BSBT puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu ve bu farkin deney grubu lehine
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda SDFOY nin biyoloji laboratuvar uygulamalarinda 6gretmen
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adaylarinin Bilimsel Siire¢ Becerilerinin gelistirilmesinde alisilagelmis grup calismalarina gore daha
etkin bir yontem oldugu ifade edilebilir. Diger taraftan alisilagelmis grup ¢alismalarinin laboratuvar
uygulamalarinda 6gretmen adaylarmin bilimsel siireg¢ becerileri agindan gelismesinde yetersiz
kaldig1 sOylenebilir. Alan yazinda ulasilan sonuglara paralellik gosteren ¢alismalara rastlamak
miimkiindiir (Ates, 2004; Coban, 2013; Duru ve dig., 2011; Oztiirk, 2008; Uly, 2011).

Katillmcilarin akademik basar: testi puanlari ile ilgili bulgulara bakildiginda; gruplarin ¢alisma
oncesinde akademik basari yoniiyle denk oldugu (p=213) oldugu goriilmektedir (Tablo 5).
Uygulama sonrasinda deney grubunda yer alan katilimcilarin ABT puanlarinda anlamli derece artis
oldugu (p=.000), buna karsin kontrol grubunda yer alan bireylerin uygulama sonrasinda ABT
puanlarinda anlaml diizeyde artis olmadig (p=.142) anlasilmaktadir (Tablo 4). Buna bagh olarak
calisma sonunda deney grubunda yer alan katiimcilarin ABT puanlarmin kontrol grubundaki
bireylerin puanlarindan anlamli derece daha fazla arttigi goriilmektedir. Bu durum biyoloji
laboratuvar uygulamalarinda SDFOY nin alisilagelmis grup ¢alismasina gére dgretmen adaylarmin
akademik basar1 artirmada daha etkili bir yontem oldugu soylenebilir. Alan yazin incelendiginde;
benzer sonuglara ulasan ¢alismalara rastlamak miimkiindiir (Baser,2008; Ergin, 2006; Ersoy, 2011;
Oztiirk, 2008).

Katilima gruplarin tutum testi puanlari ile ilgili bulgular incelendiginde; calisma 6ncesi Tutum testi
puanlar1 yoniiyle gruplarin denk oldugu (p=.453) goriilmektedir (Tablo 7). Calisma sonrasinda
deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan katiimailarin Tutum testi puanlarmin anlamh
diizeyde arttig1 (p=.000) belirlenmistir (Tablo 6). Buna bagl olarak uygulama sonrasinda iki grup
arasinda tutum testi puanlar1 yoniiyle anlamli farklilik (p=.847) olusmamuistir (Tablo7). Bu durum
SDFOY nin aligilagelmis grup galismalarina gore dgretmen adaylarinin laboratuvara yénelik
tutumlarini etkilime de benzer etkiler gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Buna karsin alan yazmn
incelendiginde; tutum gibi duyussal degiskenlerin gelisime/degisime kars: direncli oldugu ve etkisi
simnan yontemin uzun soluklu calismalarla smanmasi gerektiginin ifade edildigi goriilmektedir
(Akpinar ve dig., 2006; Atilboz, 2007; Basey ve Francis, 2011; Ergin, 2006; Norby, 2003; Ong ve dig.
2008). Diger taraftan her iki grubun uygulama sonunda tutum puanlar1 anlamli derecede
ylikselmesi ve buna bagl olarak gruplar arasinda anlamli farklilik olusmasi; uygulamay yiiriiten
aragtirmacinin gozlemine dayanarak her iki grupta uygulanan deneylerin ilgi cekici olmasina bagh
oldugu soylenebilir.

Aragtirmada degisimleri Olclilen bagimli degiskenlere ait Son test puanlari arasindaki iliskiye
yonelik elde edilen bulgulara incelendiginde; ABT ve BSB Son test puanlar: arasinda orta diizeyli
anlamsiz (r1=,057 ve p=,000) bir iliski, ABT ve Tutum Son test puanlar1 arasinda diisiik diizeyli
anlamli bir iligki (r1=,128 ve p=300), BSB ve Tutum Son test puanlar1 arasinda diisiik diizeyli
anlamsiz bir iliski (r1=,128 ve p=,0450) bir iliskinin varlig1 goze carpmaktadir(Tablo 8). Bu durum
yapilan uygulamada belirlenen bagimsiz degiskenlerin birlerinden zayif ve anlamsiz diizeyde
etkilendigi seklinde yorumlanabilir. Calisma sonrasinda deney grubundan segilen bireylerle yapilan
goriismelerden elde edilen bulgular incelendiginde(Tablo9); katiimcilarin SDFQOY ydnteminin
biligssel alanda kalicilik, uygulama analiz ve degerlendirme diizeyinde kazanimlara ulastirdig:
belirttikleri goriilmektedir. Ozellikle "calisma sonrasinda kendi bilgilerimi degerlendirebiliyorum
ve kendime doniit verebiliyorum" gibi ifadeleri kullanmalar1 ¢alisma Oncesinde revize edilmis
Bloom taksonomisinde yer alan bilisiistii becerilere uygun hazirlanmig etkinliklerin s6z konusu
amaca ulastig1 seklinde yorumlanabilir. Katihmcilar bilgilerini daha kolay hatirladiklarini,
uygulamaya aktarabildiklerini, iligkili konular1 da arastirdiklarmni ve bilgilere nasil ulasacaklarin
yani bilimsel arastirma yapmay1 6grendiklerini ifade etmeleri, SDFO y6nteminin fen okur yazari
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bireyin 6zelliklerini kazanma konusunda da etkili oldugu seklinde ifade edilebilir. Benzer sekilde
katilimailarin " yeni 6grenme yollar1 6grendim (ezber disinda, arastirarak-sorgulayarak)" seklinde
cevap vermeleri SDFOY nin 6grencilerin 6grenme stillerim iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Diger taraftan duyussal kazanimlar yoniiyle agik uglu sorulardan elde edilen bulgular
incelendiginde (Tablo10); katilimcilar ¢alisma 6ncesinde biyoloji laboratuvar derslerinde basarisiz
olmaktan ve laboratuvar malzemelerinden korktuklarini, bu alandaki icerigin ilgilerini cekmedigini,
bu bilgilerin kendi gelisim siireclerine gereksiz oldugunu ve bu bilgilerin dogruluna
inanmadiklarini sdylerken ¢alisma sonrasinda bu duygu ve diisiincelerin tam tersi yonde degistigini
belirtmislerdir. Buradan yola g¢ikarak SDFO yontemin kullanilmasi 6grenende biyoloji
laboratuvarina ve bu alanda yer alan bilgilere sevgi ilgi gibi olumlu tutumlar gelistirirken; 6grenenin
bilgiyi yeniden kesfederek bu alandaki bilgilerin dogru oldugunu goérmesine olanak saglamasi
yoniiyle de 6grenende bilimin dogasma yonelik olumlu tutum ve davraniglarinda gelismesinde
etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Ote katlimalarin daha iist diizey "calismalar yapmak
istiyorum " ifadesini kullanmasi SDFO yonteminin 6grenende bilime yonelik merak duygusunun
gelismesinde etkili oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin " bu siirecte neler olsa ya da olmasa
daha iyi olurdu" seklindeki soruya siire artmal1 ve bireysel ¢alisma olmali" gibi cevaplar vermeleri
bu yontemin uygulandig ders saatlerinin diger yontemlerin uygulandig: siireye gore uzun olmasi
gerektigi sonucu ortaya cikarmaktadir. Ayrica deneyleri bireysel yapmak istemeleri grup
calismalarinda bu yontemin etkilerinin aragtirilmasi gerektigini sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.

Calisma sonunda ulasilan sonuglar goz Oniine alindiginda; sonraki ¢aligmalar i¢in daha uzun
uygulama siireci hazirlanarak SDFOY tutum gibi duyussal degiskenler iizerindeki etkilerinin
arastirilmasi, yine SDFQY nin ogretmen adaylarinin istbilis becerilerine, 6grenme stilleri tizerine
etkilerine arastirilmasi onerilir. Ayrica yapilan ¢alismanin biyoloji laboratuvar uygulamalar1 ve
ogretmen adaylariyla siurl oldugu goz oniine alimirsa ilgili yontemin farkli 6rneklem gruplariyla
farkli derslerde etkilerinin arastirilmasi alan yazina 6nemli katki saglayabilir.
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